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AKTIVITY KELTU V ,HORSKEM“ TERENU
CESKEHO STREDOHORI

Jifi Waldhauser

... pro nase predky byla horskd krajina hluboko do novovéku
Cimsi nepritelskijm, cemu je lépe se vyhnout, Ze odpuzovala
a désila svoji drsnosti a nebezpecimi” (Maur 2006, 10).

Nové prospekéni metody pfinaseji dfive netuSené moznosti sledovani fyzické pfitomnosti lidi v dobé
pozdniho halstatu a laténu v téch geografickych celcich, odkud nejsou zndma zadna bézna sidla a fune-
ralni areély. Jednim z nich je horské pasmo Ceského sttedohoii v nadmotské vysce od zhruba 350/400 m
do vrcholovych partii, tj. do necelych 900 m. S detektorem kovt prochédzel amatérsky archelog Milan
Stolba z Biliny, doprovazen ,asistentem” - vlastnim otcem - v minulych péti letech okoli své chalupy,
lezici pfiblizné ve stfedu sledovanych hor, a to v radialu zhruba 5-8 kilometrt. K seri6zni prospekci
ziskal patronaci profesiondlnich archeologi Michala Soukupa a Lubo$e Rypky z teplického muzea,
ktefi se zaslouzili o jeho instruktdz. Jmenovaného amatérského archeologa presvédcili, aby registroval
lokaci archeologickych nalezd a postupné je pfedéaval do sbirek Regionalntho muzea v Teplicich, kde
byly konzervovany.!

Nutno dodat, ze M. Stolba neprochazel s detektorem Ceské stfedohoti systematicky, tj. v n&jaké siti
nebo liniich. A¢koli neupfednostiioval Zadné pfirodni entity, nékteré terény nenavstivil, naptiklad kvili
porostu houstin nebo kopfiv. Desideratem tedy zastava uskute¢néni detektorové prospekce, v niz by
napf. v Sachovnicovité siti byly reciproéné zahrnuty vsechny typy terénu.

Pracovni vymezeni horského komplexu Ceského sttedohoti pro nasledujici text nemtize byt korektni
podle geografickych kriterii, nybrz aplikované. Archeologicky definovat by $lo jako tizemi geografické
oblasti Ceské stiedohoti (Demek a kol. 1987, 148), limitované vsak nadmotskou vyskou nad 350/400 m.

SOUPIS LOKALIT Z PROSPEKCE M. STOLBY Z LET 2005-2011

1. Chrastany, adm. obec Diemcice, okr. Litoméfice
Poloha: spoc¢inek na tpati Solanské hory (kéta 638 m),
severozdpadni expozice pozvolného svahu; soutadnice:
50°29'29.527”'N, 13°53'12.607"E, nadmoiska vyska 510
m, pfevyseni nad potokem Granétka ca 80 m (obr. 5:1);
- spona, zeleznd, zach. d. 4 cm, v. 2,9 cm, zachovano sa-
mostiilové vinuti (ca 8+7, d. 3,6 cm, snad s osou zakon-
¢enou na obou koncich cibulovitymi vybézky) a ptlkru-
hovité klenuty lucik (obr. 3:1);

datace: Ha D-LT A.

2. Lukov, okr. Teplice

Poloha: stolova hora Mravenci vrch (kéta 660 m), jiho-
vychodni expozice prudkého svahu, pfevyseni ca 110 m
nad Lukovskym potokem; soufadnice: 50°32710.722”N,
13°53'49.048"E, nadmotska vyska 610 m, nalez M. Stolby
spolu s Miroslavem Kytkou, 2007;

- duchcovska spona, Zelezna, neposkozena, d. 7,3 cm,
v. 2,6 cm, vinuti 2+2, vnéjsi tetiva, zesileny lucik, kruhova
miniaturni patka vyklddana tmavé hnédozlutou organic-
kou hmotou, jehla v poloze mimo zachycovac (obr. 3:2);
datace: LT B1 (LT Blb-c).

Pozn.: V téZe poloze nalezena spona s podvézanou noz-
kou ze zavéru doby ¥imské.

3. Mrsklesy, adm. obec Medvédice/Tfebenice, okr.
Litoméfice

Poloha: tpati kuzelovité Pakové hory (kéta 617 m), za-
padni expozice, pfevyseni ca 20 m nad vodoteci; nad-
moiska vyska 550 m; soufadnice: 50°30’39.670"'N,
13°53'20.209"E;

- sekera, Zelezn4, neposkozend, d. 98 mm, 8. 78 mm, roz-
méry tuleje 29 x 27mm, s laloky a véjifovitym ostfim,
tulejka ¢tvercového profilu s oblymi rohy (obr. 3:8);

! Podékovani patfi v prvni fadé Milanu Stolbovi, a to jak za informace o nélezech, o jejich okolnostech a administrativni pii-
slusnosti, tak za snimky lokalit. Za rady a konzultace dékuji A. Rusé, D. Dreslerové, V. Salacovi, M. Soukupovi, L. Rypkovi,
P. Holodnakovi a M. Metli¢kovi.
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Obr. 1. Mapa nalezist z Ha D—LT D
z Ceského stredohori (¢isla
odpovidaji soupisu lokalit)

datace: LT A-D1.

Pozn.: V téze poloze idajné vyzdvizena krouzkova za-
pona z mladsiho tseku doby laténské. Po pfedani do
konzerva¢ni dilny se ji dosud nepodafilo identifikovat.

4. Pale¢, adm. obec Milesov, okr. Litoméfice
Poloha: prudky svah pod kétou 674 m MileSovsky Kloc,
ca 100 m V od pramene na svahu tbo¢i ndhorni plosiny,
jizni expozice svahu, pfevyseni ca 90 m nad Pale¢skym
potokem; soutadnice: 50°32'9.330""N, 13°54'47.604"'E, 550
m n. m., nalez 2010, v hloubce 15-20 cm (obr. 5:2, 3);

- spona spojené konstrukce s miniaturnim uzlikem na
luciku, d. 112 mm, vnéjsi vinuti 2+2, pramér zavitu 9
mm, jehla v poloze mimo zachycova¢, zachovaly exem-
plat (obr. 3:3);

datace: LT C1 (LT Cla?).

5. Risuty, adm. obec Libéeves, okr. Louny

Poloha: tipati hory Lisek (kota 534), pp¢. 193/2, severni
expozice pozvolného svahu na tpati hory podoby kuzele
s vrcholovym hiebenem; soufadnice: 50°28"9.583"'N,
13°50756.696”'E, nadmotska vyska 500 m, nalez 2008 ,,v
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Obr. 2. Region pozdné
halstatského aZ laténského
osidleni v povodi stfedni
Biliny, Ohre a dolniho Labe
(teckované) ve vztahu ke

sledované horské oblasti AN

Ceského stredohori. Cisla
lokalit odpovidaji soupisu
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hrabance ca 10 cm, vzdjemnd vzdalenost mista nalezu
spony a ntizkovitého pfedmétu, na némz bezprostfedné
lezelo kolecko s loukotémi, ¢inila ca 10 m” (obr. 5:4);

- spona Zeleznd, fragment ¢asti zesileného luciku s ¢asti
vinuti (2 netplné zavity), d. fragmentu 9,7 cm, hmotnost
7,3 g, resp. 5,1 g, stopy po objimkovitém pFipojeni nozky,
motschwilsky typ pfi urcité rezervovanosti (obr. 3:4; cf.
Rypka 2010);

datace: LT C2;

- kolec¢ko se ¢tyfmi loukotémi, zelena uslechtila patina
bronzu, vnéjsi pramér 2,4 cm, tloustka 0,4-0,5 cm, patrna
technologie sekundérniho pfipojeni loukoté ke krouzku
(obr. 3:5),

datace: Ha D-LT D;

- amulet/toaletni pfedmét, Zelezny, bez poskozeni, celk.
v. 8,3 cm, 8. 4,2 cm, niizkovity tvar, obé lopatky v okrajové
dolni partii pinzetovité ohnuty v tupém tdhlu (obr. 3:6);
datace: Ha D-LT.

Pozn.: Pti rekognoskaci lokality v ¢ervnu 2011 se auto-
rovi a J. Stefflovi (M Teplice) podatilo prostiednictvim
povrchového sbéru ziskat 6 zlomka keramiky mladsiho
pravéku, snad doby bronzové. Byly zjistény na pfikrém
severnim svahu ca 10-50 m pod vrcholem koéty Lisek.
Pfimo na vrcholu zminéného vrchu byla pomoci detek-
toru nalezena tnéticka dyka a taktéz bronzova kornou-
tovita nasivka tvaru ryhované lastury.

6. Skalice, adm. obec Staré, okr. Litoméfice
Poloha: vychodni prudky svah hory Houzetin (kéta 561
m), pfevyseni ca 5 m nad potokem Granatkou, soufad-
nice: 50°29'53.566"'N, 13°53'48.183”, nadmotska vyska
398-402 m;

- krouzek bronzovy s nalitky, vnéjsi pramér 3,5 cm, sila
kruhového profilu 1 cm (obr. 3:7);

datace: LT C-D1.

Hypotetické lokality pred rokem 2005

7. Cernéice, okr. Teplice

Poloha: neznama ziejmé v katastru obce, nalezy z pra-
béhu orby 11. 8. 1905, ,snad sidelni objekt”; nadmotska
vyska ca 440-525 m, pievyseni nad vodotedi teoreticky
az doca50 m;

- hrot kopi/ ostépu, Zelezny, d. 13,7 cm;

- hrot ostépu/sipu, d. 10,8 cm;

datace: nejistd, LT B-C (P. Budinsky);

literatura: Budinsky 1983, 14, tab. VI:1-2.

8. Hlinn4, kat. tz. Hlinn4, adm. obec Pokratice,
okr. Litoméfice

Poloha: spoc¢inek kuzelovité hory Kamyk (kéta 453 m)
tésné pod vrcholem, k severozdpadu obrdcena poloha;
nadmotska vyska ca 445 m;

- sekera, zeleznj;

- keramika, fragmenty;

datace: LT C-D1;

literatura: Kern 1925.

9. Hradistany, hora, kat. iz. Mukov, okr. Teplice
Poloha: ndhorni plosina hradisté doby bronzové, bez
blizsich nalezovych okolnosti, 752 m n. m.;

- sekera, Zeleznd (inv. ¢. 525, 27b/73, nélez 18. 12. 1885,
Fundprotokolle, 163, nalez ,,Hausenbl.” nalez ve vyvra-
tech uvnitf valt hradisté na plosiné, mj. inv. ¢. 333 ka-
menna sekera);

- hrot kopi, Zelezo; Zelezné a bronzové hroty $ipt (pied
1925);

- keramika (tdajné fragmenty nadoby na kruhu, pfed
1925);

datace: LT? (podle citovanych autorti z mezivéle¢né
doby, zadny artefakt se nedochoval);
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literatura: Karafiat 1918-1919, 29; Kochmann 1925, 5; Wald-
hauser 1981, 60.

10. Milesov, hora, kat. Gz. Milesov, okr. Litomé-
fice

Poloha: idajné vrchol kuzelovité nejvyssi hory Ceského
stfedohot{ Milesovky (837 m n. m.);

- keramika, fragmenty;

- parohova ozdobnd razice/,Zierscheibe aus Hirsch-
horn” (oboje dar Franze Loppena, knihtiskate z Teplic);
datace LT D? (, markomanisch”);

literatura: Anonym 1913-14, 22; Viria 1983, 98; Waldhauser
2001, 334 (s lit).

11. Mnichov, admin. obec, okr. Louny
Poloha: apati kuzelovité hory Oblik (kéta 509 m);
- spona, Zeleznd, fragment lu¢iku a vinuti;

- datace: LT B-C;

literatura: Waldhauser 1992; BlaZek 1993.

12. Prackovice nad Labem, okr. Litomérice
Poloha: neuréitelny prostor mezi Gpatim a vrcholovou
plosinou hory Debus (kéta 404 m);

- keramika, zlomky;

- datace: doba laténska a halstatskd; nedatovéan Zernov
a lidské kosti;

literatura: Smrz 1991, 83 (s lit.).

Kritika pramen(

Neni pochyb o tom, Ze nové archeologické nalezy, které ziskal M. Stolba, mohou byt povazovany za
dévéryhodné, coz pochopitelné neplati - az na lokalitu Hlinna (Kern 1925) - pro vétsinu nalezového
fondu, ktery byl ziskan pfed rokem 1945.

VYHODNOCENI

Vyhodnoceni nélezti z Ceského stiedohoti mtize byt uskuteénéno podle metodiky dvou, event. tif ne-
davno vyslych prilomovych praci (Bradley 2000; Chroustovsky 2006; Smrz — Blazek 2000).

Nalezovy fond z Ha D-LT D z Ceského stfedohofi

Sumarizace druht archeologickych néalezti z Ceského stiedohoti ztistava negativné ovlivnéna pouzitim
detektoru kovi, ktery indikuje pouze kovové ndlezy. Star$i nalezy z tého oblasti se nékdy nedochovaly
a existujf o nich zminky pouze v literatufe nebo archivnich pramenech.

Z obdobi Ha D-LT D1 byly zatim doloZeny tyto druhy pfedmétii: spony, amulety, sekery, keramika,
hroty kopi/ostépt?, zapona?.

Prvni tfi z uvedenych kategorii 1ze velmi pravdépodobné ztotoznit se ztratami vSeho druhu, ¢tvrtou
zatim nelze interpretovat. Analogické nalezy seker, obdobnych tém z Ceského stiedohoti (Pic¢ 1903, tab.
XXXVII:1, 11-12; Jacobi 1974, 28-30), nejsou nijak vyjimeené. Halstatské a laténské sekery u Keltti v Ce-
chéach nebyly dosud archeologicky specialné vyhodnoceny. Vyjimeény se jevi jejich vyskyt v mohyle
(Repec), nicméné vétsinou jde o ojedinélé nalezy (cf. Waldhauser 2001).

Problematickd parohova ozdobna rizice z MileSovky

Nalez kotouce, zhotoveného podle tehdejsiho urceni z (bazélni ¢asti?) parohu jelena, vnesla do literatury
nékolikaslovni noticka (,eine Zierscheibe aus Hirschhorn™) ve vyétu predmétti darovanych do teplického
muzea (Anonym 1913-14, 22). Jako dérce byl uveden Franz Loppen, teplicky knihtiska#, ktery daroval
rovnéz zeleznou jehlici z lokality Bilka/Pilkau.

Predmét z MileSovky se vSak ze sbirek muzea v Teplicich ztratil, nezachovala se ani kresba, ani fo-
tografie. Nalez parohového terce z ,, vrcholu MileSovky” byl autoritativné ztotoznén se slune¢nim kultem
a slovanskym osidlenim Podkrusnohoti v 9. stoleti (Vdria 1983, 98), ackoli v dals$im kompendiu téhoz
autora jiz o nalezu zadna zminka zvetfejnéna nebyla (Vdiia 1998).

Upozornit je mozno na nikoli nepocetné analogie parohovych rtizic z vybav laténskych hrobd Né-
mecka, Rakouska, Svycarska a Francie z LT A-B (obr. 4:1-6). Parohova rtiZice se dokonce dostala do in-
ventafe ,kniZzectho” hrobu s vozem s vybavou fady prestiznich pfedmétdi, véetné antické nadoby,
z francouzské Somme-Bionne, kde byla povazovana za talisman (Morel 1898, fig. 15:2). Na vyznam
dalsich kotoucd, zhotovenych z parozi a opatfenych sttedovym otvorem, z laténskych hrobt, interpre-
tovanych jednoznac¢né jako ,ochranné” amulety, a ddle na souvislosti s bozstvem s parohy Cernunnosem
upozornili L. Pauli (1980, 129) a A. de Vries (1961, 104-107). Na problematiku se hodlam v budoucnosti
zaméfit, nové dostupné informace revidovat, ale na tomto misté je jesté nutno zachovat opatrnost v hod-
noceni.
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Obr. 3. Detektorov

Kresby Milan Stolba a Blanka Brabcovd
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Obr. 4. Parohové riiZice z laténskych hrobi. 1 Diirrnberg, 2 Miinsingen-Rain,
3—4 Nebringen, 5-6 Somme-Bione (podle Pauli 1980 a Morel 1898)

Vypovéd predmétl o fyzickych uzivatelich

Nalezené piedméty laténu z Ceského stiedohoii vypovidaji o p¥itomnosti dospélych; zadny vyslovens
»détsky” pfedmét (napf. ndramek minirozmérti) nebyl zaznamenan. Vylozené muzskou komponentu
by mohly tvofit hroty ostépti a sekery, sekery ovéfitelné mensich rozmért, interpretované jako jednoru¢ni
(Jacobi 1974, 28). Spona s vyplni patky je naopak zndma vylu¢né z hrobd dospélych Zen, napt. v Jenisové
Ujezdé na Teplicku. Dlouhé spony se vyskytly v hrobech obou pohlavi. Amulety byly v eskych latén-
skych hrobech dolozeny u vsech vékovych skupin (Waldhauser 1999). Keramiku nelze pifipisovat zadné
urcité genderové kategorii.

Nadmorska vyska nalezist

Z Archeologické databéze Cech a encyklopedického zpracovéani nalezist (Waldhauser 2001; tyjz 2006)
obecné vyplyva, Ze lokace nalezist v horskych pasech zhruba nad 500 m (s vyjimkou hradist!) musi byt
pro obdobi Ha D-LT D povazovana za naprosto vyjimec¢nou. N. Venclova (ed. 2008, 33, 46) citovala re-
gionalni piehledy a specifikovala bézné osidleni v severozapadnich Cechach do nadmoiské vysky 300
m, na Prachenisku do 430 m, na Prachaticku do 560 m a na Ceskokrumlovsku do 600 m. ,, Ceské stedohori
zfejmé ziistavalo neosidlené,” poznamenala zminéna badatelka (Venclovd ed. 2008, 26).

Jak se jevi situace béhem keltského osidleni v ¢eskych horskych masivech a vrchovinach? Z horskych
pasem Krkono$ a Krugnych hor nebyly dosud uvadény zadné nalezy z konce halstatu az laténu. Z Ces-
komoravské vrchoviny vystupuji nélezy ze sledovaného obdobi ojedinéle, jenom jednou prokazatelné,
snad v souvislosti se ziskavanim zlata u Leskovic na Pelhfimovsku. Bez laténskych nalezti prakticky
zlistavaji téz Orlické (az na zlatou minci z Kralik), Jizerské, Zelezné a Luzické hory.

Jind situace se jevi na jihu Cech, kde jsou sice sidla i mohylova pohiebisté situovana hlavné do péti-
setmetrové nadmotské vysky, nicméné jich je fada zndma az do vysky ca 600 m (napt. Velhartice, Wald-
hauser — Fréhlich 2007). Jedinou vyjimku pfedstavuji dosud funkéné neinterpretované Prasily, okr. Kla-



Aktivity KeltG v ,horském“ terénu Ceského stiedohofi 291

tovy, v nadmoi'ské vysce 810 m, oviem s relativné pocetnymi keramickymi nédlezy z mladsiho tseku la-
ténu (nepublik. akce M. Metlicky z roku 2011).

Je pravdépodobné, Ze obvyklé umistovani sidel z Ha D-LT D v rovinnych komplexech stfedu, vy-
chodu a severozapadu Cech do 350/400 m n. m. mélo pifmou ndvaznost na p¥irodni faktory. Odligna
,norma” lokace sidel ze sledovaného obdobi do 500/600 metr nadmotské vysky na jihu (a zapadé?)
Cech patrné zavisela na takovych klimatickych faktorech, které byly odligné od stiedovychodu a seve-

-------

NP3

posunuije jedté do podstatngji vyssich nadmoiskych vysek nezli na jihu Cech, a to az do témét patnécti-
setmetrovych (Pauli 1980).

V Ceském sttedohoti a tizemi v rovinach pod nim, jak ukazuje prehled (byt se zatazenim nejistych
lokalit a interpolaci nékterych nadmotskych vysek), registrujeme vyjimec¢né lokality jiz v nadmotské
vysce okolo 400 m. Nejvice lokalit leZi v rozmezi mezi 500-600 m, vyjime¢né pravdépodobné i nad
700 m nadmot'ské vysky.

po r. 2000 pred r. 2000
ovétené objevy nejisté
do 400 m neurc¢eno ca 350 lokalit
400-500 m X XXX
500-600 m XX X X X
600-700 m X Pozn.: Znacka ,x” odpovida jedné lokalité
700-837 m. X X textu soupisu

Pfevyseni nalezist nad okolnim terénem

Témét vSechna nalezisté reliktt z Ha D-LT D zaujmou nevyraznym vyvysenim nad okolnim terénem.
Ovsem toto pozorovani oslabuje okolnost, Ze (inundacni) dna tidoli bez pfevyseni byla detekovana hle-
dac¢em kovi jenom vyjimeéné, vzdy véak bez pozitivnich zjisténi. Mimotadny utvar, kopec Lisek u Risut
s nalezi$tém na Gpati, ma pfevyseni 100 m na severni a 184 m na jizni strané.

Expozice archeologickych nalezist k svétovym stranam

Nepievazuje zadna orientace nalezisté k urcité svétové strané. Ani ta, ktera byva povazovana za nejméné
vyhodnou, tedy k severu (napf. Risuty), netvofi vyjimku. Coz plati také o severozdpadni orientaci. Na
jih az jihovychod byl exponovan svah téméf poloviny ze v8ech sedmi sledovanych lokalit.

Konfigurace terénu v prostoru archeologickych nalez(

Z druht poloh archeologickych nalezist sledovaného obdobi (vrchol - pfedvrchol - tiboci - svah - tera-
sa - spocinek - tipati) se setkdvame nej¢astéji s tibo¢im a tpatim, podstatné méné s vrcholovymi partiemi.
Vyjimkou ziistavaji nélezy na spoc¢inku. Co do konfigurace geomorfologickych atvarti (nepravidelna
vyvysenina/hora - kuZel - kupa - stolova hora) byly archeologické nalezy z obdobi Ha D-LT D identi-
fikovany na vSech jmenovanych ptikladech, a to zhruba ve stejném zastoupeni.

Svazitost terénu

Svazitost terénu je v piipadé ojedinélych nalezt z doby keltského osidleni méfitelnd jen problematicky,
a proto pracovné operujeme jenom moznostmi rovina - povlovny svah - pfikry svah. Nejcastéji byl za-
znamendn povlovny svah, méné roviny a ptikré svahy.

Pfitomnost vodnich zdroja

Sirokou gkalu moznosti zaznamenavame pii sledovéani vzdalenosti mezi misty nélezti z Ha D-LT D
a soucasnou vodoteci. Pramen byl registrovan pouhych 10 m od néalezu duchcovské spony na katastru
Lukova, vodni toky III.-IV. fadu, poticky s minimalni vodnatosti, byly zaznamenény ve vzdalenosti
nékdy do 100 m, v jinych p#ipadech i nékolikanasobné dale. Pfitomnost vody vétsinou nemohla byt
v Ceském stiedohoif stabilnim faktorem pro vyhledavani poloh v dobé keltského osidlent.

Rekonstrukce pfirodniho prostiedi Ceského stfedohofi v dobé keltského osidleni

K dispozici je minimum pfirovédnych poznatkd, a to jesté pro pribéh celého mladsiho pravéku az stre-
dovék. Podle geobotanické rekonstrukéni mapy (Neuhauslovd et al. 2001) vyplyva pro sledované nejvyssi
horské pasmo Ceského stiedohoti hlavné kompaktni porost lipovych bucin a pod hranici nadmoiské

Vv

vysky zhruba 450/500 m habrovych doubrav. Podrobnéjsi obraz predpoklddanych ptivodnich porostt
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Ceského stiedohoti ptinasi mapa R. Mikysky et al. (1969). Mimo kvétnaté bu¢iny a dubohabrové haje
mapuje také ostriivky sipakovych doubrav a skalni lesostepi, odkud pochézeji nékteré nalezy z doby
zelezné (Risuty). Na nékterych mistech dnes nepiistupnych pro tézbu dfeva se porost od mladsiho pra-
véku zménil jen malo. Nicméné nelze uvazovat o podstatné ztizené prostupnosti Ceského stiedohoii
pro keltské populace.

Po klimatické strance ztistalo Ceské sttedohoii ostriivkem mirné teplé oblasti, mirné vlhké, s pra-
mérnymi ro¢nimi teplotami okolo 6 °C a se srazkami okolo 600 mm ro¢né. Okolni, v zemédélském pra-
véku osidlené tzemi vykazuje teploty a srazky vyrazné odlisné, pochopitelné vyhodnéjsi pro agrarni
aktivity.

Tézké jilovité, ale i kamenité druhy ptid Ceského stiedohoti ostie kontrastuji s vyrazné hlinitymi
ptidami okolnich nizsich oblasti Podkrusnohoii s béznym pravékym osidlenim.

Vymezeni standardniho osidleni a nezasidlené oblasti Ceského stfedohofi

Kartografické zpracovani lokalit z Ha D-LT D1 pro region povodi stfedni Biliny, provedené v rdmci
¢astecné publikované autorovy kandidatské disertace (Waldhauser 1981; tyz 1986), ukazalo v podstaté
fixn{ hranici mezi jihem husté osidleného regionu a severnim okrajem horského pasma Ceského sttedo-
hoti bez sidel a funeralnich mist. Hranice probihala zhruba po vrstevnici 350 m n. m. Stejné je tomu
z jizni strany Ceského stfedohofi s ptilehlym regionem keltského osidleni na Litomé&ficku.

Vypovéd religionistiky a etnoarcheologie

Konkrétni poloha hmotnych stop po Keltech v oblasti Ceského sttedohoii mfize byt posuzovéna, resp.
interpretovana i podle poznatkii soucasné religionistiky a etnoarcheologie. Vzhledem k absenci archeo-
logickych kontextt, které by umoznily objasnit motivaci ulozeni pfedméttt hmotné kultury, zbyva kon-
statovat jenom nékolik alternativ. Poloha nalezi$t na tpati hor nebo vrchti mtze byt vykladana jako
urcita mista kultu, zarovern ale nelze vyloucit, Ze hmotné kultura se ,,dolG” dostala az erozi. Nicméné
napf. u Néncti na Sibifi byva poloha mist kultu hor na tipati nebo na svahu vysvétlovana jejich , lenosti”
nebo fyzickou nemoznosti donaset obétiny na vrchol.® Pestra skala vykladt konkrétnich lokaci nélezu
by bohuzel zabrala neimérny prostor. Reeni neni dnes uskute¢nitelné také proto, Ze z ¢eskych archeo-
logti nema prakticky nikdo dostate¢ny prehled o problematice etnoarcheologie.

Moznosti vykladu horskych nalez(

a2

Interpretace nalezti z , horskych” poloh v proponovanych méfitcich pomérti ceské kotliny se ustalila na
nékolika malo moznostech: sidelni - pohfebni - kultovni - deponovéani - téZebni aktivity - specidlni vy-
robni aktivity (mimo to ,neutralni” kategorie ojedinély nalez). Apriori je vyloucena kategorie opeviio-
vani/ohrazovani, protoze zddné hradisté z pozdniho halstatu az laténu neni ve sledované oblasti pfed-
pokladano (Ctverdk et al. 2003).

V tvahu vak piipadaji daléi eventuality interpretace nalezii z Ceského sttedohoti:

- lov (i pfes nizké zastoupeni lovné zvéte z laténskych sidel, neprosvétleny biotop indikoval napf.
jelena, tetfeva, medvéda);

- explotace medu lesnich vcel;

- sbér lesnich plodd;

- transhumance (ztraty pfedmétti béhem sezénni pastvy, doklady z Alp: Pauli 1980);

- ziskavani vody v pramenistich a jinych vodotecich;

- indikator signalnich poloh;

- indikator straznich poloh;

- indikator osvojovani znalosti krajiny pro pfipad opusténi sidel béhem konfliktnich a krizovych
obdobi;

- pfedméty hmotné kultury mohou byt v nékterych pfipadech povazovany za indikétory priibéhu
stezek.

Vypovédni hodnota kazdého konkrétniho laténského nélezu z Ceského sttedohoti nesplituje pod-
minky pro urceni motivace pfitomnosti lidi v jednotlivych lokalitich. Snad jenom nélezy keramiky
z vrcholovych partii vyraznych hor (Hlinna, MileSovka?) by pravdépodobné mohly byt interpretovany
jako indicie provozovani nespecifikovaného kultu.

2 Za konzultaci vdé&im religionistovi R. Havelkovi.
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Obr. 5. Fotodokumentace nékterych nalezist z Ha D-LT D z Ceského Stfedohoti. 1 Chrdstany, Solanskd hora;
2-3 Pdlec, Milesovsky Kloc; 4 Risuty, Lisek. Foto Milan Stolba

Pfistupuje vsak moznost vyhodnoceni prostfednictvim kartografického zpracovani vech, tedy také
nejistych lokalit (obr. 2). Kumulace laténskych nélezii vystupuje na severojizni linii neosidlenym stfednim
pasmem Ceského Stiedohoti, zhruba vedouci od znamé laténské lokality Libéeves v okrese Louny po
Radovesice v okrese Teplice. Ov§em spise nezli o linii je 1épe mluvit o koridoru. Takika celd potencidlni
trasa probiha podél vodoteci, malych potoki az k jejich pramentim, posléze sotva dva kilometry (pra-
smykovitym) pfedélem rozvodi.’ Popsana situace signalizuje teoretickou moZznost prostupovaného ko-
ridoru, nikoli nepodobného podobnému koridoru na stezce ptes Krugné hory z Cech do Saska (Simon -
Hauswald 1995; Cizmdr 2008).

Srovnani laténskych nélezl z Ceského stfedohofi a Kru$nych hor

Z Krusnych hor prozatim disponujeme nékolika malo néalezy z doby halstatské a laténské. Ziejme jich
vsak bude ptibyvat. Jde o nékolik bronzovych pfedmétt (amulet s nalitky) a Zeleznou sekeru z trasy
stezky na horském ptechodu (Nakléfovskym prismykem) mezi Cechami a Saskem. Detektory ziskané
nalezy z nadmoiské vysky okolo 650 metrti vyhodnotil M. Cizmat (2008) jako relikty , vrcholového ta-
bora” pfi proponovaném jednodennim pochodu pfes hrani¢ni horstvo. Amulet se nachazel ,piimo
v pramenisti,” opodal ca 100 metrii Zelezna sekera, vse v katastru obce Krasny Les v okrese Teplice.
Ubrénit se nelze jinym hypotézam, nezli povazovat toto (zavlhéené) misto za ,vrcholovy tabor” (pro
coz se obecné tézko hledaji i nepfimé indicie). Vyplyvaji z jiného spolehlivého dokladu pohybu Kelt
po Krusnych horach. Dalsim dokladem fyzické p¥itomnosti lidi doby laténské na hfebenu Krusnych
hor se se totiz stal nalez hlusiny polymetalickych rud ze sidlisté Za kostelem u Radovesic na Teplicku.
Jeji provenience byla stanovena do prostoru Pfise¢nice-Rothensehma ve stfednim pdsmu Krusnych

3 Vezmeme-li v tivahu geomorfologické podminky a niZ&f nadmotskou vysku, méla by v laténu vést prostupnéjsi cesta stted-
nim pasmem Ceského stfedohoii.
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hor na Chomutovsku. Patrné jde o doklad prospekéni aktivity se zdmérem ziskavani rud kovt (Waldhauser
1986a, 200-202).

I'kdyZ se pocet nalezti z Ha D-LT D1 z obou sledovanych horstev v minulych desetiletich podstatné
zvysil, nelze bezpe¢né urcit jednotlivé motivace na konkrétnich horskych lokacich nad 400 m nadmorské
vysky. Zlistava tedy deziderdtem dalsiho badani o Ceském sttedohoii i Krugnych horach cilevédoma

prospekce a grantovy (,, detektorovy”) projekt. Dosavadni absence nélezii keltskych minci (s vyjimkou
jediného problematického depotu?) v prostoru obou horstev tak ziistdva zatim neobjasnéna.

ZAVER
1. Fyzicka pfitomnost populaci z Ha D-LT D, rdmcoveé z 6.-1. stoleti pfed na$im letopoétem (patrné
Keltt1), byla v Ceském stiedohoti prokézana predméty hmotné kultury v nadmoiskych vyskach mezi
400/450 a 750 m, pravdépodobné az k nejvyssimu bodu (837 m), nejcastéji vsak mezi 500-600 m.

2. Specifické artefakty pozdné halstatské a laténské hmotné kultury zahrnuji nemnohé kategorie,
hlavné Satova spinadla, amulety, event. sekery a hroty ostépt. Lze je interpretovat predevsim jako
ztraty. Nalezy keramiky se zatim vymykaji pravdépodobné funkéni determinaci.

3. Detektory ziskané nélezy nereprezentuji Zddné ustalené polohy, naopak jsou dolozeny z rtizno-
rodych geomorfologickych dtvari. Jenom ve sttednim pasmu Ceského stiedohoti jsou z&asti situovany
jako pfislove¢né ,korédlky na Siitirce”, takze v nékterych pripadech mitize jit o potencialni ztraty snad na
néjaké stezce (koridoru).

4. Neni od véci se domnivat, ze kovové artefakty z Ha D-LT D z Ceského stiedohoti ¢asto reprezentuj
tzv. ztratovou hmotnou kulturu, coz znamen4, Ze jsou disledkem (bézné?) fyzické pritomnosti Keltti
v Ceském stiedohoii za ucelem lovu, v konfliktnich a krizovych situcich, véetné ptedchoziho osvojovani
znalosti o nezasidlené krajiné. Podil motivace kultem v dosavadnich archeologickych nélezech z 6.-1.
stoleti pf. n. 1. se (zatim) nejevi jako podstatny, uz pti srovnani s chybéjicimi deponiemi hromadnych
nalezt.

5. Stezka ptes Ceské stiedohoii mohla probihat jeho stfednim padsmem mezi znamymi lokalitami
Libcevsi v Poohii a Radovesicemi v Podkrusnohofi. Pro spojnici zhruba mezi dnesnimi mésty Louny
a Bilinou (zatim) schézeji markantni indicie ztratové hmotné kultury. Jenom z vysinného sidla (hradisté?)
na Stfibrniku u Mérunic (okr. Teplice) by stezku mohly naznacovat dosud nepublikované nalezy pozdné
halstatskych keramickych importti i lastura , kauri”, jejiz provenienci bylo patrné Rudé mofte (souhrnné
Waldhauser - Mangel 2011).
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ACTIVITIES OF THE CELTS IN THE ,MOUNTAINOUS” TERRAIN
OF THE CENTRAL BOHEMIAN UPLANDS

The author has documented metal finds from the Central Bohemian Uplands dating from Ha D to LT D1, which were
obtained by amateur archaeologists. He has also included some earlier, predominantly problematic finds. 12 sites in total
were recorded, however, some of them remain rather problematic (Fig. 1-2). Material culture is represented by repeated
categories: dress brooches, amulets, axes, spears and pottery (Fig. 3). An exceptional find constitutes the antler rosette
from Milesovka which may resemble La Tene artefacts from graves (Fig. 4). The physical presence of people of the Ha D-
LT D phases, i. e. living roughly in the 6"-1% century BC, (probably the Celts) in the Central Bohemian Uplands has
been proved by items of material culture from altitudes of 400/450 to 700 m, probably including the highest peak (837
m), but most often between 500-600 m. No preferences of any type of geomorphological features, cardinal points,
elevation differences, etc. have been observed (Fig. 1-2; 5). Specific artefacts of late Hallstatt and La Téne material
culture include just a few categories. They can be mainly interpreted as lost items. The functions of the finds of pottery
are difficult to determine. From the transport-geographical point of view, only sites in the central range of the Central
Bohemian Uplands partly resemble the proverbial , beads on the line”, so in some cases, these objects could have been
lost on a path, or a corridor running through the central part of the Central Bohemian Uplands between Libceves in the
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region of Louny and Radovesice in the region of Teplice (Fig. 2). It is perhaps reasonable to think that the metal artefacts
dated to HaD-LT D from Central Bohemian Uplands often represent so-called lost material culture, which means that
they are a product of (common?) physical presence of the Celts in the Central Bohemian Uplands for the purpose of
hunting or gathering, as a result conflict or emergency situations, or exploration of a previously uninhabited area. The
percentage of cult-related items in the available archaeological record from the 6" -1° century BC does not seem to be

significant (so far).

Fig. 1. Map of sites dating from HaD—LT D in the Central
Bohemian Uplands

Fig. 2. Area of late Hallstatt to La Téene settlement in the
basin on the middle reaches of the Bilina river and other
areas (dotted) related to the analysed mountainous part
of the Central Bohemian Uplands. The numbers of sites
correspond with the numbering in the text

Fig. 3. Finds made by metal detectors from the Central
Bohemian Uplands: 1 Chrdstany, 2 Lukov, 3 Pdlec, 4—6
Risuty, 7 Skalice, 8 Mrsklesy

Fig. 4. Antler rosettes from La Téne graves. 1 Diirrnberg,

2 Miinsingen-Rain, 3—4 Nebringen, 5-6 Somme-Bione

Fig. 5. Photo documentation of several HaD—LT D sites in the
Central Bohemian Uplands. 1 Chrastany, Solanskd hora, 2—3
Pdlec, Milesovsky Kloc, 4 Risuty, Lisek

JiIRi WALDHAUSER

REGIONALNI MUZEUM, ZAMECKE NAMESTI 14, 415 01 TEPLICE

UNIVERZITA HRADEC KRALOVE, ROKITANSKEHO 62, 500 00 HRADEC KRALOVE

waldhauserj@gmail.com



