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BIPYRAMIDALNI INGOT Z LUZCE NAD CIDLINOU,
OKR. HRADEC KRALOVE

Tomas Mangel

V roce 2000 predal J. Véaclavik, uéitel na ZS v Luzci nad Cidlinou, pracovnikéim Archeologického oddé-
leni Muzea vychodnich Cech v Hradci Kralové! dobte zachovaly exemplaft tzv. bipyramidalniho ingotu,
ktery ziskal od mistniho starousedlika p. Soukupa (Bldha - Kalferst - Sigl 2004, 73). Podle tstniho sdéleni
pavodniho majitele a pamétnika nélezu byl pfedmét nalezen pfiblizné v poloviné 40. let 20. stoleti pfi
kopani fepnych krechtti na zahradé u ¢. p. 120, parc. 188/1 (obr. 1:1).2 S nalezem ingotu se poji kuriézni
souhra okolnosti, bez které by patrné nedoslo k jeho uchovani. V dobé jeho objevu byla totiz v myslich
zdejsich obyvatel stale Ziva vzpominka na nezvykle silné zablesknuti doprovazené neméné silnym zvu-
kem hromu. Tento tkaz, k némuZz doslo nékdy mezi rokem 1930 a dobou nalezu ingotu, byl v mistni
tradici pokladan za projev dopadu meteoritu kdesi v blizkém okoli obce. Pravdépodobné pouze diky
témto predstavam byl zelezny predmét atypického tvaru a nezndmého tcelu spojovany nélezci s po-
psanou udalosti také uschovan. Artefakt je ve sbirkovém fondu AO MVC veden pod pt. & 210/01 a inv.
¢.100579/1.

PRIRODNI CHARAKTERISTIKA MISTA NALEZU

Misto nalezu se nachazi v zdpadni ¢asti Cidlinské tabule (okrsek NovobydZzovska tabule), kter4 je pod-
celkem Vychodolabské tabule (Demek — Mackovcin eds. 2006, 45, 95, 320). Geologické podloZzi je v téchto
mistech tvofeno slinovci a jilovci stfedniho a svrchniho turonu az coniaku, které jsou prevrstveny vatymi
sedimenty sprasového charakteru. Plidni pokryv se zde vyznacuje vyskytem modalnich a karbonatovych
¢ernozemi. Lokalita, pro jejiz okoli je charakteristicky vyskyt dubohabftin a lipovych doubrav, lezi v oblasti
s teplym, mirné suchym klima-
tem, kde ro¢ni srazkovy thrn do-
sahuje hodnoty 550-700 mm
a primérna roéni teplota kolisa
mezi8a9°C (Cepek ed. 1990; Mac-
kovcin - Sedldacek eds. 2002; Mikyska
et al. 1969).

Artefakt byl nalezen v nad-
motské vysce 231 m, v rovinaté
poloze, ktera se smérem k jihovy-
chodu pozvolna svazuje k beze-
jmennému pravobfeznimu pii-
toku Luzeckého potoka.

Obr. 1. LuZec nad Cidlinou, okr. Hradec
Krdlové. 1 misto ndlezu bipyramiddlniho
ingotu; 2 poloha 1 (viz priloha);

3 poloha 2 (viz priloha)

! Déle jen MVC.
2 ZM 10: 13-23-02, 156:328, 158:326, 154:322, 153:323 mm.
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Obr. 2. LuZec nad Cidlinou, okr. Hradec
Krdlové. Bipyramiddlni ingot.
Kreslil M. Pleska

Popis artefaktu

Zelezny bipyramidalni ingot (obr. 2) o hmotnosti 4 570 g dosahuje délky 278 mm. Jeho nepravidelné obdélny priifez
o max. rozmérech 81 x 72 mm se smérem k obéma konctim vyrazné zuzuje, pfi¢emz tenci z koncti je cca pod thlem
30° obloukovité vychylen z podélné osy predmétu. Povrch ingotu, ktery nenese viditelné stopy sekundarniho opra-
covani, je pokryt rovnomérnou praskovou a dtilkovou korozi; zjevné ovsem nedoslo k naruseni iontové miizky,
a jadro pfedmétu tak zistalo neporuseno.® Relativné dobry stav zachovani pfedmétu nesvédei o jeho uloZeni ve
svrchni partii ptdniho krytu.

KULTURNI A CHRONOLOGICKE ZARAZENI

Prvni zminky o nélezech bipyramidalnich ingot se v literatufe objevily jiz v pribéhu 2. poloviny 19.
stoleti (Beck 1877, 318-319; tyz 1892, 134-137, 533-536; Place 1867). Castéji se s nimi vSak setkdvame az
od pocétku 20. stoleti a to pfedevsim diky rostoucimu poc¢tu novych nalezt nebo v rdmci rozsahlejsich
regiondalnich pfehledti zaméfenych na $irsi spektrum otazek souvisejicich s problematikou nejstarstho
zpracovani zeleza (Beck 1902; Kossinna 1915; Sprater 1932; tyz 1941; Weiershausen 1939). Na uvedena dila
navazal v 60. letech 20. stoleti O. Kleemann (1961; tyZ 1966), ktery provedl prvni komplexni vyhodnoceni
daného tématu v evropském kontextu. Dalsi dvé vyznamné priace zaméfené tentokrat na hodnoceni
riiznych chronologickych skupin uvedenych artefaktti vznikly v nasledujicim desetileti. K. Peschel

3 Za posouzeni charakteru koroze dékuji M. Rakové.
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(1979) podala, v souvislosti s novym vyhodnocenim depotu z Leipzig-Wahren, pfehled do té doby zna-
mych bipyramidalnich ingott z halStatského obdobi, pozdné laténské nélezy pak byly rdmcové pfed-
staveny v souvislosti s publikaci materidlu z oppida Manching (Jacobi 1974). Jeden z poslednich ptehleda
problematiky bipyramidalnich ingott vypracoval R. Pleiner (2006, 23-32, 39-40).

Nejstarsi ingoty tohoto typu se objevuji jiz v priibéhu 9. a 8. stol. pf. n. 1. v prostfedi Novoasyrské
tiSe (Pleiner 2006, 23-26). V Evropé se zacinaji uzivat priblizné o jedno az dvé stoleti pozdéji, nejdéle
vsak od stupné Ha D1 (Peschel 1979, 53), pticemz k jejich vyraznéjsimu rozsifeni dochazi v pozdni dobé
halstatské (cf. Peschel 1979, 47-50, Abb. 12). Nejvétsi pocet nalezti, a¢ casto jinak nedatovatelnych, pak
byva na zakladé ojedinélych dobie chronologicky ukotvenych analogii kladen do pribéhu doby laténské
(Jacobi 1974, 250, Abb. 57; Pleiner 2006, 28). Se specifickou formou téchto artefaktt se v relativné omezeném
poctu setkdvame téz v dobé fimské (Kleemann 1966, 126, 130; Pleiner 2006, 39-40). V soucasné dobé je
z evropského prostoru zndmo vice nez 700 exemplafd bipyramidalnich ingott (Kleemann 1961, 582;
Pleiner 2006, 28).

Nélezy datované do obdobi Ha D (respektive ramcové do priibéhu 6. a 5. stol. pf. n. 1.) se ojedinéle
objevuji na jihu balkdnského poloostrova (Delphi: Pleiner 1969, 17, fig. 5:7, fig. 16 polozka 49), pocetnéji
pak ve vychodni ¢asti sttedni Evropy (By¢i skala: Parzinger — Nekvasil - Barth 1995, 83, 249, Taf. 51:461;
Biskupin: Maciejewski 1953; Dunatjvéros: Szabo 1966; Leipzig-Wahren: Peschel 1979; Maszkowice: Cabalska
1964, 126; Witow: Reyman 1951). Jejich dals$i nepocetné doklady pochézi z horniho Poryni a horniho Po-
dunaji, dale také z vychodni a severni Francie (Armsheim: Weiershausen 1939, 198, fig. 63; Heuneburg;:
Sievers 1984, 73, Taf. 210:2178; Mont Lassois: Peschel 1979, 49; Nottonville: Guillaumet 2006,186, ill. 6).
Oblasti horniho toku Ryna a Dunaje (aZ po tizemi Bavorska) se naopak vyznacuji vyraznymi koncentra-
cemi nalezt, které jsou fazeny do pribéhu doby laténské (napt¥. Manching: Jacobi 1974, 248, 332; Landau:
Engels 1974, 54-55; Sauggart: Paret 1934, 62 aj.). Takto datované ingoty se méné casto vyskytuji také na
tuzemi Tyrolska, v oblasti centralni a zdpadni Francie, Bretané, jizni Britanie a jizni Skandinavie, zatimco
vychodni ¢ast sttedni Evropy véetné Karpatské kotliny ztstava prakticky bez nalezt* (cf. Jacobi 1974,
250, Abb. 57; cf. Pleiner 2006, 28-29, fig. 13). Rozsifeni nejmladsich bipyramidalnich ingotti nalezejicich
do doby ¥imské je vazano na provincidlni tzemi (Kleemann 1966, 126; Pleiner 2006, 39).

O formulaci typologického schématu, na jehoz zékladé by bylo mozno rozlisit ingoty z doby hal-
Statské, laténské a fimské, se pokusil O. Kleemann (1966, 130). Z jeho zavért vsak vyplyva, Ze tvary hal-
Statské se po formdlni strance mohou do zna¢né miry prekryvat s tvary laténskymi, oproti tomu ingoty
fimské 1ze relativné dobte odlisit. Kromé formalnich znakd, jejichz chronologickd platnost neni vzdy
zcela jednoznacnd, se autor opird predevsim o troven femeslného zpracovani povrchu ingotd. Hodnoceni
tohoto kritéria se ovsem z dnesniho pohledu jevi pfinejmensim jako problematické. Na obtiZe spojené
s datovanim ingott bez (moZznosti) zohlednéni dalsitho chronologicky citlivého materialu nebo nalezového
kontextu bylo ostatné v minulosti nékolikrat upozornéno (Jacobi 1974, 249; Kimmig — Gersbach 1971, 55—
56; Kleemann 1961, 584). Ptislusnost exemplafe z Luzce n. C. ke skupiné fimskych ingotd, které se vy-
znacuji charakteristickym zptisobem provedeni (ur¢itd ,miniaturizace”® tvaru, hladky povrch, ostré
hrany, pravidelny tvar, kratké konce: cf. Pleiner 2006, 39-40, fig. 17:1-3) a jejichz vyskyt je omezen prak-
ticky pouze na tizemi provincii, 1ze jednoznac¢né vyloucit. Jeho dalsi blizsi chronologické zafazeni je
vsak obtizné. Tvarové se blizi pozdné halstatskym exemplaitim z Biskupinu (Maciejewski 1953, 22, ryc.
5, 6), které jsou v8ak vyrazné slabsi a navic opatfeny otvory. Ramcovou shodu lze potom konstatovat
také v pfipadé dochovanych ¢asti ingotti z By¢i skaly (Parzinger - Nekvasil - Barth 1995, 83, Taf. 51:461)
a z Leipzig-Wahren (Peschel 1979, 35, Abb. 1-9). Na druhou stranu nélez z Luzce n. C. vykazuje tvarovou
podobnost napt. s nékterymi jedinci znamymi z depotu ze Sauggartu, fazeného do doby laténské (Paret
1934, Abb. 21; Pleiner 2006, 28, fig. 7), i kdyZ u téchto ingotli postradame vyhnuti jednoho z konct.® Ta-
kové nélezy jsou ovsem uvadény z jinych laténskych lokalit (Pleiner 2006, 30). Alespon dil¢i podobnosti,

N

stejné jako v pripadé zlomkt z By¢i skaly a z Leipzig-Wahren, 1ze spatfovat také s fragmenty pozdné

4 P. Reinecke (1933) uvadyi blize spolehlivé nedatovany nalez 380 mm dlouhého bipyramidalniho ingotu s protazenymi konci
z okoli mésta Jajce v Bosné a Hercegoviné, s nimz G. Jacobi (1974, Abb. 57) pracuje jako s nalezem pozdné laténskym.

5R. Pleiner (2006, 39) uvadi jako typicky ptiklad téchto miniaturizovanych bipyramidélnich ingott nélez z lokality Martinsberg,
ktery je pouze 92 mm dlouhy a vazi 78 g. Pro srovnani: délka ingotti pfedfimskych se nejcastéji pohybuje v rozmezi od cca
250 do 860 mm, extrémni p¥ipady méfi az cca 1400 mm (Sauggart). Hmotnost halstatskych/laténskych ingotti pravidelné
dosahuje hodnot od cca 660 g do cca 7 800 g (cf. Engels 1974; cf. Jacobi 1974 s dalsi lit.; cf. Kossinna 1915; cf. Peschel 1979 s dalsi
lit.; cf. Pleiner 2006; cf. Sprater 1932; cf. Weiershausen 1939).

¢ Dlouhé prohnuté konce (tzv. beak-shaped points) byvaji nékdy povaZovény za znak stari skupiny bipyramidalnich ingoti
(cf. Pleiner 2006, 28).
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Obr. 3. Geograficka distribuce bipyramiddlnich ingotu v evropském prostoru. 1 ingoty datované do obdobi mladsiho
a pozdniho halstatu (podle Peschel 1979, Abb. 12, upraveno); 2 ingoty datované do obdobi pozdniho laténu
(podle Jacobi 1974, Abb. 57, upraveno)

laténskych ingoti z Manchingu (Jacobi 1974, 332, Taf. 76:1500, 1501). Jak je z tohoto zevrubného p¥ehledu
patrno, mtiZzeme solitérni nalez ingotu z LuZce n. C. na zédkladé formalnich znakd datovat pouze ram-
cové, a to do delsiho ¢asového tseku od mladsi doby halstatské az do zavéru pozdni doby laténskeé.

Urcitym zpresiiujicim voditkem v souvislosti s datovanim tohoto nalezu by mohl byt, i kdyZz pouze
v hypotetické roviné, pohled na mapu rozsiteni bipyramidalnich ingott v evropském prostoru (obr. 3).
Zatimco z vychodni ¢asti sttedni Evropy nélezy laténskych ingotti v podstaté chybi, setkdvame se zde
s relativné ¢astym vyskytem ingoth halStatskych (cf. Peschel 1979, 50). V zapadnich oblastech je situace
presné opac¢nd. Uvedena skute¢nost by tak mohla naznacovat pfislusnost exemplafe z Luzce n. C. pravé
ke starsi skupiné nalezti. Na této bazi ovsem nelze zcela vyloucit ani jeho mladsi datovani.

Bipyramidalni ingoty jsou obecné pokladény za jednu z obchodovatelnych forem surového Zeleza
(napf. Kleemann 1961, 583; Pleiner 1958, 92). Zna¢nd ¢ast publikovanych exemplait pochazi z depott
obsahujicich az nékolik desitek kusti, které nevykazujf ireversibilni charakter (napf. Armsheim: Weiers-
hausen 1939, 198; Aubstadt: Kleemann 1966; Biskupin: Maciejewski 1953). Jindy se jedna o solitérni nalezy
ze sidlistnich arealt a situaci (napf. Heuneburg: Kimmig - Gersbach 1971, 54; Manching: Jacobi 1974, 248,
332; Mont Lassois: Peschel 1979, 49). Takové pfipady byvaji davany do souvislosti s obchodnimi ¢i vy-
robnimi aktivitami (Jacobi 1974, 249), p¥ipadné jsou vykladany jako doklady tezaurace majetku (Kleemann
1966, 132-134). Naopak s votivnimi praktikami jsou spojovany nélezy vyzvednuté z ¥i¢nich tokd ¢i
jinych vodnich ttvart (napf. Dunatjvaros: Szabé 1966; Oise: Fluzin 2002, 72, pl. 111:24; Saéne: Pleiner
2006, 26, 28). Z doby fimské jsou pak zndmy vyjimec¢né p¥ipady, kdy se bipyramidalni ingoty staly sou-
¢asti hrobové vybavy (Koblenz: Kossinna 1915, 119-120). Urceni konkrétniho archeologického kontextu
nalezu z Luzce n. C. znemoziiuje naprosta absence jakychkoli informaci vazicich se k nalezové situaci,
a to i pfes to, Ze samotnd poloha nalezisté nevykazuje Zaddné zjevné znaky, které by naznacovaly
moznost jejiho potencidlniho vyuziti k votivnim tceltim.
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Obr. 4. LuZec nad Cidlinou, okr. Hradec Krdlové. Vybér halstatské a laténské keramiky. 1-10 ndlezy z polohy 1
(viz pfiloha); 11-13 ndlezy z polohy 2 (viz priloha). Prazdny profil — vyrobeno v ruce, teckovany profil — keramika
s primési grafitu. Kreslili . Mangel a M. Pleska
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DALSI DOKLADY AKTIVIT Z DOBY HALSTATSKE A LATENSKE

Z mista nalezu ingotu ani z jeho bezprostfedniho okoli nejsou dosud zaznamenany zadné dalsi archeo-
logické nélezy. S ohledem na nélezové okolnosti vSak nelze dnes jednozna¢né rozhodnout, zda byl
ingot skutecné ulozen izolovang, ¢i zda pfipadné dalsi, z pohledu nélezct neatraktivni, artefakty byly
prosté pominuty.

Nélezy keramiky ramcové chronologicky odpovidajici stafi ingotu, tedy z obdobi zavéru doby hal-
Statské a z priibéhu doby laténské, jsou evidovany piimo z centra obce, z polohy situované cca 400 m ji-
hovychodnim smérem od mista jeho vyzvednuti (viz pfiloha, poloha 1). Dalsi keramické fragmenty
(pozdné) halstatského stari byly ziskany ve vzdalenosti cca 600 m stejnym smérem (viz p¥iloha, poloha
2). Pfipadné stanoveni dalsich souvislosti mezi zminénymi polohami a ndlezem ingotu je znemozZnéno
nedostatkem odpovidajicich pramenti a informaci. Uvedené keramické soubory lze ovSem pfinejmensim
(pomineme-li moZznost jejich pfemisténi napt. v souvislosti s recentni manipulaci s ornici) chapat jako
doklady vice méné soucasného vyuziti krajiny v relativné blizkém okoli.

ZAVER

Bipyramidalni ingoty jsou poklddany za jednu z obchodovatelnych forem Zzeleznych polotovari.
V Evropé se s nimi setkdvame nejpozdéji od stupné Ha D1, pfi¢emz k jejich vyraznéjsimu rozsifeni do-
8lo v pozdni dobé halstatské a predevsim pak v priibéhu doby laténské. Se specifickou formou téchto
Zeleznych artefaktti se miizeme v omezené mite setkat i v dobé po zlomu letopo¢tu na tizemi fimskych
provincii. Nalezy bipyramidalnich ingotd, at' jiZ ve formé depotii nebo ojedinélych exemplatd ze sid-
listniho prostfedi, byvaji nejcastéji spojovany s vyrobnimi ¢i obchodnimi aktivitami. V nékterych pfipa-
dech, vyzvednutych napt. z koryt fi¢nich tok, 1ze hovofit o jejich votivnim charakteru.

Bipyramidalni ingot z LuZce n. C. je prvnim artefaktem tohoto druhu znamym z tzemi Cech.
Moznosti interpretace nalezu jsou zna¢né limitovany nedostatec¢nosti informaci tykajicich se jeho nale-
zovych okolnosti. Pfedkladany pfedmét, jenz neni doprovazen dal$imi chronologicky citlivéjsimi arte-
fakty, tak 1ze na zdkladé formalnich znakt datovat pouze rdmcové do Sirsiho ¢asového tseku pokryva-
jictho obdobi od mladsi doby halstatské az do zavéru doby laténské. Vyuziti Sirsiho okoli mista nalezu,
nejspise k reziden¢nim téeliim, je doloZeno v obou periodach. Starsi datovéani ingotu pak muZe nazna-
¢ovat poloha nalezisté ve vychodni ¢asti stfedni Evropy, odkud jsou zatim znamy v podstaté pouze bi-
pyramidalni ingoty datované do obdobi Ha D.

Ze stejného davodu, ktery ztézuje chronologické zatazeni artefaktu, je znemoznéno také urceni jeho
konkrétniho archeologického kontextu. Ackoli poloha nalezisté nevykazuje Zddné zjevné znaky signali-
zujici moznost jejtho potencidlniho vyuziti k votivnim téeltim, totalni absence informaci o nalezové si-
tuaci nedovoluje v tomto ohledu zadné dalsi zaveéry.

PRILOHA
Polohy s nalezy halStatské a laténské keramiky na k. 4. LuZzec n. C., okr. Hradec Kralové

Poloha 1 (obr. 1:2)

LOK.: parc. ¢. 1103/6, pied farou, ZM 10: 13-23-02, 185:304 mm; parc. ¢. 69/1, ucitelska zahradka, ZM 10: 13-23-02,
190:294 mm. OKOL.: liniovy vykop, sbér z vyhozu, nalezl J. Vaclavik, zafi-fijen 1998; ziskdno z ornice v ramci za-
hradnich praci, nalezl ]. Vaclavik, zaii-fijen 1998; povrchovy sbér, nalezl J. Vaclavik 6. 5. 1999; povrchovy sbér,
nalezl J. Vaclavik, jaro 2002. NALEZ: keramika. ULOZ.: MVC pt. & 123/98, 124/98, 202/01, 2/03, 73/04. LIT.: Bldha
- Kalferst - Sigl 2004, 71-72; tiz 2005, 11; Kalferst - Sigl - Vokolek 1999, 16. OBR.: 4:1-10.

Poloha 2 (obr. 1:3)
LOK.: parc. €.757/1, ZM 10: 13-23-02, 200:265 mm. OKOL.: povrchovy sbér, nalezl J. Vaclavik, kvéten 2002. NALEZ:
keramika. ULOZ.: MVC p#. & 74/04. LIT.: Blidha - Kalferst - Sigl 2005, 11. OBR.: 4:11-13.
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A BIPYRAMIDAL INGOT FROM LUZEC NAD CIDLINOU,
HRADEC KRALOVE DISTRICT

In 2000 the Archaeological department of the Museum of East Bohemia in Hradec Krilové was given a specimen of the
so-called bipyramidal ingot (Fig. 2). According to an oral communication from the original owner and an eye-witness of
the discovery, the object was found approximately in the mid-1940s, while digging in the garden of house No. 120 (Fig.
1:1). Bipyramidal ingots are present in Europe from the Ha D1 phase at the latest, while their broader distribution
occurred in the late Hallstatt and especially in the course of the La Téne period. A specific form of this iron half-finished
product sporadically appears in the territory of Roman provinces even in the period around the beginning of our era. The
low level of chronological sensitivity of this category of artefacts and, in the case of the specimen from LuZec n. C., also
the absence of any accompanying material are the reasons why the artefact can be dated only generally, to a relatively
wide time span from the late Hallstatt period to the end of the final La Téne period. Evidence of probable settlement
activities in both the above-mentioned periods (late/final Hallstatt, La Téne) was identified through surface survey (Fig.
4) at two locations not far (approx. 400 and 600 m) from the find spot of the ingot (Fig. 1:2, 3). The eventual determination
of closer links between the mentioned areas and the discovery of the ingot is however impossible due to lack of available
sources and relevant information. The dating can theoretically be made more accurate with the help of the geographical
scope of distribution for the category of artefacts in question, which is distinctly different in the two periods (Fig. 3). The
position of the find in the eastern part of the area of distribution of bipyramidal ingots, where La Tene specimens are
missing, points to the possibility of its earlier dating. The other variant must however not be completely ruled out.
Bipyramidal ingots are generally considered to be a tradable form of raw iron and their finds, both in the form of hoards
and less often also in the form of individual pieces from settlement contexts, are usually associated with manufacturing
or commercial activities. In several cases, where ingots were recovered e. g. from beds of water courses, it is possible to
speculate about their votive character. In the case of the ingot from LuZec n. C., the determination of its concrete archae-
ological context is prevented by the absence of information about the related find situation, even though the location of
the site points to a secular character of the find.

Fig. 1. LuZec nad Cidlinou, Hradec Kradlové District. Fig. 4. LuZec nad Cidlinou, Hradec Krdlové District. Selection
1 find-spot of the bipyramidal ingot; 2 location 1; 3 location 2 of Hallstatt and La Téne pottery. 1-10 location 1;

Fig. 2. LuZec nad Cidlinou, Hradec Krdlové District. 11-13 location 2. Empty profile - hand-turned, dotted
Bipyramidal ingot profile — pottery with an admixture of graphite

Fig. 3. Geographical distribution of bipyramidal ingots in
Europe. 1 ingots dated to the late and final Hallstatt period;
2 ingots dated to the final La Téne period
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