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STAROUNETICKE POHREBISTE VE KViCl, OKR. KLADNO

Vaclav Moucha

UvoD

Osou katastru obce Kvic (okr. Kladno) je Sternbersky potok tekouci od jihozapadu k severovychodu na
dné siroce otevieného tdoli (obr. 1). Pomérné piikry svah na levém bfehu potoka, orientovany k jihu,
ma sprasové podlozi. Protilehly svah, orientovany k severu, ma v podloZzi piskovec, ktery misty vychazi
na povrch. Na tahlém, nepravidelné ¢lenéném svahu bylo v minulosti otevieno nékolik piskoven, dnes
jiz zaniklych. Je tfeba pfipomenout, Ze katastr Kvice se vklifiuje svou vychodni ¢asti do katastru mésta
Slaného. Ta byva oznacovana jako mistni ¢ast , Kvi¢ek” a ndlezy odtud pochézejici jsou nékdy nespravné
uvadény pod lokalitou , Kvi¢ek” nebo ,Slany-Kvicek”, ac¢koliv ve skutecnosti pochézeji z k. 4. Kvic.
Uzemi kvického katastru bylo po cely pravék osidleno - mezi nejznaméjsi lokality pati epimagdalénské
sidlisté (Zebera 1955; Benkovd 2003).

LOKALIZACE NALEZISTE A JEHO HISTORIE

Starounétické hroby se nasly pti obéasné tézbé pisku v nevelké
piskovneé na pozemku pp¢. 164/8 k. 4. Kvic, okr. Kladno (ZM 10:
12-23-02; 99 mm od Z. a 318 mm od J. sekéni ¢ary). Obr. 1; 2.
Prvni nalez z této lokality byl hlasen v roce 1953 (hrob 1),
dalsi v roce 1954 (hrob 2), tfi hroby se podafilo zachranit v roce
1957 (hroby 3-5) a posledni nalez (hrob 6 ) pochézi z roku 1963.
V soucasné dobé je prostor zaniklé piskovny porostly vegetaci.

Sternbersky
potok

Obr. 1. Kvic, okr. Kladno.
Vyrez mapy s vyznacenim
mista nalezisté (piskovna);
vpravo rez terénem.
Nahore: poloha lokality
na mapé CR
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Na Jerabku

Obr. 2. Kvic, okr. Kladno.
Vyrez z katastrdIni mapy
s vyznacenim polohy
pohrebisté

POPIS HROBU A NALEZU

Hrob 1

16.12. 1953 oznamili délnici kustodovi slanského muzea
F. Fottikovi, ze pii kopani pisku nasli v hloubce 90 cm
vrstvu popela. F. Fottik nasel , p#i okraji /piskovny/ dvé
zachovalé nddoby a sice misu a hrnek. Stdly asi 1 m od sebe”.
O miniaturni nddobce, kterou dostal od délnikd, se ne-
zminuje.

Ndlezy:

1. Hrnek polokulovitého téla s uchem po stranéach zebro-
vité zesilenym. Dno mirné dovnitf vtlaéené, nade dnem
naznak zalomeni téla. V. 93, ¢ okraje 100, ¢ dna 37.' Po-
vrch tmavohnédy, korodovany. M. Slany, ¢. inv. 4852.
Obr. 3:Al.

2. Hlubsi konicka miska s mirné odsazenym dnem a se
tfemi pravidelné rozlozenymi lala¢kovitymi vyénélky
pii okraji. V. 80, @ okraje 238, @ dna 100. M. Slany ¢. inv.
4854. Obr. 3:A2.

3. Miniaturni nadobka hrubé modelovana s vydutym té-
lem a uchem pii okraji. V. 58, @ okraje 35, @ dna 30. Slany,
¢. inv. 4853. Obr. 3:A3.

Hrob 2
Vykopan délniky v roce 1954, blizsi podrobnosti nejsou
znamy.
Nalezy:
1. Koflicek s ostfe zalomenym télem s ouskem pod okra-

! Rozméry predmétd jsou uvedeny v milimetrech. V. = vyska.

jem. Télo zdobené tfasitovitou vyzdobou (8 skupin po
tfech ryhach). V. 55, g okraje 65, @ dna 33. M. Slany, ¢. inv.
4858. Obr. 3:B1.

2. Tenkosténnd miska na odlomené prolamované noZce.
Povrch vyhlazeny, hnédé barvy. Zach. v. 77 (rekonstr.
vyska i s nozkou 100), o okraje 130, o odlomené nozky
57. M. Slany, ¢. inv. 4861. Obr. 3:B2.

3. DZbanek se ztiZenym hrdlem a uchem nad maximalni
vyduti. Na poloviné nddoby zachovan ptivodni leskly
povrch. V. 135, g okraje 110, o dna 55. M. Slany 4860.
Obr. 3:B3.

4. Dvouucha amforka vej¢itého téla. V. 90, @ okraje 77, o
dna 45. M. Slany, ¢. inv. 4857. Obr. 3:B4.

5. Dzbankovity hrnecek vejcitého téla s uchem pfti okraji.
Polovina nadoby vypalena do ¢erna, misty zachovan pti-
vodni leskly povrch. V. 97, g okraje 80, @ dna 52. M. Sla-
ny, ¢. inv. 4855. Obr. 3:B5.

6. Hrnec polokulovitého téla s uchem nad nejvétsi vyduti.
Povrch korodovany. V. 120, ¢ okraje 133, ¢ dna 80. M.
Slany, ¢. inv. 4859. Obr. 3:B6.

7. DZbanek s vyssim hrdlem oddélenym od téla plastickou
listou, ke které jsou pripojena tfi pravidelné rozmisténa
svisla zebra ukoncena na ostie zalomené vyduti vycnélky.
Dno mirné dovniti vklenuté. Prozlabené ousko je mirné
vzhiiru vytazené. V. 150, @ okraje 100, @ dna 68. M. Slany,
¢. inv. 4856. Obr. 3:B7.
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Obr. 3. Kvic, okr. Kladno. A — hrob 1; B— hrob 2. Kresby T. Mazdlkovd
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Hrob 3

Prozkouman 23. 8. 1957. Po skryti ornice o mocnosti 30 cm
se v podloZzi tvofeném hrubym ¢ervenohnédym piskem
rysovala ostie ohrani¢end obdélnikova hrobova jama ori-
entovand podélnou osou ve sméru SSZ-JJV (obr. 4:A4;
6:1). Hloubka hrobové jamy v podlozi 30 cm, ploché dno
hrobu od sou¢asného povrchu 60 cm. Rozmér hrobové
jamy 175 x 55 cm. Vyplil hrobu hnéda piscita, v JZ rohu
a uprostfed pii SV okraji hrobové jamy ¢ernd vyplii. V se-
verni ¢asti hrobu stala miska (3) s pfekocenym dzbankem
(2), smérem ke sttedu hrobu stal hrnecek (1). Lidské po-
zlistatky nalezeny nebyly, kostra byla padnim prostiedim
patrné zcela strdvena.

Nilezy:

1. Hrnecek s kulovitym télem a mirné vyhnutym okrajem
s klenutym uchem nad max. vyduti. V. 82, g okraje 80, @
dna 40. M. Slany, ¢. inv. 4862. Obr. 4:A1.

2. Tenkosténny vakovity dzbanek se svazkem t¥i vodo-
rovnych ryh v drovni spodniho kofene ucha. V. 158, o
okraje 90, ¢ dna 60. M. Slany, ¢. inv. 4863. Obr. 4:A2.

3. Polokulovitd miska s plochym dnem a tfemi pravidelné
rozlozenymi jazykovitymi vy¢énélky pfi okraji. V. 70, o
okraje 184, o dna 82. M. Slany, ¢. inv. 4864. Obr. 4:A3.

Hrob 4

Prozkouman 23. 8. 1957. Po skryti ornice o mocnosti 30 cm
se v podlozi tvofeném hrubym ¢ervenohnédym piskem
rysovala ostfe ohrani¢ena obdéInikova hrobovéa jama ori-
entovana podélnou osou ve sméru SSV-JJZ (obr. 4:B4; 6:2).
Hloubka hrobové jamy v podlozi 30 cm, ploché dno hrobu
od soucasného povrchu 60 cm. Rozmér hrobové jamy 185
x 75 cm. Vyplit hrobu hnédé pis¢itd, pii S a J sténé cerna
vypli. Na dné hrobu tfi neopracované piskovcové kame-
ny, nejvétsi o velikosti cca 30 x 30 x 30 cm. V SZ &asti
hrobu stél hrnek (2) a v jeho blizkosti amforka (3), v jizni
¢asti hrobu stal dzbanek s batiatym télem (1). Lidské po-
zlistatky nalezeny nebyly, kostra byla ptidnim prostfedim
patrné zcela stravena.

Nilezy:

1. DZbéanek s baniatym télem, vyhnutym okrajem a klenu-
tym uchem nad nejvétsi vyduti. V. 142, g okraje 100, o dna
60. M. Slany, ¢. inv. 4865. Obr. 4:B1.

2. Hrnek s vyhnutym okrajem. V. 131, ¢ okraje 118, o dna
60. M. Slany, ¢. inv. 4866. Obr. 4:B2.

3. Amforka se dvéma protilehlymi svisle provrtanymi vy-
¢nélky pod okrajem. Nadobka pii dné opryskana. V. 67,
o okraje 64, @ dna 45. M. Slany, ¢. inv. 4867. Obr. 4:B3.

Hrob 5
Prozkouman 24. 8. 1957. Po skryti ornice o mocnosti 30 cm
se v podloZzi tvofeném hrubym ¢ervenohnédym piskem

rysovala ostfe ohrani¢ena hrobova jama 270 x 140 cm
orientovana podélnou osou ve sméru SSZ-JJV (obr. 5:A5;
6:3, 4. Hloubka hrobové jamy v podlozi 40 cm, ploché
dno hrobu od soucasného povrchu 70 cm. Vyplii hrobu
hnéda piscitd, na ¢asti lebky tmava ¢ernd hlina. Vné se-
verniho okraje hrobu na stiedni ose byla zjisténa ¢ernou
hlinou vyplnéna kiillova jamka (o 10 cm, v podlozi
hloubka 30 cm). Uprostfed hrobové jamy leZela silné zvé-
trald kostra dospélého jedince pohibeného ve skréené
poloze na levém boku. Za temenem lebky skupina ¢ty¥
nadob: hrnec (1), vakovity dzbéan (2) a dva koflicky (3, 4).
Nalezy:

1. Siroky nizky hrnec s nizkym ostte odsazenym hrdlem
a uchem pod okrajem. Dno dovniti mirné prohnuté. Ne-
patrna piimés slidy. V. 120, g okraje 140, o dna 70. M. Sla-
ny, ¢. inv. 4868. Obr. 5:A1.

2. Vakovity dzban s vy$sim, mirné prohnutym hrdlem
a uchem. V. 177, g okraje 105, @ dna 65. M. Slany, ¢. inv.
4869. Obr. 5:A2.

3. Kofli¢ek s oble zalomenym télem a vyhnutym okrajem,
pod kterym je ucho. Keramickd hmota ¢ervenavé barvy.
V. 70, o okraje 67, o dna 45. M. Slany, ¢. inv. 4870. Obr.
5:A3.

4. Koflicek s nizkym, témét valcovitym hrdlem ostie od-
sazenym od banatého téla. Ucho mirné prozlabené. V. 75,
o okraje 72, o dna 40. M. Slany, ¢. inv. 4871. Obr. 5:A4.

Hrob 6

Hrob vykopan délniky v roce 1963.

Nilezy:

1. Vakovity dzbanek s t¥asiiovitou vyzdobou. V drovni
spodniho kotene ucha tii obvodové ryhy s Sesti dvojicemi
svislych tfasni o péti ryhach. V. 135, g okraje 90, ¢ dna
47. M. Slany, ¢. inv. 4872. Obr. 5:B1.

2. Polokulovitd miska se tfemi vodorovnymi vycnélky
pod okrajem. Dno z vnéjsi strany vylamané. V. 62, @ okraje
160, o dna 65. M. Slany, ¢. inv. 4873. Obr. 5:B2.

3. Hrnec se stlacenym télem, které vytvaii sirokou za-
oblenou vydut. Pod zaoblenym okrajem ousko s krat-
kymi svislymi Zebérky pii spodnim koteni. Proti uchu
na nejvétsi vyduti mélky dilek o ¢ 15 mm. Sedy az Se-
dohnédy material dobie vypéleny, nepatrna piimés slidy.
V. 104, @ okraje 107, o dna 61. M. Slany 4874. Obr. 5:B3.
4. Amforka s kulovitym télem a nizkym, mirné prohnu-
tym hrdlem. Pod okrajem dva protilehlé, svisle provrtané
vycénélky. Ve stfepech. V. 90, o okraje 70, o dna 47. M.
Slany 4875. Obr. 5:B4.

ROZBOR NALEZU

Poloha pohiebisté a jeho rozsah. Pohtebisté se rozklada ve vysce 290 m n. m. na plosing, jejiz zapadni
hranici tvofi vystupujici piskovcova skala o vysce asi 10 metrt - v pravéku byla jisté patrna. Plosina se
na severni strané lomi a spada do tdoli Sternberského potoka, jiznim smérem prechédzi v povlovny

Mo

svah obréceny k severu (obr. 1). O rozsahu pohfebisté a jeho uspofddani nemame ovsem blizsi pfedstavu.
Vime jen to, Ze v sondé o délce 11 m polozené v roce 1957 podél vychodniho okraje piskovny ve sméru

S-] se nasly celkem tfi hroby (¢. 3-5).
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Obr. 4. Kvic, okr. Kladno. A — hrob 3; B — hrob 4. Kresby keramiky T. Mazdlkovd. Cisla uvniti nddob znamenaji
naméreny obsah fosfati vyjadreny v miligramech P:0s na 1 gram zeminy (viz Majer 2012)
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Hroby. Ornice je na nalezisti asi 30 cm mocnd, pod ni je pak zvétrala piskovcova skéla. Dna hrobt
od dnesniho povrchu dosahovala hloubky 60 (hrob 3, 4) az 70 cm (hrob 5). Dno prvniho hrobu mélo byt
v hl. 90 cm od povrchu. Délka hrobovych jam ¢inila 175, 185 a 270 cm, $itka 55, 75 a 140 cm (hroby 3-5).

Orientace hrobt. Tti hroby (3-5) byly orientovany podélnou osou pfiblizné ve sméru S-J, o zbyva-
jicich t¥ech hrobech nevime nic blizstho.

Hrobové jamy. Dva hroby (3, 4) protdhlého obdélnikovitého ptidorysu (obr. 4:A4, B4) se v podlozi
jasné rysovaly. Mély tmavohnédou az ¢ernou vyplii, v nékterych mistech syté ¢ernou (na obr. 4:A4, B:4;
5:A5 znazornéno miizkovanim). Patrné slo o hroby s dfevénou konstrukci, snad s rakvemi, které se
v této dobé objevuji i v sousednich oblastech (Stuchlik — Stuchlikovd 1996, 81-82). V hrobé 4 lezely na dné
hrobové jamy kameny; zda slouzily k vypodlozeni rakve, nebo k jejimu zatiZeni, nelze rozhodnout. Od
obou piedchozich hrobti se 1i§il hrob 5, ktery mél hrobovou jamu obdélnikovitého tvaru se zaoblenymi
rohy a zeSikmenymi sténami. Vlastni pohfeb na dné byl uloZen opét v tmavohnédé az ¢erné hliné, ktera
mohla byt poztstatkem dfevéné schranky. Za zminku stoji, Ze u severniho okraje hrobové jamy byla
ktlové jamka (2 10 cm, hloubka 30 cm ) se zahrocenym dnem a syté ¢ernou vyplni - zda §lo o pravékou
nebo recentni zalezitost, nelze rozhodnout.

Pohiebni ritus. Kosterni poztistatky se dochovaly jen velmi torzovité, v nékterych hrobech nebyly
identifikovany vtibec, patrné z dtivodu agresivniho piidniho prosttedi. Pouze v hrobé 5 se dochovala
lebka a dlouhé kosti. Spatné dochovany antropologicky material (Ao 1873 - lebka a Ao 4945 - kosti) ne-
umoznil bliz$i zkoumani. V tomto pfipadé pohibeny dospély jedinec lezel ve skréené poloze na levém
boku s orientaci S (hlava)-J (nohy) obli¢ejem k vychodu s keramickou vybavou u temene hlavy. V tomto
obdobi jde o neobvyklou orientaci, jinak béznou nap¥. v kultute se zvoncovitymi pohdry. Podobné dva
ptipady ze star$iho obdobi kultury tinétické znam z byvalé Jedlickovy cihelny ve Slaném (Moucha 2010,
16, obr. 7).

Rozmisténi hrobového inventare. Z hrobt pochazi jen keramika. Pouze v pfipadé hrobu 5 miizeme
konstatovat, Ze byla umisténa u hlavy pohtbeného. U ostatnich hrobti, u kterych polohu zemfelého ne-
zname, nemiiZzeme o umisténi keramiky vzhledem k pohfbenému jedinci nic blizsiho fici.

Keramika. , Technické” zpracovani. Keramika z pohtebisté ve Kvici se vyznacuje dobrym vypéle-
nim, takZe nékteré nddoby se dochovaly bez poskozeni, nebo byly tlakem hliny jen popraskany. Na po-
vrchu pfevazuje hnédé a Sedohnédé zbarveni, vyraznéjsi skvrny vzniklé nepravidelnym vypalem jsou
zaznamenany jen vyjimecné. Keramicka hmota je u vSech nadob podobna, ve dvou pfipadech (obr.
5:A1, B3) je nepatrna pfimés slidy. Keramicka hmota ¢ervenavé barvy byla pouzita u koflicku (obr.
5:A3). Povrch nadob je vyhlazeny, pfevazné matny (u starounétické keramiky se nékdy hovofi o , kozo-
vitém” vzhledu). Kvicky keramicky soubor nam vsak pfesvédcivé ukazuje, Zze povrch nadob byl ptivodné
leskly. Zfejmé to je u dvou nadob (0br.3:B3, 5), u kterych se plivodni leskly povrch ¢astecné zachoval.

V nékolika pfipadech se zd4a, Zze nddoby z rtznych hrobd pochézeji od jednoho vyrobce. Nejvice
napadné to je u hrnku z hrobu 1 (obr. 3:A1) a u hrnce z hrobu 2 (obr. 3:B6). O jednom vyrobci bychom
mohli uvazovat u nékterych nadob z hrobu 2 a 4 (obr.3:B3; 4:B1,2) a 4 (obr. 4:B2). To by ovSem mohly po-
tvrdit nebo vyvratit jen specidlni analyzy keramiky.

Neékteré nadoby byly do hrobu vkladany nepatrné poskozené - nejvétsi poskozeni je u misky s od-
lomenou prolamovanou plastovou nozkou z hrobu 2 (obr. 3:B2). Jde tedy o bézné pouzivanou sidlistni
keramiku, jak jsem na to jiz dfive, v jiné souvislosti, poukazal (Moucha 1954, 530, obr. 238). Druhotné
upravovani poskozené keramiky je bézné po celou dobu trvani anétické kultury.

Kombinace keramickych tvarti. Ve Kvici, podobné jako na stejné starych sttedoceskych pohtebistich,
se nejcastéji objevuje kombinace dzban + hrnec + misa. K tomu pak pfistupuji koflicky, dvouuché am-
forky, pripadné dalsi zvlastni tvary (obr. 3:A3).

Typy keramiky. Inventat z kvickych hrobt nevybocuje z ramce jinych sttedoceskych pohtebist ze
stars§tho obdobi kultury tnétické (jen namatkou napi. Knézeves: Smejtek 2011, 27-62; Lazné TouSer:
Moucha - gpaéek 2011; Dolni Pocernice: Hisek 1959; Béchovice: Vencl 1970; Praha 6-Bubenec¢: Jira 1923; tyjz
1924). Neni proto tfeba se jednotlivymi, obecné zndmymi tvary zabyvat a donekone¢na opakovat to, co
bylo jiZ mnohokrat napsano. Za tcelnéjsi povaZzuji se zminit o méné obvyklych tvarech.

1. Hrubé modelovand miniaturni nddobka s vydutym télem a uchem pii okraji z hrobu 1 (obr.3:A3)
ma obdobu (tvarovou i velikostni) v nddobce rovnéz ze starotinétického hrobu 29 se ¢tyimi dospélymi
jedinci (muzi) z Velkych Zernosek (Moucha 1961, 7-8, Taf. III:2). Tam nadobka lezela v konické misce
a méla zfejmé funkci ¢erpacku (rovnéz v kvickém hrobeé ¢. 1 byla miska). V obou pfipadech jde o minia-
turni tvar dzbanecku - miniaturizace keramiky uklddané do hrobii nabyva silnou pfevahu v mladsim
obdobi tinétické kultury.
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Obr. 5. Kvic, okr. Kladno. A — hrob 5; B— hrob 6. Kresby keramiky T. Mazdlkovd. Cisla uvnit¥ nddob znamenaji
naméreny obsah fosfati vyjdadreny v miligramech P:0s na 1 gram zeminy (viz Majer 2012)
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2. DZbanek s plastickymi listami z hrobu 2 (obr. 3:B7). Ve stfepech je vyzdoba tohoto typu znama ze
sidligtniho prostiedi v Praze 8-Cimicich z objektu 3 (Havel 1980, obr. 7:2; 8:6). Cimicky soubor patii do
pokrocilejsiho starstho obdobi unétické kultury, snad az nékam do ptedklasické faze (Moucha 1963, 31).

3. Tenkosténnd miska na odlomené prolamované plastové nozce z hrobu 2 (obr. 3:B2). Ackoliv jsou
zachovany jen pahyly ,nozek” (spise pfepazek), jsem presvédcen, Ze jde o misku s prolamovanou plas-
tovou nozkou z téchto davod: a) dno misky je oproti béznym miskam neobvykle silné; b) pahyly
,nozek” (pfepazek mezi otvory) jsou oproti ¢astéjsim destic¢kovitym nozkdm masivni; c) na plose mezi
prepazkami jsou stopy po vykrojeni keramické hmoty; d) v ptipadé, Ze by $lo o jednotlivé desti¢kovité
nozky, nebyla by stabilita misky dostatecna; e) tvar misky a zpracovani materialu (tenkosténnost) se lisi
od béznych starotnétickych misek.

V ¢eském prostiedi jsou nejblizsi tvarovou obdobou misky ze Semilkovic a Ledvic (Hdjek 1953, obr.
5:5, 8) a ze Sadské (Sedlickovd 1981, obr. 2:1; u Hdjka 1953, obr. 5:4, je uvedena pod lokalitou Mochov).
Tvarové stejnou misku na nizké neprolamované noZzce zndme z Dolnich Pocernic (Hdsek 1965, obr. 2:7).

4

Obr. 6. Kvic, okr. Kladno. 1 — hrob ¢. 3 (pohled od JZ); 2 — hrob ¢. 4 (pohled od JZ); 3 — hrob €. 5 (pohled od JV); 4 — hrob
¢. 5 (seskupeni nadob u lebky, pohled od J). Foto V. Moucha
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Na Moravé pochézeji misky s prolamovanymi plastovymi nozkami z prototnétického prostredi z né-
kolika lokalit (Stuchlik 2004) - kvickému exemplafi se nejvice blizi miska na prolamované noZce z hrobu
44 v Nové Vsi-Hruskach (Stuchlik - Stuchlikovd 1996, obr. 33:1).

Datovani. Jak bylo naznaceno vyse, kvické hroby nevybocuji z ramce jinych stfedoceskych pohtebist
starstho obdobi kultury anétické. Keramika z Kvice patfi do starotnétické faze tinétické kultury (Moucha
1963, 27-29). Tomu neodporuje ani miska na odlomené prolamované nozce, kterou obvykle fadime do
protounétického obdobi a jejiz ptivod spojujeme se star$im stupném nagyrévské kultury v Mad'arsku
(Schreiber-Kalicz 1984, 149, Taf. XLIII:3).

Vyvoj ve starsim obdobi kultury tnétické byl plynuly, jednotlivé vyvojové faze se ¢astecné piekryvaly
(prolinaly) a kromé toho nékteré keramické tvary nebo typy vyzdoby se drzely delsi dobu. Nelze se
proto kiecovité drzet uzivanych, i kdyZz v podstaté spravnych vyvojovych schemat. Jak jsem jiz pied
lety naznacil (Moucha 1963, 53-59), ostry pfedél je spojen aZ s masivnim nastupem bronzu (klasické ob-
dobi unétické kultury), kdy nastdva zména nejenom v celé hospodaiské soustavé, ale i v duchovni sféte
a samoziejmeé i v hmotné kultute.

SOUHRN

V pribéhu let 1953-1963 bylo v piskovné u Kvice (okr. Kladno) odkryto celkem 8est starotinétickych
hrobi, ale pouze o tfech (hrob 3, 4, 5) mame blizsi informace. Ty byly orientovany (s mensimi odchylkami)
ve sméru S-]. Patrné vzhledem k nepfiznivému ptidnimu prostiedi se kosterni poztstatky dochovaly jen
v hrobé 5, ve kterém byl pohiben dospély jedinec ve skréené poloze na levém boku, hlavou k severu a ob-
licejem k vychodu, tedy v opacné pozici, nez je to ve starotinétickém obdobi obvyklé. Ostie se rysujici pa-
dorysy hrobovych jam s tmavou, misty syté ¢ernou vyplni naznacuji, Ze zemfteli byli poh¥beni v rakvich.

Hroby z Kvice je tfeba v rdmci star$iho obdobi kultury tnétické ve sttednich Cechach povazovat za
~bohatsi”, nebot na jeden hrob ptipadaji v priiméru 4 nddoby (celkem 24 naddob ze esti hrobti), zatimco
v tomto obdobi na hrob s jednim jedincem ve stfednich Cechach piipada préimérné jen 1,7 nadoby (Ma-
tousek 1982, 44, Tabulace 19).

Inventaf z kvickych hrobd nevybocuje z rdmce jinych stfedoceskych pohtebist ze starstho obdobi
kultury tnétické (napt. Knézeves, Lazné Tousen, Dolni Poc¢ernice, Béchovice, Praha 6-Bubene¢ a fada
dalsich) a lze jej zatadit do starotnétického obdobi (Moucha 1963, 27).

K vzéacnéjsim keramickym tvardm patfi miska s odlomenou prolamovanou nozkou (obr. 3:B2),
dzbanek s plastickou vyzdobou (obr. 3B:7) a miniaturni nddobka (obr. 3:A3). Ostatni keramické tvary
jsou ve starounétickém obdobi béZné zastoupeny.

Zajimavé vysledky pfinesla fosfatova analyza obsahu nékolika nadob, kterou provedl A. Majer
(blize viz Majer 2012) a z niZ je mozné vyvodit, Ze v hrobé ¢. 3 (obr. 4:A1-3) byl neboztik zaopatien jen
rostlinnou potravou, v hrobé ¢. 4 byla v jedné nadobé strava rostlinnd (obr. 4:B3) a v druhé strava
zivocisna (obr. 4:B1). V nadobach z hrobu 5 byla pouze strava rostlinna (obr. 5:A1-4), v hrobé 6 byla ve
dvou nddobéch strava zivocisna (obr. 5:B1,2) a v jedné nadobé strava rostlinna (obr. 5:B3).
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DAS ALTAUNJETITZER GRABERFELD IN KVIC, BEZ. KLADNO

Im Verlaufe der Jahre 1953-1963 wurden insgesamt sechs Altaunjetitzer Griber in der Sandgrube bei Kvic aufgedeckt,
wobei die niheren Informationen nur von drei Gribern (Grab 3, 4, 5) existieren. Die Griber (3, 4, 5) hatten die N-S
Orientierung (mit kleineren Abweichungen). Mit Riicksicht auf das ungiinstige Bodenmilieu blieben die Korperreste
nur in dem Grab 5, in dem eine erwachsene Person in der Hockerlage auf der linken Hiifte, mit dem Kopf nach Norden
und dem Gesicht nach Osten beerdigt wurde, erhalten. Diese Lage ist umgekehrt, wobei diese Tatsache ist fiir die Alt-
aunjetitzer Zeit ungewohnt. Die scharfen Grundrisse von den Grabgruben stellenweise mit der satt dunklen schwarzen
Verfiillung andeuten, dass die Toten in den Sarkophagen lagen.

Die Griber aus Kvic aus dem Zeitabschnitt der dlteren Aunjetitzer Kultur in Mittelbohmen gehdren zu den ,, reiche-
ren”, da jedes Grab im Durchschnitt vier Geféifie (insgesamt 24 GefifSe in sechs Gribern) hatte. Normalerweise fasst ein
Grab mit einer Person im Durchschnitt nur 1,7 Gefaf$ in Mittelbéhmen in diesem Zeitabschnitt um (Matousek 1982, 44,
Tabellierung 19).

Das Inventar weicht nicht von dem Rahmen der anderen mittelbéhmischen Griberfelder aus dem dlteren Zeitabschnitt
der Aunjetitzer Kultur (z. B. KnéZeves, Ldzné Touseri, Dolni Pocernice, Béchovice, Prag 6-Bubenec u. a.) ab und es
kann in die Altaunjetitzer Zeit datiert werden (Moucha 1963, 27).

Zu den interessanteren keramischen Gestalten gehdren die Schiissel mit dem durchgebrochenen Fufi (Abb. 3:B2),
der kleine Krug mit der plastischen Verzierung (Abb. 3B:7) sowie das miniature kleine Gefifs (Abb. 3:A3). Die anderen
keramischen Gestalten werden in der Altaunjetitzer Zeit laufend vertreten.

Abb. 1. Kvic. Der Ausschnitt aus der Karte mit der Inhalt von den Phosphaten P.0s mg pro 1 Gramm Boden
Bezeichnung der Fundortes (die Sandgrube); rechts: der (siehe Majer 2012).

Schnitt durch das Terrain Abb. 6. Kvic. 1— das Grab Nr. 3 (die Sicht vom Siidwesten);
Abb. 2. Kvic. Der Ausschnitt aus der Katastralkarte mit der 2 —das Grab Nr. 4 (die Sicht vom Siidwesten);
Bezeichnung der Fundortes 3 —das Grab Nr. 5 (die Sicht vom Siidosten); 4 — das Grab
Abb. 3. Kvic. A —das Grab Nr. 1; B — das Grab Nr. 2 Nr. 5 (die Gruppierung von den GeféfSen bei dem Schddel,

Abb. 4. Kvic. A—das Grab Nr. 3; B—das Grab Nr. 4 die Sicht vom Siiden)

Abb. 5. Kvic. A—das Grab Nr. 5; B—das Grab Nr. 6. Die
Nummern innerhalb der GefdfSe bedeuten den gemessenen
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