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SVETOVE KULTURNI A PRIRODNIi DEDICTVIi UNESCO

Nékteré aspekty archeologické pamatkové péée v CR

Martin Tomasek

V roce 1972, tedy pted 40 lety, byla podepsdna Umluva o ochrané svétového kulturniho a p¥irodniho dé

dictvi UNESCO?! (¢. 159/1991 Sb. m. s; srov. Kucovd 2009). Béhem téchto 40 let bylo do Seznamu svétového
kulturniho a pfirodniho dédictvi zapsano dvandct z nejvyznamnéj$ich pamatek a pamatkové vyznamnych
tzemi Ceské republiky. Vzhledem k rozloze nasi zemé je to pocet mimotadny a je jisté pozoruhodné, ze
vsechny patfi do oblasti kulturniho dédictvi a dosud Zadnd do dédictvi pfirodniho. Na Seznamu UNESCO
je tak historické jadro Prahy (1992), historické jadro Ceského Krumlova (1992), déle historické jadro Telce
(1992), poutni kostel sv. Jana Nepomuckého na Zelené Hofe (1994), Kutnd Hora: historické jadro mésta
s kostelem sv. Barbory a katedréla Panny Marie v Sedlci (1995), kulturni krajina Lednice-Valtice (1996), his-
Nejsvét&jsi Trojice v Olomouci (2000), vila Tugendhat v Brné (2001) a koneéné Zidovska ¢tvrt a bazilika sv.
Prokopa v Ttebi¢i (2003). VyuZijme toto vyroci, i onen bez ohledu na archeologickou polozku vznikly ,na-
hodny” vybeér lokalit, ke kratkému a netplnému zamysleni na téma archeologicka pamatkové péce nékolika
z nich, a to zejména z pohledu vyuziti informaci, které nasi ¢innosti vznikaji ve prospéch dalsi ochrany ar-
cheologickych terént.

Z vyse uvedeného vyctu pamatkovych tizemi, kterd jsou zapsana do Seznamu UNESCO je zfejmé, Ze
jedendct z nich jsou lokality charakterizované dlouhodobou paméti svého osidleni. Kromé brnénské funkci-
onalistické vily Tugendhat jsou totiZ spojeny s piisobenim ¢lovéka na lokalitu minimalné po dobu nékolika
staleti. Jejich archeologicky kontext pamatkovou hodnotu téchto Gzemi tedy vyraznym zptisobem spoluvy-
tvaii a definuje. Rétorikou kriterii, které musi splnovat pamatky navrzené na Seznam UNESCO pf#i svém
zapisu, lze ¥ici, Ze archeologické terény tvoii soucést jeji univerzalni hodnoty. Jako takové jsou vyznamnym
prvkem prokazujicim autenticitu pamatky. Na rozdil od dochované historické architektury, urbanistického
¢lenéni a ostatnich poloZek, tvoricich dalsi ¢asti univerzalni hodnoty jednotlivych lokalit, vSak archeologické
situace vétsinou nejsou vidét a nepromlouvaji k sou¢asnému divakovi svou bezprosttedni kulisou. V8echny
v Seznamu zapsané mimoiadné lokality jsou Zivym organismem, ktery je nutné nejen udrzovat, ale také
rozvijet. Oba vyse zminéné aspekty, kromé fady jinych, zptsobuji, Ze archeologické terény lze opravnéné
povazovat za jednu z nejvice ohrozenych ¢ésti autentické pamatkové hodnoty jednotlivych lokalit. Toto
konstatovani se jisté tyka prakticky celého paméatkového fondu a nikoliv pouze lokalit zapsanych na Seznam
UNESCO. Povaha archeologickych terénti je uz bohuzel takové, ze kazdy, byt dobfe minény a na vysi doby
provedeny zdsah znamend nendvratné zni¢eni autentické archeologické situace. Navic soucasny pamatkovy
zakon povazuje i tato tak mimoradnd tizemi, jako jsou pamatky zapsané na Seznam kulturniho a pfirodniho
dédictvi UNESCO, v zdsadé za ,pouhd” tzemi s archeologickymi nélezy ve smyslu § 22, odst. 1 a 2 zdkona
¢. 20/1987 Sb. Pro takova tizemi je ale prakticky jedinym stupném , ochrany” provedeni zdchranného ar-
cheologického vyzkumu a odstranéni nemovitych a movitych archeologickych nélezt, tedy jejich fakticky
zanik! Archeologicka polozka v charakteristice pamatky je také bohuZel jen minimalné zminovéna v pfi-
slusnych dokumentech zajistujicich pamatkovou ochranu jednotlivych objektt, tedy zejména v dokumentaci
pro prohlaseni kulturni pamatkou CR. Cesta, vedouci k aplikaci nasi republikou ratifikovaného znéni tzv.
Maltské konvence (99/2000 Sb. m. s.), kde se zavazujeme upiednostriovat postupy, preferujici uchovani ar-
cheologického kulturniho dédictvi v jeho ptivodni poloze, tj. v zemi, je dlouha.

Je zfejmé, ze z pohledu péce o archeologickou ¢ast mimotadnych lokalit, zapsanych na Seznam UNESCO,
a nejen jich, nedava soucasna praxe odborné organizaci pamétkové péce, odbornikim v Archeologickych
tstavech AV CR ¢i dalgich organizacich opravnénych k provadéni archeologickych vyzkumt mnoho moz-
nosti, jak tento stav alesponi korigovat. Jednou z polozek, které mohou pfeci jen stavajici stav o néco posunout
smérem ke smysluplnému a aktivhimu hospodafeni s archeologickymi terény, které jsou dosud dochované
ve své autentické podobé, tedy v zemi, mtize byt zptistupnéni komplexnich informaci o archeologickém pa-

1 United Nations Education, Scientific and Cultural Organization.
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matkovém fondu i mimo odbornou obec. Zpiistupnéni takovych informaci mtize mistni spravé, podnikatelim
a tedy potencialnim stavebnikim nabidnout informaci o tom, jaky archeologicky kontext a vyznam konkrétni
misto ma4, a jaka tedy pro pfipadného stavebnika poplynou omezeni. V kontextu dnesni doby jde zejména
o Cas a finan¢ni prosttedky, které je nutné vlozit do archeologického vyzkumu. Mtze to ale byt také napf.
nasledny pozadavek pamatkové péce zachovat ¢i jinak prezentovat vyzkumem odhalené poziistatky torzalni
architektury ¢ijinych archeologickych kontextti. Shromazdéni dostupnych informaci o archeologickém kon-
textu pfedmétnych tizemi a vytvofeni prostiedi pro jejich aktivni vyuziti orgédny vefejné spravy i stavebniky
samotnymi ddva nejen moznost lépe planovat stavebni ¢i jiné akce, narusujici archeologicky kontext jedno-
tlivych pamatek, ale také vytipovat takové ¢asti tizemi, kde 1ze dGvodné pfedpokladat minimalni naruseni
mlads$imi zésahy, a tedy je 1ze z pohledu autentické univerzalni hodnoty pamatky povazovat za tizemi nej-
dilezitéjsi. Takové lze, pfirozené opét pouze ve spolupraci v organy vetejné spravy, do jisté miry aéinnéji
chrénit jiz nyni, kdyZ je mozné preferovat feseni, kdy ptipadny rozvoj izemi nebude znamenat automaticky
zéanik archeologickych situaci (napi. nepodsklepené stavby, sité vedené vyhradné ve vykopech pro sité sta-
ré atp.). Zda se tedy, Ze informace o vysledcich archeologickych vyzkumi, vtélené napi. do predikénich
map, se mohou stat dtleZitym podkladem, na jehoZz zakladé odborna i vykonna slozka pamatkové péce mo-
hou ovlivnit stavebnika smérem ke kvalitnéjsimu zachazeni s archeologickymi terény, jako sou¢asti hodnoty
pamatky. MtiZe se stat vaZnym argumentem pro to, pro¢ je nékterd mimoradné dtlezitd dzemi lépe nechat
z pohledu archeologie nedotéend pro budoucnost. Méla by to byt takova tizemi, ktera charakterizuji néktera
ze specifik vyvoje jedné kazdé lokality.

Jak jsme na tom z pohledu existence takovych map pro jednotliva tizemi alespoil mezi pamatkami na
Seznamu UNESCO, pfipadné s jejich vyuZzitim pravé pro potieby ochrany archeologickych ploch? Prvnim
plosné chrdnénym tzemim se statutem pamatky UNESCO, kde byl realizovan projekt snazici se definovat
Praha (Dragoun — Omelka. - Tryml 1997, 55-64; Kolektiv autorii 1999; Dragoun et al. 2006, 117-122; http,//www.ar-
cheopraha.cz/pece-o-archeologicke-kulturni-dedictvi/mapa-vyznamnych-archeologickych-ploch). Mapa stavu archeo-
logickych terént v Prazské pamétkové rezervaci vznikla v letech 1996 az 2001. Jednim z jejich dileZitych
zdrojovych databazi byla dlouhodobé a peclivé budovana podrobna mapa archeologickych dokumenta¢nich
bodii na Gzemi Prazské pamatkové rezervace L. Hrdlicky (napt. 2005). Rozborem shromézdénych adajt
bylo vytipovano 122 ploch na tzemi historického centra Prahy s mimofadné dobte zachovanymi historickymi
terény, u kterych se Prazskd archeologické komise shodla v otazce vhodnosti jejich aktivnéjsi ochrany pied
rozsahlejsim znicenim stavebni ¢innosti. Byl pro né navrzen jednotny rezim:

1. Na lokalitdch neni mozné provadét plosné zemni zésahy (budovéani novych podzemnich prostor),
véetné archeologického vyzkumu.

2. Nové objekty je mozné budovat pouze nepodsklepené.
zultovéno s archeology NPU. Plati zésada, ze pokud je mozné vést novou liniovou stavbu mimo vyhlagenou
lokalitu, byt delsi trasou, je dané tzemi nedotknutelné.

4. Pro opravy inzenyrskych siti plati povinnost vyuzit stavajici trasy a rozsahy stavajicich liniovych sta-
veb.

Cely materiél byl ptedan Utvaru rozvoje hlavniho mésta Prahy k zaclenéni do urbanistické studie
Prazské pamatkové rezervace. Informace o plochach byly zvefejnény na internetovych strankach Magistratu
hl. m. Prahy a v jeho propaga¢nich materialech (webové stranky Magistratu hlavniho mésta Prahy - http;//pa-
matky.praha-mesto.cz/19989_Archeologicka-naleziste-na-uzemi-Pra...) a v roce 2006 vydany tiskem. Béhem minulych
komplexu na Namésti Republiky (Praha 1) v mistech byvalych kasaren. Mezi lety 1999 az 2009 tak bylo pos-
kozeno ¢i celkové zaniklo sedm vyznamnych ploch. Nejen tato skutecnost, ale i realizace dalsich a dalsich
archeologickych vyzkumt jednoznacné ukazuje na potfebu pravidelné aktualizace podkladti, aby shromaz-
déné informace byly pro aktivni ochranu co nejpfesnéjsi. Po aktualizaci se tak na Mapé naléza jiz 137 ploch,
nachézejicich se na mistech s prokazanou pfitomnosti archeologickych pamatek v nejcennéjsich ¢astech his-
torického jadra. Celkové se jedna o plochu 0,43 km? coz z celkové vymeéry PPR ¢inni cca 5 %. Navrhovana
preventivni ochrana vyznamnych archeologickych teréni je tedy vybérova, navic je tieba uvést, Ze respek-
tovani tdajti v této mapé a pozadavku na zachovani terénti neni pro vykonné orgdny pamatkové péce nijak
zavazné. Cela plocha Prazské pamatkové rezervace, véetné vybranych ploch je ,jen” vysoce hodnotnym
tzemim s archeologickymi nélezy, kde je objev archeologického nalezu nebo celé situace vysoce pravdépo-
dobny. Veskeré stavebni ¢i jiné aktivity ve vztahu k archeologickym teréndm podléhaji zakonu ¢. 20/1987
Sb., o statni pamatkové péci. Pres tato omezeni 1ze jednoznacné fici, Ze smysl existence tohoto podkladu se
osveéddil a jeho existence je pozitivnim prvkem v péci o archeologickou polozku kulturniho dédictvi Prahy.

Druhym méstem, kde v minulych letech vznikla podrobna mapa archeologickych aktivit a znalosti
o archeologickych terénech, je Olomouc, tedy prostiedi historického mésta, jehoz dilezita ¢ast je také pa-
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matka zapsana na Seznam UNESCO (Zatloukal - Dehnerovd - Slezar 2010). Archeologicky atlas mésta Olo-
mouce neni zatim publikovén a jeho tikolem také neni zatim definovat plochy, které by mély byt pro bu-
doucnost dochovany pokud mozno v neporuseném stavu. Jde o oteviteny dokumentacni systém, zahrnujici
elektronicky zpracovanou dokumentaci z archeologickych vyzkumi s vystupy v podobé GIS map s vyne-
senim polohy jednotlivych sond v prostoru mésta. Také v této své podobé tento systém umoznuje pfi sprav-
ném pouzivani aktivni pfistup k ochrané archeologickych kontext{i pfimo v jejich pfirozeném prostiedi. Na
stranu druhou, nadstavba definovanych ploch s nejmensim stupném svého naruseni by umoznila prehlednéjsi
pouzitelnost vysledk archeologickych vyzkumi napf. vykonnymi organy pamatkové péce.

V roce 2011 byly shromazdény veskeré dostupné informace o stavu archeologického poznani dal$ich
dvou plo$né chranénych tizemi, které jsou na Seznamu UNESCO. Jde o Kutnou Horu a Tel¢.? Zejména pti-
klad Kutné Hory ukazuje na dulezitost, jakou maji kvalitni zpravy o vysledcich archeologickych vyzkum.
Zakladnim zdrojem informaci o stavu vyzkumu v Kutné Hofe je Archiv nélezovych zprav Archeologického
astavu AV CR, Praha, v. v. i., a systém Archeologické databédze Cech. Pravé k ARU AV CR, a v tomto
piipadé také k NPU, je sméfovana povinnost opravnénych organizaci, podavat zpravu o vysledcich archeo-
logickych vyzkum (§ 21., odst. 4 zdkona ¢. 20/1987 Sb.). V Kutné Hoi'e se zdchranné archeologické vyzkumy,
realizované v intravildnu meésta zejména v minulych zhruba dvaceti letech, pocitaji na desitky. BohuZzel
vsak vétsina z archeologickych akci, které jsou formou ZAA karty, p¥ipadné kratké zpravy pro investora re-
ferovény a zpravy o nich uloZeny v archivu, postrdda naplnéni smyslu zachrannych archeologickych vy-
zkumi. Tedy dokumentaci nicenych terénti a jejich transformaci v informac¢ni pramen jiného typu, tj. néle-
zovou zpravu a archeologicky nalezovy material. Parametry této zpravy jsou stanoveny internim predpisem
ARU AV CR (httpy/fwww.arup.cas.cz/cz/archivy/files/Osnova_NZ_2008.pdf) a v souladu se znénim zdkona
20/1987 Sb. a dohod o rozsahu a podminkach provadéni archeologickych vyzkum jsou v obdobné struktute
vyzadovény také od ostatnich opravnénych organizaci. BohuZel, stdvajici stav v oborovém archivu uloZzenych
dokumentti témto standardtim zatim neodpovidd. Tato skute¢nost se nasledné vyrazné podepisuje na vy-
uzitelnosti shromazdénych tdajt o jiz realizovanych archeologickych vyzkumech, kdyZ nejsme schopni
odecist z pohledu péce o archeologické kulturni dédictvi napf. tak vyznamnou informaci, jakou je mocnost
antropogenniho nadloZzi. Tedy tidaj, ktery je kromé urceni doby jeho vzniku pro jakoukoliv dalsi praci s te-
rénem kli¢ovy. Jde jisté o zavadu v delsim ¢asovém horizontu odstranitelnou, protoZe tato informace je ob-
sazena v originalni dokumentaci. Az do jejtho vyhodnoceni s ni ale nelze pracovat. Pravé vyhodnoceni
a dopracovani ndlezovych zprav v nasem prosttedi bohuzel trvéa i fadu let. Jednozna¢né 1ze tedy definovat
apel na plnéni zasadni odpovédnosti archeologa a opravnéné organizace viici archeologickym situacim a na-
leztim - neprodlené vyhotoveni ndlezové zpravy jako zdkladniho pramene nejen o zaniklé archeologické si-
tuaci, ale také o charakteristice jejtho bezprostfedniho okoli. Tato informace, a to véetné informace o pfipad-
ném negativnim zjisténi (hloubka dokumentovaného zasahu a informace o dosazeni podlozi) je podstatna
pravé pro smysluplné hospodateni s dochovanym paméatkovym fondem archeologické povahy.

V p¥ipadé Kutné Hory archiv archeologického tstavu AV CR, Praha, v. v. i., konkrétné vypovida o tom,
Ze na katastralnim tizemi Kutné Hory, spolu se Sedlcem, Malinem a Kaiikem, bylo za poslednich zhruba 20
let provedeno az 425 zachrannych archeologickych vyzkumt. Z toho bylo 119 terénnich archeologickych
zjisténi pozitivnich, tedy doslo k naruseni archeologickych situaci, a 306 negativnich. Z nich 26 bodii (5 ne-
gativnich zjisténi), 93 okruhti (7 negativnich zjisténi), 31 linif (12 negativnich zjisténi) a 3 polygony (1 ne-
gativni zjisténi) jsou archeologické akce, provedené na tzemi plosné pamatky UNESCO. Do archivu nale-
zovych zprav prazského ARU bylo z katastru Kutné Hory odevzdano 43 vétsich nalezovych zprav, z nichz
osm se tyka centra mésta. Narodnimu pamatkovému tstavu, jako druhému zdkonnému ptijemci zprav
o vysledcich archeologickych vyzkumt na zakonem chranénych tizemich, nebyla doru¢ena zadna vétsi na-
lezova zprava. Mapa archeologickych bodt tedy pro toto mésto vznikla. Bohuzel v8ak jizZ neni mozno odvo-
dit za souc¢asného stavu dostupnosti informaci o terénnich archeologickych zjisténich plochy, které by bylo
dobré chranit pro jejich relativni nedot¢enost novovékou a recentni stavebni ¢innosti a pouZit ji stejnym
zptisobem jako v Praze. Z odvozené literatury a pramend jiné nez archeologické povahy lze jisté definovat
obecnou podobu archeologického potencidlu mista. Mésto nese vsechny znaky neplanovaného vzniku
a dlouhého trvani stabilizace uli¢ni sité (Frolik - Tomdsek 2002, 100-106; tiZ 2004, 31). Je zaloZeno ve ¢lenitém
terénu na svahu od vodotece k vrchiim Karnk, Sedlu a Velkému a Malému Kukliku s pfechodem do nizinné
¢asti ve své severovychodni ¢asti. Z pohledu shromazdénych znalosti o charakteru antropogenniho nadloZi,
majiciho archeologickou hodnotu, 1ze konstatovat, Ze svah nad fickou Pachem prosel od konce 13. stoleti
nékolika vinami zdsadnich terénnich tprav mnohdy o mnohametrové mocnosti, souvisejicich s otvirkou,
dobyvkou a naslednym zasypéanim dtlnich dél. Poztistatky po tézbg, jako jsou haldoviny, zasypana tsti sa-

2 Shromazdéné ddaje o Kutné Hote a Teléi jsou vystupem projektu ,, Archeologickij kontext vybranych plognyjch pamdtek UNESCO
jako ohroZend soucdst kulturniho dédictvi” realizovaného v rdmci programu Podpora pro pamatky UNESCO. Jejich vyhodnoceni
pak probéhlo v ramci institucionalni podpory Ministerstva kultury na dlouhodoby koncepéni rozvoj vyzkumné organizace.
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chet a podobné, evidujeme po celé ploge mésta i v jeho okoli. Casto jsou na téchto, z pohledu dnegnich
statik®i ne zcela stabilnich podloZich realizovany stavby goticko-renesan¢nich domd, jako tomu bylo naptiklad
na Anenském namésti (Frolik - Tomdsek 2004, 29-33). DtIni dila, datovana navic az do 16. véku, jsou doloZena
také archeologickymi vyzkumy i v dne$nich komunikacich (o. c., 30-31). Naproti tomu lze stale jesté najit
mista, kde se archeologické objekty prakticky bez dal$ich antropogennich mladsich zasaht a navazek zahlu-
buji do dochovaného ptidniho typu (Mincii'ska ulice; Tomdsek 2005, 605-620). Oproti konkrétni predstave,
kterou mame v Praze, je vypoveéd kutnohorské mapy archeologickych bodt velmi omezena.

Ptikladem jiného typu je dalsi vyznamny architektonicky soubor zapsany na Seznam UNESCO - Tel¢.
Na tizemi Moravy a Slezska vsak dosud neexistuje podobny informacni zdroj, jakou je Archeologicka data-
béaze Cech prazského ARU. Z rozptylenych zprav o archeologickych vyzkumech se podatilo na katastru tak
architektonicky vyznamného mésta shromazdit zpravy o pouhych sedmi plo$nych archeologickych akcich
(polygonech), nicméné existuji od nich nalezové zpravy. Také zde je mozné odvodit, na zakladé vypovédi
téchto nékolika zprav, zatim pouze zakladni charakteristiku plochy mésta. Tel¢ v rdmci sttedovékych hradeb
lezi na mirném ostrozném navrsi oddéleném od okolni krajiny piikopem. Ackoli zde zdchranné archeologické
vyzkumy jesté neprobéhly, 1ze v jeho vyplni oc¢ekavat mimoradné cenné archeologické a enviromentalni in-
formace. Zejména periferni oblasti méstské lokace a dvorni trakty uvniti hradeb pak maji vyssi pravdépo-
dobnost vyskytu rozsahlejsich podpovrchovych struktur (poztstatky peci, vyhni ohnist, rybatrskych staveb,
kozeluZzstvi, jirchéfstvi, barvitstvi a pod.).? Vypoveéd je tedy dosud stejné obecna a omezena jako v piipadé
Kutné Hory.

Tim zfejmeé vycet podobnych projektii pro tizemi, ktera se nachazeji na Seznamu UNESCO, zatim kondi.
Kone¢né, mimo pamatky UNESCO je vhodné zminit jesté atlas mésta Brna, ktery je asi nejdale, co se propo-
jenosti rznych druhti informaci tyka (http.//encyklopedie.brna.cz/home-mmb/?acc=lokality).

Zavérem lze shrnout, Ze moZznosti, které ma obor archeologie k tomu, aby se pokousel chranit z naseho
pohledu nejcennéjsi archeologické terény v jejich ptivodnim uloZeni, nejsou obecné velké. Stavajici legislativa
a ani spole¢enské podminky tomuto cili pfili§ nepfeji. Je tomu tak bohuzel i v téch plosnych pamatkach,
které jsou zapsany na Seznam UNESCO. Kromé Prahy se dosud nikde nepodaftilo shromazdit data o ar-
cheologickém potencidlu mista v takovém rozsahu a kvalitg, aby bylo mozné jejich vypovéd’ systémoveé po-
uzit pfi komunikaci s organy vefejné spravy i potencidlnimi stavebniky. Jednim z aspektd, pro¢ je cesta
k tomu del$i, nez by bylo nutné, je skutecnost, Ze informace o vysledcich archeologickych vyzkumt nejsou
bez zbyte¢ného prodleni po ukondceni terénni ¢asti vyzkumu zpracovavany v nalezité struktute, p¥ipadné
nejsou dostupné tam, kde maji byt. Pocit z pohledu na opravené domy napt. v Litomysli neni tak pffjemny
pfi védomi toho, Ze pfi fadé oprav archeolog zfejmé nebyl, nebo o tom alespori neexistuje dostupny mini-
malni odborny vystup ve formé nélezové zpravy.
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WORLD CULTURAL AND NATURAL HERITAGE UNESCO
Several aspects of archaeological monument care in the Czech Republic

The UNESCO'S Convention concerning the Protection of World Cultural and Natural Heritage was signed 40 years
ago. There are 12 monuments and conservation areas in the territory of the Czech Republic included in the UNESCO'S
List of World Cultural and Natural Heritage. 11 of these monuments have been inhabited for a long time and the archae-
ological context is therefore part of their heritage value. Archaeological grounds form a part of its universal value and
are an important authentic element of these monuments. All listed monuments are living organisms which must be
maintained and developed and the archaeological grounds belong to the most endangered parts of their authentic heritage
value. The current legislation considers these extraordinary areas as ,mere” areas with archaeological finds, in the case
of which the only degree of ,,protection” is the execution of a rescue excavation, according to the current legislation.

The possibilities available to archaeologists who try to protect the, from our point of view, most precious archaeological
grounds in their original location, are rather limited. With the exception of Prague, we have not succeeded in gathering
sufficient data about the archaeological potential of these sites and have not been able to use its testimony systematically
in communication with public administration authorities and potential developers.
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