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DEPOT ZELEZNYCH PREDMETU ZE SLAVETIC,
OKR. CESKE BUDEJOVICE

K novym naleziim rané stfedovékého zemédélského naradi
v jiznich Cechéach’

Jifi Frohlich — Michal Lutovsky

UvoD

Ukladani nemincovnich depott nepatfi k zdkladnim charakteristikdim ceského raného stftedovéku; tento
stav se ovSem nijak nevymyka z razu celkového pravékého a protohistorického vyvoje. Vyjma doby
bronzové je totiz u nas fenomén sakréalniho i profdnniho deponovani artefaktt pomérné nevyrazny -
kupftikladu pro celou dobu laténskou lze uvazovat jen o asi jedenécti nemincovnich depotech, pro dobu
fimskou a stéhovani narodi jich Ize napocitat sotva pét. Pocet rané stfedovékych hromadnych nalezti
zeleznych predmétti pak nepresahuje v celych Cechéch zhruba deset polozek.!

Konstatovani, Ze rané stfedovéké nemincovni depoty predstavuji nalezy vyjimec¢né, plati bez vyhrad
i v dnesni dobé, kdy jsou prostfednictvim detektortt kovti kazdoro¢né vytrzeny z kontextu mozna
desitky bronzovych depotti. Obecné lze jisté uvazovat o tom, Ze v raném stiedovéku slo v ¢eské kotliné
o0 jev spiSe okrajovy, absence novych, detektorovych nalezli rané stfedovékych depotil je ovsem zéasti
zpusobena i neatraktivnosti zrezivélych zeleznych predméti, zbéznym laickym pohledem ¢asto neod-
lisiteInych od nalezti novovékych.

Situace v jiznich Cechach vyge popsanému stavu plné odpovida. Az do roku 2011 byl z jiho¢eského
teritoria (v geografickém slova smyslu) znam pouze depot (?) tif kratkych kos z hradité u Pocapel /Sanci
u Bfeznice (muzeum Bieznice, inv. ¢. 701 a-b, 702; prvni zminka Turek 1963, 221; tfi kosy z nalezu
poprvé kresebné publikovala M. Beranovd 2005, obr. 32, v textu na s. 31 zminuje ¢tyfi kosy). Nalez
bohuzel postrada jakékoli blizsi tdaje.> Zlomek dalsi kosy nalezl na hradisti Rudolf Turek v roce 1956
v sondé Cd/56 (Kuchyiika 1998, 128, 132). Pokud hromadny nalez souvisi s osidlenim hradisté, 1ze jej
datovat do 10.-12. stoleti, jednozna¢né vyloucit ovsem nejde ani mladsi chronologické zatazeni (Beranovd
2005, 31). Vzhledem k nedostatku depott i malému poctu rozséhlejsich vyzkumi sidlistnich lokalit je
v néalezovém fondu z rané sttedovékych jiznich Cech jen velmi ¥idce zastoupeno zemédélské nafadi -
vedle jiz zminénych kos z hradisté u Pocapel jde pouze o dlouhou kosu z Hradce u Némétic (Michdlek -
Lutovsky 2000, 208), zlomek srpu ¢i kosy z téze lokality (Michdlek — Lutovsky 2000, 208-209), o srp
z mohyly ¢. 20 v Ledenicich (Poldcek 1981, 22, 52-53) a o nlizky z hradist u BraniSovic (Dubsky 1949, 531,
537), Libétic (Lutovsky — Michdlek 1999, 62) a Netolic (Benes - Parkman - Ptk - Sdlkovd 2010, 195).

" Clanek si dovolujeme ptipsat vaZzenému panu PhDr. Véaclavu Mouchovi, CSc., k jeho nadchazejicimu vyznamnému Zivot-
nimu jubileu.

1 Az na nékolik novéjsich nalezt z doby ¥imské a stéhovéani narodti se uvedené pocty opiraji o tdaje z archeologickych ency-
klopedii (Waldhauser 2001; Lutovsky 2001; Droberjar 2002). Nejen v tomto struéném vyctu, ale i v celém dal$im textu bereme
do tvahy pouze depoty alesponi predbézné publikované. S riiznou mirou vérohodnosti tradované informace nepovazujeme
az do odborného zvefejnéni za relevantni.

2 Absence nalezovych okolnosti se ovem tyka vétsiny rané sttedovékych deskych depotii. Vyjma nalezii z Let u Dobtichovic
(Friedrich 1946) a z Prachovskych skal (Turek 1946, 148-153) byly ostatni depoty objeveny ndhodné, mimo archeologicky do-
kumentované situace. Cast z nich dokonce postrada jakékoli ndlezové okolnosti a interpretace nalezu jako depotu neni jed-
noznacna.
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O to prekvapivéjsi jsou dva nové nélezy rané sttedovékého zemédélského nafadi, ziskané pomoci
detektorii kovil v lesnim terénu v prostoru mezi Piskem a Tynem nad Vltavou (obr. 1) a pfedané do ar-
cheologické sbirky Pracheriského muzea v Pisku v roce 2011. V pfipadé nélezu ze Slavétic jde jednoznacné
o depot, druhy nalez reprezentuje izolovana radlice ze zapadniho okraje Piseckych hor, z katastru
Pisku. Radlice byla nalezena na ptikrém svahu, nevhodném pro umisténi sidlisté ¢i pole, a tak lze
iv piipadé tohoto ndlezu uvazovat o zdmérném deponovani. Na prelomu let 2011 a 2012 prosly nalezené
predméty konzervaci® a na nasledujicich stranach chceme oba nélezy predstavit odborné vetejnosti.*

POPIS A CHARAKTER NALEZU

Depot ze Slavétic, okr. Ceské Bud&jovice

Dne 24. zat1 2011 daroval do Prachetiského muzea v Pisku Jan Prts$a z Tabora depot Zeleznych predmétd,
objeveny blize neznamymi detektorafi v nendpadném rovinatém terénu v jiznim vybézku lesa mezi
Slavéticemi, Neznasovem a VSemyslicemi, v nadmotské vysce cca 420 m. Pfesnou polohu mista nalezu
se pfi rekognoskaci terénu nepodafilo identifikovat, pfesto lze alesporn ramcovou lokalizaci povazovat
za hodnovérnou (obr. 1:1; 2:1). Nalezeny soubor obsahuje celkem devét predméta: dveé vétsi radlice, $i-
povitou radlicku, kratkou kosu, jeden vétsi a dva malé srpy, polovinu pérovych ntizek (ptipadné drobny
niz?) a ¢lanek fetézu ¢i zavésny hacek (obr. 3). Po konzervaci vazi pfedméty dohromady 2311 g. V pi-
seckém muzeu je nalez evidovan pod pfir. ¢. 219/2011.

3 Konzervaci provedl Jaroslav Prasil na specializovaném pracovisti na restaurovani kovti Vyssi odborné gkoly v Turnové.

4 Podékovani za konzultaci nad zde publikovanymi pfedméty nalezi dr. Magdalen& Beranové.

Obr. 1. Poloha novych ndlezii rané stredovékého
zemédélského ndradi mezi Piskem a Tynem nad
Vitavou: 1 — Slavétice; 2 — Pisek.
Nahore: poloha na mapé CR
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s rané stredovékou sidlistni aktivitou na pravekych hradistich na Holém vrchu u Albrechtic (2)
a U sv. Anny u Tyna nad Vltavou (3)

Obr. 3. Depot Zelezného
ndradi ze Slavétic.
Foto M. Lutovsky
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Popis pfedméti:

1. Symetricka radlice s tulejkou z pfehnutych lalokd (obr. 4). Rozméry: délka 212 mm, max. $ifka lopatky 110 mm,
max. §ifka ¢asti s laloky 100 mm. Hmotnost: 920 g. Lopatka mirné pfesahuje ¢ast s laloky. Pfedmét nejevi znamky
vyrazného opotiebeni, pouze malé ¢ast hrotu je jakoby odlomena. Mirna nepravidelnost v délce obou lalok, a tedy
v utvafeni pfechodu mezi ¢asti s laloky a lopatkou, mohla vzniknout uz pfi kovarském zpracovani.

2. Symetricka radlice s tulejkou z pfehnutych lalokt (obr. 5:1). Rozméry: délka 185 mm, max. $itka lopatky 106 mm,
max. $itka ¢asti s laloky 94 mm. Hmotnost: 725 g. Lopatka jen mirné presahuje $itku ¢asti s laloky, v podstaté jde
pouze o pfesah zplisobeny zahnutim lalokt. Jedna strana lopatky ma nepravidelny priibéh, misty je az jakoby pro-
hnutd, v tomto ptipadé lze jisté uvazovat o opotiebovani pfedmétu orbou.

Obr. 4. Slavétice, depot.
Vétsi radlice s tulejkou
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Obr. 5. Slavetice, depot. 1 — mensi radlice s tulejkou;
2 - Sipovitd radlicka
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Obr. 6. Slavétice, depot. 1 —velky srp; 2 — krdtkd kosa



Depot Zeleznych predmét( ze Slavétic, okr. Ceské Budéjovice 935

3. Sipovité (veslovita) radli¢ka s odlomenou nasadou (obr. 5:2; 11). Rozméry: dochovana délka 136 mm, délka lopatky
82 mm, max. $ifka lopatky 31 mm, lopatka je uprostied stfechovité rozsifend a dosahuje max. sily 7 mm; dochovana
délka nésady 54 mm, $itka nasady u dotyku s lopatkou 12 mm, v mistech odlomeni 10 mm. Hmotnost: 62 g. Ndsada
je na konci viditelné ulomena, také lopatka je na jedné strané poskozena.

4. Kratka kosa (obr. 6:2). Rozméry: max. délka 334 mm, max. 8. ¢epele 34 mm, max. sila hibetu ¢epele 8 mm, délka
fapu 55 mm, 8. fapu 24 mm, délka upevilovaciho trnu 24 mm. Hmotnost: 258 g. Kosa ma lehce zakfivenou cepel
a §ikmo sefiznuty hrot. Rap, nasazeny v tupém thly, je ukonéen kolmo postavenym upeviiovacim trnem étvercového
prifezu. Kosa je dochovana v kompletnosti.

5. Srp s odsazenym fapem (obr. 6:1). Rozméry: max. d. 433 mm, délka fapu 110 mm, max. &. fapu 11 mm, max. &.
depele 23 mm, tupy hrot roztepany do 8. 27 mm. Hmotnost: 157 g. Predmét je poskozen korozi na ¢asti ¢epele pobliz
hrotu, ani jednoznac¢na podoba odseknutého (?) hrotu neni zcela ziejmd. Vzhledem ke stupni koroze se nelze ani
jednoznac¢neé vyjadrit k mozné ptivodni existenci zpétného hacku na fapu, jinak obvyklé soucasti tohoto typu srpu.

6. Srp bez odsazeného fapu (obr. 7:1). Rozméry: max. d. 168 mm, pf#iblizna délka plochého fapu 50 mm, max. &.
¢epele 26 mm, d. upevtiovactho trnu 25 mm. Hmotnost 87 g. Na konci fapu je vykovan kolmo postaveny upevitovaci
trn ¢tvercového priifezu. Srp je zachovaly, ¢epel nejevi vyraznéjsi opotfebeni.

7. Srp bez odsazeného Fapu (obr. 7:2). Rozméry: max. d. 170 mm, pfiblizna délka plochého fapu 40 mm, max. §.
¢epele 27 mm, d. upeviiovaciho trnu 20 mm. Hmotnost: 63 g. Na konci fapu je vykovan kolmo postaveny upeviiovaci
trn ¢tvercového priifezu. Srp je dochovan v kompletnosti, jeho ¢epel je ovSem silné opotfebovéna.

8. Fragment pérovych ntzek? (obr. 8:1), zachovano jedno rameno s ¢epeli. Rozméry: max. dochovand d. 151 mm,
délka ¢epele 84 mm, max. &. ¢epele 19 mm, Zelezna tycinka je pfi sile 3-4 mm roztepana do $ifky 5 mm. Hmotnost:
22 g. Ty¢inka je na konci ohnutd, nejde vsak nejspis o ¢ast pruziny; chybi roztepani a zesileni, oblouk navic sméfuje
opa¢nym smérem nez ostii ¢epele. Vzhledem k subtilnosti ty¢inky neni ovsem vyloucena ani odli¥nd interpretace
v podobé noziku ¢i sekacku s dlouhym fapem.

9. Osmickovité zohybany Zelezny prut, snad ¢lanek fetézu ¢i zavésny hacek (obr. 8:2). Rozmeéry: sila prutu cca 6 mm,
max. délka pfedmétu 52 mm, max. 8. 21. Hmotnost: 17 g.

Obr. 7. Slavétice, depot.
1, 2 —mensi srpy
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Obr. 8. Slavétice, depot. 1 — fragment nuzZek/drobny niz (?);
1 2 — hdcéek/Eldnek Fetézu. Obr. 4-8 kresba I. Vajglovd

Radlice z Piseckych hor, k. U. Pisek

Druhym nalezem je Zelezna radlice, kterou objevil 31. srpna 2011 detektorem kovt Vladislav Picha
v lesnim terénu na zapadnim okraji Piseckych hor a nasledné ji pfedal do Pracheiiského muzea v Pisku.
Misto nalezu poté identifikoval Ji¥i Frohlich a na dné vykopané jamky hluboké asi 20 cm jesté nalezl né-
kolik drobnych hrudek hliny se stopami koroze.

Misto nalezu leZi na okraji Piseckych hor na katastru mésta Pisku, jihovychodné od Nového Dvora
a 800 m severozapadné od vrcholu Ostrého vrchu (kéta 538 m). Na ZM 22-41-14 jde o koordinaty
144:085 a nadmotskou vysku 425 m (obr. 1:2; 9).

Popis predmétu:
1. Symetrickd radlice s tulejkou z piehnutych laloki (obr. 10). Rozméry: celkova d. 161 mm, max. sitka lopatky 109
mm, max. §iika ¢asti s laloky 73 mm. Hmotnost: 693 g. Lopatka vyrazné pfesahuje ¢ast s laloky, pfesahujici raménka

ale nebyla vyraznéji vytepéana, vznikla prostym odseknutim a ohnutim vyraznéjsich lalokt. Lopatka ma zaobleny
hrot, list jevi jen malou miru nepravidelnosti, snad zptisobenou mirnym opotiebenim. Pfedmét je dochovan v celi-

stvosti. V Pracheiiském muzeu v Pisku ma radlice pfir. ¢. 214/2011.

ANALYZA A DATOVANI

Nové objevené pfedméty ze Slavétic a Pisku pfedstavuji pomérné vyrazné a ve vétsiné i dobte dochované
a typové zafaditelné artefakty. Ke v8em lze v zadsadé dohledat geograficky vzdalenéj$i analogie, pfede-
vsim v pocetném moravském materidlu (souhrnné Bartoskovd 1986; pocetny material z Mikul€ic viz
Poldcek 2003), v jiznich Cechach nepatfi rané stiedoveké zemédélské natadi k ¢astym nélezim.
Symetrické tulejkovité radlice s laloky pfedstavuji bézny typ rané sttedovékého orebniho naradi.
Typologické zatazeni do stavajicich schémat neni ovSem zcela jednoznac¢né, snad by $lo ve vSech tfech
pfipadech uvazovat o radlicich listovitych, s viceméné dobfe vyvinutymi raménky, coz plati zvlaste

pro radlici z Piseckych hor (obr. 10). Vétsi z obou slavétickych exemplafi (obr. 4) ma snad svym uzsim
tvarem blizko i k radlicim dykovitym. Nutno oviem podotknout, Ze morfologické rozdily majici svij



Depot Zeleznych predmét ze Slavétic, okr. Ceské Budéjovice 937

Obr. 9. Zdpadni okraj Piseckych
hor s vyznacenim mista ndlezu
Zelezné radlice (k. u. Pisek).
Foto J. Fréhlich

Obr. 10. Pisek. Radlice s tulejkou. 0 3cm

Kresba I. Vajglovad — —
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zéaklad v nejvice opotfebovavané ¢asti radlic,
tedy v raménkach, nejsou zcela signifikantni
(blize k typtm radlic napt. Beranovd 1968,
521-522; Bartoskovd 1986, 68-69; souhrnné Be-
ranovd 2006, 70-79). JakoZto soucést plazo-
vého radla jsou rané sttedovéké radlice od 8.
az do 12. stoleti navzajem velmi podobné, lis
se sice v detailech i - ¢asto velmi vyrazné -
ve velikosti, jde ovSem o rozdily funkéni, ni-
koli chronologické. V zasadé se tak vymyXkaji
moznostem presnéjsitho datovani (Beranovd
2006, 71-72).

Pozoruhodnou soucasti slavétického de-
potu je sipovitad (veslovitd) radli¢ka (obr. 5:2;
11), ptedmét ojedinély, s malym pocétem vice
méné vzdalenych analogii. Témét shodny
exemplaf pochazi az ze slovenskych Gajar,
kde snad lze - i kdyZz s vyhradami - uvazovat
o sidlistnim kontextu 8.-9. stoleti (obr. 12:2).
Podobny, ovsem ponékud rozmérnéjsi pred-
mét je uloZzen v muzeu v Pferové, rovnéz u néj
se pfedpokldda rané stiedoveéké stafi (obr.
12:3; k sipovitym radlicim podrobné Beranova
1980, 181-183). Tvarové shodnou analogii,
kterad umoznila interpretaci pfedmétu z Gajar,
je vzacné dochované dievéné radlo s veslo-
vitou radlici z Dabergotz v severnim Brani-
borsku (obr. 12:4; 13), datované radiokarbo-
novou analyzou zhruba do 8. stoleti (Beranovd
2006, 73). Pfesto nelze radlicku ze Slavétic
jednoznacné zafadit pouze do takto staroby-
lého aseku raného stredovéku; podobné jako
u vyse zminénych vétsich radlic nedovoluje
ani tento exemplaf presné&jsi chronologické
tvahy, radlo s sipovitou radlici (ve vétsiné
piipad nejspis dfevénou) bylo jisté uzivdno
po cely rany stiedovék.

Kratka kosa ze slavétického depotu (obr. 6:2) je rovnéz predmétem chronologicky nepiilis citlivym,
obdobné exemplafe zndme z pribéhu celého raného stfedovéku (k rané sttedovékym kosam podrobné
Beranovd 2005, 27-41). Ze dvou uzivanych typt jde o tzv. kratkou kosu se zakiivenou cepeli (Bartoskovd

1986, 68), byt sikmé odseknuti hrotu je typictéjsi spiSe pro kosy rovné. Nikoli ojedinélé (viz napf. nalez

N

Obr. 11. Slavétice, depot. Sipovitd radlicka,
svrchni a spodni strana. Skutecnd velikost. Foto M. Lutovsky

hrotu ukoncujiciho fap. Tento specificky prvek, na vétsiné rané sttedovékych kos zastoupeny spise ma-
sivnéjsim ¢tverhrannym vystupkem, slavétickou kosu jednoznac¢né spojuje s obéma mensimi srpy
z téhoz nélezu a ukazuje nejspis$ na vyrobky jedné kovarské dilny (obr. 14).

Srpy ze slavétického depotu patii k obéma vyrabénym rané sttedovékym typam (napt. Bartoskovd
1986, 67). Velky obloukovy srp s vyrazné odsazenym fapem pro nasazeni rukojeti (obr. 6:1) je v nélezech
béznéjsi, opét s fadou analogii v ¢eskych i moravskych depotech. Jde o zakladni Zaci nastroj, svym
tvarem i utvarenim ostii a roztepanym hrotem (obr. 15) nejlépe uzptisobeny ke sklizni obili hrstovanim
(Beranovd 1980, 198-204). Rap je pomérné kratky, neni vylouceno, Ze byl ptivodné delsi a v rukojeti
upevnény dnes jiz odlomenym zpétnym zahnutim. V tomto pripadé lze uvést i jihoceskou analogii, srp
z mohylového pohftebisté v Ledenicich (Poldcek 1981, obr. 11:2). Ledenicky exemplat byl ovsem vyrazné
ponicen rzi a mimo jiné se nedochoval ani fap; na obdobny typ jako v ptipadeé slavétického srpu usuzu-
jeme jen na zakladé celkového tvaru cepele.

Pozoruhodnymi pfedméty jsou dva totozné mensi srpy bez odsazeného fapu (obr. 7:1, 2), artefakty
relativné vzacné, vzhledem ke kolmo vykovanému upevriovacimu trnu v podstaté unikéatni. Toto za-
koncenti se shoduje se zakon¢enim vyse uvedené kosy, jde snad tedy o vyrobky jednoho kovére, shodnym
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Obr. 12. Sipovité (veslovité) radlice:
1-Slavétice; 2 — Gajary-Stolicka
(Slovensko); 3 — Prerov;

4 — Dabergotz (Némecko).

1-3 Zelezo, 4 drevo.

Podle M. Beranové, doplnéno

Obr. 13. Drevéné radlo
z Dabergotz (Némecko)
s drevénou veslovitou radlici.
Podle M. Beranové
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zptisobem upeviiované k nasadé (obr. 14). Otazkou
pakje, zda nejde i o vyrobky urc¢ené k podobnému
acelu. U téchto malych srpti je totiz velmi nejisté,
nakolik mohly slouzit ke sklizni obili, uvazovat lze
mozna o jinych polnich ¢i zahradnich pracich.
Vzhledem k velikosti, utvafeni ¢epele a ostrému

hrotu musela kazdopadné prace s timto nafadim
vypadat zcela odlisné, nez tomu bylo u velkého
obilniho srpu. Co se tyc¢e alespon pfibliznych a geo-

graficky blizkych analogii, l1ze z jiho¢eského pro-
stfedi upozornit na fragment srpu (?) z Némétic,
kde fap rovnéz pifimo a bez odsazeni navazuje na
Cepel, cely pfedmét véetné fapu je ovSem masiv-
néjsi a zakonceni fapu je bohuzel odlomeno (Mi-
chdlek - Lutovsky 2000, 208-209, tab. 206:4).

K ¢asovému zafazeni srpti snad alesporn ram-

Obr. 14. Slavétice, depot. Shodné utvdrené zakonéeni cové pfispiva maximalni sifka jejich éepeli. Vyhod-
Fap(i u kosy (dole) a dvou mensich srpii. Foto M. Lutovsky ~ noceni pocetného souboru srpii z hradisteé v Mikul-

¢icich doklad4, ze sitka vétsina cepeli se pohybuje
v rozmezi od 18 do 32 mm. Uzsi ¢epele Siroké od

13 do 17 mm pochazeji pfevazné z mist, na nichz
bylo zachyceno mladohradi$tni a vrcholné stfedo-
véké osidleni (Klima - Ptdcek — Stransky 2008, 260).
Cepele srpti ze slavétického nalezu $itky 23 az
27 mm tedy snad patfi do prvni, starsi skupiny ar-
tefaktd.

Tzv. ov¢ackeé ¢i pérové ntizky (obr. 8:1) k bliz-
$imu datovani nepfispivaji. Pero ntizek chybi, takze
neni jasné, zda mély pero prosté obloukové ¢i prs-
tencové, nicméné oba typy byly v raném sttedovéku
pouzivany soucasné (Beranovd 1967, 573). Rameno

ntizek je ze slabé obdélné tycinky, coz je v raném
stfedovéku méneé obvyklé, presto nikoli vyjimec¢né,
pravotthle vykovand ramena ostatné maji i rané
stfedovéké nlizky nalezené v tZzlabiné na svahu
hradisté u Libétic (Lutovsky - Michalek 1999, 62).5
Ntzky s rtzné vykovavanymi profily se vyrabély po cely rany sttedovék a udrzely se az do vrcholného
a pozdniho sttedovéku (Beranovd 1967, 574). Pomérné subtilni tyc¢inka slavétického exemplare dovoluje
ovSem i variantni interpretaci - mohlo by se jednat i o drobny nozik, pfipadné ,sekacek”, s dlouhym
fapem. Odpovidalo by to ostatné i charakteru celého depotu, ktery jinak neobsahoval nefunkéni frag-
menty.

Poslednim pfedmétem ze slavétického depotu je osmickovité zkroucena Zelezna tycinka, snad
¢lanek fetézu ¢i zavésny hacek (obr. 8:2). Neni pochopitelné datovatelnd, je ovSem dutlezitym prvkem
pro tvahy o divodech deponovani slavétického souboru a koneckoncti i o kompletnosti detektorafi
vyzvednutého depotu.

Lze konstatovat, Ze jednoznacné a presvédcivé chronologické zafazeni v ramci raného sttedovéku
nové nalezy ze Slavétic a Pisku samy o sobé neumozZnuiji. Jen velmi opatrné a s pfihlédnutim k - bohuzel
¢asto rovnéz velmi nejasnému - datovani vétsiny depotli zelezného naradi z ceskych zemi bychom

Vv

snad mohli uvazovat o sttedohradi$tnim obdobi, s tézistém predevsim v 9. stoleti.

Obr. 15. Slavétice, depot. Tupy hrot velkého srpu.
Foto M. Lutovsky

5 Dalsi jihogeské nalezy ntizek nebyly bohuZel kresebné publikovéany. Nélez z Braniovic popisuje B. Dubsky jako ,jednodilné
niizky, jejichZ 2 noZovité cepele, ostrim k sobé obrdcené, spojeny jsou pruznym oblouckem, jedna Cepel je 0 1,5 cm delsi” (Dubsky 1949,
537). Pouze slovni zminkou jsou pak vzpomenuty ntizky z mladohradistniho (?) hrobu na hradisti v Netolicich (Benes -
Parkman - Ptk - Sdlkovd 2010, 195).
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RANE STREDOVEKE OSIDLENI{ V BLiZKEM OKOLI OBOU NALEZU

Mista, kde byly oba nélezy ucinény, lezi v prostoru osidleném v raném sttedovéku, pfedevsim v jeho
starsich fazich (souhrnné ptehledy cf. Frohlich — Lutovsky — Parkman 2002; Frohlich — Lutovsky - Jifik 2008).
V pfipadé slavétického depotu je nejblizsi lokalitou asi 800 az 900 m vzdalené hradisté na Holém vrchu
(k. 6. Albrechtice nad Vltavou; obr. 2:2). Jde o malou lichobéZznikovitou ostroznu, kde obloukovity val
a pfikop vymezuji plochu zhruba 0,2 ha. Hradisté patrné vzniklo v dobé bronzové, v raném stfedovéku
byla tato poloha asi jen druhotné vyuzita. Sporadické nalezy keramiky dovoluji uvazovat o stfedohra-
distnim obdobf, s vyhradami snad o jeho mladsich fazich (Havlice 2004). Podobné bylo v raném sttedovéku
osidleno i malé, sotva hektarové pravéké hradisté v poloze U sv. Anny (k. . Tyn nad Vltavou; obr. 2:3)
proti soutoku LuZnice s Vltavou. Nalezené nepocetné zlomky keramiky zastupuji Siroké chronologické
spektrum 8.-12. stoleti, s tézistém ve starsim obdobi (Bfichdcek 2007, 115, 117). Vzdalenost od mista na-
lezu depotu je ovSem jiz vétsi, ¢ini zhruba 2 km. Podobné vzdalené je i rané stitedovéké rovinné neopevnéné
sidlisté lezici ve vyznamné strategické poloze u Hostli nad soutokem LuZnice a Vltavy, datované do
star$i a stfedni doby hradistni, p¥iblizné od konce 7. do 9. stoleti (Bfichdcek 2007, 112-113, 116).

Dalsi stopy osidleni jsou jiz vzdalenéjsi, pfesto dokresluji charakter relativné husté osidlené oblasti.
Jde o sidlisté pfi vyznamném vitavském brodu v Tyné nad Vltavou s nalezy staro a stfedohradistniho
obdobi, vzdalené od nalezu depotu asi 4 km (Bfichdcek 2007, 115, 117), a snad i vice nez 3 km vzdalené
mohylové pohtebisté v poloze Na Skalce (k. 4. Albrechtice), dosud sice nedatované, ale uspofadanim
nasypt do dvou fad piipominajici rané stfedovéké mohylniky (Fréhlich 1978).

Rovnéz nedaleko mista nélezu radlice v Piseckych horach 1ze identifikovat rané sttedovékou sidlistni
lokalitu; misto sice lezi na pomérné pfikrém svahu, ktery vylucuje sidlisté i pole, ale na dohled pies
tudoli, ve vzdalenosti 750 m zépadnim smérem na svahu navrsi Campula, je povrchovym sbérem dolo-
zeno stfedohradistni osidleni (Frohlich — Lutovsky — Parkman 2002, 121).° Ve vétsi vzdalenosti, 5,5 az 7
km, lezi pak celd fada rané sttedovékych osad podél toku Blanice a Otavy (souhrnné Fréhlich — Lutovsky
- Michdlek 2004; Frohlich - Lutovsky — Parkman 2002).

S ptihlédnutim k datovani vétsiny vyse uvedenych lokalit 1ze tedy snad oba nové nalezy Zeleznych
pfedméth zatadit rovnéz do stfedohradistniho obdobi, do 9. ¢i pocinajiciho 10. stoleti. Vylouceni
mlads$iho datovani by koneckonct odpovidalo celkovému charakteru zdejsiho osidleni, které kdesi na
rozhrani sttedo a mladohradistniho obdobi vykazuje pomérné vyraznou diskontinuitu, a to jak sidlistnich,
tak pohfebnich lokalit (Lutovsky 2011, 222).

ZAVEREM: SLAVETICKY DEPOT VE SROVNANI S OSTATNIMI
OBDOBNYMI NALEZY Z CECH

Depot ze Slavétic patii poc¢tem deviti téméf celych pfedmétt k nejvétsim néleziim svého druhu v rané
sttedovékych Cechéch (obr. 16). Podetnéjsi, svou skladbou ovem zcela vyjimeeny, je pouze depot z Let
u Dobfichovic (okr. Praha-zédpad) se ¢tyfiadvaceti Zeleznymi artefakty vlozenymi do dvou médénych
kotla (Friedrich 1946). Nalez reprezentuje nejstarsi rané stfedovéky horizont kdesi na prechodu mezi
pozdni dobou stéhovani narodd a ranym stiedovékem, jeho datovéani se pohybuje v intervalu od 5. do
7. stoleti (Bubenik - Pleinerovd — Profantovd 1998, 128; Beranovd — Lutovsky 2009, 43, 46 aj.), a do jisté miry
se tak vymyka z chronologického rdmce ostatnich rané stfedovékych depotti. Druhym piipadem, ktery
poctem predmétii pfesahuje slavéticky depot, je nélez ze Semic na Nymbursku (Beranovd 1972); soubor
jedendcti Zzeleznych pfedméta (zbrani i zemédélského naradi) pochazi ovsem ze znacné nejistych néle-
zovych okolnosti a neni ziejmé, zda jde o soucast jediného depotu, nebo o nélezy shromazdéné z vice
mist, snad i ze sidliStnich situaci. Nejasna je i doba nalezu, jisté to bylo pfed rokem 1909, kdy byla ¢ast
predmétli poprvé publikovana. Soubor obsahoval dvé kratké kosy, dva srpy, velkou radlici, dvé sekery,
kopi, ntiz s kosténou stenkou, postranici koriského udidla a motyckovity nastroj. Ostatni publikované
¢eské depoty jsou jiz vyrazné mensi, obsahuji obvykle tfi az ¢tyfi pfedméty:”

6 Necetny keramicky material ziskany v roce 1962 na této polykulturn{ lokalité (kromé raného sttedovéku jesté stfedn{ az
mladsi doba bronzova a pozdni doba laténska) je ulozeny v Pracherniském muzeu v Pisku pod inv. ¢. 1189-1191. V souc¢asné
dobé je poloha dlouhodobé zatravnéna, takze nélezy neni mozné rozhojnit.

7 Pomijime piitom vyrazné specifické depoty (?) dvojic Zeleznych ptileb, kam Ize dle nageho minéni zatadit nejen nalez
z prazské Stromovky (Hejdovd 1964, 49-54), ale nejspis i obé znamé prilby z Hradska u Msena (poprvé Pic 1891, 363).



942 Jiti FROHLICH — Michal LUTOVSKY

Klapy (okr. Litoméfice): sekera, motyka, pribojnik, tfi Zelezné misky; Mlékosrby (okr. Hradec
Krélové): radlice, motyka, Zelezna miska; Pluzna (okr. Mlada Boleslav): dvé sekery, kopi, udidlo, hrot
s tulejkou; Pocaply (okr. P¥ibram): tfi kosy; Praha-Horni Pocernice (m. ¢. Svépravice): sekac, radlice,
dva noze; Prachovské skaly (okr. Ji¢in): tfi tfmeny, Zelezna miska; Smolnice (okr. Louny): dvé radlice,
krojidlo, vrtak.?

Co do poctu a velikosti depotil je ve starsi, zvlasté ale ve sttedni dobé hradistni zcela odlisn4 situace
na jizni Moravé a jthozapadnim Slovensku (souhrnné Bartoskovd 1986). Snad to souvisi s neklidnéjsimi
pomeéry v oblastech otevienych vii¢i Podunaji, mozna i s celkové vyspélejsim prosttedim vyraznéji pro-
dukujicim vyrobky kovafskych dilen.

Dtvody uklddéani depotli je samoziejmé nutno posuzovat individudlné, kazdy konkrétni nalez
miiZe mit své specifické vysvétleni. U nékterych rané stfedovékych hromadnych nélezi je sice pomérné
pravdépodobnd interpretace votivniho deponovéni,’ ve vétsiné se vsak lze klonit k vysvétleni v podobé
snahy o ukryti cenného majetku v neklidnych pomérech. Rovnéz zakopani slavétického depotu miizeme
snad vysvétlit spie profannimi divody. Celkové slozeni tohoto hromadného nalezu i stav jednotlivych
predméttt dovoluje uvazovat o Zelezné vybavé jedné usedlosti. Jde viceméné o predméty funkéni, zlo-
mend $ipovitd radli¢ka sla po upevnéni na dfevénou nédsadu jisté pouzivat i v tomto stavu. Vyjimku
v tomto ohledu tvoii fragment nazek, jizZ vyse jsme ovSem naznacili moznost odlisné interpretace -
nozik se zohybanym fapem by pak pfedstavoval pfedmét rovnéz v zdsadé funkéni. Pokud jsou tu dvo-
jice totoznych predmétd, tj. dvé velké radlice a dva malé srpy, je vzdy jeden z nich opottebovan. Na
druhou stranu neni v8ak opotfebovani mensi z radlic jesté natolik vyrazné, aby vyzadovalo kovaisky
zasah, také nepravidelné ostfi jednoho ze srpt nepredstavovalo tiplné funkéni znehodnoceni; vysvétleni
v podobg femeslnického depotu je proto méné pravdépodobné. Cast predmétti budi dojem obdobného
zpracovani; pomérné vyjimec¢né utvarené upeviiovaci trny na obou mensich srpech a na kose jsou v z&-
sadé totozné. Lze si jisté dobte predstavit urychlené posbirani celého obsahu depotu v jedné domécnosti
a ukryti tohoto cenného souboru v dobé nebezpedi. Zda nalezené pfedméty tvofily vybavu usedlosti
lezici za pravékym valem na Holém vrchu u Albrechtic, je jizZ pouze velmi volnou domnénkou.
vékém zemeédélském naradi, ale zvlasté slavéticky hromadny nalez vyrazné doplituje pocet zndmych
depottl, tedy nalezt v ¢eském raném stfedovéku jen velmi ojedinélych.

.
NN

Obr. 16. Rané stredovéké depoty Zeleznych
predméti v Cechdch (publikované ndlezy):
1—Klapy; 2 — Lety u Dobrichovic; 3 — Mlékosrby;
4 — PluZnd; 5 — Pocaply; 6 — Praha-Horni Pocernice;
7 — Prachovské skaly; 8 — Semice; 9 — Slavétice;
10 - Smolnice

8 Z&kladnf literatura k jednotlivym depotéim viz Bartoskovd 1986; Lutovskyj 2001. Novéji byl analyzovan pouze depot z Mlékosrb
(Profantovd — Kaspadrek v tisku), ze seznamu ¢eskych rané sttedovékych depott byl pak jednoznaéné vylouc¢en novovéky nalez
z Knézmostu (Lutovsky 2010). Jiz v minulosti byla tato interpretace odmitnuta u nalezu z Listan (Bubenik 1987, 701). Soupisy
depott jsou pochopitelné vyrazné zavislé na nalezovych okolnostech. I ve vyse uvedeném vyctu bychom tak jisté nalezli
soubory, u nichZ je interpretace v podobé depotu jen jednou z nékolika moznosti.

%V Cechach jde predevsim o uloZeni timent a Zelezné misky v télese hradby v Prachovskych skalach (Turek 1946, 148-153).
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A HOARD OF IRON OBJECTS FROM SLAVETICE, CESKE BUDEJOVICE DISTRICT
On new finds of early medieval agricultural implements in South Bohemia

The authors present two new finds of early medieval agricultural implements which were discovered with the help of
metal detectors in a forested area between Pisek and Tiyn nad Vitavou (Fig. 1). In the case of the find from Slavétice, it is
obviously a hoard. The other find is represented by an isolated ploughshare (cadastral area of Pisek), which was, however,
found on a steep slope, unsuitable for the foundation of a human settlement or for a field, so also in this case, it is possible
to speculate about its intentional deposition. The hoard from Slavétice (Fig. 1:1; 2) consists of nine objects: two larger
symmetrical ploughshares, a small arrow-shaped (oar-shaped) ploughshare, a short scythe, one larger and two smaller
sickles, a half of spring scissors (possibly a smaller knife with a long tang?), and a chain link (Fig. 3-8). The total weight
of all the objects after conservation is 2311 g. The separately found symmetrical ploughshare from Pisek (Fig. 1:2; 9; 10)
weighs 693 g. A remarkable part of the hoard is the arrow-shaped (oar-shaped) ploughshare (Fig. 5:2; 11) which
represents a unique find, with a small number of more or less distant analogies (Fig. 12; 13; Beranovd 1980, 181-183).
The two identical smaller sickles without a shouldered tang (Fig. 7) are also very interesting; their vertically forged
fixing studs are a unique feature. Their ends are identical with the end of the scythe, so all these implements might be
products of one blacksmith who attached them to the shaft in the same fashion (Fig. 14).

The new finds from Slavétice and Pisek do not allow us to carry out their unquestionable chronological classification
within the framework of the Early Middle Ages. Considering the — unfortunately also unclear - dating of the majority
of hoards of iron implements in the Czech lands — we can mainly speculate about the 9" century. The sites, where these
discoveries were made, are situated in an area which had been quite intensively settled in the earlier phases of the Early
Middle Ages (Frohlich - Lutovsky — Parkman 2002; Frohlich - Lutovsky - Jitik 2008). In the case of the Slavétice hoard,
the closest site is the hill fort of Holyj vrch (cadastral area of Albrechtice nad Vitavou, Fig. 2:2) which is about 800 to 900
m distant and which was probably founded in the Bronze Age. This site was probably only secondarily used in the Early
Middle Ages.

The total composition of the hoard from Slavétice and the state of preservation of the objects allow us to speculate
about iron implements belonging one household. Most of these tools are functional. When there are pairs of similar
objects, e.g. two big ploughshares and two small sickles, only one of them is worn out. On the other hand, the wear is not
so serious that it would require the intervention of a blacksmith. The interpretation as a craftsman's hoard is therefore
less likely. It is, however, easy to imagine that the precious iron objects belonging to one household were quickly gathered
and hidden in time of danger.

The newly acquired objects from Slavétice and Pisek enlarge our knowledge of early medieval agricultural implements.
The discovery made in Slavétice also significantly complements the number of known hoards which are rather unique in
the Czech Republic (Fig. 16).

Fig. 1. Locations of new finds of early medieval agricultural
implements between Pisek and Tyn nad Vitavou: 1 —
Slavétice, 2 — Pisek. Left: position on the map of the Czech
Republic

Fig. 2. Detail of a map showing the approximate locations
of the Slavétice hoard (1) and of the two nearest sites with
early medieval settlement activity in the prehistoric hill forts
of Holy vrch near Albrechtice (2) and U sv. Anny near Tyn
nad Vlitavou (3)

Fig. 3. Hoard of iron implements from Slavétice
Fig. 4. Slavétice, hoard. Larger socketed ploughshare

Fig. 5. Slavétice, hoard. 1 —smaller socketed ploughshare;
2 —small arrow-shaped ploughshare

Fig. 6. Slavétice, hoard. 1 — large sickle; 2 — short scythe
Fig. 7. Slavétice, hoard. 1, 2 — smaller sickles

Fig. 8. Slavétice, hoard. 1 — fragment of scissors/small
knife (?); 2 — small hook/chain link

Fig. 9. Western edge of the Pisek mountains with the place
of discovery of the iron ploughshare (cadastral area of
Pisek)

Fig. 10. Pisek. Socketed ploughshare

Fig. 11. Slavétice, hoard. Small arrow-shaped ploughshare,
upper and lower side. Real size

Fig. 12. Arrow-shaped (oar-shaped) ploughshares:

1 - Slavetice; 2 — Gajary-Stolicka (Slovakia); 3 — Prerov;

4 — Dabergotz (Germany). 1-3 iron, 4 wood

Fig. 13. Wooden plough from Dabergotz (Germany) with

a wooden oar-shaped ploughshare

Fig. 14. Slavétice, hoard. Similarly fashioned tangs of the
scythe (bottom) and the two smaller sickles

Fig. 15. Slavétice, hoard. Blunt point of the large sickle

Fig. 16. Early medieval hoards of iron objects in Bohemia
(published finds)
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