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EX MERIDIE OPPIDA?

Uvahy o moznostech poznani jizni inspirace laténskych oppid

Jan Kysela

1. UVOD

Je dobrym zvykem zapo¢it védeckou préci poloZenim otazky, na nizZ mé dilo odpovédét. Cilem, ktery si
kladu v této préci, je naopak pfedevsim pochopit, jak spravné samu otazku formulovat. Na nasledujicich
strandch se budu z nékolika hledisek zabyvat problematikou moznosti jizniho vlivu na vznik urbanisace
v pozdné laténské Evropé. K véci budu pfistupovat v prvé fadé ze sttedomoiské perspektivy. Mym ci-
lem je poskytnout sttedoevropskému ¢tenafi vhled do stfedomotské sidlistni archeologie, na jehoz zé-
kladé budu uvazovat o plausibilité myslenky jizni inspirace stfedoevropskych oppid.!

Nez abych vynésel jednoznacné zavéry, chci predné predstavit problematiku v celé jeji sloZitosti
a dotazat se: 1) zda je mozné se k véci vyjadrit konkrétnéji, nez jak to bylo v minulosti u¢inéno (z hlediska
pramenné zédkladny a mnohem podstatnéji z hlediska metodologické pfipustnosti); 2) jaky metodologicky
postup pfti pfipadném srovnavani ,,obou urbanisaci” zvolit; 3) jaké moZznosti inspirace poskytuje badani
o sttedomoftskych sidlistich sttedoevropskym archeologim samotnym.

1.1. Predpoklady a cile

Myslenka, ze byl rozkvét oppid v pozdné laténské Evropé tim ¢i onim zptisobem ovlivnén ¢i inspirovan
mésty soudobého Sttedomoti, ma v déjinach badani pomérné dlouhou tradici (s riznymi postoji myslenku
reflektuji napt. Werner 1938/1979; Bohm 1946, 37-38; Dehn 1952; 1964 [cit. apud Frey 1984]; Kruta 1978,
174; 1980, 199-200; 1988, 288; Kruta In: Kruta — Licka edd. 2001, 123; Kruta in: Kruta — Licka — Cession-
Louppe edd. 2006, 205-206; Frey 1984; 1988; Bouzek 1989, 129; 2007, 136, 143-145; Cizmdr 1993; Drda -
Rybovi 1997, 109-114; 1998, 127-132; Peroni 2000; Rieckhoff — Biel 2001, 247-249; Polisensky 2003; Sievers
2003; Gnesotto 2006). Myslenka sama o sobé neni nelogicka: Sttedomofi poslednich dvou stoleti pred
Kristem je svétem mést. Je navic svétem, s nimz obyvatelé Zaalpi podle svédectvi pisemnych i archeolo-
gickych prament udrzovali dlouhodobé tésné vztahy a z néhoZz prijimali ¢etné kulturni impulsy (ze
vsech jmenujme nejcharakteristictéjsi a nejzjevnéjsi, tj. zavedeni mince). Tuto myslenku, logicky formu-
lovanou na zékladé historickych tvah, vSak badatelé malokdy podpofili dostate¢né konsistentni argu-
mentaci na zakladé archeologickych prament, a nelze tak fict, Ze by kdy myslenku povysili na hypotézu
¢i pfimo na teorii. V. Kruta a badatelé, ktefi z jeho myslenek vychazeji, stavi téméf vyhradné na historické
narativni (re)konstrukci, v niz jakoby materidlni aspekt hral roli zcela podruznou. O.-H. Frey (1984;
1988)? svoji argumentaci genetického vztahu mezi oppidy a italickymi, zejména etruskymi meésty opiel
jednak o hradbu typu agger, kterou pry nové vznikajici zaalpské fortifikace vérné napodobuji, a jednak
o absenci vézi, charakteristickych pro fortifikace fecké; dale si v§im4, Ze v obou typech sidlist obklopuijt
hradby vétsi plochu, nez kolik je redlné zastavéno. Z druhé strany zaznély v nedavné minulosti pomérné
jednoznacné hlasy popirajici jakykoliv sttedomotsky podil na vzniku oppid (Buchsenschutz 2000; Kaenel
2006; Fichtl 2004b; 2005). D. Vitali (1996, 340) uznava moznost italickych vlivli na stfedoevropskou urba-
nisaci v pribéhu druhého stoleti, poukazuje vsak na to, Ze sim vznik aglomeraci tomuto v Zaalpi pfed-
chézel. J. Collis (1995, 78) nakonec pifiznava, ze k zjisténi jizniho podilu na vzniku oppid nase prameny
¢i znalosti nedostacuji.

! Piispévek vznikl v ramci grantu GA UK & 104109 Ceské oppida a Sttedomofi.

2 Na jeho myslenkach stavi i S. Rieckhoffova (Rieckhoff - Biel 2001, 247-249), konkrétni historickou rekonstrukci jevu viak kri-
tisuje v Rieckhoff 2009.
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1.2.1. Co srovhavame...

Oppidy pro potieby této prace chapeme v duchu zaalpské archeologie rozlehld opevnéna a prevazné
vysinnd sidlisté pozdné laténské kultury,® kterd jsou charakteristicka pro Siroky prostor od Karpatské
kotliny az po Atlantické pobiezi poslednich dvou stoleti pf. Kr. Vznik tohoto typu sidlist je zfejmé
nutno hledat ve sttedni Evropé, kde se (v Cechach, na Moravé a v némeckém Mittelgebirge) vysinna
hrazena sidlisté objevuji od stupné LT C2, zatimco od stupné LT D1 dosahuji jiZ rozsifeni po celé oblasti
svého vyskytu (napt. Collis 1984; Boos 1989; Fichtl 2005).

Oppida v8ak nejsou v zaalpské laténské Evropé jedinou ¢i nejstarsi formou rozlehlé sidlistni aglo-
merace a ve sttedni i zdpadni Evropé jim do uréité miry pfedchazi (a do uréité miry jsou s nimi soucasnd)*
rozlehld neopevnénd nizinna sidlisté, na nichz 1ze koncentraci obyvatelstva, vyroby a spolecenskych
(napf. kultovnich) aktivit sledovat jiz od stupné LT C1 (Némcice nad Hanou, Roseldorf, Neubau, Ber-
ching Pollanten, Breisach-Hochstetten, Verdun sur le Doubs, Levroux). Tato nizinnd oteviena sidlisté
budeme v nasledujicim textu oznacovat zkratkou NRC, tj. ,,centrum typu Némcice-Roseldorf” v termi-
nologii V. Salace (2005; 2011).°

Bylo by tak mozna vhodné, abych se v pribéhu této prace ptal na moznou sttedomoiskou inspiraci
dvou do zna¢né miry odlisnych jeva: jednak otevienych nizinnych aglomeraci (typu NRC) a jednak
opevnénych vysinnych sidlist, tedy oppid ve vlastnim slova smyslu. Nelze totiZ s jistotou tvrdit, Ze je
mezi obéma typy aglomeraci vzajemny piimy vyvojovy vztah a Ze je jejich nasledny vznik soucésti
téhoz (urbanisacniho?) procesu (k problematice naposledy Salac 2011).

JelikoZ myslenka jizni inspirace byla vyslovena v prvé fadé na konto oppid, bude v této praci dtiraz
polozZen pravé na né, a to pfedevsim na oppida ¢eskd. Pfirozené to znamend, ze mnohd z uvedenych
tvrzeni neni mozno automaticky pfenaset do jinych oblasti laténské kultury, kterou zdaleka nelze chapat
jako jednolity celek.

V kazdém piipadé budu mezi obéma typy sidlist vyznamové i vyrazove rozlisovat: pojmy oppidum
a otevrené sidlisté (= NRC) byly jiz vysvétleny vyse; pod vyrazem ,aglomerace” bez dal$ich adjektiv
budu chédpat oba typy sidlist zdroveil. Vyrazu ,mésto” se budu v ptipadé Zaalpi timyslné vyhybat -
méstsky charakter sidlist je zde véci definice a pfedmeétem diskuse. Za v podstaté meéstsky charakter
oppid se stavi ze soudobych badatelt napt. J. Collis (1984, 3-5), S. Ficht (2005, 163-165), R. Bedon (2003,
204-206), S. Sievers (2003 passim), G. Kaenel (2006, 22-23), M. Vaginay (2009) ¢i J.-Y. Marc (2011). Stavi
pfitom vesmés na domnélé politické (pfipadné dalsi) centralité a skutecnosti, Ze se jedna o lokality ,za-
lozené”. Nutno vsak dodat, Ze tyto kladné odpovédi vyzaduji pomérné obsihlé argumentace a neobejdou
se bez , vyjimek z pravidla”. Naopak problematické body podobné identifikace vyzdvihuji napt. S. Rieck-
hoffova (Rieckhoff - Biel 2001, 256-258), A. Boos (1989), G. Woolf (1993), S. Schreiber (2008) nebo V. Sala¢
(2011), kteti se vesmeés vyslovuiji k otdzce negativné. Sim se jednak stavim na stranu druhého uvedeného
nazoru, jednak - coZ je v pfipadé této prace podstatnéjsi - pfi srovnani s nepochybnymi mésty stfedo-
moftskymi by uziti tohoto vyrazu mohlo vést k nezddoucim zmatenim.

1.2.2....s¢im?

I v piipadé ,srovndvaciho materidlu” sttedomoiského musime svoje pole ptisobnosti do zna¢né miry
omezit. Logicky bychom se proto méli zamé¥it na Italii, pfedevsim na jeji severni a stfedni ¢ast v obdobi
mezi 3. a prvni polovinou 2. stoleti, tedy na oblast a obdobi, v niZ stfedomotskou inspiraci sttedoevrop-
skych oppid hledaji zastanci , pfenosové” myslenky. A pfedevsim na oblast a obdobi, v némz udrzuji
zaalpsti Keltové se stfedomotskym svétem intensivni kontakty a kdy a kde nejspise mohli s méstskou
spolec¢nosti pfijit do kontaktu. Nase pozornost by méla v prvé fadé patfit méstiim ve Venetu a Etrurii,
coby oblastech Keltim geograficky nejblizsich.

3 Slovo oppidum uZivam tedy vyhradné coby zaalpsky archeologicky terminus technicus. Nebudu proto vyvozovat zadné
zavéry z jeho domnélé etymologie, ani z jeho ptivodniho latinského vyznamu. V této véci odkazuji na detailni a vécné skep-
tické analyzy A. Boose (1989) a M. Tarpina (2000; 2009). Rovnéz tak nehodldm hledat analogie ,,oppid” zaalpskych s dalsimi
(a formalné i funkéné zcela odlisnymi) sidlistnimi kategoriemi ozna¢ovanymi timtéz generickym vyrazem v jinych kulturnich
prostfedich, napt. ve starovéké Italii ¢i jizni Francii.

4 Dosud mal4 probadanost tohoto typu sidlist asto neumoziiuje zhodnotit skute¢nou povahu osidlen{ v jejich nejstargich f4-
zich.

5 Pro zjednodusgeni nebudu ¢init rozdil mezi centry typu Néméice/Roseldorf (NRC) a vyrobnimi a distribu¢nimi centry (VDC).

6 Snazil jsem se ukédzat v ptedchozi praci (Kysela 2010), Ze v oblastech piimo Kelty obyvanych nesvédé¢i dosud archeologické
prameny o existenci sidlist, ktera by bylo mozno za piedvzory oppid povazovat.
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Obr. 1. Mista zminénd v textu
(v abecednim poradi, lokality ve
vyrezu oznaceny hvézdickou):
1* Acquarossa; 2 Acy Romance;
3* Adria; 4* Arezzo; Baratti (zdtoka)
viz Populonia; 5 Berching; 6 Besangon;
7 Bibracte; 8* Bologna; 9 Bourges;
10 Bratislava; 11 Breisach; 12 Cales;
13 Ceské Lhotice; 14* Doganella;
15%* Chiusi; 16* Forcello; 17* Ghiaccio
Forte; 18 Levroux; 19 Manching,
20* Marzabotto; 21 Milano; 22 Monte
Pallano; 23* Musarna; 24 Némcice;
25 Neubau; 26 Padova;
27%* Populonia; 28* Rofalco;
29 Roseldorf; 30* Roselle; 31* Rim;
32* Spina; 33 Stradonice;
34* Tarquinia; 35 Trisov; 36*
Tuscania; 37 Verdun sur le Doubs;
38* Veii/Veje; 39* Volterra; 40* Vulci;
41 Zavist
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Vzhledem k tomu, Ze - jak lze jiz nyni pfedeslat - neni bohuZel poznani sidlist tohoto obdobi
v Italii praveé nejlepsi, vyzadaji si pfedevsim obecné avahy prekroceni tohoto ramce. Problematiku tak
budu studovat na ptikladu lépe poznanych obdobi starsich ¢i mladsich v p¥ipadech, kdy se to bude
jevit jako metodologicky pfipustné, tj. tehdy, kdy bude mozno piedpokladat, ze situace odpovida situaci
tfetiho stolet, ¢i tehdy, kdy budu zkoumat obecné modely naptiklad vzniku sidlist (u nichZ pfirozené
nepiedpokladam, Ze mohly slouzit za zdroj inspirace). VSechny lokality zminéné v textu uvadim na
mapach na obr. 1.

2. MOZNOSTI

2.1. Vznik mésta — mésto jako komunita

Otazka urbanisace a vzniku mést je ve sttedomoiské archeologii stéle zZivym problémem, kterému bylo
v poslednich desetiletich vénovano mnoho pozornosti. Zcela namatkou lze uvést Miiller-Karpe 1962;
Formazione Lazio 1980; Ampolo ed. 1980; de Polignac 1984; Morris 1987; Formazione — Atti 1988; Formazione
- Catalogo 1988; Rossi ed. 1988; Peroni 1996; Daamgaard Andersen et al. edd. 1997; Pacciarelli 2000; Carandini
— Capelli edd. 2000; Reddé et al. edd. 2003; Lafon — Marc - Sartre 2003; Agusta-Boularot — Lafon edd. 2004; Di-
namiche di sviluppo 2005; Osborne - Cunliffe edd. 2005; Riva 2010.

Vétsiné téchto praci je vSak spole¢né to, Ze , méstem” rozumi nikoliv nezbytné sidlistni aglomeraci,
nybrz politickou jednotku, at uz se jedna o entity jako fecka polis, nebo mnohem méné jasné spolecensky
definovana etruskd mésta. Za zrod mésta pak logicky chapou nikoliv utvafeni méstského prostoru
nybrz formovani obfanského kolektivu. Ve Stfedomofi se ptfirozené jednd o postup zcela legitimni
a bezmala vylu¢ny, podloZeny ostatné ndzorem mnohych starovékych autord, Ze méstem, ¢i presnéji
obci, je tfeba rozumét kolektiv ob¢ant a nikoliv ,,domy” (Thukydidés VII, 77, 7; Cicero: Listy Attikovi
VII, 11, 3; Pausanias X, 4, 1-2). Pro otazky, které si zde klademe, vsak poskytuje jen nepevnou oporu:
vznik ,socidlntho” mésta je totiz ve Sttedomoii systematicky sledovan primarné na nesidlistnich pra-
menech. Tak napfiklad R. Peroni a jeho zaci (tzv. ¥fimska prehistoricka skola: A. Guidi, M. Pacciarelli, F.
Di Gennaro, A. Mandolesi atd.) chdpou vznik , protourbannich” sidli$tnich aglomeraci rané doby Zelezné
v jizni Etrurii pfedné jako vysledek vyvinuti pfislusnych , spole¢enskych formaci” a ,, ovladnuti vyrobnich
prosttedkt” (viz napt. Peroni 1996; Pacciarelli 2000 a zejména kitiklavé Pacciarelli 2010). Spolecensky
vyvoj, ktery k této situaci vede, sleduji pfedné na dokumentaci funeralni. Sidli$tni prameny se dostavaji
ke slovu spise na roviné makroskopické a - vzdor vyznamnému mistu, které v peroniovskych argu-
mentacich zaujimaji - spiSe interpretace dopliluji, nez aby na nich byly vystavény. Podobné studuje for-
movani obcanského kolektivu fecké polis napi. I. Morris (1987) na zakladé promén pohtebniho ritu ¢i F.
de Polignac (1984) na zdkladé dokumentace z kolektivnich svaty.

Uvahy o vzniku sidlidtnich aglomeraci v pozdné laténské zaalpské Evrop& mohou podobné teze
obohatit leda nepfimo;” na pozdné laténskou spole¢nost nelze ptirozené aplikovat spolecenské modely
vyvinuté pro Sttedomoii rané doby Zelezné. Tento prvni exkurs do stfedomorského badéani o vzniku
mésta ma predevsim za cil upozornit, Ze vznik sidli$tnich aglomeraci je mozno a nutno studovat v nej-
sirsich kulturnich souvislostech.

Archeologicky zaznam o spolecenském vyvoji v Zaalpi poskytuje cetné doklady spolecenské pro-
mény, kterou zaalpsky svét prochazel v dobé predchazejici (nékdy vyrazné€) vzniku oppid (viz napft.
Mennessier-Jouannet — Adam - Milcent edd. 2007; Venclovd 2009). Projevy formovani $irsich kmenovych
svazll, ,civitates”, jsou shledavany jiz ve tietim stoleti (Ficht! 2004a), tedy v dobé existence ¢i vzniku
otevienych sidlistnich aglomeraci (NRC).?

7 Peroni (2000, 26-27) nevahal rozsi¥it platnost svych tezi i na Zaalpi. Vznik laténskych oppid je pro néj jen ,,opozdénym”
Italie do Italie severni, odtud pak za Alpy. Jeho snaha vtésnat za kazdou cenu vyvoj pohfebniho ritu a tudiZ spolec¢enského
uspotadani v pre-/protourbanni Italii a v Zaalpi do totozného schématu je vsak hluboce nepfesvédéiva: napiiklad paralela
mezi ,totozné rovnostaiskymi” villanovskymi kremacemi a laténskymi plochymi hroby se zaprvé vztahuje k odlisnym
fazim urbaniza¢niho procesu (villanovské hroby k fazi protourbanni zatimco laténské k preurbanni), zadruhé vedle sebe
stavi zcela odlisné jevy (stohlavé nekropole villanovské oproti drobnym pohiebistim stfedolaténskym). Jediné, co oba jevy
spojuje, je ,rovnostarska interpretace”.

8 Ponechme stranou otézku, zda funkci komunitnich center téchto spoledenstev plnila pravé NRC, ¢ svatyné (Collis 1995), pii-
padné nachézejici se v jadru vznikajicich NRC ¢i pfimo budoucich oppid (Fichtl 2004a; Fichtl - Sievers — Metlzer 2000; Metzler
- Méniel - Gaeng 2006).
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Stfedomotska archeologie piirozené sleduje rovnéz spolefenstva bez centralnich sidlist.? V Italii se
jedna napiiklad o predfimské Samnium ¢i Umbrii (viz niZze oddil 2.2.3). Ve vsech téchto oblastech se
méstska centra formuji aZ pomérné pozdné a plné se rozvinou az s ¥imskou kolonisaci oblasti. Tradi¢ni
nazor, zdédény do znacné miry z (Sovinisticky) urbanocentrického feckofimského pohledu, povazoval
tyto oblasti za kulturné zaostalé, poznavajici svétlo civilisace az poté, co jsou v nich (¢asto uméle)
zaloZzena mésta. Tento n4dzor posledni badatelska generace reviduje a v decentralisaci komunit shledava
spiSe adaptaci na specifické pfirodni podminky, nez doklad nizsiho stupné spolecenského rozvoje
(Dench 1995; Bradley 2000). Vznik urbannich sidlist v podobnych oblastech neni nutné dokladem dosazeni
nového stupinku na ilusornim Zeb¥i¢ku vyvoje, nybrz dokladem toho, Ze doslo ke zméné sidlistntho
a ekonomického systému; napriklad mésta vznikaji sice v Samniu coby vysledek fimské kolonisace,
predevsim je vSak jejich vznik umoZznén napojenim oblasti na $irsi ekonomické struktury fimské Itélie

%

a nasledné fiSe. Mozna pravé v tomto vyvoji bychom mohli hledat paralelu k zaalpském vyvoji.

Oppida (at uz ,vyvinutad” ¢i ,inspirovana”) byla centry zaalpské pozdné laténské spolecnosti
a pfedevsim analyza této spole¢nosti ndm muzZe pomoci osvétlit otdzku jejich vzniku. Pohled na jih
nam tak v tomto pfipadé miize leda pomoci si uvédomit, Ze naSe prameny - at'si stéle archeologické -
zde nemusi zdaleka pochazet jen ze sidlistnich vrstev nalezist samych. Ve zkoumani jizniho p¥inosu na
vznik sidli$tnich aglomeraci ndm vsak nezbyva nez socidlni aspekt problematiky opustit a sousttedit se
na rysy pfisné materidlni a té€sné svazané pifimo s témito sidlisti, jejich fungovanim a jejich materidlnim
vzhledem.

2.2. Funkce, centralita a sidlistni systém
Krom socidlni ¢i politické role (jejiz definice je pfedmétem pomérné subjektivni volby: viz oddil 2.1) je
pfirozené funkce, kterou sidlisté vykonéava ve vztahu k vlastnimu obyvatelstvu a k okolnimu osidleni,
hlavnim kritériem definice jeho statutu (oproti kritériu socidlnimu je toto navic do urcité miry objektiv-
n&jsi).

Spolecenské védy nakladaji nepfebernym mnozstvim funkénich definic mésta.’® V situaci, kdy vedle
sebe stavim na jednu stranu nepopiratelnad mésta sttedomorska a na stranu druhou oppida coby sidlistni
formu, pro niz se tohoto vyrazu uzit zdraham, je vsak vhodnéjsi uchylit se k obecnéj$imu terminu ,,cen-
tralni misto”, kterym zde obé kategorie zasttesim. Nejsirsi definici , centralniho mista” podle Christallera
(1933, cit. apud Salac 2002; Schreiber 2008, 31-32) 1ze sumarisovat do tvrzeni, Ze centrdlni mista jsou
takové lokality v ramci sidlistniho systému, které jsou schopny zajistit ostatnim lokalitdm to zboZi
a sluzby, které jim samotnym nejsou dostupné (at se jedna o vladu, administrativu, kult/uru, fyzickou
¢i pravni ochranu nebo obchod a vyrobu). Tato centralita neni podminéna ¢i vyjadfena ani prostorové
polohou lokality, ani jejim rozmérem, nybrz pouze vztahem centralniho mista k okolnim sidlistim.

Které centralni funkce tedy plni - vii¢i obyvatelstvu svému ¢i obyvatelstvu okolnimu - stfedomoiska
mésta? Které z nich lze a které nelze nalézt v oppidech na sever od Alp? Na nékolika piikladech si
nejprve predstavme nékteré sttedomorské modely vztahu centralniho mista a teritoria.

2.2.1a. Etruska meésta

Na pocatku doby zZelezné (9. stoleti, pocatek villanovské kultury) se vylidiiuji drobné (3-15 ha) vysinna
sidlisté pozdni doby bronzové (kultura protovillanovska) roztrousena po krajiné navzajem do 8 km od
sebe a osidleni se soustiedi na nékolik malo nejrozlehlejsich ndhornich plosin (Peroni — Di Gennaro 1986;
Pacciarelli 2000). Teritorium mezi jednotlivymi nové vzniklymi centry ziistava v této fazi prakticky bez
osidleni a (pfi rozloze az 2000 km?) pro obyvatele centrilntho sidlisté jen stéZi dostupné a kontrolovatelné.
Jak upozornuje M. Rendeli (1991; 1993) je naivni se domnivat (napi. Peroni - Di Gennaro 1986), ze
diéivodem k synoikismu a vzniku etruskych ,méstskych stat” v devatém stoleti, at'si politicky a spole-
¢ensky sebevice integrovanych, bylo ovladnuti tohoto rozséhlého teritoria. Toto rozlehlé zdzemi nicméné
etruskym méstm skytalo zna¢ny hospodérsky potencidl, ktery bylo mozno mobilisovat, kdyz pro to
nastaly vhodné spolecenské podminky.

9V aristotelovské terminologii se hovoti o dichotomii polis - ethnos coby dvou paralelnich forem politického uspotadan.

10 Nelze opomenout dvé klasické préce, a sice z hlediska archeologického Childeovu (1950) Méstskou revoluci, z hlediska so-
ciologického Mésto M. Webera. Jak si v§imaji Osborne (2005) a Whittacker (1995), jsou obé studie velice tizce vazany na
8irsi koncepty obou tviirctt a mimo velké teze vzniku civilisace, respektive zrodu kapitalismu, postradaji jejich ,tvrdé” de-
finice mnoho ze své presvédcivosti. Alternativni ,dynamicka” definice mésta, kterou nasledné Osborne (2005, 13) navr-
huje, se v mnohém blizi konceptu centralniho mista.
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Jiz od konce 8. stoleti za¢inaji tyto centralni lokality ,kolonisovat” okolni izemi nemnohymi satelit-
nimi sidlisti stfednich rozméra (do 15 ha), vétSinou ve vétsi vzdalenosti (> 10 km) od centra a ¢asto ve
strategicky vyhodnych polohach. Od konce 7. a v 6. stoleti (archaické obdobi) pozorujeme na tizemi po-
breznich mést jizni Etrurie prudky nartst isolovanych statkt a otevienych sidlist, v nékterych oblastech
doprovazenych vznikem druhotnych, ¢asto opevnénych sidlist, vesnic ¢i méstecek (Tuscania na tizemi
tarquinském, Rofalco pobliz Vulci). Kolonisaci teritoria navic doklad4 sifeni venkovskych svatyi (piehled
sidlistni dynamiky jednotlivych oblasti jizni Etrurie a severniho Latia poskytuje Cifani 2002; k Etrurii se-
verni a vnitini viz Maggiani 2010)."* RovnéZz do archaického obdobi spadd zaloZeni emporii na pobteZzi,
jimiz prochazi veskeré kontakty centralni lokality s vnéjsim neetruskym svétem (Nijboer 1998; 2004a,b).

Vétsina studii o vztahu centra a teritoria ve starovéké Etrurii se bohuZzel zamétuje na tyto nejstarsi
useky vyvoje. Studie diachronni ¢i vénujici pozornost i mladsim tidobim historie (pfedevsim helenistické
dobé, kterd nas zde zajima nejvice) jsou pomérné ¥idké (napt. Rasmussen 1991).

Nejdtikladnéji je v tomto ohledu zpracovéano tadoli feky Albegna (Perkins 1999), kde vsak bohuzel
etrusky sidlistni systém po roce 280 p¥. Kr. rozvraci ¥imsky zdsah. V etruské dobé je zde centrem osidle-
ni rozlehlé mésto ,Doganella”, lezici (jako i ostatni mésta pobfezni Etrurie) asi 6 km od pobfezi na né-
horni plosiné (Perkins - Walker 1990). Ve vzdalenosti cca 10 km jsou pak po okolnim tizemi rozmistény
¢tyfi mensi opevnéné lokality (plocha 3-17 ha), ziejmé na ném zévislé a fungujici coby mistni centra ze-
médélského osidleni. To se sklada téméf vyhradné z jednotlivych statkd, rozmisténych prevazné
v okruhu 4-10 km od hlavniho ¢i vedlejsich center. Vyzkum statku z 5.-4. stoleti v lokalité Podere Tar-
tuchino (Perkins - Attolini 1992) zjistil, Ze hospodéfstvi této ,rodinné farmy” bylo (krom samozfejmé za-
kladni subsistence) zaloZeno na produkci vina, ktera zdaleka pfesahovala ramec vlastni spotfeby. Roz-
sifeni zdsobnic a amfor, vyrabénych vyhradné v Doganelle, i luxusni keramiky, zfejmé Doganellou
redistribuované, je potom piesvédcivé brano za doklad toho, Ze nadprodukce vina byla fizena pravé
z méstského centra, které zfejmé s vidinou na ni i aktivné organisovalo zasidlovani teritoria. Podle Per-
kinsovych vypoctt (Perkins 1999, 191) vétsina obyvatel tdoli Albegny Zila v méstskych centrech. Autor
se zdrzuje rozhodného tvrzeni, zda byla tato méstska populace zavisld na dodavkéch potravin z venkova,
¢i zda se jednalo prosté o ve mésté sidlici zemédélce, obdélavajici ptidu v bezprostfednim okoli mésta.
Dava vsak tusit, Ze je naklonén spiSe druhé z moznosti. Ostatné takovy model odpovida situaci bézné
v celém starovékém Stftedomoii (viz dale oddil 2.2.2).

Pfiklad ze severni Etrurie nAm umoziiuje nahlédnout do jiného odvétvi hospodafstvi. Na severnim
tyrhénském pobiezi nedochdzi na pocatku doby Zelezné k tak zasadni kumulaci osidleni a naptiklad
v oblasti Colline Metallifere trva jiz od konce doby bronzové sit vysinnych sidlist zaméfenych na tézbu
zdej$ich rud barevnych kovti. P¥istav Populonie funguje zfejmeé od 9. stoleti jako centrum tohoto sidlist-
niho a hospodatského systému - jednak zde dochdzi k hutnéni rud vytézenych v rudonosné oblasti,
jednak slouzi za prostfednika mezi ni a Sardinii coby zdrojem technologickych znalosti (Zifferero 2009).
Od 6. stoleti se Populonie stdva centrem zpracovani zZelezné rudy z nedalekého ostrova Elba. Z tohoto
raného obdobi pochazeji doklady redukce Zelezné rudy z mensich sidlist na jejim tizemi a na toskanském
souostrovi (Aranguren — Ciampoltrini - Rendini 2004), v helénistické dobé (ale snad jiZ od 6. stoleti) i z Po-
pulonie samotné, kde se masivni zpracovani rudy odehrava vné hradeb na pobtezi zatoky Baratti.
Tézba tun strusky z této produkce na druhotné zpracovani vedla na pocatku 20. stoleti k objevu mnoha
bohatych hrobek starsich fazi, ale bohuZzel rovnéz ke zni¢eni vSech méné atraktivnich archeologickych
pramentl, napiiklad vétsiny helénistickych vyrobnich objektd. Kombinaci pisemnych a , poztstalych”
archeologickych prament (Coretti 2009) byl chaine operatoire zpracovani elbské rudy ve 4.-3. stoleti re-
konstruovan nasledovné: ruda vytéZena na ostrové byla pfepravena na pevninu do Populonie, kde
doslo k prvni redukci na Zeleznou houbu. Ta byla nasledné pfepravena do dal$ich center (snad dale ve
vnitrozemi) pro zpracovani na ingoty. Zavére¢ny stupeni vyrobniho procesu, tj. vyroba kone¢nych pro-
duktd, se asi odehraval v jesté dalsim centru (bylo navrzeno napfiklad Arezzo). DGvodem k této roz-
ptylené produkci byl snad jednak nedostatek paliva na pobiezi kolem Populonie, jednak nizka kvalita
elbského Zeleza, které muselo byt miSeno s rudou z jinych lozisek; tento postup sice neni pro etruskou
a fimskou dobu prokazan, 1ze jej vsak tusit z naznakd pisemnych pramend, z nalezt elbské lupy v po-
mérné vzdalenych oblastech a v neposledni fadé pravé tak bylo elbské Zelezo zpracovavano v raném
novovéku (viz rovnéz dale oddil 2.3).

1 Historicky vyklad tohoto jevu, ktery predklada M. Torelli (1983), tj. vznik aristokratickych (jak d4va tusit bohatstv{ jejich
pohiebist) sidlist coby dtikaz slabosti nové vzniklych protourbannich sidlist a naopak jejich zanik jako doklad politické
a spolecenské konsolidace mést a jejich schopnosti pfivést celé tizemi pod svoji kontrolu, pfedstavuje sice zajimavou hypo-
tézu, presto vsak stoji na hrané (¢i za hranou) interpreta¢nich schopnosti archeologie.
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Jizni polovina oblasti Colline Metallifere (oblast dn. Massa Maritima) spadajici snad pod vliv Vetu-
lonie je naopak zasidlena siti sidlist otevienych a do zna¢né miry rozptylenych, v nichz zpracovani rud
doprovazi - ziejmé prevazujici - prosté subsistencni ¢innosti (Zifferero 2009). Dobfte je v tomto sméru
prozkoumano sidlisté pobliz Lago d’ Accessa, skladajici se z nékolika shluki otevienych neorganizova-
nych sidlist, jejichz hospodafstvi je zaloZeno na kombinaci zemédélstvi a primarniho zpracovani kovda.
I v severni Etrurii se sidlitni systémy jednotlivych méstskych statt skladaji z centralniho méstského
sidlisté, nékolika druhotnych center ¢i pevnosti (Maggiani 2008) a p¥islusného zemédélského zazemi.
To zde bohuZel neni poznéno tak systematicky jako v Etrurii jizni, a nelze jej proto do srovnani zahrnout.

Nutno jesté zminit etrusky sidlistni systém, ktery vznikd v Popadi na pfelomu 6. a 5. stoleti. Oblast
je v té dobé predmétem zasadni hospodaiské restrukturalisace. Vznika zde tak teritoridlné-hospodarsky
systém s organisa¢nim centrem ve Felsiné (Bologni), obchodnimi a vyrobnimi méstskymi centry v Mar-
zabottu a Forcellu a dvéma pfistavy ve Spiné a Adrii. Rozsihlé zemédélské zdzemi (drobné statky roz-
$ifené v niziné i v horskych oblastech - napt. v oblasti Marzabotta: De Maria 1991) bylo pravdépodobné
schopno dosdhnout vyrazné potravinové nadprodukce, ktera pak mohla byt pfedmétem obchodu s Rec-
kem (pfistavy Spina a Adria). Odtud naopak systém ptijimal luxusni zboZi (vino, malovanou keramiku),
které redistribuoval do Etrurie (odkud naopak ptichazi kovy a kovové vyrobky). Naopak meésto ve For-
cellu zajistovalo spojeni s oblasti kultury Golasecca a pfes ni se Zaalpim (souhrnné viz napt. Malnati -
Mafredi 2003).

2.2.1b. Recké a fimské kolonie

Kolonialni sidlisté vznikaji v antice pfedev$im s imyslem poskytnout novy domov a nové moznosti
skupiné obfand matefské obce. Kolonie tak vznikaji jako komunity obcant do znacné miry (az zcela)
nezavislé na matetské obci a nikoliv nezbytné udrzujici svazky s domorodym obyvatelstvem ve svém
okoli (diskusi k riznym podobam centrality archaickych kolonii viz van Dommelen 2005).

Archaickeé fecké kolonie v jizni It4lii jsou tak naptiklad po dlouhou dobu od svého zalozeni tvoteny
jen vlastnim meéstskym jadrem (ne vzdy , méstskym” co do vzhledu), zatimco teritorium kolem mésta
(jeho chora) ziistdva archeologicky téméf prazdné.'? Kolonisté coby obc¢ané-zemédélci totiz bydleli ve
mésté a na svoje polnosti na chore (ne-li pfimo ve , mésté”) dochazeli. Zalozit statek pfimo v chére
a vzdat se tak vyhod méstského zivota dostalo smysl teprve tehdy, kdy se pfislusny pozemek nachazel
ptilis daleko od mésta, nebo pokud v cesté lezela krajinnd prekazka (takova situace vSak nastavala
spiSe s postupnym nértistem populace mésta: Osanna 1992, 234-235; Facella et al. 2004, 279-280). Sam
rozsah chory, jeji hranice, ale i mista kontaktu s domorodym obyvatelstvem vyznacuji v krajiné od nej-
ranéjsich dob kolonie venkovské svatyné.

Podobné tzemni uspotadéani fungovalo i v ¥imskych republikanskych koloniich (podrobnéji viz na-
ptiklad Cambi in Carandini — Cambi — Celuzza — Fentress edd. 2002, 137-145). Ty jsou vSak pro nas zajimavé
z jiného hlediska. Na rozdil od feckych kolonii tvoi{ totiz soucast sloZitého a silné hierarchisovaného
systému, ktery navic (na rozdil od stavu, ktery jsme pozorovali v Etrurii) neni teritoridlni a svoji struk-
turou pyramidalni (centralni sidli$té - na ném zavisla druhotna centra - venkovské statky a vesnice),
nybrz je zaloZen na politickych vazbach nevyzadujicich pfimé sousedstvi sidlist a jeho strukturu by
bylo mozZno oznacit za ,,solarni”: centrum (f{im) - samostatna centra na ném zavisla (kolonie fimského
prava) s vlastnim teritoriem - samostatnd centra formalné autarkni (kolonie latinského préava) s vlastnim
teritoriem - teritoria osidlend individudlné (viritim) kolény, aniz v nich byla zalozena kolonie, a jejichz
centralni mista (fora, conciliabula) plni centralni funkce administrativni, soudni a obchodni, pfi tom v8ak
postradaji oficialni méstsky status, zatimco méstskd forma je u nich spiSe moznosti nez podminkou.
Tato sit, kterou dale zahust'uji spojenecka municipia, se potom propléta tizemim, osidlenym ptivodnim
obyvatelstvem s vlastnimi sidliStnimi jednotkami (jednotlivé aspekty kolonisace v republikanském
Rimé viz napt. Settis ed. 1983).

Paradoxné, z hlediska fimského prava patfi mezi témito sidlistnimi formami nejvyssi status (samo-
ziejmé s vyjimkou Rima samotného) koloniim ¥imského prava a teritoriim osidlenym viritim, j. jednotkdm
ve srovnani s koloniemi latinskymi ¢i s domorodymi municipii pomérné nendpadnym. Bez svédectvi
pisemnych pramenti bychom nebyli nikdy schopni nejen pochopit jemnosti tohoto slozitého systému,
ale mozna bychom pfi jeho rozptylenosti méli vazné problémy pochopit, Ze se skute¢né jednd o systém.

12 Osanna 1992 poskytuje prehled o méstském prostoru i chérach nékolika kolonii na jénském pobiezi Apenninského polo-
ostrova. Nutno dodat, Ze z pfedstaveného obrazu se zasadné vymyka napt. Tarent, kde - podobné jako v matetské Sparté
- je prvni kolonialni osidleni rozptyleno po rozsdhlém tizemi a az od 6. stoleti dochézi k vytvoreni jednotného méstského
centra.
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2.2.1c. Teritoria bez mést

Kromeé klasickych ,, méstskych statd”, sestavajicich z méstského centra a jeho chory, se lze v Itélii setkat
i s dalsimi formami usporadani teritoria, rozsifenymi pfedevsim v horskych oblastech, jako je Umbrie,
Sabinsko nebo Samnium.

V Samniu je doloZeno rozptylené osidleni sestavajici z vesnic, svatyni a vysinnych hradist, pricemz
jsou tyto tfi slozky na sobé navzajem prostoroveé nezavislé (Tagliamonte 1996; Oakley 1995; Rainini 2000).
Pisemné a pozdéjsi epigrafické prameny vSak jasné dokladaji politickou a vojenskou organisaci Samnitt,
schopnych jednat bud’ jako celek, nebo jako jednotlivé rozséhlé kmeny, a vyplyva z nich, Ze tento de-
centralisovany sidlistni obraz odpovida specifickému politicko-teritoridlnimu uspofadani, v némz jed-
notlivé spolecenské jednotky (pagi - Zupy) pevné ovladajf teritorium a hraji jednoznacné svoji roli v po-
litické pyramidé samnitského svazu (ndrod/nomen - kmeny/populi - zupy/pagi). Jednotlivé urbanni
funkce, které politicky organisovana spole¢nost nezbytné potfebuje vykonavat, tak byly rozdéleny mezi
vesnice (funkce sidlistni a vyrobni, snad i obchodni), svatyné (funkce ndboZenska, spolecenska a politicka)
a hradisté (funkce refugialni, do urcité miry sidlistni ¢i vyrobni). Nejistoty o funkci hradist (Oakley
1995) plynou z jejich nedostate¢ného archeologického poznani, zna¢na variabilita jejich ryst (napt.
rozloha mezi 200 m? a 200 ha; nadmoi'skd vyska 213-1500 m, vétsinou vsak 800-1200 m) vsak mozna
naznacuje nejednotnou funkci. Jen na nékterych z nich byly zachyceny stopy trvalého osidleni, zatimco
mensi ¢i nejvyse polozena opevnéni slouZila pravdépodobné predné jako refugia ¢i jako jinak pfechodna
sidlisté. Funkce politickych center ¢i sidel elit je u nékterych dolozena az v ¥imské doby (nap#. Monte
Pallano: Faustoferri — Lloyd 1998), pro obdobi starsi vsak zatim dokdzana nebyla, ani nebylo jasné stano-
veno, jakym zptisobem se o centralni roli tato hradisté délila se svatynémi.

2.2.2. MozZnosti srovnani se Zaalpim

Uvahy o moznostech srovnani oppid a sttedomoiskych mést z hlediska jejich centrality si vyzadaji
nékolik tivodnich poznamek:

Zaprvé, prosté srovnani neni dost dobfe mozné prosté proto, Ze samotné sidlistni systémy jsou
v obou prosttedich silné odlisné. Sttedomotska mésta, jak jsme vidéli, vykonavaji svoji centralitu v ramci
znacné rozruznénych sidlistnich modeli: mohou byt centry v plném slova smyslu jako fecké kolonie
(které jsou ohniskem své chdry a zajimaji se jen malo o to, co se déje vné ni: obr. 2b); mohou byt vrcholem
hierarchické pyramidy (nebo pfinejmensim jednim z jejich hornich pater), jak jsme to vidéli na ptikladu
Doganelly nebo sidlistniho systému felsinského Popadi (obr. 2a); mohou byt forméalné samostatnymi
a samy o sobé centralnimi jednotkami, pfipoutanymi pfesto paprskem politické a administrativni zavi-
slosti k centru, jako v pfipadé kolonii fimskych (obr. 2c).

O sidlistnich systémech a hierarchii v zaalpské pozdné laténské stfedni Evropé se nemutizeme
vyslovit s naprostou jistotou (obr. 2¢). Modely navrzené pro Galii (na zdkladé Caesarovych zprav a dnes-
nich pokusii o rekonstrukci tizemi jednotlivych galskych kmenit) pfipisuji ¢asto jedinému kmeni nékolik
oppid, pficemz neni vzdy zdaleka jasno, zda jedno z nich hralo za vSech okolnosti roli politického
centra kmene.” Stfedoc¢esky model , kolonisace” vychazejici ze Zavisti a postupnym zaklddanim dalsich
a dalgich oppid postupujici stale hloub na jih a jihozapad Cech (Drda - Rybovd 1997; 1998) stoji predeviim
na vnitfné sice koherentni historické argumentaci, kterou vsak z vnéjsich ditkazti podporuji pouze po-
mérné nejisté chronologické indicie. Centralni role Zavisti mezi ¢eskymi oppidy je navic spiSe navrhem
nez jistotou: vzdor jeji velikosti'* neni co do bohatosti nalezii ani stinem Stradonic. A Tfisov? Nalezi do
téhoz okruhu nebo jej musime pojimat oddélené? Jsou dvé rozlehlé, (zprvu obé) nehrazené bavorské
aglomerace Manching a Berching-Pollanten soucasti téhoZ teritoridlniho a ekonomického systému, nebo
nam vyrazné rozdily ve sloZzeni mincovnich facies v ranych fazich obou nalezist (Schifer 2010) naznacuji
jejich vzajemnou kulturni ¢i politickou nezavislost? Presvéd¢i nas pracné vykonstruované argumenty
S. Fichtla (2003; 2004a) ¢i R. Bedona (2003, 199-204), podle nichz jedno z oppid kmene za v8ech okolnosti
hralo roli caput gentium? Platilo toto pravidlo i vné Gallie, ve stfedni Evropé? Nebo miizeme naopak

133, Fichtl (2003; 2004a) argumentuje sice v tomto smyslu, odvolévaje se na (dle mého nazoru ne zcela jednoznaéné) Caesarovy
zminky o Bibracte, Besangonu ¢i Bourges, i on vsak mimo tyto literdrné dokumentované piiklady nardzi na vazné obtize
definovat , Gstfedni” oppidum vétsiny kmend. Ve vétsiné vychodni a stiedni Galie mu nezbyva nez se uchylit k malo spo-
lehlivému kritériu velikosti (viz pochyby vyjadfené zde na ptikladu Zavisti nebo poznamky k hierarchii v ramci fimského
koloniélniho systému), malo smyluplné ,poloze ve stiedu kmenového tizemi” ¢i k dokladtim razby minci (odehravajici se
ina vice lokalitdch v ramci pfedpokladaného kmenového tzemi).

14 K problemati¢nosti velikosti sidli§té coby kritéria jeho vyznamu v sidligtnim systému viz posttehy Thakydidovy (I, 10),
které jako by byly pfimo adresovany dnesnim archeologtim zabyvajicim se otazkami sidlistni hierarchie.
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Obr. 2. Sidlistni systémy prediimské Itdlie: a) Etrusky méstsky stdt; b) Reckd kolonie; c) Rimskd republika;
d) Samnitsky pagus; srov. e) Zaalpi pozdni doby laténské.
Legenda: vysinnd sidlisté opevnénd o a oteviend m; niZinnd sidlisté opevnénd o a oteviend e; svatyné A

predpokladat (pfinejmensim zde) volnou sit opevnénych lokalit, jejichZz vzajemna hierarchie se miize
postupem ¢asu pomérné zasadné promeériovat? Nic z toho nevime. Pro vétSinu zde nacrtnutych modelt
v kazdém pripadé postrdddme ve Sttedomoii presvédéivou analogii. SpiSe nez mezi poleis se ji vSak
rozhodné vyplati hledat mezi ethné v horskych oblastech jako je Samnium (obr. 2d).

Zadruhé je tfeba poznamenat, Ze oppida existuji jen po velice kratkou dobu (jen vyjime¢né déle nez
sto let, casto vyrazné méné). To ndm znemozZnuje podniknout diachronni analyzy vztahu teritoria
a centra, jaké jsme mohli vidét napiiklad v Etrurii, a jsme nuceni spiSe pozorovat statickou situaci.

Nase znalosti o zadzemi jednotlivych oppid v Cechach jsou nakonec dosud znaéné nevyvéazené. Pie-
hled laténského osidleni v zdzemi lokality byl vypracovan na zakladé dostupnych zprav o vyzkumech
a povrchovych sbért pro Tiisov (Zavrel 1996) a Stradonice (Polisenskij 2003; Stolz - Rezdc 2005), podrobngji
véak byla problematika analysovana jen v piipadé Ceskych Lhotic (Danielisovd 2008).

Oppida jsou v Cechéch zaklddana v oblastech tidce osidlenych (avsak osidlenych!) jiz od stfedni
doby laténské a pomérné logicky tak zapadaji do ramce zasidlovani jizni poloviny Cech (Michdlek 2003,
174). Nutno pfiznat, Ze ve srovnani s pomérné nesmélymi doklady stfedolaténského osidleni se jevi
vznik oppid jako velice ,nahld“* a radikalni zména. Zaroven je vsak nutno zminit, Ze mozna z déivodu
malé cilené probadanosti, mozna z divodu omezenych datovacich moZznosti sbérového materidlu, jsou
dosud nedostate¢né poznany teritoridlni pfedpoklady vzniku oppida a naopak jeho dopady na sidlistni
strukturu, tedy jinymi slovy promeéna, kterd na teritoriu probiha v klicovém ,okamziku” zaloZeni.
Ackoliv se takovy pozadavek mozna muze zdat neskromnym, ma poznani této promény zasadni vy-
znam pro pochopenti celého procesu.

15 Na viech stfedoceskych oppidech byly ale doloZeny horizonty predchazejici vystavbé hradeb (Drda - Rybovd 1997). N. Ven-
clova (2011) zminuje ze Stradonic dokonce keramiku a jiné artefakty stfedolaténského stati. PIné zhodnoceni téchto stop
preoppidalniho osidleni lokalit ma samoziejmé zésadni vyznam.
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Subsistence

Vzédjemna role oppid a teritoria v otazce subsistence je stile pfedmétem diskuse. Podle teorie V. Salace
(1996) byla oppida pfedevsim centry obchodu a dalsich nesubsisten¢nich aktivit a jako takova rozhodu-
jicim zptisobem zavisela na dodavkach potravin zvnéjsku. Podle nazoru P. Drdy a A. Rybové (1997;
Drda 2002) byla naopak v prvé fadé sidly zemédélskych komunit. A. Danielisova (2008) pfipousti na za-
kladé pocitacového modelovani hypotetickou uskutecnitelnost obou navrzenych modelt, sama se vSak
stavi za stfedni cestu mezi nimi (oppida sama v urcité mife produkovala potraviny, zdrover je vSak im-
portovala ze svého zazemi).

V Italii, jak jsme vidéli, byla mésta v prvé fadé sidly zemédélskych komunit, které si obzivu zajistovaly
samy a byly pfimo schopny potravinové nadprodukce na export (Doganelle, Popadi). Zde je vsak tteba
zdtiraznit, Ze jednak ve vSech pojednavanych piipadech se mésta nachazi ve vyrazné trodnéjsim prostiedi
nez sttedoevropské oppida, jednak vSechny predstavené hospodaiské modely plati pro dobu archaickou
a klasickou. Pro srovnatelnd pfirodni prostiedi (napfiklad pro Samnium) a pro helénistické/pozdné re-
publikanské obdobi, jimz se mohli Zaalpané nejspise inspirovat, mi podobné modely znamy nejsou.

Vyroba a obchod
Z velice obecného hlediska nabizi prdvé hospodatska centralita dobrou pfileZitost ke srovnani obou ur-
banismii.

Vidéli jsme na ptikladu Populonie, jak etruské mésto fungovalo jako centrum slozitého hospodér-
ského teritoridlniho systému, v némz hralo roli organisatora mezi oblastmi tézby a centry jednotlivych
fazi zpracovani rudy. Zaroveri se Populonie jiz svym samotnym vznikem stavi do role centra podobného
teritorialniho systému, ale i brany cizich technologii. Podobné hospodafské systémy je mozno hypoteti-
sovat i v jinych ¢astech Etrurie. BohuZzel pro helénistické obdobi jsou pomérné spatné poznany.

V zaalpské Evropé byly pro dobu pfedoppidalni i oppidalni identifikovany (a¢ moznd v odlisném
méfitku) podobné vyrobni zény (Venclovd et al. 2001; 2007; Venclovd — Michdlek 1994), v Zddném z téchto
pfipadi v8ak neni doloZena ¢i piesné definovana organisa¢ni ani jind role oppida ¢i jiného centralniho
mista. Naopak vétsiné ¢eskych oppid se ptipisuje (vzhledem k tomu, Ze jsou zakladana v blizkosti lozi-
sek rud) role v organisaci tézby a zpracovani surovin. Zejména dobfe je pak vyrobni centralita dolozena
v pfipadé oppid a centralnich mist jihonémeckych (Schifer 2002; 2011). Tyto pfiklady nas ale opét vedou
jiz pfed dobu vzniku oppid do stupné LT C.

Obchod s vnéjsim svétem probiha v archaické Etrurii skrze zvlastni centra, emporia, prostfednictvim
kterych samotna (nedaleka) mésta kontroluji pohyb zboZi i cizich obchodnik® na svém tzemi (systém
podrobné rozebira Nijboer 1998; 2004a). Bohuzel organisace domaciho obchodu v rdmci teritoria jednot-
livych center a mezi nimi navzijem je mnohem méné jasnd, pro helénistické obdobi pak nejsou tdaje
bezmala zadné.

Tento aspekt centrality, ktery by si v pfipadé srovnani s oppidy zaslouzil zejména nasi pozornost,
tak musime bohuzel prozatim z naseho rozboru vypustit.

2.3. Mésto a jeho (hospodarské) funkce

Za jedno ze zékladnich (ne-li viibec nejvyznamnéjsich) kritérii statutu sidlisté je pro dnesni badatele
pfirozené mira vyrobni specialisace naznacujici (¢aste¢né) vyvazani ¢asti populace ze zdkladnich sub-
sisten¢nich ¢innosti. Nutno nicméné podotknout, Ze toto kritérium je do urcité miry v rozporu s antickym
idealem mésta (ve smyslu socidlnim) coby spolecenstva svobodnych obc¢anti-zemédélcti pravem a vojakt
povinnosti. Pokud totiZ nebyly v klasickych antickych méstskych statech nezemédélské aktivity obcantm
(¢i obantim urcitého postaveni) pfimo zakazany, spocivalo v kazdém piipadé obcanstvi ¢i status pi-
vodné v prvé fadé na vlastnictvi plidy. Na provozovani femesel ¢i obchodu bylo pfinejmensim pohlizeno
jako na spolec¢ensky degradujici (viz napt. Lévy 1979). To pfirozené neznamena, Ze antické meésto (ve
smyslu fyzickém) mohlo fungovat bez rozvinuté femesIné specialisace, jen se zde snazim poukdzat na
to, Ze predstavu meésta coby centra svobodného provozovani femesel jsme zdédili nikoliv z antiky,
nybrz ze stfedovéku a novovéku, a Ze spoleCenské postaveni femeslnikli ve spole¢nosti laténské (¢i
etruskeé ¢i kterékoliv jiné) se mohlo od nasich implicitnich o¢ekévani podstatné lisit.

To v8e ovéem méni jen malo na tom, Ze mira a druh vyrobni specialisace je p¥i pohledu zvnéjsku
idealnim prostfedkem k ,, objektivnimu” srovnani dvou odlisnych typt sidlistnich aglomeraci, méli by-
chom vsak toto varovani mit na paméti ve chvili, kdy se pokusime tento jev historicky interpretovat.

Italie
Hospodaisky vyvoj sttedotyrrhénské oblasti v prvé poloviné prvniho tisicileti pf. Kr. podrobné analysoval
A. Nijboer (1998; 2004a; 2004b). Za ukazatel urbanisace poklada autor hospodatskou specialisaci sidliste
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a vznik dilenské (na rozdil od podomacké) vyroby specialisované na jediny druh produkce (na rozdil
od nékolika produkci v jediné dilné). Tu vyvozuje z rysti jako lokalisace vyrobnich areéli (v rdmci sid-
listnich arealti x kumulované ve specidlnich zénach sidliste); standardisace vyrobkt; soustfedéni nékolika
specialisovanych produkci v jediném vyrobnim arealu x jejich rozdéleni. Tento stav umoznuje potom
dle né&j plnou specialisaci vyrobcti (ackoliv ji nutné neznamena a pfinejmensim v archaické dobé k ni
ziejmé dochazelo zfidka).

Moment vyrobni specialisace ve stfedoitalskych centrdlnich sidlistich shleddava Nijboer v pribéhu
sedmého stoleti, a to jednak na zakladé pramenti pisemnych (femeslnické collegia dolozend v Rimé),
jednak archeologickych. V 6.-5. stoleti v Marzabottu jsou dilny (keramické i kovodélné) rozptyleny po
mésté v jednotlivych insuldch. Netvoii ani vyrobni zény ani nejsou soucasti sidlistnich celkd.

Nejptisobivéjsi doklad vyrobniho arealu v etruském mésté - hut na pobfezi zatoky Baratti (viz vyse
Populonia) - je bohuZel navzdy ztracen a jeji organisaci se jizZ nikdy nepodafi v iplnosti rekonstruovat,
jisto v8ak je, Ze se zde pod hradbami Populonie rozkladala zéna plné zaméfend na vyrobu a ze naptiklad
i obytné stavby v této oblasti byly vazany vyhradné na zelezarské aktivity (Martelli 1981; Acconcia -
Giuffré 2009). Podobné jako v Populonii i ve Vulci se od 5. do zadniku mésta ve 3. stoleti sousttedi vy-
robni objekty v severozdpadni ¢asti mésta a predevsim v bezprostfedné na ni extra muros navazujici
poloze Pozzatella. Na zakladé dochované dokumentace si vSak nelze o povaze ,vyrobni zény” ucinit
jasné&jsi predstavu (Moretti Sgubini 2005, 463-464).

Mimo Etrurii pochazi pomérné cetné doklady vyroby z venetské Padovy. I zde se femeslo jiz od 6.
stoleti soustfedi do nékolika jasné vymezenych vyrobnich aredld pii okraji (ale stale uvnitf) sidlisté.
Oblasti vyroby keramické a metalurgické jsou pfitom jasné rozdéleny (Ruta Serafini et al. 2007, 67; De
Min - Ruta Serafini - Gambacurta — Gamba 2005, 25-26, 70-71).

Podobné byla v nékolika republikanskych méstech identifikovana specialisovana femeslna vyroba
- napiiklad cerné listrované keramiky - uvnitf mésta v oblastech blizkych méstskym hradbam (napf.
Cales, Arezzo: viz Morel 1976; 2010). V jinych ¢astech republikanské Italie pfitom byla vyroba téchto ke-
ramickych kategorii rozptylena po venkové bez zjevné vazby na meésto (Modenese: Giordani 1990;
Chiusi: Pucci - Mascione 2003).

V kazdém ptipadé mtzeme v Italii helénistické doby konstatovat existenci specialisovanych dilen
soustfedénych - v piipadé vyroby primyslové - do konkrétnich vyrobnich oblasti. S timto stavem kon-
trastuje pak napiiklad situace zjisténa jesté pro 1. stoleti pf. Kr. v dosud ne zcela romanisovaném
Milénu, kde se nékolikero femeslnych ¢innosti sousttedilo v tychz dilnach rozptylenych volné po mésteé.
Az od augustovské doby zde dochazi ke specialisaci vyroby a k jejimu pfesunu na periferii a do suburbia
(Grassi 2007, 315).

Zaalpi
Mytus specialisovanych vyrobnich zén na sttedoevropskych oppidech (viz napft. jesté Peroni 2000) bere
pfi blizsim pohledu na realné doklady vyroby na oppidech za své. Na ¢eskych a moravskych oppidech
bylo femeslo dokumentovano hlavné ve dvorcich a vétsinou jako soustfedéni nékolika produkci do
jednoho dvorce (Drda - Rybovd 1995; Drda 2002; Cizmd# 2002). Podobné je tomu na vétsing lépe doku-
mentovanych lokalit i v dal$ich oblastech laténského svéta: napt. v Corentu (Poux ed. 2011), Villeneuve
Saint-Germain (Debord 1993), Bibracte a do uréité miry i na Manchingu (souhrnné Meylan - Perrin -
Schonfelder 2002). Zde vsude je vyroba (vesmés zpracovani Zeleza) rozsifena pomérné rovnomérné po
celé plose sidlisté a vzdy je vdzana na sidli$tni objekty - tj. vyroba probiha v sidlistnich jednotkach
vedle dalsich aktivit. Nikdy neni dolozeno vyhrazeni dané zény vylu¢né femeslu.

Toto uspofadani ukazuje na jinou organisaci vyroby, nez jakou jsme méli moZznost sledovat ve Stre-
domofi, a do zna¢né miry vylucuje plnou profesionalisaci vyroby (Venclovd 2002; Schreiber 2008).

Neékolik pfipadi, zda se, vybocuje z této obecné tendence. V Kelheimu souvisi koncentrace vyroby
pfirozené se skute¢nosti, Ze se nachazime v misté primarniho zpracovani kovové rudy. Koncentrace né-
kterych konkrétnich aktivit byla lokalisovdna jen v urcitych oblastech Manchingu ¢i ve Villeneuve Saint
-Germain (bronzatstvi, zpracovani skla: Sievers 2002, 176-179; Debord 1993), v obou ptipadech se vsak
jedna o vyrobu specialisovanou (co do vyrobni naro¢nosti nebo co do dostupnosti surovin), jaka se
neda ocekavat v kazdém dvorci, zatimco doklady zpracovani Zeleza jsou zde rozsifeny obecné. Podobné
v povrchovych nélezech dokladt vyrobnich aktivit z Néméic (CiZmd# - Venclovd 2010) 1ze vysledovat
odlisné koncentrace doklad®i vyroby Zelezatské, bronzaiské a sklafské, neni vsak jisté, jaké faktory
mohly tuto distribuci ovlivnit. Naopak zcela pfesvédcivy je rozdil mezi vyrobni a sidlistni zénou v Ber-
chingu (Schifer 2010, 231-232). Shluky rtiznych dilenskych objekt byly zaznamenany i v Bratislavé
(Pieta 2002).
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chézeji z rovinnych sidlist a ne z ,, vysinnych oppid” pfisné vzato. I sama koncentrace vyroby (atsi ne
v jedné ,femeslnické ¢tvrti”, ale pfinejmensim v jednom sidlisti) neni spojena se vznikem oppid, nebot
spada jesté do 3. stoleti. V této souvislosti nelze nepfipomenout, Ze s timto jevem souvisi (chronologicky
nebo/i pri¢inné?) ijista technologicka revoluce, ktera se v zaalpském svété odehrava rovnéz ve 3. stoleti
a ktera vede tim ¢i onim zptisobem k rozvoji zpracovani skla, zeleza i bronzu. Na vsech téchto inovacich
se mohly svym zptisobem podilet impulsy vychazejici ze Sttedomoii (sklo: Venclovd - Hulinsky - Frina
— Fikrle 2009, 415, 419; bronz: Frina - Jirdni — Moucha - Sankot 1997, 93). To nés ale nese jiz piili§ daleko od
otazky vzniku aglomeraci.

2.4. Forma

Zbyva posledni aspekt, z néhoz lze k otazce jizni inspirace vzniku oppid pfistupovat - prosta formalni
inspirace, tj. nic vice nez prosta podobnost jednotlivych fyzickych rysti zaalpskych oppid a stfedomot-
skych mést. Jakkoliv se tento pristup muze jevit jako zdanlivé primitivni, pokladdm jej za jediny
zpusobily k pfimému a bezprostfednimu srovnani obou typt sidlist. Keltové mohli projit (z jihu inspi-
rovanym?) spolecenskym pferodem, ten ale nemusel nutné vytstit ve vznik mést na jizni zptisob. Mohli
se sice na jihu inspirovat myslenkou aglomerovaného sidlisté, jeho fungovani v Zaalpi museli ale
podridit zaalpskym spolecenskym, hospodaiskym a piirodnim podminkdm.

Procesy vedouci k proméndm na roviné spolecenské, organisa¢ni a hospodatské jsou - jak jsme
vidéli v pribéhu tohoto textu - v Zaalpi dolozeny jiz po celé tfeti stoleti. V jejich prabéhu vznikaji aglo-
merace, dochazi k vyrobni specialisaci atd. Do toho v8eho se v LT C2 jaksi ,z ni¢eho nic” rodi oppida,
mnoha svymi rysy odli$na od bezprosttedné jim predchézejicich sidlist (napt. co do polohy, opevnéni
atd.). Pravé tuto formalni odlisnost prozkoumame v tomto poslednim oddilu - budeme se ptat, jaké
vzory mohla vznikajicim oppidé@m nabidnout soudoba Italie.

Bylo opakované poukadzano na to, ze sidlisté severoitalskych Kelt(i neposkytuji myslence jizni in-
spirace oppid prakticky Zadnou oporu (Vitali 1996; Schulze-Foster 2000; Kysela 2010), v nasledujicim se

vy

tedy zaméfim vyhradné na mésta etruska.

2.4.1. Umisténi v krajiné a celkovy vzhled sidlist

Etrurie
Etruskd mésta vznikaji, jak jsme jiz vidéli v oddilu 2.1, v devatém stoleti na rozsahlych ndhornich plosi-
nach a kopcich vesmeés v polohach pfirozené chranénych napiiklad prikrymi srazy.

Italské badani stavi vZdy na prvni misto svého zdjmu etruské ,, metropole”, tj. centra, jeZ bylo mozno
identifikovat s mésty zmiflovanymi pisemnymi prameny (Tarquinie, Veje, Populonie, Volterra atd.).
Jejich rozloha (obr. 3) vétsinou kolisa mezi 80 a 160 ha v pfipadé jihoetruskych center, zatimco napft.
Roselle déle na sever maji 60 ha, Chiusi ve vnitrozemi dosahuje ve své historické podobé rozlohy pouhych
30 ha. Zaroven vsak vedle nich zname ¢etné v pramenech nedolozené lokality méstského charakteru do-
sahujici i nékolika desitek ha (Acquarossa 50 ha, Doganella dokonce 240 ha!).'* Postupné - zejména v he-
lénistickém obdobi - v krajiné vznikaji je$té mensi opevnéna centra (kolem 10 ha) slouZzici snad coby
pevnosti zajistujici izemi jednotlivych center (napf. Musarna na teritoriu Tarquinii: Broise - Jolivet 2004,
nebo Rofalco ¢i Ghiaccioforte v zdzemi Vulci: souhrnné Fontaine 2001; Cerasuolo — Pulcinelli 2008).

Uvedené rozlohy ptirozené nevyjadfujf ani tolik osidlenou plochu, jako spiSe plochu k sidleni do-
stupnou a - coz je podstatnéjsi - v urcité fazi vyvoje obehnanou hradbami. Pokud se tyka vyuziti
prostoru, sidlisté pfirozené nemohla byt detailné zkoumana pro svou rozlehlost a dlouhodobé osidleni.
Na vétsiné z nich vSak byly provedeny povrchové prizkumy. Na jejich zakladé bylo osidleni doby
zelezné zaznamendano rozptylené a nesouvisle v raznych ¢astech plosiny.”” Ani poté, co se osidleni od
sedmého-sestého stoleti koncentruje do formy redlné urbanniho sidlisté, nepokryva celou plochu mésta;

16 Absence vzneseného rodokmenu (a chronologie o nékolik desitek let niz$i nez u , centralnich” lokalit) vede vétsinou italské
badatele k tomu, aby na tyto lokality pohliZeli jako na (tim ¢i onim zptisobem) zévislé na metropolich. Neni zde bohuZzel
prostor absurditu této argumentace dale analysovat. K Acquarosse s rozsdhlymi doklady tézby kovt viz souhrnné napi.
Damgaard Andersen 1997.

7 Dlouhodoby spor o povaze tohoto osidleni proti sobé postavil na jednu stranu etruskology a tradi¢ni badatele, kte¥{ ho-
vorili o nékolika navzédjem nezavislych vesnicich (nejptesvédcivéji v tomto smyslu argumentuje M. Rendeli 1991; 1993; viz
napf. i Harris 1989), a na stranu druhou peroniovské prehistoriky (Peroni - Di Gennaro 1986; Guidi 1989; Pacciareli 2000;
2010), ktefi tato protomésta piedstavovali jako sice nesouvislg, ale jednotna sidlisté (pfehled debaty a vyvézenou stfedni
posici 1ze nalézt ve Vanzetti 2004).
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Obr. 3. Srovndni velikosti,
formy a polohy etruskych
a italickych mést a oppid:
1) Veje; 2) Rim; 3) Volterra;
4) Tarquinie ; 5) Perugia;
6) Musarna; 7) Ghiaccio Forte; D 0-100 m.n.m .250—400 m.n.m O 1ha 1K

8) Stradonice; 9) Zavist; m

10) Hrazany [[]100-250 m.n.m [l 400-550 m.n.m CCC—]

tak je tomu alespon ve Voltetfte (Pasquinucci - Menchelli 2000), Doganelle, Marzabottu, ale i v drobné he-
lénistické Musarné. Ve vsech téchto sidlistich byla (nékdy podstatna) ¢ast sidlistni plochy ponechdna
nezastavénd. Z vétsiny vlastnich metropoli bohuZel spolehlivé doklady o usporadani sidlisté chybi
a podobné usporadani se zde spise predpoklada (Steingriber 2000).

Vétsina jmenovaného - poloha v hajitelnych polohach, sidlisté o rozloze desitek az stovek hektart,
z nichZ jen ¢ast je zasidlena - skute¢né odpovida situacim pozorovanym na oppidech.

2.4.2. ZpUsob zastavby

Etrurie
Vnitfni organisace etruskych mést je dosud poznana jen nedostatecné (piehled ve Steingriber 2000).
Druha polovina sedmého a Sesté stoleti je povazovana za pfelomové obdobi, v némz dochazi k plné
transformaci dosavadnich , protourbannich sidlist” v mésta. Tento pferod, definovany (jak by nas jiz
nemélo prekvapit) pfedevsim na zakladé vyvoje pohtebni a kultovni slozky dokumentace, 1ze dosud
spojit jen s pomérné omezenym mnoZzstvim prament pfisné vzato sidlistnich.

Ve Vejich v poloze Piazza d’ Armi dochazi v tomto obdobi k reorganisaci sidlisté do pravidelné sité
parcel rozdélenych dlazdénymi ulicemi. Osu sidlisté tvofi hlavni p¥i¢na ulice, z niz vybihaji ulice po-
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stranni a kterd se v samotném centru rozsifuje do pravothlého dlazdéného namésti (naposledy Bartoloni
- Acconcia - Ten Kortenaar 2005, 75). Podobna organisace sidlisté, kterému je osou hlavni ulice (pfipadné
dvé kiizici se ulice), z niz vybihaji kolmé ulice vedlejsi, byla navrzena pro pozdéjsi obdobi i v Tarquiniich
(Pelagatti 1989; Cavagnano Vanoni 1989; Chiaramonte Treré 2005), doloZena je v Doganelle (Perkins - Walker
1990), ve Forcellu (De Marinis - Rapi edd. 2005, 39-46) ¢i Musarné (Broise - Jolivet 2004). O stupen pokro-
¢ilejsi organisace s ulicemi tif fada vytvarejicimi podélné insuly je dolozena v Marzabottu'® a podobné
insulové uspofadani je znamo i ze Spiny (naposledy Gleba 2009). Stoji za pfipomenuti, Ze pfinejmensim
posledni dvé sidlisté jsou ,koloniemi” zalozenymi pldnované a zZe nezname usporaddani zadného orga-
nicky vzniklého etruského mésta s vyjimkou Tarquinii, kde je pravidelné uspofadani spise tuseno.

Z obecnéjsiho hlediska je mozno doklad planované organisace sidlisté shledavat v infrastruktufe,
jako je napt. dlazdéni ulic ¢i kanalisace - i tyto elementy jsou v Etrurii doloZeny pfinejmensim od 6.
stoleti (Izzet 2007, 177).

Vyzkumy uvnitt sidlist se bohuZzel v naprosté vétsiné pripad@i zaméfily na svatyné (¢i na budovy,
které vykopci jako svatyné vice ¢i méné presvédcivé presentuji). O povaze zéstavby nés tak informuji
opét jen sidlisté periferni (Marzabotto, Forcello) ¢i nizsiho statutu (Musarna, Rofalco, Ghiaccioforte).
Zaalpi
Zdaleka ne na vsech oppidech je mozno mluvit o planované zastavbé. Nelze v8ak pominout, Ze tam,
kde to mozné je, odpovida zdkladni schéma schématu etruskému - linearni osa ¢i dvé navzajem se
kiizici osy délici sidlisté, pripadné tvorici zdklad dalsiho déleni: Manching, Villeneuve St. Germain, Tit-
telberg, Variscourt.

To vsak neni d@ivod k tomu, abychom v organisaci vniténi zastavby oppid hledali principy etruské
urbanistiky. Jak poznamenava jiz Castagnoli (1971, 74), je osové usporadani sidlisté nejprimitivnéjsim
a nejprirozenéj$im moznym piistupem k organisaci prostoru, ktery nutné nevyzaduje kulturni derivaci.
sidlisté, kterd odrazi praktické potfeby spise nez kulturni vlivy. Pravidelnost ¢i nepravidelnost planu
zavisi vyhradné na spontannosti vzniku sidlisté, vnéjsi vliv 1ze konstatovat nanejvys v piipadé zjevné
komplexnich plénd. O tom v8ak v nasem p¥ipadé hovofit nemiizeme. Je sice pravdou, Ze oteviena sid-
listé tretiho stoleti jsou organisovana i podle jinych principt (viz napt. prazdny centralni prostor, kolem
néhoz se soustiedi osidleni v Acy Romance: viz napt. Fichtl 2004b, Fig. 1; nebo v Ném¢icich: CiZmdr -
Venclovd 2010), pfesto prave osové je jiz od tfetiho stoleti organisovdn Manching (Sievers 2003).

Oppida tedy jsou do urcité miry pravidelné organisovand, tato pravidelnost ale nepfekracuje meze
praktickych potteb, a nelze ji tak nezbytné brat za doklad kontaktu s jiznim prostfedim.

2.4.3. Hradby a brany

Etrurie

Ve 4.-3. stoleti jiz byla hradbami obehnana vSechna etruska mésta, k ohrazovani v8ak dochézelo po-
stupné.” Vétsina dochovanych fortifikaci pochézi az z odbobi 6.-4. stoleti, ojedinéle vsak byly zazna-
menany i star$i faze hradeb datované jesté do 8. stoleti a vymezujici tedy jesté protourbanni sidliste.
Tak je tomu ve Vejich a v Bologni (Boitani 2008; Ortalli 2008).

Na hradby nelze nutné pohliZzet jen jako na utilitarni vojenskou stavbu. Symbolicky vyznam opevnéni
pro samotnou definici mésta shrnuje naposledy G. Camporeale (2008).*° Nepiekvapi potom, Ze napiiklad
Doganella je obehnana spiSe lehkou zidkou nez hradbou (Michelucci 2008).

Hradby prinejmensim ve svych mladsich fazich obklopuji celou ndhorni plosinu, na niz lezi mésto,
a jejich priibéh vesmés sleduje konfiguraci terénu. Z architektonického hlediska se jedna pfevazné o ka-
menné stény opirajici se na vnitfni strané o masivni hlinity val. Samotna sténa je v mladsich obdobich
z blokového zdiva a vétsinou byva provedena technikou dvojiho lice vyplnéného kamenim (napt. Tar-
quinie: Baratti - Cataldi - Mordeglia 2008; Vulci: Sgubini — Moretti 2008), u staveb nejstarsich se jedna

18 Novou ,,astronomickou” &etbu tohoto schématu nedavno piedlozil G. Sassatelli (napt. Malnati — Sassatelli 2008, 452-458).

19 Problematika fortifikaci etruskych mést byla naposled vycerpavajicim zptisobem shrnuta na 25. konferenci etrusko-ita-
lickych studii (viz sbornik Citta murata 2008). K problematice opevnéni v prediimské Italii viz i Miller 1998.

20 Problematika symbolického vymezeni méstského prostoru je z antiky dobfe zndma a obséhle studovéna (napt. zaloZeni
mést etrusco ritu). Nelze vsak nez souhlasit s G. Camporealem, Ze nase informace jsou v mnoha ohledech pfekroucenou
pozdni ucenou rekonstrukci. A. Carandini (viz napf. Carandini - Capelli eds. 2000) se na zakladé svych domnélych objevi
na Palatinu (¢i spise jejich fantasmagorickych interpretaci) pokousi tyto ritualy bezezbytku pfenést jiz do osmého stoleti.
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o prostou plentu z pfitesanych kament (Veje: Boitani 2008). Sténa se opira o val (agger; viz Quilici 1994)
volné, bezmala nikdy neni doloZena dfevéna kostra ani uvnitf stény, ani uvnitf valu.?

Z hlediska fortifika¢niho jsou tato opevnéni pomérné nenapadita (podrobnéji viz napt. Fontaine
2008, 212-217). Vlastné jedinymi prvky aktivni obrany jsou v nich brany. Teprve u nejmladsich opevnéni
tfetiho stoleti se zacinaji objevovat elementy zjevné pocitajici s pokrocilymi obléhacimi strategiemi: na-
ptiklad zdvojeny ptikop Musarny (Broise - Jolivet 2004), monumentalni bastion zadpadni brany ve Vulci
(Sgubini — Moretti 2008), véze v Rofalcu (Cerasuolo - Pulcinelli - Rubat Borel 2008) atd.

Zaalpi

Jak si povsiml jiz Frey (1984; 1988), odpovida popsana hradebni architektura skutecné do zna¢né miry
fortifikacim oppid. Pov§imnéme si v8ak, jak vyznamnou roli hraji v tomto tvrzeni argumenty proble-
matické ¢i ex silentio:

- Pro obeé skupiny fortifikaci je charakteristickd hradba s kamennym licem a naspem-aggerem. Nelze
zde nezminit, Ze agger je v obou piipadech ne architektonickou volbou, ale stavebni nezbytnosti: val
totiz hradby obou typt zesiluje v prvé fadé coby konstrukci, az v fadé druhé coby pevnostni dilo
(Fontaine 1990, 374). Pro inspiraci si pozdnélaténsti stavitelé hradeb s vnitfnim naspem nemuseli chodit
az do Italie, pfedlohy jsou dostate¢né znamy i v rané laténské Evropé.

- Etruské ani pozdné laténské hradby nemaji véze ani jiné prostfedky aktivni obrany. Nemaji, ne-
potiebuji je. Helénistické valecné stroje pfinesl do Italie Pyrrhos (v Italii 281-275 p¥. Kr.), do Etrurie
kratce na to Rimané, do Zaalpi teprve Caesar. A¢ ndm je o bojové taktice ptedchoziho obdobi spolehlivé
zndmo pomeérné malo, mtzeme divodné predpokladat, ze vélky se rozhodovaly v otevienych bitvach.
Meésta se dobyvala prvnim ttokem na branu ¢i obleZzenim a vyhladovénim (Fontaine 1990, 43-48).

- V obou prostiedich se hojné uziva klestovité brany. Tento typ brany je sice v Italii skutec¢né
obliben (Brands 1988, 16-29), zaroveti je ale od zavéru 4. stoleti vytla¢ovan ¢i rozvijen vyrazné sofistiko-
vanéjsimi typy, byt i zaloZzenymi na totozném principu (dvorova usporadani s dvojitou branou; bo¢ni
flankovaci bastiony atd.). Opét se tak jednd o pomérné logické fortifika¢ni feSeni. MoZno podotknout,
ze napiiklad klestovitd brana D oppida Zavist spoc¢ivala na ¢asné laténské brané s kamennymi bastiony,
fungujici na shodném principu jako brana klestovita (Motykovd — Drda - Rybova 1984, 371-372).

Naopak, ve Stfedomofti nenachazime inspiraci pro technickou stranku oppidélnich fortifikaci (vy-
dfeva valu; hradba typu murus gallicus atd.), ktera spoc¢iva plné v mistni tradici ¢i invenci.

Ze vsech myslitelnych forem stfedomotské inspirace oppidélnich hradeb tak zistava udrzitelnd je-
dina: inspirace samotnou myslenkou, Ze vysinné lokality 1ze opeviiovat - at uz z dtivodti ptisné obran-
nych ¢i (spise?) symbolickych a prestiznich. Ani to v8ak nebylo pro obyvatelstvo stfedni Evropy doby
Zelezné zadnym , objevem”; rané laténska opevnéni se jim rozpadala pfimo na oc¢ich.

Z piisné praktickych d@ivodd tedy 1ze myslenku jizni inspirace oppidélnich fortifikaci p¥ijmout
pouze v ptipadé, Ze ji obalime do tlusté vrstvy argumentaci v duchu , adaptace na mistni poméry”.
V samotnych téchto ,,mistnich pomérech” bylo vsak jiz pfitomno vse, co hradba vyzadovala. Myslenka
jizniho vlivu tak ztraci jakoukoliv raison d’étre a jediné, co nam zlstane v ruce, bude moznost inspirace
symbolické. Ta vsak pfece jenom misty vysvita jako velmi pravdépodobnd, naptiklad na Ttisové, jehoz
hradba je provedena ve zdivu napodobujicim opus quadratum.

3. ZAVER

Nahlédli jsme z mnoha nesourodych thla nékolik moznosti, jimiZz 1ze propojit oppida se sidlisti ve Stre-
domoii, zejména v prediimskeé Italii. Shrneme nyni hlavni body jednotlivych moZznosti a nemoznosti,
a to (z dobrych d@ivodil) v poradi opa¢ném nez v jakém jsme je zkoumali.

Nejprostsi a rovnéz nejplodnéjsi zpisob, jimz lze pfistupovat k otazce ,byla oppida inspirovana
z jihu?”, je prosté formalni srovnéni jednotlivych fyzickych rysd, které jim jsou spole¢né. Na zakladé
zbézného srovnani celkového vzhledu a umisténi v krajiné, vnitini organisace sidlisté a formy i detaili
fortifikace se 1ze dle mého nazoru k jizni derivaci vyjadfit spiSe skepticky. Analogie, které je mezi
obéma typy sidlist mozno shledat, se jevi jako pfili§ obecné a neurcité, nez aby bylo mozno na jejich za-

2 Jsou mi zndmy pouhé dva ptipady valu s vydfevou (oba bez kamenné plenty!), a to ve Spin& (Malnati - Sassatelli 2008) a ve
Forcellu (Hummler — Carver 1988). V obou ptipadech (jde o dvé soucasné lokality z téhoZz kulturniho a krajinného prostiedi)
muze byt toto feSeni vynuceno pfedné nedostupnosti kvalitniho stavebniho materialu v Popadskeé niziné. Zarover je vsak
tfeba upozornit, Ze se v pfipadé obou ,vald” jednd zfejmé v prvé fadé o protipovodniova opatieni, spiSe nez o zasadni for-
tifika¢ni dila (viz citované prace).
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kladé vynést spolehlivy soud. Zaroven je vsak tfeba pfipustit, Ze inspirace se mohla odehrat pouze na
roviné symbolické. Pro ni vSak bude nesnadné hledat archeologické doklady.

Z hlediska organisace sidlistnich a vyrobnich zén vykazuji oppida a stfedomofska mésta vyrazné
rozdily a lze ¥ici, Ze uspofadani oppid odpovida z tohoto hlediska spise ranéjsim formam organisace
sttedomotskych sidlist néalezejicim jesté prvni poloviné 1. tisicileti pt. Kr. Sama koncentrace vyroby
neni kritériem jizniho vlivu na oppida, nebot k ni dochézi jiz v aglomeracich preoppidélnich.

Z hlediska rtiznych forem centrality narazime bohuzel na velky problém neznalosti métitka, v némz
mame sidlistni strukturu pozorovat: Jednotliva oppida? Sit oppid? Hierarchicky strukturovana sit?
Jevi-li se na zdkladé pisemnych prament a situaci definovanych v zapadnéjsich ¢astech laténského
svéta jako nejpravdépodobnéjsi druhd varianta, bliZi se tato sidlistni struktura ze vSech modelt pozoro-
vanych ve Stfedomoii nejvice situaci v horskych oblastech Italie. To pfirozené neimplikuje derivaci
pozdné laténské sidlistni struktury pravé z této oblasti, nabizi vSak piipadné zajimavé moznosti srovnani
obou modeld. Vzhledem k vyjadfenym nejistotdm nelze bohuzel uvazovat o otazkach, jako je politickd
centralita. Zajimavou moZnost srovnadni by nabizela kategorie relativné objektivni, tj. centralita ekono-
mickd, zejména ve smyslu obchodnim, nase znalosti této problematiky v helénistické Italii jsou vSak po-
mérné omezené a neumozitiuji vhodné srovnani.

V otazce ,mésta obydleného”, tedy urbanisace chapané jako komplexni spolecensky proces, sledo-
vany na $iroké skale archeologickych pramenti véetné (¢i v prvni fadé) nesidlistnich, jsme nakonec kon-
statovali nepouzitelnost sttedomorskych modeld. Pfesto podotykam, Ze podobny pfistup - peclivé
aplikovany na konkrétni kulturni prostfedi - ma svoje plné opodstatnéni a Ze ve stfedoevropském pro-
stfedi nebyl dosud uplatriovéan diisledné na rozdil nejen od Sttedomot, ale i od jinych oblasti laténského
svéta.

V priibéhu celé price jsme soustavné konstatovali Ze kofeny zkoumanych procesti sahajf jiz do
tretiho stoleti. Otazka, zda i v pfipadé spolec¢enského prerodu tfetiho stoleti miéizeme uvazovat o jizni in-
spiraci (¢i v jakém rozsahu), pfesahuje ramec této prace. Miizeme si povsimnout, Ze na alespori ¢aste¢nou
roli jiznich kontakti ukazuji napt. technologické promeény se Sttedomofim souvisejici - rozvoj vyroby
skla, nova technologie bronzovych slitin, pfijeti mince. Nep#imo lze uvaZzovat o migraci a véle¢nické mo-
bilité jako prosttedku kontaktu mezi obéma oblastmi a o vale¢nictvi obecné jako o prostiedku spolec¢enské
integrace (viz napt. Marion 2007; pro podobné modely ve Sttedomof#i viz napf. Tagliamonte 1996).

Vréatime-li se nyni zpét k ptivodnimu cili této prace - ,Jak presné klast otazky, diky nimz bude
mozno zhodnotit jizni vliv na vznik pozdné laténskych oppid?” - lze konstatovat, Ze dva aspekty (for-
malni podobnost a organisace teritoria v helénistické Italii) si zaslouzi hlubsi studie, nez jaké jim mohly
byt vénovany zde. Pravé ony slibuji zachytit alesponi stopu toho, co mohlo oba sidlistni a hospodatské
systémy do zna¢né miry spojovat.

Otazku lze vSak polozit jesté jinak. Neptejme se jen, jaké jizni inspirace pfispély ke vzniku oppid,
ale spise jaka jizni inspirace (tedy inspirace ¢innosti sttedomorskych archeologil) naAm midize pomoci
tento proces lépe pochopit. Pokud dosud mtize vladnout dojem, Ze se oppida v pribéhu faze LT C2
»znic¢eho nic” vynotuji v dosud jen fidce osidlenych oblastech, neni divu, Ze interpretace tohoto jevu
nechava prostor pro myslenky jako ,import sidlistni kategorie”. Rtizné ptiklady ze Stfedomoti ukazaly,
jak zasadni roli hrdla na pochopeni urbanisa¢niho procesu peclivd diachronni studie osidleni dané
oblasti. Pravé aplikace podobného pfistupu i ve stfedni Evropé by mohla zadsadnim zptisobem pfispét

N

k pfesnéjsimu porozuméni tomuto jevu.
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EX MERIDIE OPPIDA?
Reflexions on the possibilities to discern a Mediterranean inspiration

The paper discusses different ways in which the question may be approached, whether the emergence of the Late La Téne
oppida was in one way or another inspired from the contemporary Mediterranean (principally Italy). The idea of
a southern inspiration has a deep tradition in the history of research (Dehn 1952; 1964 (cit. apud Frey 1984); Kruta
1978, 174; 1980, 199-200; 1988, 288; Kruta in: Kruta - Licka eds. 2001, 123; Kruta In: Kruta - Licka - Cession-Louppe
eds. 2006, 205-206; Frey 1984; 1988; Bouzek 1989, 129; 2007, 136, 143-145; Drda - Rybovd 1997, 109-114; 1998,
127-132; Peroni 2000 etc.) but archaeological arguments in its favour have rarely been presented.

From the formal point of view (see already Frey 1984; 1988), oppida present some points in common with the set-
tlements of pre-Roman Italy (placing in the countryside; rampart or gate type; basic internal organisation of the
settlement etc.: Fig. 3), the idea of derivation of ones from the others seems, however, little reasonable since the analogies
are only extremely vague and general and in my opinion reflect rather identical solutions of the needs common to both
types of settlement. On the other hand, the seemingly identical formal traits differ from each other in both studied
regions in significant technical details. The only possible southern inspiration may be searched on the symbolic level.
Here, however, archaeological proofs will be particularly hard to find.

The distribution of production zones in oppida (Drda 2002; Cizmdr 2002; Meylan — Perrin - Schonfelder 2002)
differ substantially from that of Mediterranean towns and resembles rather the situation in Italic settlements of the early
1% millennium B.C. (cf. e.. Nijboer 1998; 2004b). What is more, the concentration of production is not specific to the
oppida because it takes place already in the pre-oppidal unfortified lowland agglomerations (Venclovd 2009; Salac 2011).

Any effort to compare both settlement forms from the point of view of centrality (Fig. 2) they exercise towards their
territory is problematic due to the fact that we do not know the extent in which a settlement system should be studied
(Fig. 2e) - is it made up of a single oppidum? A net of oppida? A hierarchically structured net? The two latter schemes
— the most probably ones - though quite alien to the classical “poliadic” organisation of territory (Fig. 2a—c) find
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analogies in upland zones of Italy (Samnium, Umbria: Fig. 2d). This observation does not hint at a derivation of oppida
from these zones. They may offer, however, interesting elements of comparison for the functioning of this model.

The study of urbanisation as a social process is the preferred approach to the issue in Mediterranean archaeology.
The models are as a rule constructed principally on funerary evidence while the settlement data play only a secondary -
if any - role. Though the Mediterranean models in themselves are of course not simply employable in the transalpine sit-
uation, this approach - carefully applied to the local conditions - merits more interest of Central-European archaeologists
then has been the case.

Throughout the paper we have been remarking that the roots of the studied processes go down to the 3" c. B.C. It is
beyond the scope of this paper to ask about the role of the southern inspiration in this 3" century social transformation.
It is at least partially discernible in some technological innovations such as glass industry. Warfare may well have
played its role as the means of social integration (Marion 2007 for a similar model in the Mediterranean see Tagliamonte
1996).

Many cases from the Mediterranean demonstrated in the end, how much light may be shed at urbanisation processes
thanks to diachronic settlement structure studies based on systematic prospections. A similar approach might prove
equally useful also in central Europe where first studies in this sense have been under way (principally Danielisovd
2008).

Fig. 1. Sites mentioned in the text (in alphabetical order, the Fig. 2. The settlement systems of pre-Roman Italy:

sites in the insert are marked with an asterisk): a) an Etruscan city-state; b) a Greek colony; c) the Roman
1* Acquarossa; 2 Acy Romance; 3* Adria; 4* Arezzo; Baratti Republic; d) a Samnite pagus; cf. e) the Late La Téne
cf. Populonia; 5 Berching; 6 Besangon; 7 Bibracte; 8* transalpine Europe. Legend: Hilltop settlemens fortified o

Bologna; 9 Bourges; 10 Bratislava; 11 Breisach; 12 Cales; 13 and open m; lowland settlements fortified o and open e;
Ceské Lhotice; 14* Doganella; 15* Chiusi; 16* Forcello; 17* a sanctuary A

Ghiaccio Forte; 18 Levroux; 19 Manching, 20* Marzabotto;
21 Milano; 22 Monte Pallano; 23* Musarna; 24 Némcice; 25
Neubau; 26 Padova; 27* Populonia; 28* Rofalco; 29
Roseldorf; 30* Roselle; 31* Roma; 32* Spina; 33 Stradonice;
34* Tarquinii; 35 Trisov; 36* Tuscania; 37 Verdun sur le
Doubs; 38* Veii; 39* Volterra; 40* Vulci; 41 Zdvist

Fig. 3. A comparison of size, shape and siting of etrusco-
italic towns and oppida: 1 Veii; 2 Rome; 3 Volterra;

4 Tarquinii; 5 Perugia; 6 Musarna; 7 Ghiaccio Forte;

8 Stradonice; 9 Zavist; 10 Hrazany
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