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KELTSKA USEDLOST V TUCHOMERICICH-KNEZiVCE
SE STAROBYLOU CESTOU A ZERNOVEM TZV. RECKEHO TYPU

Lucia Sulova

UvoD
Pti kontrole komunikace pro nové vznikajici obytnou zénu v Tuchoméficich, na katastru Knézivky,
bylo v ¢ervenci az srpnu 2008 zjisténo a prozkoumano sidlisté s nalezy z doby halstatské, pozdni doby
halstatské az ¢asné laténské a pfedevsim z doby laténské (LT B-LT C).
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Obr. 1. Tuchomérice-KnéZivka. Vyznacend
plocha skryté komunikace. Vlevo: poloha
lokality na mapé CR

Obr. 2. Tuchomérice-
KnéZivka. Vyznacend
plocha skryté komunikace

s novou parcelaci
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LOKALIZACE A GEOMORFOLOGICKY POPIS

Plocha vyzkumu se nachazi jizné od obce Tuchomeéfice, nad ulici Ke Kopaniné, na pozemku parcelni
¢islo 205/18 v katastru Knézivky (okres Praha-zapad). Vymezeni plochy soufadnicemi JTSK je 752572/
1037212, 752456 /1037288, 752506/1037375 a 752631 /1037300.

Sidlisteé se rozkladalo asi 150 m od potoka v nadmoiské vysce 334-336 m na pravobrezni terase (obr.
1-3). Terasa otevfena na vychod je ze severozapadni &asti obtékana Unétickym potokem. Potok je III.
fadu a z levé strany vtékd do Vltavy. Celkové prevyseni od hladiny vodniho toku ¢ini témét 20 m. Z jiz-
ni strany je plocha oddélena mirnym svahem. I kdyZ pfevyseni nad okolnim terénem neni podle nad-
moftskych vysek prili§ vyrazné, presto poloha pisobi dominantnim dojmem, a mohla tak v pravéku
lakat k osidleni svym strategickym umisténim.

Podle geomorfologického ¢lenéni patti Knézivka k Brdské oblasti, a to do celku Prazské plosiny
(VA2), konkrétné do podcelku Kladenské tabule (VA2-B). Geologické podlozi je tvofeno kiidovymi
uloZeninami vitavsko-berounskeé facidlni oblasti (Demek et al. 1987). Lokalita je zde tvofena bélohorskymi
opukami turonského stafi, semitskymi sliny a misty biodetritickymi vapenci pfibojové facie korycanské
vrstvy. V tzkém pasu v zapadni ¢asti lokality sem vstupuji severojiznim smérem proterozoické silicity
kralupsko-zbraslavské skupiny (http://www.geology.cz). Padni jednotku zde tvofi hnédozem, kterd se
vyvinula na hlinitych sprasich uloZenych na opukach (http://geoportal.gov.cz).

Klimaticky spadd toto tizemi do mirného teplého pasu se suchym létem a mirnou zimou s pramérnou
teplotou mezi 8 a 9 °C. Roéni thrn srazek ¢inf 550 mm.

HISTORIE LOKALITY

Tuchoméfice a jejich okoli patiily v pravéku k vyrazné osidlenym poloham sttednich Cech (Moucha -
Pleslovi-Stikovd 1987, 45-47; Sankot 2001). K nejstarsim stopam zde zachycené lidské ¢innosti patii $tipana
industrie mlado nebo pozdné paleolitického stafi nalezena na katastru Knézivky nad vychodnim biehem
Unétického potoka, vedle silnice Praha-Slany (Turek — Danécek 1997, 128).

Od poloviny 6. tisicileti zde sidlil lid s linearni keramikou, jehoz stopy byly zjistény v jihozapadni
i severni ¢asti obce. Prvni polohu (tsek silnice mezi ruzyniskym letistém a Makotfasy) prozkoumal
v roce 1961 B. Soudsky. Nalezl zde celou sidelni jednotku, sestavajici z dlouhého domu a nékolika z&-
sobnich jam (Rulf 1979, 370, 382). Druhé sidlisté v severni ¢asti obce prozkoumalo roztocké muzeum
v roce 2000 v poloze Za Spycharem (Sankot 2001, 13-20). Nésledujici kultura s keramikou vypichanou je
dolozena diky souboru nalezd, uloZzenych ve sbirkach roztockého muzea (Sankot 2001, 13-20).

V mladsi a pozdni dobé kamenné osidlily prostor Tuchométic a Knézivky postupné dalsi ¢etné kul-
turni skupiny. Sbéry byly v 90. letech na jizZ znamé poloze v KnéZivce, nad hranou vychodniho bfehu
Unétického potoka, zjistény stopy osidleni kultury jordanovské, schussenriedské, michelsberské, ¢asnych
nalevkovitych pohart, kultury zvoncovitych pohéra i kultury fivnacské (Turek - Danécek 1997, 127~
129). Dalsi rovinné sidlisté kultury jordanovské a fivnacské se rozkladalo opét v poloze Za Spycharem
(Sankot - Zdpotocky 2011, 59-116). Pamatky mladsiho eneolitu reprezentuje Sest hrobti kultury se $ntrovou
keramikou. Nasly se v roce 1962 pfi stavbé kravina severné od barokniho $pycharu. Mrtvi méli u sebe
jako milodary uloZeny keramické pohary a amfory. K vybavé patfila i vzacna médéna (?) spiralka a pa-
zourkové c¢epel. Kultura zvoncovitych poharti pohibivala jen par set metrti zdpadnim smérem od po-
hrebisté siitirové keramiky - na pozemku ¢&. kat. 172 (Sankot 2001, 13-20). Jeji stopy se nalezly i na jiz
znamé lokalité s mlado a pozdné paleolitickymi, ¢asné eneolitickymi a fivnaéskymi artefakty. Pozdni
eneolit je zde kromé keramiky reprezentovan i ndlezem kamenné natepni desticky a pazourkové Sipky
(Turek — Danécek 1997, 129).

Unétické kultura zanechala sviij otisk na jiz znamé poloze neolitického sidlisté v KnéZivce a v zapadni
¢asti Tuchomeéfic. V roce 1962 tu archeologové prozkoumali trojici kostrovych pohibii ve skréené poloze.
Nedaleko hrobi se pozdéji nasly i sidlistni objekty. Dalsi zajimavosti byl unikétni objev plochého Zérového
pohftebisté ze stfedni doby bronzové (Sankot 2001, 13-20). Mladsi doba bronzova se vyznacuje hustym
osidlenim, a tak se v prostoru obce a jejim okoli zdkonité odkryly knovizské nélezy na vice polohach.
Prvni byla zjisténa pfi stavbé silnice Praha-Kladno v k. 4. KnéZzivka. NeZ archeologové stacili plochu
fadné prozkoumat, byla jeji velkd ¢ast znicena. Pfesto tu E. Soudskd s O. Kytlicovou zdokumentovaly
¢ast sidlisté s chatou a jamami z tohoto obdobi (Soudskd 1965, 344). Je pravdépodobné, Ze souvisi s nedaleko
prozkoumanym osidlenim v Knézevsi (Smejtek 2011). Dalsi sidlistni nalezy byly zjistény jiz diive pii
stavbé silni¢ni prelozky zapadné od obce a také nedavno jihozapadné od obce (HloZek — Smisek 2008, 5-
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6). Z centra Tuchomeéf¥ic, z prostoru zapadné
od modlitebny CCH, jsou znamy sidligtni
nalezy na pozemku ¢. kat. 119. Odsud po-
o8 o % chédzi mimo jiné celd keramicka nadoba ze
", o starstho tiseku knovizské kultury, ulozena
48507 2 ve sbirce roztockého muzea (Sankot 2001,
o 13-20). Pomérné rozsahlé sidlisté bylo pro-
zkoumano v roce 2005 na vychodnim okraji
obce. Lid knovizské kultury zde osidlil p¥i-
52 hodny mirny jizni svah na levém biehu
a3 e Unétického potoka. Osidleni pietrvalo az
. w8 4 > dopozdni doby bronzové - kultury $titarské
s 19 S (Dobisikovi - Hlozek — Likovsky 2007, 281-
/ 304). Zfejmé , knovizsti” obyvatelé z tohoto
) sidlisté pohibivali naproti na severnim
8. 7 svahu, vzdusnou ¢arou cca 300-400 m od
he knovizko-gtitarského sidlisté (Sulovd 2007,
he 323-325). Hroby datované do 12.-10. stoleti
;@FD 2 pfed Kr. byly vyjimeéné svou vybavou.
g 10 Nasly se v nich zbytky zdobenych bronzo-
g = 51 vych jehlic, nozd, bronzové biitvy s prola-
movanou rukojeti, zlata spiralka, rtizné
bronzové zavésky a ozdoby. Pro védu nej-
hodnotnéjsim nalezem byl soubor 55 skle-
nénych koralktt doklddajicich obchodni
styky zdejsi komunity se severoitalskou pro-
tovillanovkou kulturou Frattesina (Venclovd
etal. 2011, 582).

Osidlenti starsi doby Zelezné je doloze-
no také na vice mistech. Stavba silnice Pra-
ha-Slany ponicila na tzemi Knézivky asi

11-12 velkych kostrovych a nezjistény pocet

mensich, ¢astecné zZarovych hrobt kultury
bylanské (Koutecky 1983, 241-252). Dalsi po-
htebisteé téze kultury bylo objeveno opét na
severnim okraji Tuchoméfic, na parcele
¢. 172 (Sankot 2001, 13-20).

0 10m

Obr. 3. Tuchomérice-KnéZivka. Celkovy plan odkryté plochy
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Nélezy ze zavéru starsi a poc¢atku mladsi doby
Zelezné fadi Tuchoméfice a Knézivku mezi zcela
vyjimec¢né lokality evropského vyznamu. Archeo-
logové zde postupné odkryli nékolik sidlist s po-
zlstatky domf, zdsobnich jam a mnoha dalsich sid-
listnich a vyrobnich objektt. Rozsahly obytny areal
byl zjistén jiz v letech 1959 a 1960 pii jiz zminéné
stavbé silnice z Prahy do Kladna. Na cca 250 m
useku silnice, na parcelach ¢. 86/1, 112 a 113, bylo
prozkoumadno pét chat, véetné kovarské dilny, za-
pusténych do skalnatého podlozi a dalsi objekty
(Soudskd 1965, 342-354). K nejzajimavéjsim objeviim
patfi dilensky okrsek dokladajici vysokou troven
zpracovani kovti. Kromé zbytkt konstrukei tavicich
peci byly nalezeny i kovérské a Sperkatské dilny
spolu s technickou keramikou, kovozpracujicimi
nastroji a importy fecké keramiky a baltského jan-
taru (Sankot 2006, 145-161). Mezi jejich vyrobky pa-
tfi bronzové naramky, ozdobné zapony opaskt
i unikatni spona na spinani $atu, jejiz konec je vy-
tvarovan do tvaru ptaci hlavicky. Spolu se starsim
nalezem z Knézivky patfi do série takzvanych pta-
¢ich spon, které jsou vyraznym ztvarnénim kelt-
ského uméni (Sankot 2001, 13-20).

Sidlistni nalezy z mladsich tsekt doby laténské
z blizkého okoli dosud chybeély. To, Ze oblast musela
byt v této dobé obyvana, dokazuji tfi hroby dato-
vané do obdobi LT B objevené v trase pfelozky sil-
nice nad Kopaninskym potokem a vedle spojky ve-
douci z Pfedni Kopaniny a Tuchoméfic na silnici
R7. Ve dvou hrobech byly nalezeny spony s volnou
patkou, v dalsim pak bojovnickd vybava sestavajici
z Zelezného mece, kopi a poztistatkit obvodového
kovani stitu bez puklice. V bojovnickém hrobé v ob-
lasti levé ruky lezel bronzovy prsten. Hrob byl na
zékladé dochované hrobové vybavy datovan do LT
B1b (HlozZek - Smisek 2008, 5-6).

Dalsi doklady osidleni jsou zndmy az pro ob-
dobi stéhovani narodt, piesnéji pro prvni polovinu
6. stoleti, kdy zde germanské obyvatelstvo pohibi-
valo své vyznacné jedince. Pohtebisté ale nebylo
fadné prozkoumano. Pfi rychlé vystavbé silnice
Praha-Slany byla vétsina hrobii znic¢ena, zachra-
nény byly pouze zbytky hrobové vybavy - kera-
mika, ¢asti kovové vystroje, kovové i sklenéné
Sperky (Svoboda 1965, 276-277).

POPIS NALEZOVE SITUACE A OBJEKTU

Obj. 1. Dva soubézné zlabky - cesta (obr. 4-6)

Dva paralelné jdouci mélké zlabky protinaly nové budo-
vanou komunikaci nap#i¢, takze mohly byt prozkoumény
pouze v délce 11,2 metru. Zlabky byly pomérné melké.
Vychodni (vnéjsi a déle od sidlisté) byl hluboky pouze 8-
12 em, zapadni byl hlubsi (20-30 cm). Vzdalenost zlabka
byla 120-125 cm (méfeno od stfedu zlabku). Max. §ife ob-

/
hranice
eyvky

cH

33483

334,99

A-"J profil

S - profi

AC -*J" profil

2

Obr. 4. Tuchomérice-KnéZivka. Objekt 1 (cesta), pudorys a rezy
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Obr. 5. Tuchomérice-KnéZivka. Objekt 1 (cesta), dva Obr. 6. Tuchomérice-KnéZivka. Objekt 1 (cesta), Zlabky
paralelné jdouci Zlabky pravdépodobné vyjeZdéné od kol vyjezdéné od kol po exkavaci. Foto L. Sulovd
patrné na zacisténé plose. Foto L. Sulovd

vys

Obr. 7. Tuchomérice-KnéZivka. Objekt 2 (polozemnice), pldorys s vyznacenou podlahou z opuky



830 Lucia SULOVA
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Obr. 8. TuchoméFice-KnéZivka. Objekt 2 5 . .
(polozemnice), ptdorys , [ ; } : ; ]
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Obr. 9. Tuchomérice-KnéZivka. Objekt 2
(polozemnice), rezy

; [ [ ROy . " : 2 \ \
Obr. 10. Tuchomérice-KnéZivka. Objekt 2 (polozemnice), Obr. 11. Tuchomérice-KnéZivka. Objekt 2 (polozemnice),
SZ profil. Foto L. Sulovd po exkavaci. Foto L. Sulovd
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jektu byla 180 cm. Vypln: 1. éernosedd, stfedné ulehld hlina; 2. ¢ernoseda ulehla hlina se zna¢nou piimési kaminka
a kousk® mazanice.
Inventir: keramika (tab. 12-14), zvifeci kosti, mazanice.

Obj. 2. Polozemnice (obr. 7-11; fototab. 19A:1,2)

Polozemnice obdélného ptidorysu se svislymi sténami a podélnou osou ve sméru SZ-JV. Délka 410 cm, $itka 256 cm.
Max. hloubka od trovné skryvky 60 cm. Podlaha ptisobila dojmem vydlazdéni plochymi opukovymi kameny
velkymi cca 20 x 50 cm. Obdobny efekt ale mohlo zptsobit i vysekani dna do opukového podloZzi. Mezi kameny a na
jejich povrchu byl vymaz z jilovitovapenité hliny udusany do pevné krusty silné 2-5 cm. V podéIné ose byly v pra-
videlnych rozestupech zjistény tii klové jamky, dalsi jamky byly zjistény v severnim, vychodnim a jiznim rohu
a uprostfed delsi jihozapadni strany. Killové jamky byly mélké, ale jasné patrné, misty vysekané do opukovych ka-

kameny (opuka)
propalené do
cervena

Objekt 51
24

Obr. 12. Tuchomérice-KnéZivka. Objekt 5
(polozemnice), pidorys

-4
Objekt 5
335,29 "JV” profil 335,16

piskovec (zernov)

QObjekt 5 Objekt 51
335,21 "SV" profil 335,23 335,29 SV profil 335,27

=4 ) SR
LANED
N

0 1m

opuka propalena do ¢ervena

Obr. 13. Tuchomérice-KnéZivka. Objekt 5 (polozemnice), rezy
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ment. V krat$i SZ sténé bylo dno kiillové jamy ukonéeno
plochym opukovym kamenem. Nékolik dalsich pro-
hlubni a killovych jamek souvisi zfejmé s vnitfnim uspo-
fadanim. Vyplii: 1. svétle Sedocerna s drobnymi kaminky;
2. 3edocernd s velkymi kameny 10-20 cm (kamenny za-
val); 3. Sedocerna prachova hlina, vice ulehla, podstatné
méné kamend nez ve vrstvé 2, misty promisena jilovi-
tookrovou hlinou.

Inventdi: keramika (tab. 1-7), zvifeci kosti, mazanice,
uhliky, lastury mlz, zlomek $vartnového naramku (fab.
16:4), dva brousky z jemnozrnného piskovce (tab. 16:1,
2), zbytek zelezné svorky v reparovaném stfepu, Zelezna
svorka a zlomek Zelezné nésady a tyc¢inky (tab. 16:6-8),
pieslen v podobé provrtaného kolecka vybrouseného ze
stfepu (tab. 16:3), opukovy kruhovy disk (tab. 16:5),
struska, Zelezita konkrece.

Obr. 14. Tuchoméfice-KnéZivka. Objekt 5 (polozemnice), ~ ODbj. 5. Polozemnice (obr. 12-17; fototab. 19A:3)

fez, Z profil. Foto L. Sulovd Polozemnice obdélného ptidorysu dlouhd 440 cm, Siroka
252 cm, hluboka 82 cm. Stény polozemnice byly v horni
partii sikmé, zhruba od poloviny svislé. Na profilu je
misty patrné, Ze uvnitf jomy vykopané do kamenitého
podlozi byla ziejmé dievéna konstrukce. Zasyp k této
konstrukci je nepatrné odlisny od vnitini vyplné (vr. 4).
Kilové jamky nebyly zjistény, pouze u kratsi severovy-
chodni stény bylo pozorovéno nepatrné zahloubeni, spise
zlabek ve vzdalenosti cca 15 cm od stény. Podlaha ptiso-
bila opét dojmem vydlazdéni plochymi opukovymi ka-
meny velkymi 20-50%30-75 cm. Obdobny efekt ale
mohlo zptsobit i vysekani dna do opukového podlozi.
Mezi kameny a na jejich povrchu byl vymaz z jilovito-
vapenité hliny udusany do pevné krusty silné 2-5 cm.
Uprostted zapadni poloviny chaty v 10 cm prohlubeniné
leZel na dné Zernov tzv. feckého typu. U dna uprostied
severovychodni stény byla nalezena do ¢ervena vypalena
opuka, stopy po ohnisti ale nalezeny nebyly. Vypli: 1.
¢ernoseda hlina stiedné ulehld s mensimi kameny; 2.
¢ernosedd vice ulehla hlina s pfevahou kamene (vétsina
5-15 cm), véetné velkych kament (kamenny zéval); 3.
¢ernosedd hlina vice ulehla, promisena jilovitookrovou
sprasi; 4. ernoseda silné ulehla hlina s drobnymi kousky
kamene (vétsina 1-3 cm).

Obr. 15. Tuchomerice-KnéZivka. Objekt 5 (polozemnice),
fez, S profil. Foto L. Sulovd

Obr. 17. Tuchomérice-KnéZivka. Objekt 5 (polozemnice), Obr. 16. Tuchomeérice-KnéZivka. Objekt 5 (polozemnice)
po vybrdni. Foto L. Sulovd s ndlezem Zernovu ,,feckého typu”. Foto L. Sulovd
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Obr. 19. Tuchomérice-Knézivka. Objekt 12 (Zdrovy hrob).
Foto L. Sulovd

Inventir: keramika (tab. 8-11), zvifeci kosti, mazanice,
uhliky, lastura mlze, kamenny Zernov tzv. feckého (olyn-
thského) typu (tab. 17).

Obj. 12. Dno volné ulozené nadoby, zarovy hrob
(obr. 18; 19)

Po skryvce se zachovalo pouze dno uloZené nadoby s po-
pelem a piepalenymi drobnymi kastkami. Kastky byly
tak drobné, Ze nebylo mozno uréit, o jaké kosti jde. Do-
chované dno naddoby lezelo u KJ 11 v mélké prohlubni
o prameéru cca 30 cm a hloubce 6 cm. Vyplit: 1. Sedocerna
hlina s uhliky a pfepélenymi kiistkami.

Inventdr: keramika, spalené lidské kosti.

335,41

R

Obr. 20. Tuchomérice-KnéZivka. Objekt 22 (Zdarovy hrob?).

335,67 Objekt :,30 335,70
"SV” profil

335,73

LOKALITA

§ TucHO-08
ot
22

I v Ak Lo

Foto L. Sulovd

Obr. 21. Tuchomeérice-KnéZivka. Objekt 30 (picka).
Foto L. Sulovd
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Obj. 22. Dno volné ulozené nadoby (obr. 18; 20)

Po skryvce se zachovalo pouze dno ulozené nadoby. Dochovany zbytek jamky pro nddobu mél primeér 30 cm
a hloubku 8 cm. Pravdépodobné jde o zbytek zarového hrobu, ale kiistky nalezeny nebyly. Vyplii: 1. ¢ernoseda hlina
bez kiistek a popela.

Inventdr: keramika - 1% dno hrnce (¢ernooranzovy stfep), tab. 15:14.

Obj. 30. Picka (obr. 18; 21)

Kruhova jama o praméru u okraje 40 cm, u dna 20 cm a hluboka 25 cm. Smérem k hrdlu se jedna strana picky mirné
rozsifuje. Vyplit: 1. ¢ernoeda hlina s mnoZstvim mazanicovych kouskd; 2. Sedocerna hlina s velkym mnozstvim
uhlikt a drobnymi kousky pfepalené mazanice; 3. hroudy propalené mazanice.

Inventdf: mazanice, uhliky.

Ostatni objekty jsou pievazné ktilové jamky souvisejici s nadzemnimi stavebnimi konstrukcemi (obr. 3).

VYHODNOCEN| ARCHEOLOGICKYCH NALEZU
Keramika

Pro vyhodnocenti laténskych fragmentt byla keramika rozdélena podle pouzitého tésta do ¢tyt zakladnich
skupin, v jejichz ramci byly jesté vyclenény podskupiny dle technologie vyroby. Dale byl sledovan
zpusob tpravy povrchu a zdobeni.!

I. Prvni skupinu reprezentuje keramika s pfimési hrubého pisku a slidy (zrna >1 mm). V této sku-
piné je pak rozlisovano, zda byla tvofena na kruhu (Ia) ¢i v ruce (Ib). Pfevladajici barvy jsou Sedocerna
a hnédoseda. Vyjimecné se vyskytla hnédookrova. Na jedné nddobé je zastoupeno i vice odstinti. Sila
stfepu kolisa mezi 5 a 13 mm. Povrch téla byva nejcastéji zrnity ¢i rizné drsnény nebo matny.

II. Okrova, hnédookrova, obcas Sedocerna keramika z jemné piscité homogenni hliny s pfimési
drcené keramiky. Opét délime na toc¢enou (Ila) a v ruce délanou keramiku (IIb). Sila stfepu kolisad mezi
5 a 10 mm. Povrch téla byva nejcastéji hladky, casté je ale i chuchvalcovité drsnéni, sldmovani, pretahovani
$pachtli nebo jemné zvrasnéni pomoci prstl ¢i ,mramorovani” podle popisu N. Venclové (Venclovd
2001, 393).

III. Jemna stolni na kruhu tocend keramika z plaveného homogenniho materidlu s malou piimeési
jemné drcené slidy, s kvalitnim vypalem a zvonivym stfepem. Barva stfepu je nejcastéji v rtiznych od-
stinech Sedé az ¢erné, méné okrové. Na zlomu je patrny sendvicovy efekt. Sila stfepu se pohybuje od 5
do 10 mm. Povrch je dokonale hladky.

IV. Nadoby vyrobené z hliny s vyraznou pfimési mleté tuhy v tésté. Barva je Sedostfibfita. Veskera
keramika z tohoto tésta nese stopy vyroby na hrné¢ifském kruhu nebo dotaceni. Typickym tvarem je
soudkovity hrnec, nej¢astéji ryhovany hrubym hfebenem. Je to nejméné pocetna skupina.

Keramika v rtiznych objektech vykazovala materidlové, vyzdobné a tim i chronologické odlisnosti,
proto jsou popsany a vyhodnoceny kazdy zvlast. K popisu laténské keramiky byl ¢astecné pouzit popis
a definice podle N. Venclové (Venclovd 1998, 86-90; 2001, 391-399, tab. B).

Objekt 1 obsahoval celkem 374 zlomki keramiky o celkové hmotnosti 4 781 g, z toho je 33 kusii
okrajt, 326 tél a 15 stfepti pochazi ze dna nadoby. Barva stfepu je okrova ¢i hnédookrova, obcas Sedo-
¢ernd. Dvandct fragmentti bylo opatfeno razné presekdvanymi nebo dilkovanymi plastickymi listami.
Podle pouzitého keramického tésta, zptsobu vypalu a dalsich stop je lze fadit do rtiznych obdobi
pravéku. Jako eneolitické byly vyhodnoceny stfepy na tab. 13:5-7, 10; 14:1, jako starobronzové nalezy na
tab. 13:3. Dalsi ¢ast fragmentti s pfesekavanymi listami nalezi halstatskému obdobi (tab. 13:1; 14:2, 12).
Tato vyzdoba se na hrncovitych nadobach vyskytuje pribézné po celou starsi dobu Zeleznou (srov. Kou-
tecky 2008, obr. 14:3-5) az do Ha D3-LT A (srov. Ctoverik 2005, 634; Venclovd ed. 2008, obr. 68:1-4).

Dal$im typem nadob byly misy s esovité prohnutym okrajem (tab. 12:17) vyskytujicim se v souborech
doby halstatské (srov. Trefnyj - Polisensky 2011, 337, obr. 2:1-5) i zataZenym okrajem béznym od pozdni
doby halstatské po pozdni dobu laténskou (srov. Venclovd 1998, 88; Danielisovd 2010, 311; Polisensky -
Trefny 2011, 842). Za zminku stoji atypicky eneoliticky (?) miniaturni koflik s ouskem, ktery 1ze snad in-
terpretovat jako détskou hracku (tab. 12:8). Dalsi fragmenty byly jiz tak malé, Ze nebylo mozno rozpoznat
typ nadoby. K povrchové tpravé pattilo prstovani, ryti, Spachtlovani, nehtové vrypy, hfebenovani (fab.
14:3-8, 10). Celkové zahrnuje keramicky soubor dlouhé ¢asové obdobi od eneolitu pies dobu bronzovou,
halstatskou az po mladsi dobu laténskou. Nélezy z eneolitu, doby bronzové a kultury bylanské jsou do-

1 Za pomoc s vyhodnocenim keramiky a cenné rady dékuji Dané Stolzové, Tomasi Polisenskému a Alzbété Danielisové.
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lozeny sbéry a vyzkumy z blizkého okoli (Soudskd 1965, 344; Koutecky 1983, 241-252; Turek — Danécek
1997, 127-129). Nalezy z mladsi doby laténské se zde objevuji poprvé. Dllezitou informaci je, Ze se ve
zlabcich nevyskytl Zadny artefakt datovatelny do pozdéjsi doby nez do mladsi doby laténské.

Z objektu 2 pochézi 366 kusii keramiky o celkové hmotnosti 9 017 g, z nichz bylo 258 tél, 74 okrajt
a 34 den. Nejpocetnéji tj. asi 49 % byla zastoupena skupina I (tj. keramika s pfimési hrubého pisku
a slidy) se 150 zlomky a hmotnosti 4 458 g. Povrch téla byl vétSinou hrubé zdrsnény. Typické tvary
predstavovaly hrnce s odsazenym, slabé nebo vyrazné prohnutym hrdlem a klenutymi plecemi (tab.
1:1; 4:1, 6; typ 231, 232 dle Venclové) nebo i bez odsazeného hrdla (tab. 1:4; 3:2; 4:5; typ 221, 222 dle Ven-
clové). Hrdlo bylo vyhlazeno a ¢asto pretfeno pies okraj az dovniti ¢ernym, tzv. smolnym natérem.
Tymz natérem se natiralo také dno a azky pas nade dnem. U dna je smolny néatér dobte patrny, na
hrdle a okrajich je vétsinou setfen a lze vidét pouze stopové zbytky. P¥iblizné polovina (77 ks) o vaze
2 215 g byla to¢ena na kruhu ¢i dotacena, 73 zlomkt o vaze 2 243 g bylo vyrobeno v ruce. Druha skupina
(II) se vyskytla ve 25 % (102 zlomki o vaze 2 265 g). Typické tvary byly hladké misy, ale i soudkovité
hrnce s chuchvalcovitym drsnénim pod hrdlem nebo hrnce s prohnutym okrajem a drsnéné véchtem
slamy, $pachtli, prsty apod. Pouze 16 kusti (453 g) neslo stopy toceni ¢i dotaceni, 86 ks (1 812 g) bylo vy-
tvofeno v ruce. Pomérné vysoké procentudlni zastoupeni (téméf 22 %) ma kvalitni jemné zboZi vytvorené
na rychlém hrn¢itském kruhu (skupina III, 104 zlomkd, 1 956 g). Nejvice byly vytaceny misy. Na vnitfni
strané byvaji nékdy vhlazené pruhy ¢i ryzky. Grafitova keramika (IV) pochazi ze soudkovitych hrncd,
pfipadné z hrnct se slabé prohnutym hrdlem. Nese stopy po vytaceni na hrné¢ifském kruhu, popt. po
dotéceni. Soubor obsahoval 11 grafitovych stiept (338 g), tj. 3,7 %, coz koresponduje s procentudlnim
zastoupenim ve stfednich Cechach v LT C (Venclovd 2001, 30). V jednom piipadé byl povrch tuhové né-
doby matny (tab. 5:1), ¢astéji byl ryhovany hrubym hfebenem (tab. 3:12-14). Vnéjsi pas kolem dna byl
opét prekryt ¢ernym nétérem (fab. 3:13).

Co se tyce zptisobu tpravy povrchd, byly kromé hladkého a hlazeného povrchu nejcastéjsi rtizné
zplsoby drsnéni. Vyjimecéné bylo tzv. struhadlovité drsnéni, kdy je horni vrstva sefiznuta do hloubky
a v hmoté chybi vypadla hrub4 zrna pisku. Pomérné ¢asty byl jiz vyse zminény cerny (smolny) natér,
ktery byl patrny na 33 zlomcich. Nejvice se pfetiralo vnéjsi dno a cca 1-2 cm pas nade dnem hrncovitych
nadob. Jedenkrat byl zaznamenén i na vnitfnim dné. Na misach se ¢erny natér vyskytoval sporadicky,
pouze v jednom p¥ipadé byl dobte patrny vymaz vnittku misy. Dals$i nepatrné stopy nesla jedna miska
uvnitf i vné zatazeného okraje. Vlestovani ¢i spis vhlazovani se vyskytlo sporadicky a byly to spiSe sou-
stfedné pruhy na vytacenych misach. Chybi vnéjsi vhlazovana vyzdoba linearni ¢i kurvilinearni s orna-
mentem z prekiiZzenych az chaotickych linii ¢i pasd, popt. vlnic, kterd byva v souborech s obdobnou la-
ténskou keramikou ¢asta (Venclovd 2001, 30).
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Graf 1. Hmotnostni zastoupeni keramickych skupin v objektu 2
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Graf 2. Vyzdoba a uprava povrchu keramiky v objektu 2

Pocetni zastoupeni jednotlivych typt keramickych nddob nebylo sledovano, protoze soubor tvofily
zlomky pfevazné mensich rozmért a jejich spolehliva identifikace s jednotlivymi nddobami nebyla
moznd. Typy nddob lze rozpoznat pouze podle okrajovych zlomkd, poptipadé podle zlomki podhrdli.
Nejvice se vyskytovaly misy vétsinou neclenéné kénické, se slabé nebo silné klenutymi sténami a se za-
tazenym okrajem (tab. 1:3-5; 4:3; 7:5; typ 711, 714, 715 dle Venclové) nebo esovité profilované se slabé
nebo silné prohnutym hrdlem (tab. 4:10, 11; 5:14, 15; 7:7; typ 721, 722 dle Venclové). Druhym typickym
tvarem byly jiZ vy$e zminéné hrnce s odsazenym slabé nebo vyrazné prohnutym hrdlem a klenutymi
plecemi.

Misy se zatazenym okrajem jsou uzivany pribézné od doby halstatské (Ctverdk 2005, 656; Polisenskiy
- Trefny 2011, 842) az do pozdni doby laténské (srov. Venclovd 1998, 88; Danielisovd 2010, 298, 311).
Rovnéz tak esovité profilované misy, nékdy i horizontalné zlabkované (Drda 1978, 597). Za chronologicky
a klenutymi plecemi, nebo i bez odsazeného hrdla, hojné pouzivany smolny natér, chuchvalcovité
drsnéni, vysoky podil jemné tocené stolni keramiky a tocené tuhové keramiky zdobené hrubym hiebe-
novanim (Venclovd 1998, 84-163, 378). Na druhé strané chybi malba, bily natér, vlasové hiebenovani
a obloukovité ryhovani typické pro mladsi horizont LT C2-D1 (Venclovd 1998, 163, 378). Stejné tak je ne-
vyrazné tzv. struhadlovité drsnéni. Podle téchto znakt 1ze cely soubor nejspise fadit do LT B-C1.

Setrné nakladani s keramikou v tomto obdobi predstavuje fragment sttepu opravovaného repara¢ni
svorkou, jeZ na keramice zanechala podélny Zelezity otisk a v otvoru jesté Zelezny zbytek.

V objektu 5 bylo nalezeno 439 kusti keramiky o celkové hmotnosti 8 214 g, z toho 339 tél, 61 okrajt
a 39 den. Nejvétsi byla II. skupina, ktera obsahovala 341 zlomki s hmotnosti 5862 g. Ke skupiné I fadime
56 ks o vaze 1 639 g, skupina IIl ma 42 ks s vahou 713 g a nejméné, 5 kusti, vykazovala skupina IV (97 g).
Nepocitdme-li hladkou keramiku, bylo nejbéznéjsi tipravou povrchu riizné drsnéni, které piesahlo 13 %
z celkového poctu zlomkd, po ném nasledovalo tzv. mramorovani s cca 8 %. Pomérné casty (3,4 %) byl
také smolny natér, kterym bylo opét pokryto vnéjsi dno hrncti, vnéjsi pas nade dnem nebo okraj a hrdlo.
Hfebenovani bylo zaznamenano pouze u tuhového tésta (IV). Nejméné pocetny zptisob tpravy byl
vryp a vpich.

Oproti objektu 2 zde byl podstatné nizsi podil jemné na kruhu tocené keramiky a tplné chybéla to-
¢ena ¢i dotacena uzitkova keramika. Také pouzité keramickeé tésto bylo odlisné od predeslého objektu.
Hmotnostni podil tésta II. skupiny byl pies 70 %.

Mezi frekventovanymi typy nadob se vyskytovaly misy s oble zataZenym okrajem (fab. 8:13, 14; 9:3;
10:1, 3, 13) srovnatelné s typem 714/2, 4,7 a 715/8, 10 (Venclovd 1998, 88). Kromé téchto mis se vyskytla
miska s esovitou profilaci (tab. 10:12; typ 721/6 dle Venclové) a profilovanad zalomena miska s nizkym
hrdlem (tab. 11:1; typ 733 /1 dle Venclové). Dalsi skupinu tvofi hrnce s prohnutym hrdlem a drsnénymi
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Graf 3. Hmotnostni zastoupeni keramickych skupin v objektu 5
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Graf 4. Vyzdoba a uprava povrchu keramiky v objektu 5

plecemi (tab. 9:2; typ 221/1 dle Venclové) a podobny s vyhlazenym prohnutym hrdlem a vyrazné kle-
nutymi drsnénymi plecemi (tab. 9:1; typ 221/4 dle Venclové). V jednom ptipadé se vyskytl soudkovity
hrnec (tab. 11:3; typ 212/2) a jeden okraj patfi hrnci s vyrazné prohnutym hrdlem (fab. 11:7; typ 222/8).
Dalsi vyrazné prohnuté okraje (tab. 10:7-9) nelze spolehlivé pfifadit k ur¢ité nadobé. Dva hiebenované
zlomky jsou z grafitového tésta.

Dalsi skupinu tvoii zlomky z minimalné péti soudkovitych hrneti s linif plastickych dtlka tvofenych
prsty na podhrdli (tab. 8:1-4; 11:13). V jednom pfipadé byl do tésta takovéto nadoby pridan grafit.
Tésné pod dtlky byva zpravidla drsnéni, ale mize byt i hlazeny povrch.

Vyskytlo se i jemné zvrasnéni prsty do jesté mokré hliny. Tyto nddoby se fadi k pozdné halstatské
keramice a v ¢asné laténském obdobi na né plynule navazuji podobné, ale s odsazenym prohnutym
hrdlem, ¢asto z tuhového materidlu. Nékdy se na nich za¢ind objevovat struhadlovité drsnéni, typické
pro pozdéjsi laténské zbozi (Drda 1978, 597; Ctverdk 2005, 634).

Téméft identické nadoby s linii plastickych dilk® tvofenych prsty na podhrdli byly ziskany pii vy-
zkumu v Praze-Zbraslavi z pozdné halstatskych az ¢asné laténskych objektt (Chytricek — Bernat 2000,
255-313; Bernat — Chytricek — Vivra 2001, 325; Ctverdk 2005, 714-715). Do pozdni doby halstatské patti
také zlomek z misky se zatazenym okrajem a vyzdobou v podobé vlestované miizky na vnitfni strané
a tuhovanym povrchem na vnéjsi strané (tab. 11:2). Obdobné byly rovnéz nalezeny na Zbraslavi (Chytrdcek
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- Bernat 2000, 255-313; Ctverik 2005, 714-715) nebo v posledni dobé v Praze-Kieslicich (Polisensky -
Trefny 2011, 829, obr. 17:2). Do pozdni doby halstatské ¢i obecné do halstatského obdobi mtiZeme ptifa-
dit zlomky s plastickou listou (tab. 8:7; 11:9) a kolky na plastické listé (tab. 8:12).

Zelezné predméty a struska

Cela plocha byla provéfena pomoci detektoru kovii. Na povrchu se nalezlo pouze Sest neidentifikova-
telnych silné zkorodovanych Zeleznych predmétti. Pouze objekt 2 obsahoval zajimavéjsi Zelezné nalezy,
a to svorku, zlomek ploché ty¢inky a zlomek nastroje s nasadou, zfejmé radlicky, motycky apod. (tab.
16:6-9). Vyplii objektu 2 obsahovala i drobny kousek zelezné strusky (10 g) a dvé Zelezité konkrece,
které snad slouzily jako surovina k taveni Zeleza (20 g). Tyto nalezy svéd¢i o lokalni préci se Zelezem

(hutnéni ¢i kovarska vyroba).

Svartna

Zlomek (7,5 cm) $vartnového naramku o praméru 9 cm byl nalezen rovnéz v objektu 2 (tab. 16:4). Sa-
propelitové naramky lze povazovat za chronologicky pomeérné citlivé artefakty. Jejich vyroba a vyskyt
byva kladen do LT B2 az LT C1 (Venclovd 1999, 28, 36, 38-64; 2001, 37).

Zernov (mlynek) tzv. feckého typu

Nalezeny béhoun leZel na dné uprostfed zapadni poloviny chaty (obj. 5) v 10 cm prohlubeniné (viz obr.
12; 13; 16; tab. 17). Ma obdélnikovy tvar o rozmérech: max. délka 34 cm, $itka 25 cm, max. vyska 6 cm.
Pracovni plocha je rovna. Uprostfed kamene je vrtany, ndlevkovité rozsifeny otvor o praméru 5,5 cm.
Od tsti nasypného otvoru na pracovni plochu vybihaji dva mélké Zlabky na rozvod zrni po celé plose.
Oba zlabky jsou dobfe patrny az ke konctim kratsich stran, kde vyustuji. Uprostfed kratsich stran
nejsou patrny otvory pro tchyty, zato jsou obé kratsi strany uprostted asi o 1 cm prozlabeny. MdZeme
predpokladat, ze prozlabeni slouzilo k uchyceni dfevéného drzadla. Béhounem se pak posouvalo po le-
zaku vpred a vzad a produktivita prace, oproti drceni zrni na béZznych zrnotérkach, stoupala. Dosazené
mnozstvi semletého zrna za hodinu prace se podle velikosti mlynku pohybuje mezi 2 a 32 kg (Waldhauser
2001, 54).

Tuchométicky mlynek svéd¢i o peclivé kamenické praci. Jeho hmotnost je 6 kg. Vybrus za tcelem
zjisténi presného slozeni horniny nebyl zatim proveden. Pfi vizualnim ohleddni mohl geolog pouze
konstatovat, Ze se jednd o metamorfovanou horninu granitoidového sloZeni, snad kfemenny porfyr.?
Milynek feckého typu je vlastné zdokonalené drtidlo. Zadal se pouzivat v 5. stoleti v Recku a feckém
svété. Zahy, v témzZe stoleti, se objevuje na Moravé, kde je doloZen viibec nejdfive ve stfedni Evropé
(Beranovd — Kubacik 2010, 113). V Cechéch se sporadicky vyskytuje od ¢asného laténu (nap#. Chrudim,
Loutiovice pod Blanikem) az do pfelomu LT C2/D1 (Sobésuky), pfi¢emz se ¢asové pfekryva se starsimi
drtidly, nebo od stupné LT B2-C1 s laténskymi rotaénimi Zzernovy (Ctverdk - Holodidk — Sigl 2007, 330).
Z Cech tyto mlyny dosud zname pouze z 11 lokalit (Ctverdk — Holodridk - Sigl 2007, 328). Praci a postup
mleti s nimi naposledy podrobné popsala M. Beranova (Beranovd — Kubacik 2010, 111-116).

INTERPRETACE OBJEKTU A JEJICH CHRONOLOGIE
Objekt 1: cesta

Dva soubézné mélké zlabky byly zpocatku povaZzovany za poztstatek lehkého ohrazeni vesnice (used-
losti). V tom pfipadé bychom i v takto malém prozkoumaném jedenactimetrovém tiseku museli zjistit
jamky po ktlech, které by konstrukci hrazeni drzely. Mnohem pravdépodobnéjsi vysvétleni je, Ze se
jedna o poziistatky cesty, na které vozy s rozpétim kol minimalné 120 cm vytvofily dvé mirné zahlou-
beniny. Casové zatazeni komunikaci je vzdy problematické, nebot byvaji chudé na nalezy, a pokud se
chronologicky signifikantni artefakty najdou, pochazeji z delsiho ¢asového obdobi. To miize byt zptiso-
beno tim, Ze se osvédcené cesty pfilis neménily, nebo i tim, Ze se vymoly a bahnity terén na cesté za-
mérné zasypdavaly suti a odpadem prenesenym odjinud. Tak se do zasypu snadno dostal naprosto od-
lisny a chronologicky nesouvisejici material.

Zasyp objektu 1 obsahoval keramiku zahrnujici obdobi od eneolitu (k. jordanovska, nalevkovitych
pohart, fivnacska) pres starsi, stfedni i mladsi dobu bronzovou po celé halstatské obdobi az do LT B-C.

2 Za uréeni dékuji Marté Martinkové.
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- Obr. 22. Tuchomérice-KnéZivka. MoZnd rekonstrukce
objektu 5 — jako polozemnice. Pohled od severu.
Kresba B. Prichystalova
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Obr. 23. Tuchomerice-KnéZivka. MoZnd rekonstrukce objektu 5 — spolu s okolnimi kilovymi jgmami jako nadzemni
obytny dum se sklepem. Pohled od jihu. Kresba B. Prichystalovd

Dilezité je, ze pfimo v objektu (uzavieném nalezovém celku) nebyly nalezeny artefakty zataditelné do
mladsich obdobi. Pouze na povrchu, jesté v orni¢ni vrstvé, byly nalezeny novovéké zlomky. Znamena
to, Ze zlabky (vyjezdéné koleje) musely byt odkryty a tudiz pouzivany minimalné v nejmladsim z téchto
obdobi (tj. v LT B-C). Starsi artefakty sem mohly byt pfemistény z blizkého okoli bud’to splachy, nebo
pravé obvyklym zamérnym zasypavanim vymolt v komunikaci. Tomu by odpovidal i zna¢né kamenity
zasyp s velkym mnozstvim drobnych zlomkd mazanice. Po tomto obdobi se cesta zfejmé piestala po-
uzivat, koleje se zaplavily zeminou a objekt byl uzavten.

Cesty z laténského obdobi jsou dosud znadmy z oppid, kde se rozpéti koleji pohybuje mezi 1,2 a
1,4 m (Waldhauser 2001, 107). Podobné komunikace v8ak musely existovat i v rdmci mensich sidlist a ze-
meédélskych usedlosti. Vice snad objasni dalsi vyzkum, ktery by mél nasledovat, az zde budou budovéany

N

rodinné domky. Jesté vhodnéjsi by byl napt. geofyzikalni prazkum.

Objekt 2: polozemnice.

Slo o polozemnici s kiilovou konstrukci, ziejmé stanovou stfechou a vymazanou podlahou vysekanou
do opukového podlozi. Podle nalezenych artefaktd probihal v chaté a okoli provoz bézné tehdejsi do-
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Obr. 24. Tuchomérice-KnéZivka. MoZnad rekonstrukce objektu 5 — spolu s okolnimi kilovymi jamami jako nadzemni
obytny dim se sklepem. Pohled od jihu. Kresba B. Prichystalovd

maécnosti, tj. textilni vyroba dolozend pfeslenem, zemédélska vyroba (zlomek zelezné nasady pravde-
podobné k motycce ¢i radli¢ce), ptiprava potravin dolozenad keramikou, zvitecimi kostmi a lasturami.
Keramicky inventar datuje zanik objektu do LT B-C1. To potvrzuje i chronologicky nejcitlivéjsi nélez,
zlomek svartnového naramku. Jejich vyroba a rozsiteni jsou jednoznac¢né kladeny do LT B2 az LT C1
(Venclovd 2001, 37; 1999, 28, 36, 38-64). Uzivani objektu l1ze tedy chronologicky zaradit do tohoto obdobi.

Objekt 5: polozemnice i soucast nadzemni budovy?

V obj. 5 nebyly zjistény kiilové jamky. Nepatrné zahloubeni, spiSe zlabek, byl pozorovan ve vzdélenosti
cca 15 cm od kratsi severovychodni stény. Do Zldbku byl zfejmé uloZen trdm a vnitfek chaty byl
vydfeven srubovou konstrukei. Do vnéjsi ¢asti srubové konstrukce byla upéchovana zemina odlisna od
vnitini vyplné (vr. 4). Zatimco materiél v objektu 2 byl vcelku jednotny, v objektu 5 byla namichana ke-
ramika pozdné hal$tatska az casné laténska (napf. fab. 8:1-4; 11:2, 13) s mladolaténskou (napf¥. tab. 8:10,
11; 9:2; 10:13) ve v8ech vrstvach. Ojedinéle se objevily i artefakty starsi (tab. 8:8, 9, 12, 19). Pfestoze kera-
micka naplil vykazovala pomérné vysoky podil pozdné halstatskych az ¢asné laténskych zlomkd, ma-
Zeme uzivéani i tohoto objektu zatadit do LT B-C. Svéd¢i o tom napi. zlomek hrnce s prohnutym hrdlem
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a drsnénymi plecemi (tab. 9:2; Venclovd 1998, typ 221/1), podobny s vyhlazenym prohnutym hrdlem
a vyrazné klenutymi stejné drsnénymi plecemi (tab. 9:1; Venclovd 1998, typ 221/4) a dva hiebenované
zlomky z grafitového tésta. Do stejného obdobi naleZi i na kruhu to¢end misa s horizontalnim zlabkem
(tab. 10:13; srov. Jufina - Stejskalovd 2000, 171-182; Danielisovd 2010, 298). Starsi fragmenty se do objektu
nejspis dostaly pfi jeho stavbé se zeminou nasypéavanou za vnéj$i hranu srubového bednéni a pozdéji,
pti zasypéavani objektu v mladsi dobé laténské, se sem pfimichaly z okolni kulturni vrstvy. Z vyse uve-
deného vyplyva, ze ve velmi blizkém okoli muselo existovat sidlist¢ minimalné jiz v pozdni dobé hal-
Statské.

Tim se dostdvame k interpretaci kdlovych jam, tj. nadzemnich dom@. Nadzemni dém ¢. 1 Ize re-
konstruovat z kilovych jam 10, 11, 49, 50, 9 a 51, 8, 7, 6, 4 (viz obr. 3). V jiznim rohu chybi ktilova jama,
ktera bud’ zanikla naslednou stavbou polozemnice (obj. 5), nebo se nejedné o polozemnici, ale o sklipek,
ktery byl soucasti celé stavby (rekonstrukce viz obr. 22-24). Podobné sklepy byly zjistény i na jinych la-
ténskych sidlistich, napt. v Kralovicich u Slaného (Waldhauser 2001, 56-61).

S jistotou ovSem nelze urcit, zda nadzemni dm a objekt 5 tvoii jeden celek. V misté objektu 5 mohl
jiz pfedtim stat nadzemni déim, po jehoZz zaniku se sut rozhrnula do okolni kulturni vrstvy a z ni se
pozdéji dostaly do zasypu pravé pozdné halstatské az ¢asné laténské stiepy. V té€sné blizkosti domu (u
KJ 11) byl mélce ulozen Zarovy hrob (objekt 12), z néhoz se dochovalo pouze dno s nepatrnym mnozstvim
uhlikt a spalenych kosti. Dno urny, ve které byl popel nasypan, Ize datovat pouze obecné do halstatského
obdobi.

Nadzemni dtim 2 1ze rozpoznat uprostied pticné komunikace. Zde jiZ situace neni tak jasna vzhledem
k velmi malé prozkoumané plose a moznym posunéim kélé pfi opravach domu. Nejspise jej tvotily
ktly - KJ 13, 23, 14, 15, 43, 52, 37, 36, 19, 20 a 21 a mozna jesté dalsi (viz obr. 3). Pobliz domu (u KJ 21)
byla velmi mélce uloZena nddoba, z niZ se zachovalo pouze dno. Je mozné, Ze to byl také Zarovy hrob.
Ukladani zemfelych takto blizko u domti je pozoruhodné a nelze vyloucit urcity ritudlni vyznam.

Objekt 30 je poziistatkem malé picky. Stény jamy byly silné propalené a vyplii obsahovala mnoZstvi
mazanicovych kouskt. Ostatni killové jamy pobliZ picky s ni mohou souviset. Picku nelze datovat.

Ojedinélé fragmenty nalezené v kiillovych jamach neumozituji pfesné chronologické urceni. Vétsina
je zafaditelnd pouze obecné do zemédélského pravéku nebo do doby halstatské, podobné jako dna ze
zarovych hrobda.

ZAVER

Strategicky vyhodné poloZena terasa byla uzivana v rtiznych obdobich pravéku. Nalezené zlomky ke-
ramiky ukazuji, Ze lidé se pobliz pohybovali jiz v eneolitu, dobé bronzové i halstatské. Vznik dvou
vétsich nadzemnich domt nelze chronologicky vymezit. Mozné vznikaji jiz na pfelomu Ha D/LT A,
nebo vznikaji spolu se stavbou objektti 2 a 5 az v obdobi LT B-C. Vyzkum posunuje znalosti o fungovani
keltské zemédélské usedlosti. Bézné zemédelské a domaci ¢innosti jsou zde doplnény mistnim zpraco-
vanim Zzeleza. Oproti obvykle doloZené situaci na jinych sidlistich si zdej$i komunita zpestfovala
jidelni¢ek o slavky #i¢ni, které nejspise lovila piimo v Unétickém potoce. Kromé bézného hospodaieni
se zdejsi obyvatelé také tcastnili nadregionalniho obchodu doloZeného grafitovymi nadobami dovaze-
nymi z jiznich Cech, §vartnovymi ndramky z Novostrasecka, kamennymi brousky a kone¢né i kamennym
Zernovem tzv. feckého typu.

Nejpozoruhodnéjsim zjisténim na lokalité je nepochybné starobyla cesta, ktera ziejmé vedla do
usedlosti v nejmladsim obdobi, tj. v LT B-C, i kdyZ nelze vylouc¢it ani jeji dfivéjsi vznik.
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A CELTIC FARMHOUSE AT TUCHOMERICE-KNEZIVKA WITH AN ANCIENT ROAD
AND A QUERN STONE OF SO-CALLED ,GREEK TYPE“

In 2008 a settlement was discovered on a strategically located platform. It was inhabited at the latest from the late
Hallstatt period to the late La Tene period. The location lies on a right bank-platform, distant about 150 m from a brook,
at an altitude of 334-335.79 m, about 20 m above the brook. 52 sunken features in total, mainly postholes, were
investigated on the site. The postholes belonged to two above ground houses and some of them were located close to an
identified furnace (feature 30). In the immediate vicinity of the houses, there were deposited two vessels, of which only
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the bottoms survived (feature 12, 22). At the bottom of vessel No. 12, there were charcoal and burned human bones.
There were no bones found in vessel No. 22, but this is probably also a cremation grave. The burial of human beings
close to houses may indicate a special ritual importance of this deposition (e. g. a construction offering?).

About 40 m from this cluster of postholes and semi-sunken huts, there were documented two parallel shallow
furrows. They are interpreted as an ancient road with the distance between the ruts amounted to at least 120 cm. Earlier
fragments of Eneolithic pottery (Jordansmiihl, Rivndc¢ and TRB Culture), as well as, pottery of the early, middle and
final Bronze Age found in the rails were probably intruded from the surrounding environment. An important finding is
that inside the furrows (rails) have not occurred any artefacts later than La-Téne B/C period. Thus the road is most
probably of the La-Téne B-C.

The excavation unearthed and documented a small Celtic farmhouse, whose inhabitants had probably farmed here
from the Ha D/LT A phase onwards. Several construction phases had probably taken place at this settlement, the latest
of them in the late La Téne B-C period. Apart from common farming, the community had also participated in transregional
trade, which is proved by graphite pottery vessels imported from South Bohemia, sapropelite bracelets from the Nové
Straseci region, imported sharpening stones and also by the most spectacular find of the quern stone of so-called ,, Greek

type.”

Fig. 1. Tuchomérice-KnéZivka. Marked area of the hidden
road. Location of the site on a map of the Czech Republic

Fig. 2. Marked area of the hidden road with new parcelling
Fig. 3. General plan
Fig. 4. Feature 1 (road), ground plan and cross-sections

Fig. 5. Feature 1 (road), two parallel grooves, which were
probably made by cart-wheels and which are visible on the

Fig. 18. Features 11, 12, 30 and 22, ground plans and cross-
sections

Fig. 19. Feature 12 (cremation grave)
Fig. 20. Feature 22 (cremation grave?)
Fig. 21. Feature 30 (oven)

Fig. 22. Possible reconstruction of feature 5 — as a pit house.
View from the north

cleaned surface Fig. 23-24. Possible reconstruction of feature 5 — together

with the surrounding post holes - as an above ground house
with a cellar. View from the south

Table 1-7. Pottery from feature 2
Table 8-11. Pottery from feature 5
Table 12-14. Pottery from feature 1

Table 15. Pottery from features 9 (3), 10 (4), 13 (9), 18 (5),
22(14), 26 (1, 2, 11), 46 (12, 13), 51 (10), 52 (6, 8) and from
surface collecting in the area (7)

Fig. 6. Feature 1 (road), ruts after excavation

Fig. 7. Feature 2 (pit-house), ground plan, the floor of
arenaceous marl is marked

Fig. 8. Feature 2 (pit-house), ground plan

Fig. 9. Feature 2 (pit-house), cross-sections
Fig. 10. Feature 2 (pit-house), NW profile

Fig. 11. Feature 2 (pit-house), after excavation

Fig. 12. Feature 5 (pit-house), ground plan
Table 16. Non-ceramic finds from feature 2. 1-2 —
sharpening stones; 3 — perforated oval roundel made from a
potsherd; 4 — fragment of a sapropelite bracelet; 5 — discoid
roundel made of arenaceous marl; 6 —iron clamp; 7 —iron
shaft (fragment of a small ploughshare?); 8 — fragment of

Fig. 13. Feature 5 (pit-house), cross-sections

Fig. 14. Feature 5 (pit-house), cross-section, W profile

Fig. 15. Feature 5 (pit-house), cross-section, N profile

Fig. 16. Feature 5 (pit-house) with the find of a quern-stone

of the so-called 'Greek type' an iron bar
Fig. 17. Feature 5 (pit-house), after excavation Table 17. Grinder of the so-called Greek ("Olynth’) type from
feature 5
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Tab. 1. Tuchomérice-KnéZivka. Keramika z objektu 2
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Tab. 2. Tuchomérice-KnéZivka. Keramika z objektu 2
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Tab. 3. Tuchomérice-KnéZivka. Keramika z objektu 2
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Tab. 4. Tuchomérice-KnéZivka. Keramika z objektu 2
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Tab. 5. Tuchomérice-KnéZivka. Keramika z objektu 2
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Tab. 6. Tuchomérice-KnéZivka. Keramika z objektu 2
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Tab. 7. Tuchomérice-KnéZivka. Keramika z objektu 2



852 Lucia SULOVA

Tab. 8. Tuchomérice-KnéZivka. Keramika z objektu 5
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Tab. 9. Tuchomérice-KnéZivka. Keramika z objektu 5
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Tab. 10. Tuchomérice-KnéZivka. Keramika z objektu 5
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Tab. 11. Tuchomérice-KnéZivka. Keramika z objektu 5
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Tab. 12. Tuchomérice-KnéZivka. Keramika z objektu 1
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Tab. 13. Tuchoméfice-KnéZivka. Keramika z objektu 1



Lucia SULOVA

858

Tab. 14. Tuchomérice-KnéZivka. Keramika z objektu 1
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Tab. 15. Tuchomérice-KnéZivka. Keramika z objekt( 9 (3), 10 (4), 13 (9), 18 (5), 22 (14), 26 (1, 2, 11), 46 (12, 13), 51
(10), 52 (6, 8) a povrchového sbéru z plochy (7). Tab. 1-15 kresba J. Trnka
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Tab. 16. Tuchomérice-KnéZivka. Nekeramické predmeéty z objektu 2. 1-2 — kamenné brousky; 3 — provrtané ovdlné
kolecko vybrousené ze strepu; 4 — zlomek sapropelitového (Svartnového) ndramku; 5 — diskovité opukové kolecko;
6 — Zeleznad svorka,; 7 — Zeleznd ndsada (zlomek radlicky?); 8 — zlomek Zelezné tycinky. Kresba I. Vajglova
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Tab. 17. Tuchoméfice-Knéivka. Mlynek tzv. feckého (,olynthského”) typu z objektu 5. Kresba I. Vajglovd, foto L. Sulovd




