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DEPOT BRONZOVYCH PREDMETU Z KNOVIiZSKEHO SIiDLISTE
V PRAZE-BENICICH

Martin Trefny — Tomas PoliSensky

UvoD

Prispévek pfinasi vyhodnoceni bronzového depotu z knovizského sidlisté v Praze-Benicich. Vyznam
jeho nalezu je moZno spatfovat v nékolika rovinédch. Jde pfedevsim o prvni objev bronzového depotu
na tzemi Prahy béhem nékolika poslednich desetileti. Jesté dilezitéjsi je skute¢nost, Ze na rozdil od
mnoha depotd z prazského tizemi, které postradaji presnéjsi nalezové okolnosti a ¢asto také lokalizaci,
benicky depot byl objeven pii regulérnim archeologickém vyzkumu. V jeho pfipadé tedy disponujeme
naprosto pfesnymi nalezovymi okolnostmi, které, jak uvidime nize, hraji zdsadni roli p¥i jeho interpretaci.

Kone¢né, benicky depot piedstavuje depot sidlistni. Jeho nélezovy kontext tedy prispiva také k dis-
kuzi ohledné dcelu jednotlivych druht depotti. Upomina zaroven na skute¢nost, Ze rovnéz v piipadé
depotil nelze uplatnit jeden ¢i nékolik malo modelovych vykladi jejich funkce, tak jak tomu ¢asto byva
v ptipadé fady dalsich problémi feSenych archeologii.

POPIS LOKALITY A NALEZOVE SITUACE

Nalez bronzového depotu byl uskute¢nén v ramci zdchranného archeologického vyzkumu v Praze-
Benicich, ulice Okrasnd, ktery probihal na jate a v 1été r. 2007. Vyzkum byl vyvolan vystavbou rodinnych
domii spole¢nosti Jihovychodni mésto, a. s., prosttednictvim firmy ORCO Property Group. Celkem bylo
zjisténo 769 do podlozi zahloubenych objektti (obr. 1). Bronzovy depot byl objeven v objektu ¢. 618 (obr. 2).

Obr. 1. Praha-Benice. Plan odkryté plochy s vyznacenim objektu ¢. 618. Vipravo poloha lokality na mapé Prahy
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Obr. 2. Praha-Benice. Pudorys a rez objektem ¢. 618. Popis vrstev: vr. 1 — stfedné ulehld sedohnéda hlina, pecky
mazanice, uhliky, kameny (bridlice), zlomky keramiky; vr. 2 — mirné ulehly popel promiseny s hnédou hlinou;
vr. 3 —Sedocernd hlina, etné kusy mazanice (do 10 cm); vr. 4 — ¢erny popel

Lokalita se nachazi na jihozdpadnim okraji obce Benice (Praha 10), v prostoru Ri¢anské ploginy, na
levém bfehu Pitkovického potoka, pfitoku Botice, jizné od soutoku s levostrannym pfitokem bezejmenné
vodotece tekouci smérem od Cestlic. Nadmorska vyska trovné podlozi zkoumané plochy se pohybovala
mezi 284,56 m a 294,88 m. Geologicky substrat byl tvofen z¢asti prachovci a bfidlicemi a z¢asti sprasovymi
hlinami wormského stafi.

Vlastni objekt ¢. 618 predstavoval mensi polozemnici s podélnou osou zhruba ve sméru severoza-
pad-jihovychod. Polozemnice méla obdélny ptdorys, svislé stény a ploché dno. V severozapadni ¢asti
objektu se pfi delsi sténé nachazel vétsi kamen. Délka objektu ¢inila 2,5 m, $itka 1,4 m, maximalni hloubka
od trovné skryvky pak dosahovala 0,36 m. Ve vyplni byly registrovany tfi stratigrafické jednotky. Prvni
vrstva byla tvofena stfedné ulehlou $edohnédou hlinou s peckami mazanice, uhliky, tlomky bfidlice
a zlomky keramiky. Druha vrstva byla mirné ulehla popelovitd, promisend s hnédou hlinou. Tfeti vrstva
predstavovala Sedocernou hlinu s ¢etnymi kusy mazanice. Kone¢né ¢tvrta vrstva byla cerna s vysokym
obsahem popele. Bronzovy depot byl ulozen v mirné zahloubeném vyklenku v severnim rohu objektu
¢. 618 (fototab. 18:1). Jednotlivé predméty byly poskladany na sebe (fototab. 18:2). Nelze vyloucit, Ze pt-
vodné mohl byt uschovéan v obalu z organické latky, ktery se samozfejmé nedochoval.

OBSAH DEPOTU

1. Srp s trnem, hibetnim Zebrem a zesilujicim vnitinim zebrem (obr. 3:1). Délka 17,5 cm; 8itka 3,9 cm; tloustka 0,5 cm;
tloustka vcetné trnu 1,3 cm; hmotnost 134 g.
2. Srp s trnem, hibetnim Zebrem a zesilujicim vnitinim Zebrem (obr. 3:2). Délka 18,1 cm; $itka 3,5 cm; tloustka 0,5 cm;
tloustka vcetné trnu 1,3 cm; hmotnost 138 g.
3. Srp s trnem, hibetnim Zebrem a zesilujicim vnitinim Zebrem (obr. 3:3). Délka 19,1 cm; $itka 3,3 cm; tloustka 0,6 cm;
tloustka véetné trnu 1,7 cm; hmotnost 115 g.
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Obr. 3. Praha-Benice. Bronzové srpy z depotu. Kresba J. Kopeckd
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Obr. 4. Praha-Benice. Bronzové srpy z depotu. Kresba J. Kopeckd

4. Srp s trnem, hibetnim Zebrem a zesilujicim vnitfnim Zebrem (obr. 4:1). Délka 21,5 cm; $ifka 3,4 cm; tloustka 0,7 cm;
tloustka vcetné trnu 1,4 cm; hmotnost 128 g.

Moy

5. Srp s trnem, hibetnim Zebrem a zesilujicim vnitfnim Zebrem (obr. 4:2). Délka 18,5 cm; $iika 3,4 cm; tloustka 0,7 cm;
tloustka véetné trnu 1,5 cm; hmotnost 140 g.

6. Srp s trnem, hibetnim Zebrem a zesilujicim vnitfnim Zebrem (obr. 4:3). Délka 21,5 cm; $iika 3,3 cm; tloustka 0,7 cm;
tloustka véetné trnu 1,3 cm; hmotnost 126 g.

7. Srp s trnem, hibetnim Zebrem a zesilujicim vnitinim Zebrem a ¢asti otvoru (obr. 5:1). Délka 19,5 cm; $iika 3,5 cm;
hloubka 0,5 cm; tloustka véetné trnu 0,9 cm; hmotnost 122 g.
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Obr. 5. Praha-Benice. Bronzové srpy z depotu. Kresba J. Kopeckd

8. Srp s trnem, hibetnim Zebrem a zesilujicim vnitinim Zebrem (obr. 5:2). Délka 18 cm; sifka 3,6 cm; tloustka 0,6 cm;
tloustka vcetné trnu 1,4 cm; hmotnost 131 g.

9. Srp s trnem, hibetnim Zebrem a zesilujicim vnitinim Zebrem (obr. 5:3). Délka 18 cm; 8ifka 3,2 cm; tloustka 0,5 cm;
tloustka vcetné trnu 1,5 cm; hmotnost 99 g.

Moy

10. Srp s trnem, hbetnim Zebrem a zesilujicim vnitfnim Zebrem a ¢asti otvoru (obr. 6:1). Délka 18,1 cm; sifka 3,4 cm;
tloustka 0,5 cm; tloustka véetné trnu 1,3 cm; hmotnost 109 g.

11. Srp s trnem, hibetnim Zebrem a zesilujicim vnitfnim Zebrem (obr. 6:2). Délka 19 cm; $itka 3,4 cm; tloustka 0,5 cm;
tloustka véetné trnu 1,2 cm; hmotnost 117 g.
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Obr. 6. Praha-Benice. Bronzové srpy z depotu. Kresba J. Kopeckd

12. Srp s trnem, hi‘betnim Zebrem a zesilujicim vnitfnim Zebrem (obr. 6:3). Délka 19 cmy; $itka 3,4 cm; tloustka 0,6 cm;
tloustka véetné trnu 1,2 cm; hmotnost 139 g.

Xy

13. Sekera se zahrocenym lalokovitym schtidkem (obr. 7:1). Délka 21 cm; $ifka 5,5 cm; tloustka 3,5 cm; hmotnost
800 g.

14. Sekera se zahrocenym lalokovitym schtidkem (obr. 7:2). Délka 19,7 cm; $ifka 5,7 cm; tloustka 3,5 cm; hmotnost
680 g.

15. Médény slitek (obr. 7:3). Délka 10 cm; sifka 8 cm; tloustka 2,5 cm; hmotnost 505 g.
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Obr. 7. Praha-Benice. Sekery se zahrocenym lalokovitym schiidkem a médény slitek z depotu. Kresba J. Kopeckad
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CHRONOLOGICKE A TYPOLOGICKE ZARAZENI DEPOTU

Srpy s trnem, stejné jako obé sekery se zahrocenym lalokovitym schiidkem je moZzno celkem spolehliveé
zatadit do pocatecni fadze obdobi popelnicovych poli. Tomu odpovida i charakter slozeni benického de-
potu, ktery koresponduje s charakterem depotti horizontu Plzen-Jikalka (obr. 8). Ty obvykle obsahuji
neposkozené i zlomkovité artefakty ¢i zlomky médénych ingoti. Naopak depoty horizontu depotti
zlomk (Lazany 2, Suchdol 2) jsou charakteristické pfitomnosti zlomkovitého materialu velmi pestrého
slozeni, napf. §perkd, zbrani ¢i nastroji. Depoty horizontu Stfedokluky pak obsahuji zejména honosnéjsi
vyrobky, $perky nebo nddoby, a depoty horizontu Hostomice pak rovnéz honosné artefakty, ozdoby,
nastroje ¢i zbrané (srov. Smejtek 2005a, 512; Kytlicovd 2007, 171-184; Jird#i ed. 2008, 235-236). Na zékladé
pfifazeni benického depotu k depotiim horizontu Plzen-Jikalka je tedy moZzno tento nalezovy celek
zatadit do obdobi B C2-pocatek B D. Toto zafazeni odpovida ve vztahu k obvyklym ¢eskym relativnim
periodiza¢nim systémtm mladomohylovému obdobi, resp. fazi K I dle J. Bouzka (1966) ¢i mladomohy-
lovému obdobi a pocatku I. faze knovizské kultury dle J. Hraly (1973).

INTERPRETACE NALEZOVE SITUACE

Na zakladé posouzeni nalezovych okolnosti se autofi pfispévku domnivaji, ze ulozeni souboru bronzo-
vych pfedmétt v objektu ¢. 618 mohlo byt vyvolano nespecifikovanym kritickym ¢i nouzovym stavem
¢i ohrozenim. Zakladnim argumentem pro tuto hypotézu je stratifikace vrstev objektu, kdy jsou v jed-
notlivych vrstvach velmi frekventované zastoupeny zlomky vypalené mazanice a uhliky. Depot tedy
byl uloZen v objektu, ktery byl nasledné ziejmé ¢astecné (artefakty nenesou stopy zaru) destruovan po-
zarem. Tato situace indikuje fadu mozZnosti vysvétleni daného stavu ve smyslu ukryti cennych artefaktti
béhem napadeni osady nepiateli apod.

Druha hypotéza souvisi s funkéni interpretaci daného objektu. Jeho rozméry, zejména délka, pohy-
bujici se kolem dvou a piil metru, navozuji urcité domnénky ve smyslu jeho interpretace jako budovy
nesouvisejici s obyvanim, ale napt. s jinou ¢innosti vazici se k aktivitdm na sidlisti. V p¥ipadé, Ze by se
jednalo napt. o objekt dilenského nebo skladovaciho charakteru, pak by s takovouto interpretaci neko-
lidovala ani pfitomnost souboru funkénich nastrojt, ulozena ve vyklenku stény. Tento soubor pak
mohl byt nedmyslné zanechan v objektu béhem jeho poZzéaru apod.

Na zédkladé vyse popsané interpretace nalezové situace se autofi stavi skepticky k moZznosti, Zze by
uloZeni depotu souviselo s kultovnimi aktivitami. V pfipadé dané polohy se navic nejednd o nijak ex-
ponovanou lokalitu, které jsou s ukladanim votivnich depotii spojovany castéji.

DEPOTY A JEJICH FUNKCE

Interpretace depott jako takovych je problematicka a béhem vyvoje archeologického badani se ménil
rovnéz pohled na jejich funkci, vyznam ¢i roli. JiZ v poloviné 19. stoleti bylo ukladéani depotti vysvétlovano
jako doklad kultovnich aktivit (Zdpotocky 1969, 341). Pozdéji nastal piiklon k vyzdvizeni jejich ekonomické
¢i spolecenské funkce (srov. Hundt 1955; Zdpotocky 1969, 341). V tomto smyslu se v ¢eském prostiedi
uplatnily ndzory L. Niederla a ]. Richlého, interpretujici depoty jako majetek potulnych kovolitcii apod.
(Niederle 1893; Richly 1894; Zdpotocky 1969, 341). O. Kytlicova ve své studii (Kytlicovd 1961, 237) vsak
velmi fundovaneé pfipousti , Jsem si védoma zZe, motiv, kteryj vedl pravekého clovéka k uloZeni svého majetku do
zemé, stejné jako ditvod, proc¢ nebyl vyzvednut, miiZe byt vZdycky chipdn riizné”. M. Zapotocky ve své praci
o vyznamu feky Labe v pravékém obdobi (Zdpotocky 1969, 342) zd@razituje, Ze ¥ada lokalit v Ceském
stfedohofi s vyskytem depottii je situovdna v exponovanych polohédch kopcti, svaht atd., a to ¢asto ve
skalnatém ¢i kamenitém prostedi. V jednom takovém ptipadé je lokalita Bore¢sky vrch vyznamna
rovnéz vyskytem tzv. ventarol ¢i fumarol (mikroexhalace), které se projevuji zimnim vystupem par
z vrcholku kopce. Tento pfirodni jev mohl byt vysvétlovan pravékymi obyvateli ve spojitosti s kultem,
coz naznacuje také funkci zdejstho depotu. Jinak feceno, depoty uloZené v exponovanych polohach,
kde se zda jejich interpretace ve smyslu uschovani pfedmétti pro pozdéjsi opétovné vyzdvizeni jako ne-
pravdépodobna, maji dle M. Zapotockého spise kultovni funkci neZ spolec¢ensko-ekonomickou. M. Z&-
potocky vsak rovnéz pripousti, Ze v rovinatych tizemich moZznost odliSeni lokalit s depoty v zavislosti
na geomorfologickém charakteru mista postradame (Zdpotocky 1969, 344). V zasadé jiz v tomto momenté
v8ak autor pfipousti moznost dvoji zékladni funkce depott, a sice votivni a ekonomicko-spolecenskou.
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Problematice depotti v exponovanych polohach se vénovali také Z. Smrz a J. Blazek, popt. J. Bouzek
(Smrz - Blazek 2002; Bouzek 2002), kteti na ptikladu depotu z hory Klete¢na v Ceském sttedohoti akcen-
tovali votivni funkci depotd, uloZenych v podobnych situacich. Obdobnou funkci predpoklada Z. Smrz
také u mladobronzového depotu z vy$inné polohy Spi¢ak u Kadané v severozapadnich Cechach (Smr?
2006, 23). Témito tvahami autofi v podstaté navazuji na to, co vyjadtil ve své studii M. Zapotocky
(1969), ktery dospél ke zdtiraznéni odlisné funkce depotti v exponovanych polohach, nez je funkce spo-
lecensko-ekonomicka.

Uréitou nejednoznac¢nost spojenou s interpretaci depotti jako takovych dokazuje jejich hodnoceni ve
dvou nejvyznaméjsich syntézach ceského pravéku poslednich let. V publikaci Pravéka Praha (Lutovskyj -
Smejtek a kol. 2005) je uveden vycet jejich moznych interpretaci od ischovy v dobé ohroZeni az po funkci
votivni ¢i ritudlni. Je zde vsak vyslovné konstatovano, Ze lze jen stézi akceptovat pouze jeden vyklad
motivace k ukladani depotti jako spravny (Smejtek 2005b, 388). Rovnéz v prislusném dile Archeologie
pravékych Cech (Jirdii ed. 2008) je jejich funkce vysvétlena v podobném duchu.

Vyse uvedené interpretace, které se snazi postihnout variabilitu mozné motivace vedouci k ukladani
depotti, se logicky snazi nespecifikovat konkrétni funkce depotii tam, kde to neni mozné, nebo kde to
nalezové okolnosti neumoziuji. V opacném piipadé tuto specifikaci néjakym zptisobem odévodiiuji.
To je pripad naptiklad ulozeni v exponovanych polohach ¢i ve vodnich tocich (kultovni funkce) nebo
na sidlistich (spolecensko-ekonomicka funkce). Naproti tomu napt. v préci J. Bouzka vénujici se tcelu
depottt (Bouzek 2008) je velmi akcentovan jejich kultovni vyznam (srov. také Brunn 1980; Torbriigge
1985; Hansen 1991; Hinsel - Hinsel 1997; Salas 2005), pficemz se zda, Ze minimdlné zahrnuti nalezovych
okolnosti do tvah ohledné jejich funkce neni vénovéna zaddouci pozornost. Autor rovnéz ¢asto uvadi
¢etné analogie ukladani depott v antickém svété. Zde je vSak otdzkou, nakolik Ize analogizovat spolecnost
mladsi doby bronzové ve stfedni Evropé se soudobymi komunitami stfedomotskymi apod.

Pokud bychom méli néjakym zptisobem shrnout vyse uvedenou problematiku, dochazime k zavéru,
Ze i v soucasné dobeé jsme schopni o funkci depotii pouze hypoteticky uvazovat. V fadé ptipadt je vsak
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mozno k témto tvaham pfipojit také dalsi poznatky, jako nap¥. detailni rozbor nalezové situace apod.,
které ndam mohou funkci depotu jesté dale specifikovat. To je také piipad v tomto p¥ispévku prezento-
vaného depotu z Prahy-Benic, jehoZ spolec¢ensko-ekonomicka funkce se zda ve svétle zdejsich nalezovych
okolnosti jako daleko pravdépodobnéjsi, nez funkce kultovni.

MLADOBRONZOVE DEPOTY NA UZEMIi PRAHY

Pti sledovéani vyskytu depotu bronzovych pfedmétd na prazském tizemi se setkdvame s problémem,
Ize-li jako soucasti rozchvacenych depoti hodnotit také samostatné nalezy bronzovych predmétd.
K fadé situaci ndm zase chybi bezpe¢né nélezové okolnosti potfebné k tomu, aby byly popisované
predméty chdpéany jako depot. Na tomto misté zminime tedy pouze ty nélezy, u kterych je jejich inter-
pretace nepochybna (srov. Smejtek 2005a, 508-515).

Lokalita u kostela sv. Maté&je v Praze-Dejvicich je zndma ¢etnym vyskytem depotli a bronzovych
predméti, z nichz zna¢na ¢ast zde byla nalezena v zavéru 19. stoleti (srov. [ira 1898; tyz 1899; tyz 1914,
159; Kytlicovd 1963, 144-146; tiz 1964, 520-522, 529, 542, 544, 554; Jockenhdvel 1971, 56, 59; Fridrichovd -
Fridrich - Havel - Kovarik 1995, 169; Kytlicovd 2007, 294-295). Nejmladsi nédlez depotu z této polohy
pochazi z roku 1964 (Slabina 1966, obr. 140:1-3). Je tvofen dvéma sekerkami se sttedovymi laloky.
Kromeé shody v poctu sekerek se stfedovym lalokem s benickym depotem se oba depoty shoduji rovnéz
chronologicky, nebot nalezi horizontu Plzen-Jikalka. Zdejsi depoty byly nalézany pfi kopéani hrobt
moderniho hibitova nebo rtiznych stavebnich pracich. Jejich nalezové okolnosti nejsou proto dostatecné,
aby bylo mozné je spolehlivéji hodnotit. Podle terénnich zjisténi J. A. Jiry 1ze v8ak soudit na aredl ka-
mennou hradbou opevnéné polohy (srov. Smejtek 2005, 543).

Z hlediska slozeni jednotlivych depotii se charakterem predmétd, nikoliv vak jejich poc¢tem, blizi
benickému depotu napt. nalezy z Prahy-Stodtilek (Vanék 1973, 145; Fridrichovd 1981, 104; Fridrichovd -
Fridrich - Havel - Kovarik 1995, 173) nebo Butovic-Jinonic (Filip 1949, 86; Kytlicovd 1963, ¢. 143; Hartl
1971-72, 65; Vokolek 2004, 61-64). V prvnim piipadé byl depot tvofen tfemi nebo ¢tyfmi srpy s trnem
a hrotem kopif s tuleji. Zda k nému naleZela také jehlice, je otazkou (Smejtek 2005a, 578). Druhy depot byl
tvofen ¢tyfmi zlomky sekerek se stfedovym lalokem, deseti zlomky srpti, sedmi zlomky tycinek,
zlomkem jehlice, zlomkem naramku, velkym slitkem bronzoviny a t¥inacti mensimi slitky.

Pokud vezmeme v tivahu dalsi prazské depoty, véetné dvou posledné zminénych, mizeme konsta-
tovat, Ze k soubortim z Kozich Hibet - Suchdola 2 (Kytlicovd 1963, ¢. 184; Hartl 1971-72, 69; Divac -
Sedldcek 1999, 5-6; Jirdri 2002, 22; BlaZek — Gdl — Smejtek — Vojtéchovskd 2003, 81; Kytlicovd 2007, 296), Vi-
note-Panské cihelny (Kytlicovd 1963, €. 212; Hartl 1971-72, 74, Novdk 1975, 29; Jirdri 2002, 66), Butovic-Jinonic
(Filip 1949, 86; Kytlicovd 1963, ¢. 146; Hartl 1971-72, 65; Vokolek 2004, 61-64; Kytlicovd 2007, 295), Stodtilek
(Vanék 1973, 145; Fridrichovd 1981, 104; Fridrichovd - Fridrich - Havel — Kovafik 1995, 173), Libné (Kytlicovd
1963, ¢. 148; Hartl 1971-72, 67; Kytlicovd 1981, 217; Kytlicovd 2007, 296), Hrad¢an (Pic 1898-99, 212; Hartl
1971-72, 69; Kytlicovd 2007, 295), Bubence (Benes 1959, 24; Kytlicovd 1964, 551; tiz 1981, 229; Kytlicovd - Vo-
kolek — Bouzek 1964, 176; Plesl 1965, 485) ¢i Zbraslavi (Kytlicovd 1963, ¢. 224; Hartl 1971-72, 75; Ctverik 1980,
63; Jirdari 2002, 50-51) nedisponujeme pfesnymi nélezovymi okolnostmi popt. komplexni nalezovou do-
kumentaci. PfestoZze napf. depot ze Stodiilek pochazi z regulérniho archeologického vyzkumu vyvolaného
vystavbou Jihozapadniho mésta, byl nalezen na poc¢atku skryvky ornice. Ani k nému tedy nedisponujeme
potfebnymi znalostmi pfesnych néalezovych okolnosti. V tomto ohledu lze tedy depot z Prahy-Benic
prezentovany v tomto pfispévku chépat jako jeden z prvnich, ne-li zcela prvni mladobronzovy depot
bronzovych predmétti, ktery byl na tzemi Prahy ziskan pfi odborné provedené archeologické akci
a s kompletni nalezovou dokumentaci. Tato skute¢nost tedy zna¢né zvysuje jeho vyznam a stejné tak
umoznuje interpretaci, ktera mtize byt podpofena konkrétnimi a ovéfitelnymi argumenty. Depot z Prahy-
Benic je vyznamny rovnéz z hlediska frekvence vyskytu pamatek tohoto druhu na prazském tzemi. Je
to jediny nalez svého druhu po nalezu ze Stoddlek, ktery byl nedavno hodnocen jako ,jediny ndlez depotu
bronzovych predmétii z tizemi Prahy za poslednich ctyticet let” (Smejtek 2005, 512).

ZAVER

Vyznam depotu z Prahy-Benic byl jiz nastinén v pfedchozich odstavcich. V zavéru p¥ispévku chceme
pouze zdiraznit, ze p¥i finalni interpretaci depott jako takovych by se v co nejvétsi mife méla uplatnit
podrobna analyza nalezové situace, véetné fady dalsich aspektii (analyza suroviny, trasologie atd). Je
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jasné, ze u mnoha starsich nalezti depoti bronzovych pfedmétii jiz nejsme schopni z mnoziny informaci,
kterou mame ohledné téchto nalezli k dispozici, vytézit vice. Uvedend potteba zahrnuti co nejvice in-
formaci tykajicich se ndlezového kontextu pfi interpretaci depotii se samoziejmé tyka téch zjisténi, kdy
byl nalez u¢inén pfi regulérnim archeologickém vyzkumu a byl fadné zdokumentovan.

Priklad benického depotu nam pfipomina jesté jeden zdvazny problém. Tim je uplatiiovani jednot-
ného interpreta¢niho vzorce pifi pokusu o vyklad motivace pravékych obyvatel k ukladani soubort
bronzovych pfedmétt. Je jednoznacné, ze i v tomto p¥ipadé je nutno bréat v potaz charakter vlastnitho
mista uloZeni, stejné jako nejblizsiho okoli. Jak jiz nastinili mnozi badatelé v minulosti (viz vyse), uloZeni
v exponované poloze je prvkem, ktery logicky sméfuje interpretacni tivahy do roviny kultovnich ¢i ri-
tudlnich aktivit. Naproti tomu deponovani na rovinném sidlisti, jako nap¥. v Praze-Benicich ¢i v jinych
lokalitach, snad ¢ini legitimnimi ivahy ohledné uloZeni z ekonomickych ¢i bezpe¢nostnich dtvoda,
apod. Ostatné podstatu problému pregnantné vyjadrila O. Kytlicova (1961, 237) ve vySe citované vété,
kterou je k problému ukladani depottit kovovych pfedmétt feceno mnohé.
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DAS DEPOT MIT DEN BRONZEGEGENSTANDEN AUS DER KNOVIZER SIEDLUNG
IN PRAG-BENICE

Der Beitrag beschiftigt sich mit der Auswertung des Bronzedepots der Phase Pilsen-Jikalka aus der Knovizer Siedlung
in Prag-Benice mit der Datierung von der Stufe B C2 bis zum Anfang der Stufe B D, die im Jahre 2007 untersucht
wurde. Den aufgedeckten Teil der Siedlung stellten insgesamt 769 eingetiefte Objekte dar. Das Bronzedepot wurde in
dem kleineren Grubenhaus mit der linglichen Achse grob in der Richtung Nordwesten-Siidosten (Obj. 618) entdeckt.
Das Grubenhaus hatte den ldnglichen Grundriss, die horizontalen Wiinde und den flachen Boden. Die Linge des Objekts
erreichte 2,5 m und die Breite 1,4 m. Die maximale Tiefe von dem Niveau des Abraums war 0,36 m. Das Depot
umfasste zwolf Sicheln mit dem Dorn, zwei Axte mit den mittleren Lappen und die Kupferlegierung.

Auf dem Grunde der Auswertung der Fundumstinden vermuten die Autoren dieses Beitrages, dass der unspezifische
Zustand oder der Notzustand, eventuell sogar die Bedrohung die Lagerung des Komplexes von den Bronzegegenstinden
in dem Objekt Nr. 618 hervorrufen konnten. Als Grundarqument dient die Stratigraphie der Schichten in dem Objekt,
da die Bruchstiicke des ausgebrannten Lehmbewurfes sowie die Holzkohlen in den einzelnen Schichten sehr hiufig
vertreten wurden. Das Depot wurde in dem Objekt gelagert, der folgend offensichtlich durch den Brand destruiert
wurde. Die Destruktion durch den Brand verlief nur teilweise, da die Artefakte ohne Glutspuren wurden.

Die zweite Hypothese hingt mit der Funktionsinterpretierung des gegebenen Objektes zusammen. Seine Abmes-
sungen - vorwiegend seine Linge von ca. 2,5 m, erlauben die Voraussetzung, dass das Grubenhaus keine Wohnfunktion
hatte. Es konnte sich offensichtlich um die andere Titigkeit in Verbindung mit den Siedlungsaktivititen handeln. Im
Fall, dass dieses Objekt den Werkstatt- oder Lagercharakter hatte, wiirde nicht die Anwesenheit des Komplexes von den
Funktionsgeriten in der Wandnische mit dieser Interpretierung in Widerspruch stehen. Dieser Fundkomplex konnte
ohne Absicht in dem Objekt im Verlaufe des Brandes usw. verlassen werden. Auf dem Grunde der oben erwihnten In-
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terpretierung der Fundsituation betrachten die Autoren skeptisch die Moglichkeit, dass die Lagerung des Depots in
Verbindung mit den Kultaktivititen war. Es handelt sich iiberdies im Fall der gegebenen Lage um keine von den expo-
nierten Lokalititen, die mit der Lagerung von den Votivdepots am hiufigsten in Verbindung stehen.

Dieser Fund kann fiir den ersten entdeckten Bronzedepot auf dem Gelinde der Hauptstadt Prag im Verlaufe
einiger letzten Jahrzehnte gehalten werden. Noch wichtiger ist die Tatsache, dass dieser Hortfund aus Benice im Unter-
schied zu mehreren anderen Depots aus dem Prager Gebiet (ohne néihere genauere Fundumstinde sowie hiufig auch
ohne Lokalisierung) binnen der reguliiren archiologischen Untersuchung entdeckt wurde.

Abb. 1. Der Plan der aufgedeckten Fliche mit der Abb. 8. Die Synchronisation der unterschiedlichen
Bezeichnung des Objekts Nr. 619. Rechts die Lage der Periodisierungssysteme fiir das Ende der mittleren, jiingeren
Lokalitdt auf der Karte der Hauptstadt Prag und spdten Bronzezeit

Abb. 2. Der Grundriss und der Schnitt durch das Objekt Fototaf. 18. Prag-Benice. 1 —das Objekt Nr. 618 mit dem

Nr. 618 Depot von den Bronzegegenstinden; 2 — das Detail des
Abb. 3-6. Die Bronzesicheln aus dem Depot Depots mit den Bronzegegenstdinden in dem Objekt Nr. 618

Abb. 7. Die Axte mit der zugespitzten Lappenstufe und
die Kupferlegierung aus dem Depot
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