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STAROUNETICKE POHREBISTE U REPNE ULICE
V PRAZE-DABLICICH"

Michal Kostka — Lubor Smejtek

OKOLNOSTI A PRUBEH VYZKUMU

Zéchranny archeologicky vyzkum v lokalité Repnd v Praze 8 byl vyvolan stavbou ,,odlehéeni Mratinského
potoka”, ¢ili v podstaté jeho celkovou regulaci - zatrubnénim v podzemi roku 1993. Na plose stavby ur-
¢ené k pozdéjsim vykopovym pracim byla pomérné hrubym zpiisobem odstranéna vrstva ornice o moc-
nosti kolem 40, maximalné az 60 cm, a to téZkou mechanizaci (buldozerem). Plocha skryvky tvoftila pas
o ifce kolem 50 metrd, ktery zacinal u toku Mratinského potoka vychodné od jeho kfiZeni s Cinoveckou
radidlou Praha-Zdiby (dalnice E 55 - R 8) a tdhl se smérem severovychodnim k severnimu konci ulice
Repné (obr. 1). Tam se pruh skryvky uklonil k vychodoseverovychodu a vedl timto smérem az k mistu
vytsténi zpét do potoka zdpadné od Cerveného mlyna, v zalomeni potoka severné od ulice Na blatech.

Asi ve tfech zdpadnich ¢tvrtinadch péasu skryvky se ve svétlém podlozi dobfe rysovaly zahloubené
archeologické objekty rtiznych velikosti, kterych bylo identifikovano a ¢aste¢né zkoumano celkem 79.
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Obr. 1. Praha-Ddblice, okoli ulice Repné. Zjednoduseny vysek z katastrdini mapy s celkovou situaci nalezisté,
vCetné kladu lista detailniho pldnu na obr. 2

* Préci pripisujeme Vaclavu Mouchovi u piilezitosti jeho Zivotniho jubilea.
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Obr. 2. Praha-Ddblice, ulice Repnd. Detailni pldn &dsti nalezisté se véemi zjisténymi archeologickymi situacemi.
Cerné vybarveny a &isly oznaceny jsou pouze kostrové hroby starsi inétické kultury a hrob 42, ostatni objekty
jsou necislované

Soustted'ovaly se nejvice v jthozdpadni ¢asti skrytého pasu pobliz potoka, smérem k vychodu pocet ob-
jektd na plose vyrazné klesal. Zachranny archeologicky vyzkum pod vedenim Michala Kostky a Dary
Bastové zajistovalo archeologické oddéleni Muzea hlavniho mésta Prahy (déle jen MMP), vyzkum pro-
béhl v predstihu pred vlastni stavbou ve dnech 5. 4. az 9. 7. 1993. Pfirtstkové ¢islo vyzkumu a nélezil
z néj ulozenych v MMP je A 7/2000-1 az 74 (Kostka 1997, 186).

Ze sedmdesati deviti odkrytych archeologickych objektii byly 64 objekty sidlistni a 15 objekti s ko-
strovymi pohiby. Sidlistni objekty reprezentovaly sidlisté doby fimské, doby laténské a starého eneolitu,
ojedinély nalez doklada aktivitu populace tnétické kultury. Nékolik samostatnych Zelezatskych peci
1ze ptifadit nejspise k osadé z doby fimské. Eneolitické objekty predevsim salzmiindského stupné kul-
tury nalevkovitych pohart byly jiz zpracovany (Dobes - Kostka — Stolz 2010, 605-642), stejné tak nélezy
laténského stari (Kostka — Hlava 2012, v tisku). Nasledujici stat’ se zabyva mensim pohtebistém starsi
unétické kultury a jednim k nému pfipojenym izolovanym kostrovym hrobem, ktery samostatné nelze
uaplné presné datovat.

LOKALIZACE A SOUVISLOSTI NALEZISTE

Lokalita se nachazi na pozemku pp¢. 1622 katastralniho tizemi Déblice, zdpadné od severni ¢asti ulice
Repné (obr. 1). Pohtebisté lezelo v nadmoiské vysce 250 az 251 m n. m., ve svahu jen velmi mirné sklo-
néném k jihozapadu, smérem k nejblizsimu vodnimu toku (obr. 13:1). Tim je Mratinsky (nékdy téz
zvany Cervenomlynsky) potok, od jehoz sou¢asného (silné regulovaného) toku se pohiebisté nachazelo
ve vzdalenosti 90 az 100 metrd severnim smérem. PodloZi zde tvoii pleistocénni eolické a deluvioeolické
sedimenty - sprase a sprasové hliny (Kovanda a spol. 2001, ptil. 1), které byly piekryty kvalitni drodnou
¢ernozem, jejiz mocnost ¢inila ptivodné kolem 40 az 50 cm.

Nalezy z obdobi tnétické kultury jsou z blizkého okoli lokality znamy v hojném poctu, do jisté
miry vSak z dosud nepublikovanych zachrannych vyzkumi. V letech 1987 a 1988 provadélo MMP ar-
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cheologicky vyzkum na stavbeé radidly Prosek-Zdiby, coz je s lokalitou sousedici Cinovecka vypadovka
dalnice D 8. J. Kovéatik uvadi ve své stru¢né zpraveé o vyzkumu roku 1987 celkem 40 sidliStnich objektt
z raznych pravékych obdobi, véetné blize neurc¢eného mnozstvi sidlistnich objektti inétické kultury.
Zaroven zminuje i hroby unétické kultury, avSak bez pfesnéjsi lokalizace a uvedeni poctu (Havel -
Kovidrik 1988, 178).

Nejblizsim pohibem datovanim i polohou je tak spolehlivé uréeny détsky hrob starsi anétické kul-
tury bez dochované kostry, zkoumany MMP v roce 2001 zapadné od kiizeni ulic Kostelecké a Cinovecké
(Kostka — Smejtek 2002, 23-36; obj. 286, obr. 1 a 2).

Obr. 3. Praha-Ddblice, ul. Repnd. Plidorys a Fezy objektem 22. Jednotlivé hrobové jdmy jsou oznaceny pismeny B a? E,
pismeno A oznacuje zachovanou ¢dst podlahy domu z doby fimské, SJ sloupové jamky konstrukce tohoto domu
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Jiné hrobové nalezy unétické kultury pochazeji z opa¢ného, pravého biehu Mratinského potoka,
a to z archeologického vyzkumu provadéného MMP na stavenisti masokombinatu MPZ Cakovice (dnes
plocha hypermarketu Globus) v roce 1976. V téchto mistech, severné od Kostelecké ulice a jizné od po-
toka (na pp¢. 1379), bylo odkryto a dokumentovano celkem 30 kostrovych hrobd, z nichz Sest nalezelo
kultufe se $nitirovou keramikou, 21 kultufe tnétické a ve tfech pfipadech nebylo mozno kulturni
zatazeni vibec stanovit (Kovdrik 1980, 55-99; Chochol 1980, 101-121). Z 21 hrobt tnétické kultury jich 15
obsahovalo milodary a $est hrobti bylo datovano jen na zédkladé orientace ke svétovym stranam (Kovdrik
1980, 84). Kostrové hroby ¢. 1, 2 a 16 autor zafadil do nejstarsi vyvojové faze unétické kultury - staro-
unétické (¢. 1 a 2), respektive prototnétické (¢. 16). Na stejném vyzkumu byly zachyceny i 22 sidlistni
objekty unétické kultury z celkového postu 71 zkoumanych sidlistnich objektt (Kovdrik 1983, 137-168).

Dal$i nalezy kultury tnétické pochazeji jiz ze vzdalengjsich poloh katastru Dablic, z intravilanu
obce jihozédpadneé od lokality. Je to hrob v Kokofinskeé ulici (Kostka 1997, 186), sidlisté v ulici Osinalické
(Vaneék 1972, 130), U Prefy (Neustupny 1939, 122) a prototneétické pohiebisté v Battistové cihelné, mezi
Déblickou a Osinalickou ulici (§t0rch 1912, 26; Hdjek 1931, 60).

Obr. 4. Praha-Ddblice, ul. Repnd. Plidorysy a fezy kostrovymi hroby: 1 — hrob 42; 2 —hrob 22 B; 3—hrob 22 C, 22 E
a sloupovd jamka (SJ) ve skutecné poloze vici sobé. U hrobu 22 E je édrkované naznacena plocha vypdlené hliny
prekryvajici kostru, celé hrobové jamy jsou na obr. 3
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SITUACE POHREBISTE

Pohfebisté anétické kultury se skladalo ze 14 hrobovych jam, jez byly soustfedény ve skupiné vzdalené
90 az 100 m severné od levého bfehu dnesniho (regulovaného) Mratinského potoka (obr. 2). Skupinu
hrobti bychom mohli povazovat témét za tplnou, nebot ze tii stran ji zcela obklopovala plocha skryvky
ornice bez dalsich zjisténych pohibt (¢4ste¢né na obr. 13:1). Pouze jihovychodnim smérem nelze vyloucit
vyskyt dal$ich hrobti, protoze odstup nejvychodnéji polozenych hrobi ¢. 52 a 53 od hrany skryvky ¢inil
jen kolem 4 m. Ve vétsi vzdalenosti timto smérem se tedy pfipadné mohou vyskytovat i dalsi hroby,
takze aplna celistvost pohfebisté neni naprosto jista.

Asi 40 m jihozdpadnim smérem od hlavni skupiny se nachazel osamoceny hrob ¢&. 42, vzdaleny od
potoka 70 m severné. Tento hrob neobsahoval zadnou vybavu, umoziiujici pfesné datovani, je v8ak pfi-
fazen k ostatnim poh#btim na zakladé stejného zptisobu uloZeni kostry a shodné orientace viici svétovym
stranam.

Neékteré hroby v hlavni skupiné byly polozeny velmi blizko u sebe (napt. ¢. 59 a 62 nebo ¢. 60 a 61
na obr. 2), coz vyvolavé na planu klamny dojem fadového uspotadéni, ale ve skute¢nosti byly hrobové
jamy rozptylené na plose bez ztetelného systému. Jedinou skute¢nou fadu tvofily hroby pod objektem
22 A, tedy ¢.22B,22 C, 22 D a 22 E. Ty leZely jakoby v samostatné skupiné a velmi tésné u sebe, pficemz
se ale mirné lisily orientace jejich hrobovych jam (obr. 3; 13:2). Orientace zdanlivych fad by byla ve
vsech piipadech stejnd, severozapad-jihovychod, orientace fady hrobt s ¢isly 22 byla ve skute¢nosti té-
méf presné vychod-zapad.

Objekt ¢. 22 si zaslouzi samostatnou pozornost. Po skryvce ornice byl zacistén jako nepravidelny
objekt zhruba obdélného ptidorysu, byl rozdélen na kvadranty a ty postupné zkoumany. Nejprve v ji-
hozédpadnim kvadrantu a pak i v dalsich ¢astech objektu byly pi#i vybirani vyplné v hloubce kolem
20 cm rozeznany zfetelné obrysy hrobovych jam, které byly pozdéji zkoumany samostatné (obr. 3; 4:2-3;
5:1-2; 13:2-4; 14; 15:1-3). Tti hroby poloZené tésné u sebe znemoznily rozpoznat tplné ptivodni tvar za-
hloubeni obdélného objektu, oznaceného jako 22 A. U severozapadni, rohové ¢asti zahloubeni, v mistech
ztetelného pravidelné obdélnikového ptidorysu, se u jeho severni a zapadni stény nachézely tfi sloupové
jamky. Dalsi sloupova jamka se ocitla mezi dvéma z celkem ¢étyt hrobt uskupenych v fadé (22 C a 22 E),
z nichz hrob 22 C jiz leZel mimo ptvodni ptidorys zahloubeni objektu 22 A. Pata sloupova jamka se sa-
mostatné dochovala jizné od fady hrobovych jam, Sesta nebyla rozeznana viibec, protoze byla nejspise
vyhloubena do vyplné hrobu 22 D. V pfipadé objektu 22 A $lo tedy o mélce do zemé zapusténou
podlahu domu se sloupovou opérnou konstrukci, ktery charakteristicky systém Sesti opérnych sloupt
kolem obdélné zahloubené ¢asti i keramicky material ze zasypu objektu datuji do star$i doby fimské
(v8e na obr. 3). Dam byl shodou okolnosti postaven a uzivan pfimo na hrobech tnétické kultury, patrné
bez povsimnuti jeho stavitelti i obyvatel, nebot hroby samotné nebyly shora nijak poskozeny.

POPIS HROBU A NALEZU!

Hrob 22 B

Pravidelné ovélna jama s max. rozméry 186 x 100 cm,
orientace del$i osy severoseverozapad-jihojihovychod.
Rovné, svislé az sikmo svazité stény a rovné dno v hloub-
ce kolem 60 cm od trovné skryvky ornice (obr. 4:2). Vypli
hlinitd homogenni, tmavé Sedohnéda.

V jamé byl uloZen jeden jedinec ve skréené poloze na
zadech, hlavou k jihojihovychodu, obli¢ejem k severo-
vychodu. Hlava byla mirné sklonéna vpfed a dold, ruce
zki{Zené na hrudi. Obé nohy byly silné skréené, prava
vysunuta vpfed, s kolenem vysoko vytréenym pied pan-
vi, leva noha pod péanvi, kolmo k trupu (obr. 13:3).

Nédoba ¢. 1 stala u pravého ramene (v podstaté pred
obli¢ejem), nadoba ¢. 2 (dzbéanek) stala pred télem, u lokte
pravé ruky.

Ndlezy:

1. Nadoba esovité profilace s jen mirné naznac¢enym od-
sazenim hrdla a jednim paskovym uchem, okraj vyhnuty,
podstava mirné vmacknuta; povrch hladky, hnédosedy;
v. 137, pr. 4. 142, d. 77, &. ucha 25; cely tvar, slepeny
a mirné doplnény; i. ¢. 284147 (obr. 8:1).

2. Maly vakovity dzbanek s nizko posazenou oblou vy-
duti a tizkym paskovym uchem, vychézejicim z vyhnuté-
ho okraje; povrch hladky, sedohnédy; v. 89, pr. 4. 56, d.
45, 8. ucha 12; cely tvar, télo ve spodni ¢asti mirné oprys-
kané; i. ¢. 284148 (obr. 8:2).

Hrob 22 C
Hrobové jama nebyla v terénu dobfe ¢itelnd, z¢asti kvali
poruseni situace objektem 22 A (viz pfedchozi kapitola),

1 Potadova ¢isla u nélezti odpovidaji vzdy &sltim na plancich pfislunych hrobd. Vechny miry jsou v milimetrech, neni-li
uvedeno jinak. Inventarni ¢isla MMP fady A. Pouzité zkratky: ¢. - &islo, d. - dno nebo délka, i. - inventdrni, max. - maxi-
malni, pr. - pramér, pav. - pavodné/i, s. - sila, 3. - 8itka, 4. - Gsti, v. - vyska, vel. - velikost, zl. - zlomek/ky.
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zejména sloupovou jamkou, zéasti kvili zptisobu pro-
vedeni odkryvu. Jen ¢aste¢né tak byla rozeznatelnd tzka
jama s ovalnymi konci, o max. rozmérech 200 x 50 cm,
s orientaci sever-jih. Stény Sikmo svazité, rovné dno
v hloubce kolem 32 cm od drovné skryvky ornice (obr. 3;
4:3). Vyplii hlinita homogenni, tmavé Sedohnéda.

V jameé byl uloZen jedinec ve skréené poloze na pra-
vém boku, hlavou k jihu, obli¢ejem k vychodu. Ruce mél
skréené pred télem a pritazené tésné k hrudi. Pravé noha
byla silné skrc¢end, s kolenem zdviZzenym vysoko nad pa-
nev, az ke skréenym rukdm. Leva noha volnéji skréena
spocivala pod trupem. V nohach kostry se nachazely po-
zlistatky dalsiho jedince (vcetné lebky), shrnuté k severni
sténé hrobové jamy (obr. 13:4).

Mezi kostmi shrnutymi v nohach lezel i fragment mis-
ky (nadoba ¢. 1), dalsi miska (nddoba ¢. 2) spocivala téz
u shrnutych kosti, ale zéroveri pod holeni levé nohy hlav-
niho pohfbeného. Nadoby ¢. 3 az 5 stily v fadé nad teme-
nem lebky hlavniho pohibu, tésné u sebe. U hlavy bylo
nalezeno torzo médéného krouzku.

Nilezy:

1. Nalevkovité rozeviena miska s pfimymi sténami a noz-
kovitym spodkem s rovnym dnem; povrch hruby, tmavé
hneédy a oranzovy; v. 55, pr. 4. 145, d. 95; dochovéany
dvé tietiny; i. ¢. 284149 (obr. 8:3).

2. Nalevkovité rozeviend miska s mirné prohnutymi sté-
nami a rovhym dnem; povrch hladky, Sedy, misty oprys-
kany; v. 53, pr. 4. 147, d. 90; cely tvar, slepeny; i. ¢. 284150
(obr. 8:4).

3. Oble rozeviend misa na péti nozkéach ovalného prafezu
se tfemi asymetricky umisténymi jazykovitymi vy¢nélky
pod lehce projmutym hrdlem, okraj vyhnuty; povrch hlad-
ky, hnédy; v. 85, pr. t. 185, d. kolem 75; cely tvar; i. ¢.
284151 (obr. 8:5).

4. Nadoba s ostfe lomenou vyduti nad vyrazné nizkym
spodkem, s vyhnutym okrajem a paskovym uchem, na
podhrdli vodorovna tzka lista, z niz spadajf t¥i dvojice
plastickych Zeber k lomu vyduté (dvé dvojice jsou sy-
metricky umistény bliZe k uchu, tfeti dvojice je naproti
nému), podstava mirné vmacknuté; nad lomem vyduté
je ve sténé uméle vytvoreny nepravidelné ovalny otvor
s rozmérem 10 x 8; povrch hlazeny, tmavé hnédy az cer-
ny; v. 108, pr. 4. 104, d. 40, 8. ucha 15; cely tvar, slepeny;
i. ¢. 284152 (obr. 8:7).

5. Dzban s nizko posazenou oblou vyduti, vyhnutym okra-
jem a paskovym uchem; povrch hlazeny, tmavé hnédy;
v. 145, pr. 4. 94, d. 50, §. ucha 18; cely tvar, slepeny; i. ¢.
284153 (obr. 8:8).

6. Asi tfetina médéného krouzku s plochym priifezem,
silné korodovany, s hrubou zelenou patinou; ptav. pr.
kolem 11, 8. 2,5, s. pod 1; i. ¢. 284154 (obr. 8:6).

Hrob 22 D

Pravidelné obdélnd jama s oblymi rohy a max. rozméry
242 x 96-110 cm, s orientaci delsi osy severoseverovy-
chod-jihojihozépad. Stény nerovné, svislé az §ikmo sva-
zité k rovnému dnu o max. hloubce 80 cm od drovné
skryvky (obr. 5:1-2). Vyplii hlinitd homogenni, tmavé Se-
dohnéda.

Na dné hrobové jamy byl uloZen jeden jedinec v po-
loze na zadech se skréenyma nohama. Lebka spocivala
poloZena na pravé strané, temenem k jihojihozapadu,
obli¢ejem k vychodu. Ruce lezely piekiizené na hrud-
niku, prava ruka zaloZena dlani pod loktem levé. Volné

skréené nohy spocivaly s koleny vysoko zdvizenymi
opiené o vychodni sténu hrobové jamy (obr. 14:3). Dlouhé
kosti dolnich koncetin sviraly se dnem jamy thel asi 40-
45° (obr. 14:2). V zasypu nad trupem pohibeného lezely
dva velké kameny: vétsi s rozmeéry kolem 60 x 30 x 40 sik-
mo nad panvi, mensi s rozméry kolem 30 x 20 x 30 nad
pravou ¢asti hrudniku (obr. 5:1; 14:1).

V nohéch posledniho pohibeného staly ve vrstvé vy-
plné dvé nddoby ¢. 1 a 2. Kosténé sidlo leZelo u kycelniho
kloubu levé nohy hrotem k zapadu, kosténd kruhova des-
ticka s otvorem u loketniho kloubu levé ruky (obr. 5:2).
U lebky pod levym uchem byl nalezen médény krouzek.

Ve vyplni hrobové jamy byly dale nalezeny kosterni
pozistatky nékolika dalsich jedincti, uloZenych v raz-
nych mistech a odlisnym zptsobem. U pravého ramene
hlavni kostry byla do vychodni stény hrobové jamy
v podstaté zakopana lidska lebka bez dolni elisti polo-
Zena na temeno (obr. 15:2). U jizni stény hrobové jamy,
v prostoru nad lebkou hlavni kostry, byly ve vrstvé za-
sypu peclivé nasklddany kosti dalsiho jedince, pfi¢emz
zaujmou zejména zkiiZené femury na ostatnich dlouhych
kostech koncetin, poloZenych na sobé a vedle sebe (0br.
14:4). Pod systematicky vytvotenou hromadkou spo¢i-
vala kompletni lebka na levé tvafi (obr. 15:1). U zdpadni
stény v jihozapadnim rohu jamy byly na vrstvé vyplné
shrnuty rtizné kosti dalsiho jedince, s rozmackanou leb-
kou polozenou na nich (obr. 14:4). Jiné dlouhé kosti kon-
Cetin leZely uprostted zapadni stény hrobové jamy. Podél
celé severni stény byly soustfedény dalsi dlouhé kosti
koncetin jinych jedincti a vrstva dalsich lidskych kosti
nahrnutych ke sténé hrobové jamy pak pokracovala od
severovychodniho rohu podél vychodni stény az k lokti
pravé ruky posledni uloZené kostry (obr. 5:1; 14:1).
Nilezy:

1. Nadoba s oblou vyduti, vyhnutym okrajem a pasko-
vym uchem, dno jen neznatelné oddéleno; povrch hlaze-
ny, hnédocerny; v. 105, pr. 4. 108, d. 47, §. ucha 16; cely
tvar, slepeny; i. ¢. 284155 (obr. 9:1).

2. Batiata nddoba s jemné naznac¢enym odsazenim hrdla,
vyhnutym okrajem a paskovym uchem, podstava rovna;
povrch ptv. hladky, nyni erodovany a opryskany, tmavé
hnédy; v. 162, pr. t. 140, d. 88, 5. ucha 21; cely tvar, slepe-
ny; i. ¢. 284156 (obr. 9:2).

3. Sidlo vyrobené z podélné roztipnuté dlouhé zviteci
kosti s ponechanou kloubni hlavici na konci; distalni ¢ast
metatarsu ovce/kozy; d. 105, §. uprostfed 11, d. zbrou-
Seného hrotu 32; i. ¢. 284157 (obr. 9:5).

4. Polovina kruhové desticky se stfedovym otvorem, vy-
robené z ploché zvifeci kosti vétsiho savce (nejpravdé-
ovalny stfedovy otvor je po obvodu lemovéan drobnymi
dtlky; pr. 70, otvor 15 x 19, s. 3-4; i. ¢. 284158 (obr. 9:3).
5. Kruhova médéna spirédlka s plochym prifezem, silné
korodovand, s hrubou zelenou patinou; pr. 19, 8. 2, s. 1,5;
Cast slepena ze ¢tyt zlomkd; i. €. 284159 (obr. 9:4).

Hrob 22 E

Kvtli naruseni objektem 22 A velmi §patné rozeznatelna
hrobova jama. Méla ovalny tvar s max. rozméry 90 x 70
cm, orientaci delsi osy sever-jih. Pivodné asi misovité
stény a ploché dno v hloubce kolem 34 cm od drovné
skryvky ornice (obr. 3; 4:3). Cela hrobova jama byla pte-
kryta kompakini vrstvou specené hliny, jakoby $patné
vypdlené mazanice. Je pravdépodobné, Ze tato vrstva
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Obr. 5. Praha-Ddblice, ul. Repnd. PGdorysy a fezy kostrovymi hroby: 1 — hrob 22 D, 1. fdze odkryvu s kameny ve vyplni

a lidskymi kostmi ve sténdch; 2 — hrob 22 D, 2. fdze odkryvu s poslednim pohibem s nadobami a lidskymi kostmi

sloZenymi za hlavou; 3 — hrob 48; 4 — hrob 52
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nesouvisela s pohtbem 22 E, ale s podlahou polozemnice
22 A. Vypln hlinita homogenni, tmavé sedohnéda.

V jamé byla uloZena kostra ditéte ve skréené poloze
na pravém boku, hlavou k jihu, oblicejem k severovycho-
du. Skréené ruce spocivaly na hrudi pfitazené k bradeé,
hlava byla mirné poklesla vpfed a dolti. Dolni koncetiny
silné skrcené, prava volnéji kolmo k trupu, levéa vysoko
pfitazend k télu, s kolenem nad panvi, kterd se vsak ne-
dochovala (obr. 15:3).

Pted télem a obli¢ejem, u skréenych rukou stdla mensi
nadoba.
Nilezy:
1. Dvojkonicky hrnek s oblou vyduti a vyhnutym okra-
jem, mirné vmacknuta podstava, ptivodné asi tizké pas-
kové ucho odlomeno a oba jeho kofeny druhotné obrou-
Seny; povrch hladky, Sedohnédy; v. 105, pr. 4. 75, d. 40,
$. ucha ptv. kolem 12; cely tvar, slepeny, doplnény; i. &.
284160 (obr. 9:6).

Obr. 6. Praha-Ddblice, ul. Repnd. Plidorysy a fezy kostrovymi hroby: 1 — hrob 53; 2 — hrob 58; 3 — hrob 57; 4 — hrob 59
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Hrob 42
Pravidelné ovalna jama s max. rozméry 160 x 130 cm,
orientace delsi osy severovychod-jihozapad. Rovné,
gikmo svazité stény a ploché, mirné sikmé dno, které se
svazovalo do stfedni ¢asti jamy o max. hloubce 30 cm od
arovneé skryvky ornice. Vyplit hlinitd homogenni, tmavé
Sedohnéda.

V jame byl uloZen jeden jedinec ve skréené poloze na
pravém boku, hlavou k jihozdpadu, obli¢ejem k jihovy-

chodu, s hlavou tésné u jihozapadni stény hrobové jamy.
Dolni konéetiny byly v silné skréené poloze, kolmo k pa-
tefi, s patami pod ky¢elnimi klouby a koleny pfed panvi.
Horni koncetiny skréené pied hrudnim koSem vedle
sebe, predlokti soubé&zné, kosti rukou pied obli¢ejem
chybély (obr. 4:1).

Z vyplné hrobové jamy pochazi pouze 6 drobnych,
silné omletych zlomkd keramiky, patrné ze dvou rtz-
nych nadob.

Obr. 7. Praha-Ddblice, ul. Repnd. Pldorysy a fezy kostrovymi hroby: 1 — hrob 60; 2 — hrob 61; 3 — hrob 62; 4 — hrob 68
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Nilezy:

1. 1 zl. vyhnutého okraje a 1 zI. téla svétle hnédé barvy
s hladkym povrchem.

2. 1 zl. spodku nadoby s oblou hranou dna a 3 zl. téla
Sedé barvy s hrubsim, silné zasintrovanym povrchem;
vse do max. vel. 40, s jednim i. ¢. 284591.

Hrob 48

Pravidelné obdélna, pomérné tizkd jama s max. rozméry
215 x 70 cm, s orientaci delsi osy severoseverovychod-
jihojihozédpad. Misovité svazité stény a ploché nerovné
dno o max. hloubce 18 cm od tirovné skryvky v prostied-
ni ¢asti jAmy (obr. 5:3). Vyplii hlinitd homogenni, tmavé
Sedohnéda.

Situace koster ulozenych v jamé byla velmi neptehled-
na. V ¢aste¢né anatomické poloze leZela pouze netiplna
détskéd kostra, mozna ulozena do jamy jako posledni.
Kosti v8ech ostatnich jedinct byly zcela zpiehazené ve
vrstvé pod ni. Jedinec snad pohibeny posledni lezel ve
skréené poloze na pravém boku, hlavou k jihu, obli¢ejem
k vychodu (L1). Poloha rukou nebyla ve zméti zlomkd
identifikovatelnd, podle dlouhych kosti nohou byly dolni
koncetiny silné skrc¢ené s koleny pred panvi. Lebka jiného
jedince leZela na oblicejové ¢asti u hlavy ditéte, vedle
vétsi nadoby ¢. 1 (L2). Mensi nadoba ¢. 2 stala u pravého
ramene, pfed bradou pohfbeného ditéte. Torzo dalsi leb-
ky (L3) a dlouhé kosti ostatnich jedincti se soustted'ovaly
v severni ¢asti hrobové jamy, v nohach posledniho pohi-
beného jedince, zcela pomichané s dalsimi lidskymi kost-
mi (obr. 15:4). Z vyplné severni ¢asti hrobu pochazeji i tfi
zlomky keramiky z jinych nadob a ¢ast zvifeci Celisti.
Nilezy:

1. Nadoba s oblou vyduti, vyhnutym okrajem a pasko-
vym uchem, podhrdli obkruzuje vodorovny pas ¢tyf
jemnych ryh, ze kterého spada v nepravidelnych odstu-
pech aZ na spodni ¢ast vyduté osm svazkti jemnych ryh,
pocet ryh kolisa od tf1 do Sesti (tfastiovy ornament); po-
vrch hladky, ptiv. hlazeny, ¢erny a misty svétle hnédy;
v. 145, pr. 4. 125, d. 65, §. ucha 20; cely tvar, slepeny, do-
plnéna vétsi ¢ast hrdla a okraje; i. ¢. 284729 (obr. 9:7).

2. Nizky pohérek s oblou vyduti a mirné vyhnutym okra-
jem, lehce vmacknuta podstava, na podhrdli jeden obly
jazykovity vyc¢nélek; povrch hladky, hnédosedy; v. 70,
pr. a. 75, d. 50; cely tvar, slepeny, ¢astecné doplnény
okraj; i. ¢. 284730 (obr. 9:8).

3.1 zl. vyhnutého okraje a 1 zI. téla téZe nadoby se svétle
¢ervenohnédym, uvnitf hlazenym az lesténym, vné hlad-
kym, ptiv. hlazenym povrchem; max. vel. 43, i. ¢. 284726
a 284727.

4.1 zl. téla z vyduteé ¢i spodku silnosténné nadoby s hlad-
kym, tmavé hnédym povrchem; max. vel. 46, i. ¢. 284727.
5. Plochy zlomek zvifeci Celisti; levd mandibula prasete;
max. vel. 110, i. ¢. 284728.

Hrob 52
Nepravidelné obdélnd jama s oblymi rohy a max. roz-
méry 225 x 115 cm, s orientaci delsi osy severoseverovy-
chod-jihojihozépad. Sikmo svazité nepravidelné stény
a ploché dno o max. hloubce 32 cm od trovné skryvky,
svazujici se mirné k vychodu (obr. 5:4). Vypli hlinita ho-
mogenni, tmavé Sedohnéda.

Poztstatky vsech pohibenych v tomto hrobé byly
zcela zpiehazené, nebyl rozeznan zadny jedinec docho-
vany v anatomické poloze. Vsechny lidské kosti lezely

ve vyplni ve vrstvé mocné kolem 30 cm, ktera vsak ne-
spocivala Gplné na dné jamy. Vrstva kosti byla vymezena
pfiblizné obdélnikovym prostorem o rozmérech cca 130
x 50 cm v prostiedni ¢asti jamy (obr. 5:4; 16:1). U tfech
rohd této obdélnikové plochy lezely vzdy v mezefe mezi
lidskymi kostmi a sténou hrobové jamy kameny, étvrty
roh byl porusen vykopem pro meliora¢ni drenaz (obr.
16:1-2). Tento vykop protinal severni ¢ast hrobu ve sméru
severozapad-jihovychod aZ pod dno hrobu a ponic¢il tak
jesté vice situaci kosti zpfehdzenych ve vrstvé. Zajimavé
je, ze ziejmé diky technologii drenaze se zlomky lidskych
kosti nachazely ve vykopu i nad meliora¢nimi trubkami
(obr. 16:3).

V jizni ¢asti prostoru s kostmi leZely tii lebky (L1-3),
rozbitd nadobka ¢. 3 ve stfepech mezi nimi a misa ¢. 2.
Misa spocivala na vrstvé kosti, ale pfes ni leZela zfetelné
jedna kost pazni (obr. 16:3). Ve stfedni ¢ésti vrstvy pre-
vazovala Zebra, obratle samostatné, ale ¢aste¢né i v sou-
vislé podobé tsekt patefe, a kosti vétsinou hornich, ale
i dolnich koncetin. Na dlouhych kostech rukou v této
¢asti vrstvy stal u zadpadni stény hrnek ¢. 1. V severni
¢asti prostoru s kostmi prevazovaly zlomky dolnich kon-
¢etin a panvi, ale vyskytla se tu i ¢ast ¢tvrté lebky L4
(obr. 16:3). Lebky u vychodni stény (L2 a L3) byly oblice-
jem obraceny k vychodu, lebka L1 u zdpadni stény byla
pievracena. Z polohy lebek, patefi se Zebry, panvi a né-
kterych dlouhych kosti koncetin vyplyva, Ze nejméné tfi
jedinci byli ptivodné uloZeni ve skréené poloze hlavami
suny kosti a mozna i ¢asti tél vSak ptivodni anatomické
uspofadéni koster zcela porusily.

Pfi myti lidskych kosti pted antropologickou analyzou
byl objeven mezi né pfimiSeny kostény hrot ¢. 4. Ze za-
sypu hrobu (¢i spiSe vykopu pro melioraci) pak pochazi
velké mnozstvi mladsich intruzi: zlomkd keramiky pte-
vazné laténského stai{, hrudek mazanice, zlomk zvife-
cich kosti, kamenny artefakt (?) a drobny uhlik.

Nilezy:

1. Esovité profilovany hrnek s oblou vyduti, vyhnutym
okrajem a paskovym uchem; povrch ptv. hladky, ale
silné erodovany, hnédosedy; v. 90, pr. 4. 77, d. 40, 8. ucha
17; cely tvar, slepeny; i. ¢. 284842 (obr. 10:1).

2. Nélevkovité rozeviend misa s pfimymi sténami a mirné
zvlnénym oblym okrajem, cela nddoba je velmi nepravi-
delné tvarovana; povrch hladky, hnédosedy, opryskany;
v. 80, pr. . 209, d. 75; cely tvar, slepeny, doplnény; i. ¢.
284843 (obr. 10:2).

3. Nadoba esovité profilace s oblou vyduti, vyhnutym
okrajem a paskovym uchem, podstava lehce vmacknuts;
povrch hladky, svétle Sedohnédy, misty Sedocerny; v.
127, pr. 4. 104, d. 60, 8. ucha 18; cely tvar, slepeny, mirné
doplnény; i. ¢. 284844 (obr. 10:3).

4. Hrot z dlouhé zvifeci kosti, patrné zbytek $idla nebo
jehlice (?), ma ovalny prifez, v misté, kde chybi odlome-
né hlavice, je kost plochd a rozsifuje se, opracovana je
pouze $picka, zbrousena ze dvou stran; distalni ¢ast fibu-
ly prasete; d. 52, dochovana 8. 10, pr. 4; i. ¢. 284845 (obr.
10:4).

5. Intruze: 33 zl. tél riznych nadob bez vyzdoby, max.
vel. 70, i. ¢. 284837 - z toho minimalné 2 zl. tocené na
kruhu z doby laténské, 3 zI. nejspise ze starého eneolitu,
ostatni bud’ doba laténska, nebo fimska; 2 zl. tél zdobené
(jeden s otisky radélka) z doby ¥imské, i. ¢. 284835 a 284836;
2 zl. hrany dna (jeden to¢eny na kruhu) z doby laténske,



StaroUnétické pohiebisté u Repné ulice v Praze-Dablicich 689

HROB 22 B

Z

HROB 22 C

\
-

0 5cm

Obr. 8. Praha-Ddblice, ul. Repnd. Ndlezy z kostrovych hrobi: 1-2 hrob 22 B; 3-8 hrob 22 C (vie keramika, ¢. 6 méd)
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HROB 22 D

HROB 22 E

HROB 48

0 5cm

Obr. 9. Praha-Ddblice, ul. Repnd. Nélezy z kostrovych hrobii: 1-5 hrob 22 D; 6 hrob 22 E; 7-8 hrob 48
(1, 2, 6-8 keramika, 3, 5 kost, 4 méd)
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HROB 52

HROB 53

0 5cm

Obr. 10. Praha-Ddblice, ul. Repnd. Ndlezy z kostrovych hrobi: 1-4 hrob 52; 5-10 hrob 53
(1-3, 5-8, 10 keramika, 4 kost, 9 méd)
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i. ¢. 284833 a 284834; 8 zl. okraj z doby laténské, max.
vel. 115, i. €. 284825-832.

6. 4 hrudky svétle Sedé az béZové mazanice (?) prepélené
do lehké bublinaté strusky, max. vel. 60; i. ¢. 284839.

7. Drobné zlomky rtiznych zvitecich kosti a zubdi, max.
vel. 75; i. ¢. 284841.

8. Kamenné hladitko (?) - koncové ¢ast podlouhlého plo-
chého kamene s obrousenymi a ohlazenymi hranami;
vel. 46 x 21 x 10; 1. ¢. 284838.

9. ZI1. uhliku vel. 12x14; i. ¢. 284840

Hrob 53

Z poloviny obdéln4, z poloviny ovalnd jdma o max. roz-
mérech 160 x 120 cm, s orientaci delsi osy zhruba seve-
rovychod-jihozapad. Sikmo svazité rovné stény a rovné
dno o max. hloubce 20 cm uprostted hrobové jamy (obr.
6:1). Vypli hlinita homogenni, tmavé sedohnéda.

Hrob se dvéma détskymi kostrami vedle sebe, s me-
zerou mezi nimi kolem 30 cm. Vychodni kostra, oznacena
53 A, lezela ve vychodni poloviné jamy, skréend na boku,
hlavou k jihozapadu, obli¢ejem k jihovychodu. Zachovala
se v podstaté jen lebka a nékolik drobnych kiistek. Vedle
hlavy (nad temenem) stala naddoba ¢. 1.

Kostra 53 B lezela skréena na boku v zdpadni poloviné
hrobové jamy se zcela stejnou orientaci, hlavou k jihoza-
padu, obli¢ejem k jihovychodu. Nad temenem lebky
a v nohdch kostry se nachazely neopracované kameny
o max. velikosti asi 20 x 20 x 15 cm. Na kameni u hlavy
spocivalo torzo misky (nadoba €. 2), na kameni v nohach
lezela na boku nadoba ¢. 3. Uvniti této nadoby byla vlo-
Zena keramickd 1zice ¢. 5. Vedle kamene v nohach z vy-
chodni strany stal hrnek ¢. 4 (obr. 16:4). U lebky pod le-
vym uchem byl nalezen médény krouzek.

Nilezy:

1. Nadoba se spodni, oble lomenou vyduti, mirné vméack-
nutou podstavou, lehce vyhnutym okrajem a paskovym
uchem; povrch hladky az hlazeny, hnédosedy az ¢erny;
v. 125, pr. 4. 120, d. 50, 8. ucha 21; cely tvar, slepeny, do-
plnéna velka ¢ast hrdla a okraje; i. ¢. 284846 (obr. 10:5).
2. Cast hrubé tvarované nalevkovité rozeviené misky
s pfimymi sténami a nepravidelnym nozkovitym spod-
kem; povrch hladky, tmavé hnédy; v. 51, pr. 4. kolem
135, d. 80; zhruba tfetina nddoby, slepena; i. ¢. 284848
(obr. 10:6).

3. Hrnek s nevyrazné esovitou profilaci, oblou stfedni
vyduti, lehce odsazenym hrdlem, mirné vyhnutym okra-
jem a paskovym uchem; povrch hlazeny, na hrdle lesté-
ny, Sedohnédy; v. 95, pr. 4. 90, d. 57, 8. ucha 16; cely tvar,

slepeny, doplnény malé ¢asti vydute; i. ¢. 284849 (obr.
10:7).

4. Hrnek s oblou stfedni vyduti, vyhnutym okrajem
a paskovym uchem; povrch hladky az hlazeny, $edohné-
dy; v. 85, pr. 4. 68, d. 34, §. ucha 11; cely tvar, slepeny;
i. ¢. 284850 (obr. 10:8).

5. Cast hluboké keramické 1zice ovalného tvaruy, s jedno-
duchym, nepravidelné zvinénym okrajem, drzadlo ¢i
pfipadna tulej chybi; povrch hladky, oranzovohnédy;
v. 39, 8. 52, dochovanid d. 60, s. stény 6-9; necely tvar,
slepeny; i. €. 284851 (obr. 10:10).

6.5 drobnych omletych zl. tél jinych dvou nadob, vée do
max. vel. 26; i. ¢. 284848.

7. Nepravidelné kruhové o¢ko z médéného dratu s oblym
prifezem, silné korodované; pr. 9-10, s. 1,5; i. ¢. 284852
(obr. 10:9).

8. Zlomek zviteci dlouhé kosti; diafyza pravé ulny ovce/
kozy, zaznamendny stopy mozna zplsobené okusem
psa; vel. 52 x 9 x 5; 1. ¢. 284847.

Hrob 57

Pravidelné obdélna jama s oblymi rohy a max. rozméry
215 x 120 cm, s orientaci delsi osy severoseverovychod-
jihojihozapad. Stény nerovné, sikmo svazité k plochému
dnu o max. hloubce 28 cm od trovné skryvky (obr. 6:3).
Vyplii hlinitd homogenni, tmavé sedohnéda.

Hrobova jama byla diagonalné protata meliora¢nim
vykopem, ktery v8ak prochdzel jen svrchni partif zasypu
nad kostrou (na obr. 6:3 naznac¢eno u stén jamy). I kdyz
pohfeb castecné poskodil, nezasahl ve skutecnosti do
uloZeni kostry nijak zasadné, protoZe napi. chybéjici pa-
nev, zebra ¢i kosti pravé ruky mtizeme pfricist straveni
kosti v jamé, nikoli mechanickému poskozeni. Posledni
pohibeny byl v jamé ulozen ve skréené poloze na boku
¢i na zadech, hlavou k jihu, obli¢ejem k vychodu. Leva
ruka byla poloZena napf#ic¢ pies télo v oblasti biicha, kosti
pravé ruky se nedochovaly. Prava noha leZela v silné
skréené pozici s kolenem zdvizenym pied péanvi, leva
noha byla skréend volnéji, s femurem kolmo k trupu.

Nad temenem lebky hlavniho pohtbu lezelo na levém
boku torzo dalsi lidskeé lebky, kosti dalsiho jedince véetné
zlomk{ lebky byly shrnuty a soustfedény u jizni poloviny
vychodni stény hrobové jamy (obr. 17:2). Uprostted vy-
chodni stény jamy, pfed pravym kolenem kostry, spoci-
val na 8ikmé plose stény kdmen velikosti 25 x 25 x 20 cm.

U jizni stény hrobové jamy, vedle torza lidské lebky,
leZela rozbita nadoba ¢. 1. Dzbének ¢. 2 stal pfed ¢elem
lebky hlavniho pohibu, hrnek ¢. 3 pfed jeho hrudi. Na-
doba ¢&. 4 stala v odstupu v nohach kostry, spolecné s osa-
mocenou dlouhou kosti. Hrnek €. 5 se nachézel pod na-
dobou ¢. 1 a sousednim torzem lebky, otoceny dnem
vzhtru (obr. 17:1). Ze zasypu hrobu pochézi 21 zlomek
keramiky z dal$ich nddob a sacek dislokovanych zlomka
riznych kosti, lidskych i zvifecich.

Nilezy:

1. Nadoba se stiedni oblou vyduti, rovnou podstavou,
vyhnutym okrajem a masivnim paskovym uchem; po-
vrch hladky, ptivodné hlazeny, hnédy az tmavé sedohné-
dy; v. 120-129, pr. 4. 125, d. 70-72, &. ucha 25; cely tvar,
slepeny, ¢astecné doplnény; i. ¢. 284912 (obr. 11:1).

2. Dzbéan se spodni oble lomenou vyduti, rovnou pod-
stavou, vyhnutym okrajem a paskovym uchem, $tihlé
koénické hrdlo je na povrchu odsazeno nevyraznou vo-
dorovnou listou ve vysce spodniho kofene ucha; povrch
hladky, ptivodné hlazeny, Sedohnédy az tmavé Sedy;
v. 145-119, pr. 6. 90, d. 60, 8. ucha 15; cely tvar, slepeny,
¢astecné doplnény; i. ¢. 284909 (obr. 11:2).

3. Ostte dvojkonicky hrnek se spodni vyduti, rovnou pod-
stavou, mirné vyhnutym okrajem a paskovym uchem;
povrch hladky, ptivodné hlazeny, tmavé hnédy; v. 80-
84, pr. 1. 60, d. 40, 8. ucha 14; cely tvar; i. ¢. 284910 (obr.
11:3).

4. Nédoba se stfedni oblou vyduti, rovnhou podstavou,
vyhnutym okrajem a paskovym uchem, ve vysce horniho
kotene ucha je velmi jemné naznaceno odsazeni hrdla;
povrch hladky, ptivodné hlazeny, tmavé hnédy az hné-
docerny; v. 96-103, pr. 4. 105-110, d. 55, §. ucha 17; cely
tvar; i. €. 284911 (obr. 11:4).

5. Mensi hrnek s uchem, cely (byl ukraden p#imo z hrobu
béhem preruseni archeologického vyzkumu).
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HROB 57

HROB 58

HROB 59

Obr. 11. Praha-Ddblice, ul. Repnd. Ndlezy z kostrovych hrobi: 1-4 hrob 57; 5 hrob 58; 6-7 hrob 59 (vse keramika)
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HROB 60

HROB 61

6

HROB 62

10

Obr. 12. Praha-Ddblice, ul. Repnd. Ndlezy z kostrovych hrobt: 1-3 hrob 60; 4-6 hrob 61; 7-10 hrob 62 (vie keramika,
C. 6 SGS — pazourek). Obr. 8-12 kresby A. Waldhauserovd a M. Fabikovad
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6. 1 jednoduchy okraj s rovné sefiznutou hranou a 1 vy-
hnuty okraj; ze svrchni vrstvy zasypu, max. vel. 30; i. ¢.
284901-902.

7.2 rovné dna s hranou podstavy z rtiznych nadob; ze
svrchni vrstvy zasypu, max. vel. 50; i. ¢. 284904-905.

8. ZI. tenké stény naddoby se dvéma k sobé kolmymi pasy
rytych linif vné (tfdstiovy ornament) - starsi inéticka kul-
tura; ze svrchni vrstvy zasypu, max. vel. 40; i. ¢. 284906.
9. 16 zl. tél rtznych nddob, vétsinou silnosténnych, 1 zI.
z nich s vyrazné drsnénym blatitym povrchem - vse sid-
listni keramika anétické kultury; ze svrchni vrstvy za-
sypu, max. vel. 80; i. ¢. 284907.

10. Zlomky riiznych zvifecich kosti ze svrchni vrstvy za-
sypu; uréeny tyto fragmenty: distalni ¢ast pravého hume-
ru prasete, mandibula prasete, ¢ast levé mandibuly stfed-
né velkého psa, distalni ¢ast pravé lopatky ovce/kozy,
diafyza pravého radia ovce/kozy, prvni kréni obratel
(atlas) tura; i. ¢. 284908.

Hrob 58

Témét pravidelné obdélna jama o rozmérech 160-190 x
100-115 cm, s orientaci delsi osy severovychod-jihoza-
pad. Pomérneé svislé, ale nepravidelné stény, rovné dno
v max. hloubce kolem 58 cm od trovné skryvky (obr.
6:2). Vyplii hlinitd homogenni, tmavé sedohnéda.

V hrobé byl uloZen jeden jedinec, ve skréené poloze
na boku ¢i na zddech, hlavou k jihozdpadu, obli¢ejem
kjihovychodu. Nohy leZely v silné skréené pozici kolmo
k trupu, ruce byly prelozeny kiizem na pravé ¢asti hrud-
niku. Pfed télem u sloZzenych rukou (t€sné u paze pravé
ruky) stéla jedna nadoba (obr. 17:3).

Nilezy:

1. Silnosténny hrnec s oblou stfedni vyduti, vyhnutym
nerovnym okrajem, mirné vmacknutou podstavou a ma-
sivnim paskovym uchem; povrch hladky az hlazeny,
tmavé hnédy; v. 136-150, pr. 4. 155-160, d. 80, 8. ucha
27; cely tvar, slepeny; i. €. 284915 (obr. 11:5).

2. 1 drobny zl. jednoduchého okraje; ze zasypu, max.
vel. 14; i. ¢. 284913.

3. 2 zI. tél dvou rtiznych nadob; ze zasypu, max. vel. 35;
i. ¢. 284914.

Hrob 59

Pravidelné obdélna jama s oblymi rohy o rozmérech 245
% 110 cm, s orientaci delsi osy severovychod-jihozapad.
Svislé rovné stény a rovné, mirné k severu se svazujici
dno v hloubce 35 az 45 cm od drovné skryvky (obr.6:4).
Vyplii hlinitd homogenni, tmavé Sedohnéda.

V hrobové jamé nebyly nalezeny zadné lidské kosterni

poztstatky. V jihozdpadni poloviné jamy lezela miska
¢. 1, v severovychodni poloviné jamy stdla nadoba ¢&. 2
(obr. 17:4). Nadoby staly od sebe vzdaleny 60 cm, z ¢ehoz
1ze odvodit, Ze 8lo o pohfeb détsky, se zcela zetlelou ko-
strou. Ze zasypu hrobu pochdzi 5 zlomkt keramiky z ji-
nych nadob a zlomek dlouhé kosti, nejspise zviteci.
Nilezy:
1. Oble rozeviena miska s jednoduchym, mirné zvinénym
okrajem a rovnou podstavou, z okraje vychazi pét po
obvodu nepravidelné rozmisténych svislych, kolmo pro-
vrtanych vyénélkd (jeden odlomen - chybi); povrch
hladky az hlazeny, tmavé hnédy; v. 53-60, pr. 1. 170-176,
d. 70, v. vy¢énélka 23-27; cely tvar, slepeny; i. ¢. 284916
(obr. 11:6).

2. Nadoba s oblou stedni vyduti, vyhnutym okrajem,
rovnou, téméf neznatelné odsazenou podstavou a pas-
kovym uchem; povrch hladky az hlazeny, tmavé hnédy;
v.122-127, pr. 1. 122, d. 60, 8. ucha 22; cely tvar, slepeny;
1. ¢ 284917 (obr. 11:7).

3.1 zataZeny okraj s rovneé sefiznutou hranou; ze zésypu,
max. vel. 50; i. ¢. 284918.

4. 4 zI. té] minimalné tf riznych nddob; ze zasypu, max.
vel. 55; 1. ¢. 284919.

5. 1 zI. kosti se silné erodovanym povrchem; diafyza
dlouhé kosti velkého savce; ze zdsypu, max. vel. 58; i. &.
284920.

Hrob 60

Pravidelné ovalné jdma o max. rozmérech 185 x 95 cm,
s orientaci del3i osy severovychod-jihozapad. Sikmé,
misty svislé, rovné stény a rovné dno v hloubce 36-39 cm
od drovné skryvky (obr. 7:1). Vyplii hlinitd homogenni,
tmavé Sedohnéda.

V jamé byl uloZen jeden jedinec ve skréené poloze na
pravém boku, hlavou k jihozapadu, obli¢ejem k jihovy-
chodu. Evidentné détska kostra byla silné stravena, za-
roveni nelze vylou¢it poruseni kosti trupu podzemni ¢in-
nosti hlodavct, takZe poloha hornich koncetin nenf jasné
urcitelnd, ale pravdépodobné byly slozené pred hrudi.
Dolni koncetiny byly volné skréené, ale ptitazené k télu,
s koleny vysoko pred chybéjici panvi.

Nédoba ¢. 1 (pohérek) stal u horni ¢asti trupu za zady
pohibeného, nadoby ¢. 2 a 3 (miska) lezely v nohach
s mirnym odstupem od kostry (obr. 18:1).

Nilezy:

1. Amforka s oblou vyduti, mirné vmacknutou podsta-
vou a drobnymi ty¢inkovymi ousky pod vyhnutym okra-
jem; povrch hladky, misty erodovany, svétle az tmavé
hnedy; v. 84, pr. 4. 70, d. 46; cely tvar; i. ¢. 284921 (obr.
12:1).

2. Nizka nadoba s oble lomenou stfedni vyduti, rovnou
podstavou, vyhnutym nerovnym okrajem a kiivym pés-
kovym uchem; povrch hruby, opryskany, misty hladky,
svétle hnédy; v. 80-88, pr. u. 110-115, d. 65-72, §. ucha 17;
cely tvar, slepeny; i. ¢. 284922 (obr. 12:2).

3. Hrubé tvarovana oble rozeviena miska s misty vy-
hnutym, velmi nerovnym az zvinénym okrajem a mirné
vméacknutou podstavou, tésné pod okrajem ma hrubé
provedeny obézny zlabek, ktery pferusuje pét nepravi-
delné rozmisténych svislych vyénélkd; povrch hladky,
nerovny, tmavé hnédy; v. 50-58, pr. 4. 180, d. 95-100,
v. vy¢énélka 25-30; cely tvar; i. €. 284 923 (obr. 12:3).

Hrob 61

Pravidelné obdéln4 jama s oblymi rohy o rozmérech 223
x 110 cm, s orientaci delsi osy severovychod-jihozapad.
Svislé, na krat$ich strandch sikmé, rovné stény a rovné
dno v hloubce 52-56 cm od trovné skryvky (obr. 7:2).
Vypli hlinitd homogenni, tmavé Sedohnéda.

V jamé byl uloZen jeden jedinec ve skréené poloze na
pravém boku, hlavou k jihozapadu, obli¢ejem k jihovy-
chodu. Trup byl pfeto¢en dopiedu a spoc¢ival na hrudji,
takze ptivodni polohu rukou Ize jen odhadnout. Prav-
dépodobné byly slozeny na prsou nebo pied télem, ale
ocitly se prek#izené pied hrudi, ¢astecné pod trupem.
Dolni konéetiny byly volné skréené, s koleny vysoko
zdvizenymi pied panev (obr. 18:2).
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Nadoba ¢. 1 stéla u hlavy, nad temenem lebky, nadoba
¢. 2 (miska) lezela u holennich kosti skréenych nohou.
V zéasypu hrobu byla nalezena pazourkova Sipka, 14
zlomkid keramiky z jinych nadob a zvifeci zub.

Nilezy:

1. Nadoba s esovitou profilaci, oblou sttedni vyduti a pas-
kovym uchem, podstava vmacknuta, okraj vyhnuty, na
podhrdli ve vysce spodniho kofene ucha pés t¥i vodorov-
nych ryh; povrch hlazeny, tmavé hnédy; v. 99-105, pr. G.
100, d. 50, 8. ucha 18; cely tvar; i. ¢. 284931 (obr. 12:5).

2. Nalevkovité rozeviena miska s pfimymi sténami a noz-
kovitym spodkem s rovnou podstavou, pod jednodu-
chym oblym okrajem jsou po obvodu nepravidelné umis-
tény ¢tyfi vodorovné ploché vy¢nélky; povrch hruby,
nehlazeny, tmavé hnédy; v. 64-70, pr. 4. 165-170, d. 90,
8. vyc¢nélkh 23-26; cely tvar, slepeny, mirné doplnény;
i. ¢. 284932 (obr. 12:4).

3. Trojahelnikovy hrot s oboustrannou obvodovou retusi
ze silicitu glacigennich sedimentd (baltsky pazourek),
bez ulomené 3picky; ze zasypu, dochovana vel. 22 x 23
x 3-4; 1. €. 284929 (obr. 12:6).

4.1 jednoduchy okraj s rovné sefiznutou hranou a 1 jed-
noduchy okraj s ¢ernym lesténym povrchem (doba fim-
skd); intruze ze zasypu, max. vel. 40; i. ¢. 284924-925.

5. 2 zI. téla nddoby s hrubé ryhovanym ¢i slamovanym
povrchem; ze zasypu, max. vel. 36; i. ¢. 284926-927.

6. 10 zl. tél rdznych nadob; ze zdsypu, max. vel. 35;
i. ¢. 284928.

7. Zviteci zub, tfeti premolar ze spodni Celisti tura do-
maciho; ze zasypu, max. vel. 33; i. &. 284930.

Hrob 62

Pravidelné ovalna jdma o max. rozmérech 205 x 85 cm,
s orientaci del$i osy severoseverovychod-jihojihozépad.
Misovité zahloubené stény a rovné dno v hloubce 27 cm
od trovné skryvky (obr. 7:3). Vyplii hlinitd homogenni,
tmavé Sedohnéda.

V jamé byl uloZen jeden jedinec ve skréené poloze na
pravém boku, hlavou k jihu, obli¢ejem k vychodu. Slo
o détskou kostru, takze naprosta vétsina kosti trupu byla
zcela stravena. Jen podle zbytk® dlouhych kosti koncetin
1ze ur¢it, Ze nohy byly volné skréené a ruce byly mozna
zkfizené na hrudi.

Na zdpadni sténé hrobové jamy lezel za lebkou kamen
velikosti zhruba 25 x 20 x 20 cm, mensi kdmen se nachézel

pod zatylkem lebky. Nadoba ¢. 1 (poharek) stala spole¢né
s nadobou ¢. 2 u hlavy, nad temenem lebky. Nadobka
¢. 3 se nachazela za lebkou, u jihozédpadni stény hrobové
jamy vedle velkého kamene, vysoko ve vrstvé zasypu.
Naédoba ¢. 4 (misa) lezela v nohach kostry (obr. 18:3).
Nilezy:

1. Pohérek s nevyraznou oblou vyduti, rovnou podstavou
a silné vyhnutym okrajem, na hrdle jeden vodorovné
plochy rozeklany vyénélek; povrch hladky, misty oprys-
kany, tmavé hnédosedy; v. 67-71, pr. a. 83, d. 46, §. vy-
¢nélku 25; cely tvar; i. €. 284933 (obr. 12:7).

2. Pravidelné dvojkénicka nadoba s oble lomenou stfedni
vyduti, rovnou podstavou a nizkym, lehce odsazenym
hrdlem s mirné vyhnutym okrajem; povrch hladky,
tmavé hnédy az hnédocerny; v. 112, pr. 4. 76, d. 65; cely
tvar; i. ¢. 284934 (obr. 12:10).

3. Vazovity pohdarek s oblou vyduti, rovnhou podstavou
a mirné rozevienym okrajem; povrch hladky, tmaveé hné-
dosedy; v. 65, pr. 4. kolem 60, d. 30; dochovéna spodni
polovina, horni ¢ast rekonstruovana ze zlomk; i. ¢. 284935
(obr. 12:8).

4. Nalevkovité rozeviena misa s pifimymi az lehce oblymi
sténami a mirné vmacknutou podstavou; povrch hladky,
svétle hnédy; v. 68-74, pr. . 185, d. 65-70; cely tvar, sle-
peny a doplnény; i. ¢. 284936 (obr. 12:9).

Hrob 68

Nepravidelné obdélné jama s oblymi rohy o max. roz-
mérech 205 x 115 cm, s orientaci delsi osy sever-jih.
Sikmé rovné stény a ploché dno v hloubce 17 az 21 cm
od drovné skryvky. Vypli hlinitd homogenni, tmavé Se-
dohnéda. V severni poloving, pod nohama pohibeného,
se hrobova jama zietelné zuzovala na minimdlni sitku
80 cm (obr. 7:4).

V jame byl uloZen jeden jedinec hlavou k jihu, oblice-
jem k vychodu. Kromé lebky se zachovaly pouze zlomky
dlouhych kosti koncetin, z nichz lze pouze odhadnout,
ze pohibeny lezel nejspise ve skréené poloze na boku
(obr. 18:4).

V hrobé nebyly nalezeny zadné milodary, jen vrstva
spalenych kosti pfiléhajici k jihovychodni sténé jamy,
pied obli¢ejem lebky. Podle antropologického posudku
vrstva neobsahovala prokazatelné lidskeé kosti, ¢ili pred-
pokladame, Ze jde o vrstvu zlomkd nedokonale spéle-
nych kosti zvitecich.

POHREBNI RITUS

Patrné kompletné prozkoumané kostrové pohtebisté zahrnovalo 15 odkrytych hrobdi. Ctrnact z nich
miiZzeme bezpe¢né ptisoudit star$i unétické kultute, hrob 42, bez milodarti umoziujicich pfesné datovani,
pfifazujeme k ostatnim na zdkladé shodné orientace v{i¢i svétovym strandm a stejného zptisobu ulozeni

mrtvého v hrobé.

Orientace hrobt. Naprosto prevazujici orientaci hrobovych jam byla delsi osa ve sméru jihozdpad
az jihojihozapad-severovychod az severoseverovychod (11x) s uloZzenim mrtvého hlavou zhruba k jiho-
zapadu a obli¢ejem obracenym priblizné k jihovychodu. Pouze tfikrat se vyskytla pfesna orientace jih-
sever s mrtvymi hlavou k jihu a obli¢ejem k vychodu, jednou pak hrob s opa¢nou odchylkou od ostatnich,
s osou ve sméru jihojihovychod-severoseverozdpad a mrtvou uloZzenou hlavou k jihojihovychodu a ob-
licejem k severovychodu (€. 22 B). Vsechny piipady plné odpovidaji variabilité orientovani hrobt tnétické
kultury starsiho obdobi vici svétovym strandm, véetné hrobu 42, ktery vykazoval nejvyraznéjsi odklon
ve sméru jihozdpad-severovychod (souhrnné k pohfebnimu ritu nap¥. Matousek 1982; Ludvikovdi 1988).
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Obr. 13. Praha-Ddblice, ul. Repnd. Terénni fotodokumentace hrobii: 1 — celkovy pohled na polohu pohfebisté
od severovychodu. Za skrytou plochou Mratinsky potok, na horizontu staré Déblice a vrch Lddvi; 2 — celkovy pohled
na objekt 22 od severozdpadu. Diagondlné zleva doprava hrob 22 C, 22 B a rozpracovany hrob 22 D; 3 — hrob 22 B;
4 —hrob 22 C, vpravo od néj tvrdd mazanicova vrstva nad hrobem 22 E



698 Michal KOSTKA — Lubor SMEJTEK

Rozmeéry hrobu. Tvary hrobovych jam se vyskytovaly vice ¢i méné ovalné (¢. 22 E, 42, 53) aZ vyrazné
obdélnikové se zaoblenymi rohy (¢. 48, 57, 58). Zachycené délky jam se pohybovaly od 90 cm (détsky,
tudiZ nejmensi hrob ¢. 22 E) do 242 cm (rozmérna jama jednoho z nejvétsich hrobti 22 D). Rozpoznatelné
sitky pak v rozmezi od 50 cm (nezvykle tizky hrob 22 C) do 120 cm u vice obdélnych hrobovych jam
(hroby 52, 53, 57, 68). Z hlediska rozmért zaujmou dva zvlastné disproporéni hroby 22 C a 48, kde sifka
dosahuje pouze ¢tvrtiny (hrob 22 C na obr. 3) a tietiny (hrob 48 na obr. 5:3) délky hrobu, obé hrobové
jamy jsou tedy neobvykle tizké. Hloubky hrobii nenf mozné pf#ili$ hodnotit, protoze mechanicka skryvka
nadlozi byla provadéna opravdu velmi hrubé, a po diikladném ru¢nim zacistovani povrchu Ize hloubky
hrobovych jam oznacit za spiSe jen orientac¢ni, jejich skute¢né ptivodni hodnoty jsou nejisté. V kazdém
pfipadé je mozné rozeznat dvé od sebe se vyrazné lisici skupiny, a to hroby velmi mélké (¢. 48, 53, 68)
a hroby nepomérné hlubsi (¢. 22 B, 22 D, 58). Mezi jejich krajnimi hodnotami (18 cm u hrobu 48 a 80 cm
u hrobu 22 D) se nachazeji ostatni hrobové jamy. Na prvni pohled 1ze konstatovat, Ze hrobové jamy byly
ve velké mife pfedimenzované, tj. jAma pro neboztika byla ¢asto prostornéjsi, nez bylo nezbytné nutné
pro jeho ulozeni. Nejlépe to dokumentuji hroby déti a mladistvych €. 59, 62 a 68 (obr. 6:4; 7:3-4).

Pouziti kamenti. Kameny se vyskytly pouze v péti hrobech z patnécti, pficemz o tfech pfipadech
miizeme prohlésit, Ze jde o nahodné umisténi v zasypu hrobové jamy bez dal$tho vyznamu (hroby 22
D, 57 a 62). V hrobé 53 se nachazel jeden kamen za hlavou a jeden kdmen v nohach pohibené mladistvé
(kostra B), zda-li to v8ak mélo néjaky ritualni vyznam, nelze rozhodnout. V hrobé u kament i na kame-
nech lezela doprovodna keramika a neni Zadnych indicii, které by svédcily o konstrukénim vyznamu
téchto kamenti, zejména ve zfetelné rozmérnéjsi hrobové jameé (obr. 6:1). Nebyl tedy zachycen jediny
pfipad kamenného oblozeni ¢i kamenného zavalu, pouze v hrobé 52 by mohlo jit o tmyslné umisténi
kamend v rozich dfevéné konstrukce (obr. 5:4), o ¢emz bude vice pojednano na jiném misté (souhrnné
k pouziti kament v konstrukci hrobt napt. Smejtek 2001, 228).

Poloha mrtvych. V podstaté vSechny kosterni poziistatky na pohtebisti, které se dochovaly v terénu
¢itelné a jejichz poloha v hrobé byla tudiZ rozeznatelna (napt. hrob 59 neposkytl zadné lidské poztistatky),
lezely ve skrcené poloze na pravém boku, s pfipadnym pieto¢enim trupu na zada. Vyjimkou je v tomto
sméru mrtvy v hrobé 61, jehoz trup se svezl dopfedu a hrudnik spoc¢inul na sloZzenych rukou (obr. 7:2),
a hrob 22 D, kde trup pohibeného byl jiz ptivodné ulozen na zada (obr. 5:2). Lebka (pokud se dochovala)
lezela vzdy na pravé tvafi, a to i v pfipadé mrtvého na zddech v hrobé 22 D. Poloha rukou je pozoruhodné
jednotnd, ve v8ech rozpoznatelnych piipadech jsou skré¢ené a zkiiZené na hrudi nebo skréené pred hrud-
nikem. OdliSuje se pouze mrtvy v hrobé 57 s rukama sloZzenyma na bfise (obr. 6:3). RovnéZz poloha
nohou je zcela jednotnd, a to skréeni obou nohou vleze na boku, pfi¢emz naprosto prevazuje silné skr-
¢eni a pfitazeni nohou k télu, s koleny vysoko zdviZzenymi pfed panvi. Zajimava je poloha nohou po-
sledniho pohfbeného v hrobé 22 D, protoZze jeho pokréené nohy se evidentné pfi zasypavani hrobu opi-
raly koleny o vychodni sténu hrobové jamy a ztstaly tak zdvizené oproti vodorovné roviné dna jamy
v tthlu kolem 40-45° (obr. 14:2-3).

Poéty pohibenych. Na pohtebisti bylo ze ziskaného kosterniho materialu antropologem spolehlivé
identifikovéno 28 jedincti ze 14 hrobt (viz KuZelka 2012). Skute¢ny pocet lidi pohibenych ptivodné na
pohfebisti vS§ak mohl byt i vyssi, diky vysokému podilu opakovanych, vicendsobnych pohibd do jedné
hrobové jamy. Vzhledem k nemozZnosti pfesné pfifadit vSechny nalezené lidské kosti rtiznych jedincti
k tém charakteristickym, které naprosto jisté prokazuji pocet pohibenych osob, resp. je vérohodné zkom-
pletovat do odpovidajicich mnozin (napt. sloucit nalezené mozkovny a dolni ¢elisti - typickym ptikladem
je hrob 48), pracujeme pouze se spolehlivé uréenym minimalnim poc¢tem rozeznanych jedincd. Pro véts
prehlednost byly vysledky antropologického zhodnoceni (KuZelka 2012) pteneseny do tabulky 1, kde
jsou stru¢né shrnuty spole¢né s terénnim pozorovanim z vyzkumu hrobi a tidaji o milodarech. Hrob 59
bez kosternich poziistatkd je pocitan jako hrob détsky, podle rozmérové analogickych hrobti 60 a 62.

Patnact hrobt z pohtebisté mtzeme podle poctu v nich pohibenych jedincii rozdélit do péti skupin.
Nejpocetnéjsi z nich je skupina s jednim pohibenym, kterou tvoti devét hrobt (hroby 22 B, 22 E, 42, 58,
59, 60, 61, 62 a 68), ¢ili 60 % z celkového poctu. Ve dvou hrobech byli identifikovani dva pohtbeni (hro-
by 22 C a 53) a v jednom t#i pohibeni (hrob 57), coz tvofi dohromady 20 % z celkového poctu. Ve dvou
hrobech byli rozeznani ¢tyfi pohibeni jedinci (hroby 48 a 52) a v jednom hrobé dokonce pét jedincti
(hrob 22 D), coz je dohromady opét 20 % z celkového poctu.

Pohlavi bylo u kosternich poztistatk® rozeznédno v po¢tu sedm muzskych koster (24 %), sedm Zen-
skych koster (24 %) a devét détskych pohtbti s neur¢enym pohlavim (31 %). Pozistatky Sesti identifiko-
vanych jedincil (21 %) nelze zatadit.

Vékové kategorie mezi urcitelnymi jedinci byly zastoupeny takto: dvé déti do Sesti let (infans II),
¢tyfi déti do 13 let (infans III), jedno dité obecné infans. Dohromady podil infantt 24 %, novorozenci do
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Obr. 14. Praha-Ddblice, ul. Repnd. Terénni fotodokumentace hrobii: 1 — severni ¢dst hrobu 22 D pfi vybiréni; 2 — hrob

22 D celkove; 3 — kostra posledniho pohrbu v hrobé 22 D; 4 — lidské pozustatky u jizni stény hrobu 22 D
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ptil roku véku (infans I) nebyli zjisténi. Ctyf¥i juvenilni jedinci do véku 20 let tvoi{ podil 14 %. Skupinu
tff jedincti (10 %) zatadil V. KuZzelka na rozmezi juvenis a adultus I (kolem 20 let). Do kategorie adultus
I (20 az 30 let) patii pét jedinct, do kategorie adultus II (30 az 40 let) jedinci tfi (dohromady 28 %).
Skupina maturus I (40 az 50 let) zahrnuje dva jedince, skupina maturus Il a senilis (50 az 60 let a vice) tfi
jedince a spolu s dvéma jedinci kategorie maturus obecné pak tvoii podil 24 % (vSe podle KuZelka 2012).

Vicenasobné pohiby. Jednorazové soucasné pohibeni vice jedinc mizeme predpokladat pouze
u hrobu 53, kde byly vedle sebe uloZeny poziistatky dvou déti ve véku kolem 4 a 15 let (obr. 16:4). Roz-
méry hrobové jAmy, zejména tprava pohtbu a (relativni) neporusenost koster snad ukazuji na pohibeni
dvou jedinct zaroven. I kdyz jedinec B mél podstatné bohatsi keramickou pohfebni vybavu ve srovnani
sjedincem A (tfi nddoby a lZice oproti jedné nadobe¢), je zde zajimava shoda v pfilozeni médéné zausnice
obéma pohfbenym détem. Antropologicka analyza kosti totiz zjistila zelené zbarveni zptisobené méd'na-
tymi ionty na lebce jedince A v okoli usniho otvoru. [ kdyZ u této kostry zdusnice nalezena nebyla (zcela
se rozpadla nebo unikla pozornosti vykopcti), prokazuje jisté ne ndhodné uloZzeny stejny milodar u obou
spole¢né pohfbenych déti. Co z hlediska antropologického posudku naopak vzbuzuje urc¢itou pochybnost
o souc¢asném pohtbu, je urceni véku jedince B. Byl-li podle zubti star kolem 15 let, je zde na prvni
pohled zfetelny nesoulad v témér stejné velikosti koster ¢tytletého ditéte a patnéctiletého nedospélého
jedince. K vysvétleni se tak nabizi i moZnost, ze kosti jedince B nebyly v hrobé odkryty v piivodni
poloze po pohibu, ale po shrnuti poztistatkd dohromady na jedno misto (navic mezi dva kameny) pfi
pozdéjsim otevieni hrobu a uklddani jedince A. Dalsi, mozna jesté pravdépodobnéjsi variantou je se-
kundarni pohteb jedince B pti pohibivani jedince A.

Nékolikanasobné pohiby vytvorené postupnym ukladanim mrtvych do jedné hrobové jamy nejsou
v unétické kultufe ni¢im neobvyklym. Jde o zvyk jiz dlouho zndmy (Ryzner 1880, 300, hrob 21) a mno-
hokrat dokumentovany (napt. Pleinerovi 1960b, 490-496, hroby 31, 35, 37; tdz 1966, 425, hrob 2; Kovdrik
1980, hroby 1, 2, 16; Chochol 1980, 105-106; Havel 1981, 72-75, hrob 2/77; Smejtek 2001, 226-227, hroby
2240/98, 2267/2270/98). Na pohtebisti u Repné ulice je viak zastoupen vyjimeéng hojné. Jak jiz bylo
vyse uvedeno, tvoti vicenasobné pohiby 40 % z celkového poc¢tu hrobid, a pomineme-li détsky dvojhrob
53, pak hroby s nékolika po sobé pohtbenymi jedinci piedstavuji stale celou tfetinu hrobi na pohfebisti,
¢imz se stavaji fenoménem velmi ¢astym.

Zajimavé jsou zptisoby ukladani ostatki pfi opakovaném pohibivani. Zatimco v pfipadé hrobt1 22 C
a 57 je postup pohibivani mrtvych vice méné jasny ze zachycené terénni situace a antropologického ur-
¢eni, hroby 48 a 52 tak dobfte ¢itelné nejsou. V hrobé 22 C jde o postupné ulozeni dvou Zen, kdy pfi
pohibu druhé Zeny byly ostatky prvni jednoduse shrnuty k severni sténé jamy, do nohou nové pohibi-
vané (obr. 13:4). Vzhledem k vysokému podilu misek mezi keramickymi milodary (t¥i z péti nalezenych
nadob) a celkové skladbé vybavy je pravdépodobné, Ze minimdlné jedna z misek (torzo ¢. 1) pattila
prvni pohtbené, a jeji vybava byla tedy shrnuta ke kraji hrobu i s jejimi kosternimi poztstatky. V hrobé
57 je rovnéz dobte odlisitelny posledni pohteb mladého jedince a kosti z pfedchoziho pohibu Zeny, shr-
nuté do jednoho mista u vychodni stény hrobové jamy (obr. 17:1-2). Navic je z pfedchozich pohibti
v hrobé doloZen i tfeti, o néco starsi jedinec.

Komplikovanéjsi situace byla odhalena v hrobé 22 D, kde bylo antropologickym posudkem urceno
minimalné pét jedincd. Poslednim pohibenym byl bezpochyby dospély muz se dvéma nadobami v no-
hach, dvéma kosténymi artefakty u téla a médénou zausnici u hlavy (obr. 14:3). Pfed jeho pohibem vsak
byli do prostorné hrobové jamy pohibeni jiz dfive minimalné ¢tyti jedinci: dvé zeny odlisného véku,
stary muz a nedospély jedinec. Jejich kosti byly jak shrnuty na hroméddku u severni stény hrobové jamy,
tak - dalo by se ¥ici - nahrnuty k vychodni i zapadni sténé hrobu (obr. 14:1-2). V zapadni sténé hrobové
jamy byla navic samostatné vtlacena ¢i zakopéna lebka temenem dolt (obr. 15:2). Nejzajimavéjsi pak
bylo uloZeni dlouhych kosti a lebky u jizni stény hrobu, za hlavou posledniho pohfbu. Pfi rozebirani
hromadky kosti bylo zietelné, Ze na rozdil od lidskych kosti u ostatnich stén hrobu byly tyto ostatky
ukladany peclivé a systematicky: na lebku vespod byly nejprve naskladany kosti hornich koncetin, na
né kosti dolnich koncetin (nékteré zk¥izené) a na né kosti panevni (obr. 14:4; 15:1). Pomérné blizkou ana-
logii takového typu hrobu miizeme vidét v hromadné, nékolikanasobné vyuzivané hrobce mladsi tiiné-
tické kultury z Novych Dvorti (okr. Kutna Hora), kde bylo podobnym zptisobem pohibeno minimélné
sedm jedincii (gumberova’ 2002, 126, objekt 19).

Hrobky. Hroby 48 a 52 s poztistatky minimalné étyf osob pohibenych do jedné hrobové jamy se od
predchozich tif hrobt lisi. Nebyla v nich totiz jasné rozpoznana kostra v anatomické poloze, ktera by
tudiz byla do hrobu zfetelné uloZena jako posledni. V obou hrobech byla odkryta nepfehlednd zmét
lidskych kosti bez jakéhokoliv systematického uspofadani (obr. 15:4; 16:2). Zdanlivé posledni pohfbena
détska kostra v hrobé 48 byla netiplna. Kosti v hrobech tvofily vrstvu o mocnosti 20 az 30 cm, ve které
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Obr. 15. Praha-Ddblice, ul. Repnd. Terénni fotodokumentace hrobui: 1 — lidské kosti sloZené u jizni stény hrobu 22 D;
2 — lidska lebka ve vychodni sténé hrobu 22 D; 3 — hrob 22 E po odstranéni vrstvy tvrdé mazanice; 4 — hrob 48
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byly rozptyleny zlomky ptivodni vybavy, ptip. byly keramické nadoby poloZzeny na svrchnich kostech
(obr. 16:3). Ztejmé tu jde o zplisob pohibivani, ktery bychom mohli oznacit jako ukladani ostatkt do ro-
dinné hrobky po ¢astech nebo se zpozdénim, tj. po delsi dobé uplynuvsi od smrti pohibivanych. Dalsi
moznosti je prosté pohibivani druhotné, tzn. pozdéjsi pfesun ostatkil z jiného mista ¢ili pfepohibeni.
Oba dva hroby se odlisovaly i jinym zptisobem. Hrob 48 svymi asymetrickymi rozméry (viz obr. 5:3)
a neobvykle pravidelnym tvarem. Obsahoval pozistatky minimalné ¢tyf osob, avsak tento pocet je za-
mérné omezen kritickym antropologickym zhodnocenim, které jinak p¥ipousti i dva dospélé jedince
navic (KuZelka 2012). To by ucinilo z hrobu 48 velkou rodinnou hrobku s nejvy$sim poc¢tem pohibenych
jedincii na pohfebisti. Hrob 52 je pak pozoruhodny svoji konstrukei. V nepravidelné obdéIné jameé byl
totiz zfetelné ¢itelny pravidelny obdélnik s rovnymi stranami, ktery byl zcela vyplnén lidskymi kostmi
(obr. 16:1, 3). Padorys této plochy tvofil dojem uzavieného prostoru, kde byly lidské ostatky shromazdény
a zdmérné umistény. Prostor musel byt nééim vymezen a je pravdépodobné, Ze byl obemknut néjakou
dievénou sténou/ pfepazkou, ktera drzela kosti pohromadé, aby se nerozsypéavaly. Tfi kameny umisténé
u roht1 této plochy (obr. 16:1-3) mohly mit konstrukéni vyznam, jestlize pf¥idrzovaly a zpeviiovaly
spodni ¢ast takové vydrevy. Hrobku si tedy pfedstavujeme jako dfevénou komoru ¢i bednu vyplnénou
lidskymi kostmi. Takovato podoba hrobky se dosti vyrazné lisi od hrobek odkrytych napt. na pohtebisti
ve Slavkové u Brna z mladiiho tunétického obdobi (Hordlkovd-Enderovd — Strof 2000, 28, 33-34, hroby 26
a 41). Tam byly v prostornych hrobovych jaméch zachyceny jasné doklady dievénych rakvi uréenych
vzdy jednomu pohibenému jedinci a ulozenych v jamé vedle sebe. Na pohiebisti u Dablic nebyly
znamky pouziti dfevénych rakvi v hrobech nikde pozorovany, s vyjimkou vyse popsanych hrobt 48
a 52, kterézto Ize ale jen tézko oznacit za pohiby v rakvich (k problematice Pleinerovd 1960a). Stejné tak
nad hroby, které zndme napt. z moravského prostiedi (k problematice tzv. domt mrtvych pfehledné
Pénicka 2010 s dalsi pfislusnou literaturou).

Hrobovy inventaf. Z patnécti hrobti byly dva hroby (¢. 42 a 68) bez keramické nebo jiné rozpoznatelné
vybavy, u hrobu 52 nejde ptivodni poloha keramickych nddob v hrobé stanovit vzhledem ke zvlastnimu
hromadnému uloZeni lidskych kosti (viz vyse), obsahoval ale celkem tfi nddoby. V ostatnich hrobech
byla keramika rozloZena takto (viz téz tabulka 1): u hlavy nad temenem jedna nddoba (oba pohiby
v hrobé 53, hroby 59 a 61), dvé nadoby (hrob 48) nebo tfi nddoby (hroby 22 C, 57 a 62). U téla (pfed tru-
pem) byla uloZena jedna nddoba v hrobech 22 E, 57, 58 a 60, dvé nadoby pak v hrobé 22 B, pficemz
pfimo u téla posledniho pohibeného byly nalezeny i kosténé artefakty v hrobé 22 D. V prostoru pod no-
hama (v nohéch) se vyskytla jedna nddoba (hroby 57, 59, 61 a 62) nebo dvé nddoby (hroby 22 C, 22 D, 60
a pohteb 53 B). V hrobé 22 C je oviem smérodatna pouze poloha tff nddob u hlavy, torza dvou misek
v nohdach patii nejspiSe predchozimu pohibu a byly do nohou shrnuty spole¢né s lidskymi ostatky.
Stejné tak nepriikazna je poloha dvou nadob v hrobeé 48, kde neni jasné, kterému z pohfbenych vlastné
byly nddoby ptivodné darovany. Nejrozsitenéjsi variantou rozmisténi hrobovych piidavka na pohtebisti
je tedy polozeni jedné nebo tfi nddob u hlavy nad temeno a jedné nadoby k noham v hrobech 22 C, 57,
59, 61 a 62 (k rozlozeni milodard a jejich skladbé podrobné Matousek 1982, 43-48).

Meédéné krouzky ¢i spirdlky, oznacované jako zausnice (nebo jind vlasova ozdoba), byly nalezeny
¢i jen identifikovany vzdy u lebky v mistech kolem usi v hrobech 22 C, 22 D, 48 a dvakrat v hrobé 53.
Kostény hrot z hrobu 52 byl pfimiSen ve skrumazi lidskych kosti a pazourkova ipka z hrobu 61 byla
nalezena v zdsypu. O drobnych zlomcich spalenych zvifecich kosti, rozsypanych u stény v hrobé 68, 1ze
fici jen to, Ze z dochované a vyzvednuté drté nelze rozpoznat nic. Ojedinéle se vyskytujici zlomky zvi-
fecich kosti ze zasypu nékterych hrobti povazujeme za ndhodné intruze, stejné tak v zasypech pfimisené
zlomky sidlistni keramiky (nap¥. v hrobech 42, 53, 57, 58, 59 a 61).

Z hlediska vazby milodarti na pohlavi pohfbenych lze konstatovat snad jen to, Ze médéna zdusnice
se vyskytla jak u muze (hrob 22 D), tak u Zeny (hrob 22 C) i u déti (hrob 53). I vzhledem k malé cetnosti
pouzitelnych hrobovych celkti (pouhych deset) nelze dalsi zékonitosti stanovit. Nejcastéji se vyskytujici
kombinaci keramickych tvart je hrnec s jinou nddobou (¢tyfikrat), resp. hrnec s misou a hrnec + misa
s dal$im typem nddoby (dohromady pétkrat). Nejpocetnéjsim keramickym typem z hrob je hrnec s jed-
nim uchem (13 kustt), po ném pak misa (9 kusti).

Za pozoruhodné terénni zjisténi povazujeme fakt, ze zadna z nddob pfidanych do hrobd nestala
pfimo na dné hrobové jamy. V podstaté ani nestély, ale vétsinou lezely v riznych polohach ve vyplni
hrobu, vzdy na vrstvé zasypu o rdizné mocnosti. Jako nejvyraznéjsi ptiklad lze uvést poharek ¢. 3
v hrobeé 62, ktery byl umistén vysoko ve vyplni, asi 20 cm nade dnem hrobu (obr. 18:3). Nadoby v ostat-
nich hrobech vétsinou spocivaly na vrstvé vyplné o mocnosti 5 az 10 cm. Totéz pak plati i pro lidské
kosterni poziistatky.
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Obr. 16. Praha-Ddblice, ul. Repnd. Terénni fotodokumentace hrobii: 1 — hrob 52 od severu; 2 — hrob 52 od zdpadu;
3 —detail hrobu 52 od vychodu; 4 — hrob 53
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Otazka mohyl. Na zavér je nutné zminit i nékolik pozorovani tykajicich se problému existence mo-
hylovych nasypti nad hroby. Je nezpochybnitelné, Ze kostrové hroby starotnétické kultury na pohiebisti
musely byt v terénu néjak oznaceny. To vyplyva naprosto jasné z vicendsobnych opakovanych pohibti
do jedné hrobové jamy, které tvofi celou tretinu celkového poctu hrobt. Bez oznaceni hrobii na povrchu
by nebylo mozné hroby otevirat a ukladat do nich nové mrtvé, zejména s takovou presnosti, jaka byla
na pohfebisti podchycena. O povaze tohoto oznaceni ndm vsak terénni vyzkum neprozradil nic. Lze
naprosto volné spekulovat a diskutovat o tom, jakou podobu oznac¢eni hrobu mélo, pfip. jakd varianta
je pravdépodobnéjsi. Obecné je archeology pfijimana myslenka o vytvareni mohylovych nasypt nad
hroby v mladém i pozdnim eneolitu a dokonce kontinuita tohoto zvyku do doby bronzové. Musime si
vsak uvédomit, Ze k oznaceni hrobu v terénu stacil i velky kamen, zarazeny dfevény kil, v podstaté ja-
kakoliv znacka z trvanlivého materialu na povrchu. Skute¢né rozmérny mohylovy nasyp pfinasel mj.
i problém, kde vzit dostatek materidlu na jeho nasypéani. Tzv. mohyly nebo spiSe pohfebni pamatniky
mohly mit nejrznéj$i podobu i pfi pouziti pouhé zeminy (viz napi. Kostka 2008, obr. 7 podle Richards
2005, 26). Pro oznaceni hrobu postacoval i mensi, nepftili§ vysoky rov navrsené hliny, tfeba obdélného
pudorysu, ktery lépe znazornoval polohu a rozmér hrobu pro dalsi pouziti.

Na pohtebisti u Dablic nebyly zachyceny zadné p¥imé doklady pro potvrzeni teorie o klasickych
mohylovych nasypech, byla v8ak odkryta jedna situace, ktera nepfimo podporuje spiSe negativni sta-
novisko k jejich existenci. Jde o objekt 22, kde tti hroby ze ¢tyf v fadovém uspotadani prekryva dm
z doby fimské (obr. 3). Poloha ¢tyf hrobt velmi tésné u sebe pfimo vybizi k tvaze o opakovanych pohi-
bech pfibuznych spole¢né pod jednu mohylu - do jakési dalsi, jesté rozvinutéjsi formy rodinné hrobky.
Avsak: 1. orientace jednotlivych hrobovych jam ve skupiné vii¢i svétovym stranam neni jednotnd, ale
mirné se lisf; 2. tak velky mohylovy nédsyp, ktery by pfekryl najednou vsechny ¢étyfi hroby, by rozhodné
ztéZoval otevirani starych hrobdi, manipulaci s ostatky v nich a ukladédni novych mrtvych do staré jamy
tak presné, jak bylo zjisténo v hrobé 22 D; 3. ¢tvrty hrob v fadé (22 C) se naléza jiz mimo ptidorys domu,
ktery jinak prekryva ostatni tfi, a je porusovan pouze sloupovou jamkou vedle zahloubené podlahy
domu; 4. nepfipada nam p#ilis redlné, Ze pokud by mohyly byly v terénu jesté Citelné, stavitelé jednoho
domu (dalsi podobné domy se vyskytuji kolem rozptylené v rovin€) by si ke stavbé zvolili praveé nasyp
na okraji mohylniku, a k tomu pouze jeho ¢ast. To, Ze ve starsi dobé ¥imské byl pfimo na tfi ze ¢tyf sou-
sedicich hrobt postaven diim se zahloubenou podlahou, svéd¢i pfinejmensim o tom, Ze v té dobé uz
nezbylo po mohyle ani stopy.

Tento fakt zddraziiujeme i proto, Ze pokud bychom existenci mohyl pfipustili, pak terénni situace
objektu 22 stoji v p¥imém protikladu k nékterym Gvahdm i dalekosahlym zavértim L. Smejdy (Smejda
2001, 504-505) o kontinuité pohtebnich arealti a respektovani pravékych hrobt pod mohylami p¥i poz-
déjsim (v jim uvadéném piipadé pohfebisté v Brandysku, okr. Kladno, rané sttedovékém) pohtbivani.
Vzdyt od 22. stoleti p¥. Kr. do 2. stoleti po Kr. (htbitov u Dablic) uplynula kratsi doba nez od 24. stoleti
pt. Kr. do stoleti devatého (pohtebisté v Brandysku) a v terénu jiz zfejmé Zddnd mohyla rozeznatelna
nebyla. I proto se klonime k nazoru, Ze hroby byly ptivodné v terénu oznaceny jinym zptisobem nez
mohylovym nasypem.

ROZBOR A DATOVANI NALEZU

Z celkem 15 prozkoumanych hrobti, tvoricich pomérné nevelkou pohfebni skupinu, z niz se prostorové
¢astecné vyclerioval pouze hrob 42, se podafilo ziskat dosti pocetny soubor keramickych nadob (véetné
zlomk hlinéné 1zice), spole¢né s nékolika fragmenty médénych vlasovych ozdob, kosténou industrii
a silicitovym hrotem $ipu. Pfestoze dva hroby (42 a 68) neobsahovaly Zadné dochovatelné milodary, 1ze
je s velkou pravdépodobnosti kulturné ptiradit k ostatnim, a to vzhledem k horizontalné stratigrafické
situaci ¢i pohfebnimu ritu. Nejprve se budeme vénovat stru¢nému typologicko-chronologickému rozboru
35 rekonstruovatelnych néddob, jejichz vypovidaci hodnota je pro uréeni ¢asového postaveni d'dblického
pohiebisté v rdmci ¢eské unétické kultury rozhodujici.

Jiz na prvni pohled ptisobi analyzovana keramicka vybava pomérné homogennim dojmem, coz
ztejmé ukazuje na nepftili§ dlouhou dobu uzivani tohoto pohtebisté v pribéhu starsiho tiseku inétické
kultury. Jestlize je celkové zatazeni keramickych nalezti do naplné starsi anétické kultury nezpochyb-
nitelné, pak urcita diskuse miiZe nastat pfi snaze o stanoveni piesnéjsiho ¢asového postaveni pohtebiste
v jejim ramci. Novéjsi badani sice neztidka rezignuje na detailngjsi periodizaci tnétické kultury v Cechach
a spokojuje se s nejzdkladnéjsim délenim na starsi a mladsi obdobi (cf. Jirdsi ed. 2008, 28-30, 41-45, obr.

Vv

18-20), avsak v fadé pripadli ndlezy prece jenom umozriuji o néco podrobnéjsi klasifikaci.
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Nemusime samoziejmé pro starsi tiinétickou kulturu beze zbytku akceptovat v nékterych ohledech
problematické ¢tyti faze V. Mouchy (1961; 1963), ale minimalné rozdéleni tohoto ¢asového tiseku na dva
stupné se diky praci M. Bartelheima (1998) jevi jako velmi redlné a ramcové odpovidajici i star§imu t¥i-
déni I. Pleinerové (1966; 1967), vytvofenému na zakladé analyzy materialu ze severozapadnich Cech.
V posledni dobé je také stéle vice upfesiiovana keramicka charakteristika starotinétické faze (napf. Kné-
zeves: Smejtek 2001; Lazné Tousett: Moucha - Spacek 2011; Kvic: Moucha 2012), zatimco podrobnéjsi vy-
mezeni obsahové naplné pocate¢niho prototnétického obdobi v Cechéch - na rozdil od Moravy (napf.
Ondricek 1967; Peska 2009) - stéle jeSté postraddme (v podstaté pouze Moucha 1959; 1963, 24-29). V sou-
vislosti se sledovanim typologického vyvoje keramiky je tfeba zdtraznit, Ze vyvoj ve starsim obdobi
unétické kultury byl zfejmé plynuly, pficemz musime pocitat se vzajemnym prolindnim jednotlivych
relativné chronologickych horizontt i del$i Zivotnosti nékterych keramickych tvari ¢i vyzdobnych
prvkd (Moucha 2012, 203).

Jak se pokusime dolozit v nasledujicim rozboru, tak s pohibivanim na lokalité u Repné ulice v Praze-
Déblicich musime pocitat béhem starotinétické faze - &i spise hlavné jeji starsi ¢asti - ve smyslu t¥idéni
V. Mouchy (1961; 1963), resp. zhruba v mladsim tseku 1. stupné tnétické kultury podle M. Bartelheima
(1998). Vymezeni tohoto ¢asového intervalu (obr. 19) vychazi zejména z absence starsich prototnétickych
prvka (nagyrévské dzbany, plastické vousy pod kofenem ucha, rytd klikatkovitd vyzdoba ad.) na strané
jedné a velmi sporadického vyskytu ¢i absence typickych mladsich atributti (nap¥. tfastiova vyzdoba ¢i
horizontalni ucha) na strané druhé. Toto relativné chronologické postaveni analyzovanych hrobd pak
vcelku dobte koresponduje se dvéma ziskanymi radiokarbonovymi daty, ¢ehoZ si jesté blize vSimneme
v zavéru této kapitoly.

Pomeérné archaicky ptisobi v celém souboru dzbany ¢i dzbanky s nizko polozenou vyduti, které ne-
zaprou své predlohy ve vakovitych tvarech prototnétické faze (napi. Moucha 1959, obr. 11:5; 1961, Taf.
IV:2; 1963, Abb. 4:3; 9:3). Dzbany této charakteristické profilace mohou byt na pocatku starotnétického
obdobi jesté opatfeny plastickymi vousy pod uchem, rytym tfdsiiovym ornamentem ve tvaru obraceného
pismene Y ¢i klikatkovitou vyzdobou, které pak v dalsim vyvoji prakticky nahrazuji klasické trasné, jak
je to patrné napt. na pohtebisti v Laznich Touseni (Moucha - Spacek 2011, 209, obr. 4:B1; 5:C1; 7B:1).
V Dablicich nalezené dva dzbany byly nezdobené a jen minimalni aplikace vyzdobnych prvki je ostatné
pro cely tento keramicky soubor charakteristicka.

Z hrobu 57 pochazi dzban s nizko poloZzenym oblym lomem vyduté a prohnutym hrdlem, odsazenym
od téla nevyraznou listou (obr. 11:2), jehoz ptivod musime jednoznac¢né hledat jesté v prototinétickych
tvarech, a to spiSe na Moravé (Ondrdcek 1967, 396-399; obr. 8:6-7,11; 14:3; 23:1-2; 24:3; 29:10; Cizmar -
Duorik 1985, 423-424, obr. 4:9,12; Stuchlik - Stuchlikovd 1996, 101, 23:4; 29:8) nez v materialu z Cech, kde
se obly (v moravské terminologii ,tupy”) lom pod nejvétsi vyduti dzbani neobjevuje tak ¢asto (Moucha
1959, obr. 11:5; 1963, Abb. 9:3; 10:2; Hdsek 1959, tab. XIV:1; XV:5; XXI:6; Pleinerovid 1966, obr. 23:1).
Dablicky exemplat bychom podle nejnovéjsi typologie moravské prototinétické keramiky mohli ptitadit
ke ¢lenénym dzbandm typu Bedfichovice (varianty Bedfichovice /CBel/ a Pavlov /CBe2/), pfi¢emz
analogické tvary pochdzeji na pohtebisti v Pavlové z hrobti, pro néz existuji radiokarbonova data
3849 + 49 BP a 3760 * 55 BP (Peska 2009, 90, 124-138, tab. 2:9; 7:6; 18:5; 22:2).

Druhy dzban z Dablic je neclenény, plynule esovité profilovany s nizko posazenou oblou vyduti
(obr. 8:8) a byl soucasti pomérné bohaté vybavy hrobu 22 C. Tvarové také vychézi z prototnétickych va-
kovitych dzbant, s nimiz se v rtizné modifikované podobé miizeme setkat po celou starounétickou
fazi, a to jak ve zdobenych (pfevazné tfdsiovym ornamentem), tak i nezdobenych variantach (napf. Jira
1923, obr. 5:5-6; Stocky 1926, tab. 111:5,13; Hdsek 1959, tab. XVI:3; Moucha 1961, Taf. X:6; 1963, Abb. 2:5,8;
2012, obr. 4:A2; 5:B1; Vencl 1970, obr. 2:8; Kovarik 1980, obr. 20:2; Moucha - §pa5€k 2011, obr. 7:B1). Po-
dobnou morfologickou charakteristiku ma i maly dzbének s nizkou oblou vyduti (obr. 8:2) z hrobu 22 B.

Nejpocetnéjsi skupinu nélezii z d'ablického pohtebisté predstavuji keramickeé tvary, které v zavislosti
na jejich rozmérech mtizeme oznacit za hrnky nebo vétsi nadoby (hrnce) s uchem. Jsou vétsinou plynule
esovité profilovany a jen vyjimecné se u nich objevi nadznak lehkého ¢i zfetelnéjstho odsazeni hrdla od
prevazné banaté vyduté, jejiz maximalni pramér je vzdy vétsi nez tsti nadoby (hrob 22 B - obr. 8:1; hrob
22 D - obr. 9:2; hrob 53 - obr. 10:7; hrob 57 - obr. 11:4). Mensi esovité hrnky vertikalni stavby pochazeji
z hrobt 22 E (obr. 9:6), 53 (obr. 10:7-8) a 52 (obr. 10:1), p¥i¢emz posledné jmenovany celek obsahoval
i stejné profilovanou nadobu vyrazné vétsich rozmért (obr. 10:3). Masivni silnosténny hrnec esovité pro-
filace s robustnim uchem a zhruba stejnym préimeérem tsti i vyduté byl nalezen v hrobé 58 (obr. 11:5).

Sirsi nezdobené esovité profilované hrncovité nadoby s batatou vyduti a paskovymi uchy v podhrdli,
které byly soucasti pohfebni vybavy v hrobech 22 D (obr. 9:1-2), 57 (obr. 11:1,4) ¢i 59 (obr. 11:7), upominaji

NP

svoji morfologii, stejné jako nékteré predchozi exemplate (obr. 8:1), na starsi pfibuzné tvary protoinétické



707

ablicich

-D

lice v Praze

étické pohiebisté u Repné u

une

,

Staro

dpadu;

t hrobu 57 od zd

— jizni ¢ds

hrob 57; 2

fotodokumentace hrobi: 1

Ddblice, ul. Repnd. Terénni

7. Praha-

Obr. 1

3 —hrob 58; 4 — hrob 59



708 Michal KOSTKA — Lubor SMEJTEK

faze (napft. Cernuc, Tursko: Moucha 1963, 24-26, Abb. 9:8,15; Praha-Dolni Pocernice: Hisek 1959, tab.
IX:2; XXV:6; Knézeves: Smejtek 2001, 233-234, obr. 30:A1). Na samém pocatku vyvoje tnétické kultury
mély tyto nddoby zietelngji odsazené hrdlo a ucho vybihajici jesté p¥imo z okraje (napt. Reporyje:
Moucha 1959, 90-91, obr. 11:3,4), avsak v priibéhu starotunétické faze se tvary podobné vyse uvedenym
staly jiz zcela béZznymi (cf. nap¥. Jira 1923, obr. 5:3,8,15,17; 6:3,16,19; Stocky 1926, tab. I11:3,6; IV:9; 1927,
tab. LXXXVI:3,5; Hdsek 1959, tab. X:6-7; XI:6; XII:1,4,6; XIII:2; XVII:3-4; XXIII:7; Moucha 1961, Taf. 1I:1,6;
VIII:1; IX:10; X:2; 2012, obr. 4:A1, B2; 5:A1, B3; Pleinerovd 1960b, obr. 13:5; 18:6; Kovdrik 1980, obr. 19:1;
20:5; Moucha - §pa5€k 2011, obr. 4:A1; 7:A1).

Pouze ve dvou pifpadech mame u téchto nddob z Dablic dolozenu rytou vyzdobu, ktera je jinak
pro starounétické obdobi typicka. Exemplat z hrobu 48 ma v podhrdli pas jemnych obéznych ryh,
z néhoz v nepravidelnych vzdalenostech spadd osm rtizné pocetnych svazki tfasni (obr. 9:7). Druha
zdobena nadoba pochdazi z hrobu 61 a byla v tirovni spodniho kofene ucha opatfena pouze tfemi jedno-
duchymi vodorovnymi ryhami (obr. 12:5). Pro tplnost je tieba jesté dodat, Ze v horni vrstvé zasypu
hrobu 57 byl nalezen tenkosténny zlomek nadoby, zdobeny dvéma na sebe kolmymi svazky rytych
linii, tedy tfasfiovym ornamentem.

Vedle pomérné plynule profilovanych (prakticky ne¢lenénych) hrnki a jejich rozmérnéjsich obdob,
se na d'dblickém pohiebisti ojedinéle vyskytly i varianty s oble zalomenou stfedni (hrob 60 - obr. 12:2)
nebo dolni vyduti (hrob 53 - obr. 10:5) a dvakrat jsou zastoupeny také nadoby s vyrazné zalomenou vy-
duti. Nadoba z hrobu 22 D mé ostrou hranu nad nizkym spodkem a obéznou listu na podhrdli, ze které
se pres vydut k zalomeni tdhnou tfi nepravidelné rozloZené dvojice svislych plastickych zeber (obr. 8:7).

Po morfologické strance ma tato nddoba analogie napf. mezi nilezy ze starotunétickych hrobt ve
Velkych Zernosekach (Moucha 1961, 10, Abb. 6, Taf. II1:6) ¢i Hrdlech (Pleinerovd 1966, 352, obr. 5:6),
avsak aplikace plastické Zebrované vyzdoby neni obecné u keramiky ze starsiho obdobi tnétické kultury
ptilis rozsifend. V souvislosti s plastickymi Zebry zdobenym dzbankem z hrobu starotinétické faze
v Kvici uvadi V. Moucha (2012, 196, 202, obr. 3:B7) ptiklad vyskytu tohoto typu vyzdoby na sttepovém
materialu ze sidlistniho objektu v Praze-Cimicich, ktery je ovem datovan az do 3. ¢i dokonce na pocatek
4. faze jeho tfidéni (Havel 1980, 148-149, obr. 7:2; 8:6). Zafazeni nasi nadoby do starounétické faze pod-
poruje pfedevsim nalezovy kontext hrobu 22 D, v némz se vyskytuje také pomérné starobyly vakovity
dzban (obr. 8:8). Na piekazku tohoto datovani neni ani zalomeni pod vyduti, nebot vyrazné&jsi profilaci
keramiky nezname jen z mladsich fazi anétické kultury, ale i z obdobi protounétického, a to nejen
u dzbant (napf. Hospozin: Stocky 1927, 312, tab. LXXXV:10; Moucha 1963, 24, Abb. 9:2; dale cf. napft.
Moucha - Spacek 2011, 208-209).

Ostré zalomeni na vyduti ma rovnéz hrnek z hrobu 57 (obr. 11:3), ktery obsahoval také dzban se
spodni oble lomenou vyduti (obr. 11:2). Tyto tvary se v rliznych velikostech i stupnich zalomeni celkem
bézné objevuji v souborech starounétické faze (napt. Praha-Dolni Pocernice: Hdsek 1959, 15, 17-18, tab.
VIIIL:1,5-6; XI:6; Velké Zernoseky: Moucha 1961, 12, Taf. V:5; Dlazkovice: Pleinerovd 1966, 354, obr. 5:1;
Praha-Cakovice: Kovd#ik 1980, 86, obr. 20:3) a o jejich ¢lenéné profilaci plati to, co jiz bylo uvedeno v sou-
vislosti s pfedchozi nddobou.

Vyraznou dvojkénickou profilaci, av8ak s pomérné oblym lomem na maximalni vyduti, mdzeme
pozorovat u vétsi bezuché nadoby z hrobu 62 (obr. 12:10). Od vyse probirané, morfologicky pfibuzné
kategorie hrnkii ¢i objemnéjsich hrncovitych nddob s lomenou vyduti ji odliSuje absence ucha, jehoz
pfipadna druhotnd ztrata nepfipadd v avahu, nebot je dochovan cely tvar bez jakychkoliv povrchovych
stop po odlomeni. Tim se tato nddoba stava jakymsi solitérem, ktery by byl jako ojedinély nalez bez
kontextu nejen bliZze nedatovatelny, ale prakticky i kulturné nezafaditelny. Urc¢itou velmi vzdalenou
analogii z inétického prostfedi by nam snad mohly poskytnout mensi nadobky ve tvaru stlacené koule,
¢i ptimo dvojkoénické s rtizné zietelnym lomem a tizkym kruhovym tstim, nékdy také plasticky zdobené,
jaké nachazime predevsim v hrobech klasické faze (napt. Pleinerovd 1959, 101, obr. 13; Moucha 1963,
Abb. 15; Kovarik 1980, 87, obr. 20:11; Hordlkovd-Enderovd — §t70f2000, tab. 6:7; 10:1; 17:2; 18:14; 22:8; 25:3;
28:4). Toto srovnani vsak zna¢né pokulhdva nejen z ddvodu mladsiho datovéani téchto exemplard, ale
i kvtli jejich malym rozmértim a faktické neexistenci jakéhokoliv hrdla s okrajem.

Poslednim pocetnéji zastoupenym keramickym druhem na d’dblickém pohtebisti jsou misy, pied-
stavujici véeobecné nedilnou souc¢ast hrobového inventate starsi tnétické kultury. Vedle chronologicky
pribéznych tvard, jako jsou misy s ndlevkovité rozevienymi pfimymi sténami a nozkovitym odsazenim
u dna (hrob 22 C - obr. 8:3; hrob 53 - obr. 10:6), pfipadné sténami mirné prohnutymi (hrob 22 C - obr.
8:4), nepravidelné formovanymi (hrob 52 - obr. 10:2) ¢i lehce oblymi (hrob 62 - obr. 12:9), jsou zde také
o néco zajimaveéjsi exemplate s vycnélky, slepymi i skute¢nymi ousky, nebo na nozkéch.
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Obr. 18. Praha-Ddblice, ul. Repnd. Terénni fotodokumentace hrobt: 1 — hrob 60; 2 — hrob 61; 3 — hrob 62; 4 — hrob 68.
Obr. 13-18 foto M. Kostka
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Z hrobu 61 pochézi ndlevkovité rozeviend misa s nozkovité odsazenym spodkem, pfimymi sténami
a ¢tyfmi vodorovnymi vyc¢nélky, nepravidelné rozmisténymi pod zaoblenym okrajem (obr. 12:4). Roze-
viené misy s rlizné tvarovanymi vyc¢nélky - vétsinou v poctu ¢tyf - pod okrajem, nebo z ného pfimo
vytazené, se celkem bézné objevuji v protounétické kultute na Moravé (Ondricek 1967, 404, obr. 6:7; 8:1;
9:11; 12:4; 13:2; 16:2; 21:1; 23:8; 25:5; 30:10; Cizmd# — Dvorik 1985, obr. 4:6; 6:9; 8:3,6; Stuchlik - Stuchlikovd
1996, 96-97, obr. 23:5; 24:4; 33:10; Peska 2009, 88, 109-110, tab. 25:3). V Cechéch se s vy¢énélky na sténach
¢i u okraji mis setkdvame v prototnétické, a zejména pak starounétické fazi, jak ndm dokladaji nalezy
z fady pohtebist (napf. Sany: Moucha 1963, 17, Abb. 4:6; Patek: Moucha 1963, 17, Abb. 5:14; Praha-
Cimice: Havel 1981, 75, 79, obr. 3:1-2; Praha-Bubenec: Jira 1923, obr. 5:14,23; 6:7; Zlonin: Stocky 1926, tab.
III1:10-11; Praha-Dolni Poc¢ernice: Hdsek 1959, tab. XII:5; XVI:8; XXII:7; XXVIL5; Velké Zernoseky: Moucha
1961, Taf. V:1; Blsany: Pleinerovd 19600, obr. 6:1; 9:2; Louny: Pleinerovd 1966, obr. 19:4; Praha-Béchovice:
Vencl 1970, 140, tab. 1:2; Lazné Tousen: Moucha - Svpacvek 2011, obr. 4:A2; 5:B2; 7:B2; Kvic: Moucha 2012,
obr. 4:A3; 5:B2). M. Bartelheim (1998, 36, Taf. 43:L4.3; Diagramm 6) omezuje ¢asové rozsifeni mis s vy-
¢nélky na svij 1. stupent starsi anétické kultury, ale jejich vyskyt mtize byt zfejmé o néco delsi, jak
ukazujf napt. nalezy z Prahy-Kbel (Stocky 1926, tab. IV:3,5,15), kde se podle V. Mouchy (1963, 29, Abb.
12:10,14) pohibivalo na pfelomu 2. a 3. faze tinétické kultury.

Kromé plochych vodorovnych vyénélki mohou byt misy opatieny také nékolika svislymi zebrovi-
tymi vystupky pies obézny zlabek pod okrajem, jak to vidime u hrubé tvarované, oble rozeviené misy
z hrobu 60, kterd ma téchto nepravidelné rozloZenych slepych ousek celkem pét (obr. 12:3). Svislé vy-
¢nélky, umisténé v rizném poctu u okraje nédlevkovité rozevienych ¢i profilovanych mis, zname na
Moravé pfedevsim z prototunétického az starotunétického obdobi (Ondrdcek 1967, 404, obr. 8:4; 9:7; 10:12;
20:4; 22:4; 30:4; Stuchlik — Stuchlikova 1996, 97, obr. 23:1; 24:1,6; 26:11; 28:5; Stuchlik 2002, 70, obr. 2:8; 3:4;
Peska 2009, 107-113, tab. 6:11; 9:5; 10:3; 11:11; 41:3; 42:7; 43:3) a s podobnym ¢asovym postavenim bude
zfejmé tieba pocitat i v ¢eském prostiedi.

Pét po obvodu nepravidelné rozmisténych svislych vy¢énélkt (dnes je jeden odlomen) méla také
misa s nalevkovité rozevienymi, mirné oblymi sténami z hrobu 59 (obr. 11:6). Na rozdil od pfedchoziho
exemplare byly tyto vystupky kolmo prodéravény, avsak pouze pomérné nevelkymi otvory, takze spise
nez jako klasicka ucha mohly slouzit k provleceni a uchyceni néjakého organického tvazu (Siidiry?).
Obecné mladoeneolitické inspirace viceuchych mis jsou zfetelné (napt. Hijek 1968, Taf. IV:2,5) a v nej-
raznéjsich modifikacich - co do profilace stén i poétu, tvaru ¢i velikosti uch - se s nimi v ¢esko-
moravském prostoru nasledné setkdvame predevsim béhem starsiho obdobi unétické kultury (napft.
Hisek 1959, tab. VII:3; XXV:5; Pleinerovd 1966, obr. 49:5; Havel — Kovirik 1982, obr. 2:2; Bartelheim 1998,
Diagramm 3,6; Taf. 42:1.1.5; Smejtek 2001, obr. 20:1; 28:1; Cizmd# - Dvotidk 1985, obr. 3:3; 4:11; 7:3; Stuchlik
- Stuchlikovd 1996, obr. 24:8; Peska 2009, tab. 2:8; 3:8; 20:6). V piipadé nékterych esovitych tvart, u nichz
ouska preklenuji nizké prohnuté hrdlo, v8ak urcité musime s jejich vyskytem pocitat jesté v prostredi
mladodanétickém (cf. napt. Neprobylice: Felcrman 1896, tab. XXVIII:22).

K zvla$tnim variantdm mis, rovnéZz s prokazatelnymi kofeny v mladoeneolitické kultufe zvoncovitych
pohard (cf. napt. Hijek 1968, Taf. IV:1,3,8-9; Endrodi 2004), naleZeji rtizné profilované exemplate s vétsinou
¢tyfmi nozkami vybihajicimi ze dna, pficemz jejich celkovy pocet mtize kolisat od t¥i do Sesti, vyjimecné
osmi. V Déblicich byla oble rozeviend misa se tfemi vodorovnymi jazykovitymi vyénélky pod mirné
prohnutym hrdlem a dnem, opatfenym péti nozkami ovalného prifrezu (obr. 8:5), nalezena v hrobé
22 C. Na Moraveé se misy na nozkéch objevuji pomérné vzacné, a to az na jednu vyjimku, jen obecné fa-
zenou do starsi tnétické kultury (Kyjov), vyhradné v prototinétickych nalezovych kontextech (Jitikovice,

UASHERC RURUIG Moucha 1961; 1963 | Pleinerovd 1966-1967 |  Bartelheim 1998 g
v Cechdch Repna ul.
1. protounétickd !
starsi obdobi e la Io .
2. starounéticka starsi UK
(pozdni eneolif) 3. stfedoUnéticka ; 2
4. predklasickd
mladsi obdobi 5. Klasickd (
(starsi doba 1l 3 mladsi UK
bronzovd) 6. poklasickd

Obr. 19. Relativné chronologické postaveni pohiebisté v Praze-Ddblicich
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Opatovice, Syrovice, Ur¢ice: Stuchlik 2004, 155-156, obr. 4). S ponékud odlisnou situaci se v8ak setkavame
v Cechéch, odkud zname fadu nalezti mis na nozkéch z hrobf, datovanych obecné do starsiho obdobi
unétické kultury, resp. v detailnéj$im t¥idéni do 2.-3. Mouchovy faze ¢i 2. stupné podle M. Bartelheima
(napt. Hdsek 1959, tab. VII:4; Moucha 1961, Taf. X:3-4; XIV:8; XIX:6; 1963, Abb. 12:12;13:11; 14:3; 19:14-15;
21:2; Pleinerovd 1960b, obr. 10:1; 12:1; 20:3; 1966, 7:1; 19:2; 25:7; 26:3; 33:3; 38:3; 50:1; 57:9; Bartelheim 1998,
Diagramm 3,6; Taf. 15:10; 24:16; 25:4; 30:8; 43:L5; Smejtek 2001, obr. 31:1; Piilpan 2002, obr. 2:4; 3:2; 6:4).

Samostatnou skupinku nadob z d’ablickych hrobu pfedstavuji mensi nadoby, které miizeme oznacit
za pohdarky a v jednom piipadé jako amforku. Nejvice problematicky exemplat pochazi z hrobu 62,
nebot jeho mirné prohnuté rozeviené hrdlo je dochovano jen ¢astecné, a tak nelze zcela vyloucit ani pa-
vodni pfitomnost ucha (obr. 12:8). Nutno ovsem dodat, Ze jako hrnek ¢i koflik s uchem by tento tvar do
keramické naplné tnétické kultury prilis nezapadal a ani jeho rekonstrukce s pfipadnymi dvéma ousky
u okraje (ve smyslu dvouuchych nddobek z Netfeby: Hdjek 1953, 201, obr. 1:1,3; Bartelheim 1998, 26, Taf.
40:F2) se nezda prilis vérohodn4, takze klasifikace ,vazovity poharek” bude zfejmé nejpiijatelnéjsi.

Naproti tomu amforka (,dvouuchost” netfeba zdtraznovat, nebot vyplyva jiz z etymologie pti-
vodniho feckého nazvu) z hrobu 60 (obr. 12:1) pfedstavuje charakteristicky lehce esovité profilovany
tvar, znamy ve $tithlejsich i baniatéjsich variantach z fady nalezovych celkii protounétické a starotunétické
faze (napft. Jira 1923, obr. 5:24-25; 6:1-2,4; Stocky 1926, tab. 1I:1; 1927, tab. LXXXIV:1-2; Hdsek 1959, tab.
20:2,6; XXIL:7; XXIV:5; XXV:3; Moucha 1961, Taf. VI:3; IX:11; XIII:1; 1963, Abb. 4:2; 5:8; 8:12,15; 9:13;
11:6,13,24; 17:9,20; 18:11-14; 19:25; Pleinerovad 1960b, obr. 9:7; 1966, obr. 6:3; 27:4,7; Vencl 1970, tab. 1.5;
Havel 1981, obr. 3:6; Moucha - §pa5€k 2011, obr. 6:C1; 7:A3). V ramci nové vypracované relativni chrono-
logie M. Bartelheima (1998, 26-27, Taf. 40:G1-2; Diagramm 3,6) je vyskyt téchto amforek, které jsou
ovSem oznacovany jako pohdry s uchy, davan do préibéhu 1. stupné anétické kultury.

Mirné esovité profilované poharky, opatifené na hrdle oblym jazykovitym vy¢énélkem (hrob 48 -
obr. 9:8), nebo v ptipadé exempléte z hrobu 62 vodorovné plochym rozeklanym vyc¢nélkem (obr. 12:7),
nepatfi mezi pfili§ vyrazné nalezy a Ize je jen obecné prifadit ke keramice starsi anétické kultury (napft.
Pleinerova 1960b, obr. 26:6; Vencl 1970, obr. 2:9). V tomto ¢asovém tiseku zfejmé dochazi k postupnému
prohybani hrdla a jeho vyraznéjsimu odsazeni, coz patrné vedlo az ke vzniku ostfeji profilovanych po-
harovitych nadob riéizné velikosti s jazykovitym ¢i rozeklanym vyénélkem na podhrdli, typickych pro
mladotnétické obdobi (napi. Moucha 1961, Taf. XIV:13; 1963, Abb. 16:15; Pleinerovd 1966, obr. 10:1; 52:4;
57:3; 58; 59:2; Bartelheim 1998, 27-28, Taf. 40:G4.1-2; Diagramm 3,6; Smejtek 2001, 234-235, obr. 23:A1).

Rozbor keramického inventate z pohiebisté u Repné ulice v Praze-Déblicich potvrdil jeho zatazeni
do starounétické faze a i v jejim ramci 1ze tyto hroby zfejmé pocitat spiSe mezi starsi (obr. 19), k emuz
nas vede nékolik dtivodii. Pomineme-li na tomto misté vysledky radiokarbonového datovani, tak z ¢isté
typologického hlediska je to pfedevsim doznivani starsich (prototinétickych) forem vakovitych dzbant
se spodni zalomenou ¢i oblou vyduti, doprovdzené jen mizivym zastoupenim charakteristické staro-
unétické ttasnové vyzdoby a absenci nddob s vodorovnymi uchy, které se jiz ke konci tohoto obdobi za-
¢inajf objevovat (cf. Moucha 1963, 27-29). Naopak nékteré zde doloZené keramické tvary maji pokracovani
v dals$im vyvoji a v pozménéné formeé se s nimi miizeme setkat i v mladotnétickém prostiedi (napt.
misy s vice uchy nebo poharovité nadoby). V porovnani s relativné velmi starobylymi starotnétickymi
hroby z Lazni Tougen (cf. Moucha - Spacek 2011) se véak d’dblické pohiebisté jevi prece jen o néco mladsi,
i kdyz nelze samozfejmé vyloucit, Ze pozorované rozdily mohou byt zptisobeny také jinymi faktory nez
chronologickymi, nap#. odlisnym lokdIlnim vyvojem.

Kromé vyse probranych nadob byl na pohiebisti v Déblicich objeven jeté jeden zajimavy a pomérné
malo obvykly keramicky vyrobek, jakym je hluboka hlinéna 1zice (obr. 10:10). Byla nalezena v hrobé 53
a dochovala se z ni bohuzel jen pfedni ¢ast, takze postradame informace o jejim celkovém tvaru i podobé
drzadla. M. Bartelheim (1998, 31, Taf. 41:]; Karte 26; 108) uvadi z tizemi Cech néalezy Sesti keramickych
1zic (obr. 20), pticemz Ctyii byly regulérni soucésti vybavy unétickych hroba (Praha-Dolni Pocernice,
Drahelcice, Kfechot, Piiov). Dva exempléafe vSak pochazeji ze starych vykopt z konce 19. stoleti na
Slanské hote, coz jak znamo je (¢i spise byla) polykulturni lokalita, takze kulturni pfislusnost téchto IZic
je pomeérné nejista, nebot na podrobnéjsi rozlisovani nalezovych kontextt se i pfes dochované stratigrafie
tehdy pfilis nehledélo a ziskany materidl z raznych ¢asovych obdobi je uvddén pohromadé (Schmidt
1895, 616, tab. XXXIV:17-18).

Lzice z hrobu 51 v Praze-Dolnich Pocernicich je pomérné mélka, nepravidelné ovalna a mé odlomené
valcovité drzadlo (Hdsek 1959, 23, tab. XIX:6). Ulomenou rukojet podobného tvaru ma i 1zice z rozoranych
hrobti u Drahel¢ic (Stocky 1927, 314, tab. LXXXVI.9), zatimco z hrobového celku z K¥e¢hote pochazi
exemplar s kuzelovitym drzadlem (Dvoriik 1931, 5-6, obr. 2:3). Nejzajimaveéjsi tvar ma pak hlinéna 1zice
z tunétického hrobu v Piiové, jejiz rukojet je nasazena sikmo vzhiiru a ze strany opatfena otvorem, vy-
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Karte 108: Allgemeine Verbreitung der Tonloffel J

Obr. 20. Geogrdfické rozsifeni keramickych IZic ze starsi doby J ® Grab
bronzové (DrahelCice u Rudné nejsou mapovadny; vyobrazeny -
exempld¥ je IZice s boénim otvorem v rukojeti z Priova). J © Siedlung

Podle Bartelheim 1998 O FA unbek.

tvarejicim na konci drzadla zavésné poutko (Dvorik 1927, 359, tab. XCII:10). V podstaté jakakoliv z uve-
denych variant rukojeti byla u 1zice z Dablic mozna a hypoteticky nelze zcela vyloudit ani drzadlo v po-
dobé tuleje ¢i jeho zakonceni hackem, i kdyZ pro né dosud nemédme v tnétickych nélezech oporu.
Z hrobti kultury zvoncovitych pohart keramické 1zice nezndme (Bartelheim 1998, 31), avsak jsou zmitio-
vany v souvislosti s kulturou se $ntirovou keramikou a tfeba v jeji hornoluzické skupiné se 1Zice (nabé-
racky) s hackem na konci rukojeti objevuji pomérné ¢asto (Buchvaldek 1986, 73, obr. 39:4-5).

Hlinéné 1zice samozfejmé nepatii k néjak chronologicky citlivym pfedmétiim a podobné je tomu
bohuzel i v pfipadé nékolika zbyvajicich nekeramickych nélezti z d’ablického pohiebisté. Z kosténé in-
dustrie si zaslouzi pozornost $idla (obr. 21), objevujici se v obdobi tinétické kultury nejen na sidlistich,
kde je to celkem pochopitelné (napft. Pleinerovd 1966, 406, obr. 43:2; Zdpotocky 1982, 366, 368, obr. 4:12,21;
Kowvdrik 1983, 152, obr. 18:7,9,12-14), ale ¢asto také v hrobech (napt. Rataj 1954, 311, obr. 6:1; Knor 1955,
584, obr. 277:14; Hasek 1959, 30, tab. XXVII:8), a to starsi i mladsi unétické kultury (Bartelheim 1998, 82,
Taf. 48:X4; Diagramm 3,9,12; Karte 76; 171). V Déblicich bylo v hrobé 22 D nalezeno $idlo, zhotovené
z podélné rozstipnuté dlouhé zvifeci kosti s ponechanou koncovou kloubni hlavici (obr. 9:5) a z hrobu
52 pochazi hrot s opracovanou $pi¢kou ovalného prifrezu (snad rovnéz $idlo nebo jehlice?), vyrobeny
rovnéz z dlouhé kosti, jejiz kloubni hlavice v$ak byla odlomena (obr. 10:4).

Mezi dosti neobvyklé a obtiZné interpretovatelné kosténé artefakty nalezi ¢ast kruhové desticky
z ploché zvifeci kosti se sttedovym otvorem, lemovanym drobnymi dilky (obr. 9:3), ktera byla nalezena
v hrob¢ 22 D. Kosténé kotoude s otvorem zname v Cechéch z n&kterych tnétickych hrobi stariho
stupné, ale mohou se objevit i v mlad$im obdobi (napt. Polepy: Dvoriak 1926, 35, tab. VIII:19; Tfebovle:
Pi¢ 1893, 356; Velké Zernoseky: Moucha 1961, 8, Taf. II:8; Unétice: Ryzner 1880, 366, tab. XIV:14), pficemz
zadny z nich nema dilkovanou vyzdobu po obvodu sttedového otvoru. Vrtané kotouce se vyskytuji na
§irsim evropském tzemi od vychodni Francie az po stfedni Podunaji s tézistém ve stfednim Poryni,
jiznim Bavorsku a Dolnim Rakousku, kde se s nimi setkavdme pfedevsim v pocatcich starsi doby bron-
zové (Ruckdeschel 1978, 193-195). Podle pfevazujictho umisténi téchto kruhovych desti¢ek pod bradou
a v okoli hrdla zemftelych se uvazuje o jejich navlékani na néjakou siitirku a noseni na krku (Bartelheim
1998, 76-77, Taf. 47:U5). Konkrétni nalezova situace v Déblicich vsak této obecné interpretaci piilis ne-
vyhovuje, nebot zde dokumentovany kostény kotouc s otvorem lezel v hrobé 22 D u loketniho kloubu
levé horni koncetiny relativné intaktni kostry (obr. 5:2.4), coz by spise ukazovalo na néjaky zavések
nebo amulet navleceny na pazi, pfipadné upevnény nékde na téle v blizkosti pasu.
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Karte 171: Allgemeine Verbreitung der Knochenpfrieme X4 in Gribern

X4 @ Grab

Obr. 21. Geografické rozsifeni starobronzovych hrobi s ndlezy
kosténych Sidel. Podle Bartelheim 1998

Ze tti d'ablickych hrobt (hrob 22 C - obr. 8:6; hrob 22 D - obr. 9:4; hrob 53 - obr. 10:9) pochézeji silné
zkorodované zlomky nejspise médénych vlasovych ozdob, patrné zdusnic ¢i spirélek, které ovsem nelze
kvali velmi $patné zachovalosti nijak typologicky hodnotit, a takeé jejich vypovidaci schopnost z hlediska
chronologického je prakticky nulova. To vcelku odpovida situaci na ostatnich pohfebistich starsiho
obdobi tnétické kultury v Cechéch (podobné napi. Knézeves: Smejtek 2001, 233), nebot kovové (médéné)
pfedméty se v tomto ¢asovém tseku, nélezejicimu jesté do pozdniho eneolitu, objevuji jen pomérné
vzacné a ve vétsiné piipadt jde praveé o vlasové ozdoby. Na druhou stranu je t¥eba pfipomenout, Ze se
nam vsechny ptivodné do hrobti vkladané kovové milodary zdaleka nemuseji zachovat, zvlasté pokud
jde o gracilni a korozi obtizné vzdorujici draténé Sperky, jak naznacuje zelené zabarveni od iontd médi
na zlomcich lebek z hrobt 48 a 53 v Déblicich.

Poslednim druhem nekeramickych nalezti z analyzovaného pohfebisté je stipana industrie, zastou-
pena hrotem $ipu z baltského pazourku, zjisténym v zasypu hrobu 61. Tato trojihelnikovita sipka s od-
lomenou $pi¢kou ma rovnou zakladnu a pouze obvodovou retus (obr. 12:6), cimz se odlisuje od mnohem
pocetnéjsich celoplosné retusovanych silicitovych hrott s bazi v rtizné mife konkavni, které se objevuji
predevsim v hrobech star$i tnétické kultury (napt. Jira 1923, obr. 3:1-7; Pleinerovd 1960b, obr. 6:2; 18:2—
3; Moucha 1961, Taf. IX:6-8). Mtizeme se vSak s nimi setkat jiz v celcich kultury zvoncovitych pohart
(Hdjek 1968, Taf. IX:3) a ve starsim obdobi tnétické kultury se pak vyskytuji v hrobech na celém tizemi
jejiho rozsiteni od sttedniho Némecka pies Sasko, Cechy a Moravu aZ na jihozapadni Slovensko (Bartel-
heim 1998, 79, Taf. 47:V1; Karte 72; 168). Obvodové retuSovana trojahelnikovitd Sipka s rovnou bazi
z hrobu 61 nebyla sice nalezena pfimo u kostry, ale i tak ji 1ze do starotinétického obdobi celkem bez
problémt zafadit.

Na zavér si kratce povsimneme absolutné chronologického postaveni d'ablického pohiebisté, nebot
se ndm naskytla u nas stéle jesté dosti nadstandardni moZznost pracovat také se dvéma radiokarbonovymi
daty, ziskanymi laboratoii univerzity v Kielu (BRD).? Vzorek kosti z hrobu 61 poskytl konvené¢ni radio-
karbonové datum 3760 + 50 BP, coZ po kalibraci v nejnovéjsi verzi programu OxCal (v4.1.7; 2010) pred-
stavuje 2281-2051 BC s pravdépodobnosti 10 (68,2 %) a 2345-2025 BC s pravdépodobnosti 20, tedy 95,4 %
(obr. 22). U druhého vzorku kosti z hrobu 22 D bylo naméfeno konven¢ni datum 3740 + 45 BP, které po
kalibraci ddva hodnoty 2204-2041 BC (10), resp. 2290-2025 BC pfti pravdépodobnosti 20 (obr. 23).

2 Za zprosttedkovani analyzy a poskytnuti dat dékujeme Janu Turkovi.
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Tato data jsou relativné vysoka, ale v zasadé potvrzuji archeologické zafazeni hrobti z Dablic do
¢asnéjsi starotneétické faze, zvlasté pokud si uvédomime, Ze konvenéni radiokarbonové datum proto-
unétického hrobu z Knézevsi (3679 + 34 BP) je dokonce o néco nizsi (Smejtek 2003, 169, obr. 2) a také
napft. série 10 dat z prototnétického pohtebisté v moravském Pavlové se pohybuje v intervalu 3849-
3621 + 42-57 BP, coz po sumaérni kalibraci davéa rozmezi 2350-2030 BC s pravdépodobnosti 10 (Peska
2009, 243-250, obr. 52-56). Radiokarbonovych dat pro stari dobu bronzovou méme z Cech bohuzel
stale velmi mélo, ale i v ramci tohoto omezeného souboru patii data z Dablic k jednoznaéné nejstarsim
(Smejtek 2007-2011, 36-38, obr. 21). Pfestoze mizeme mit ke spolehlivosti této datovaci metody fadu
vyhrad, tak snad p#ili§ nepochybime, pokud budeme odhadovat, Ze na sledované d’ablické lokalité
bylo pohfbivano zfejmé nékdy v prabéhu 22. stoleti pf. Kr., kam také spada medidn naméfenych abso-
lutnich dat, i kdyz jisté nelze vyloucit ani o néco Sirsi casovy interval (obr. 24).

ZAVER — SHRNUTI

Pfi zachranném archeologickém vyzkumu, provedeném v souvislosti s regulaci Mratinského potoka
v Praze 8-Dablicich, bylo v polich u Repné ulice odkryto malé pohtebisté ze starsiho obdobi tnétické
kultury (obr. 1-2). Zkouméno bylo 15 hrob, 14 ve skupiné a jeden samostatny (¢. 42), vzdaleny asi 40 m
jihozdpadnim smérem od hlavni skupiny. Tento hrob mél shodnou orientaci a zptisob ulozeni kostry
jako ostatni hroby, neobsahoval ale zddné pohfebni milodary, jeho datace neni tudiz zcela jista.

Ze ziskanych kosternich pozistatkd bylo v hrobech identifikovano celkem 29 pohtbenych jedinct
(7 muzt, 7 Zen, 9 déti a 6 neurcitelnych), mohlo jich vsak ve skute¢nosti byt i vice. Kromé 9 p¥ipadt po-
hibu jednoho jedince se vyskytovaly pohtby opakované, a to dvoj- (¢. 22 C a 53), troj- (€. 57), ¢tyt- (¢. 48
a 52) az pétindsobné (¢. 22 D). Nélezovou situaci v hrobé ¢. 52 a snad i 48 lze povaZovat za doklad
dfevem bednéné hrobky, do niz byly naskladany kosti mrtvych (obr. 3-7; 13-18).

Vybava pohfbenych se skladala pfedevsim z keramickych nadob (celkem 35 rekonstruovatelnych
exemplarti), jejichz pocet se pohyboval od jedné do péti kusti v hrobé (obr. 8-12). Ojedinéle se vyskytla
médéna vlasova ozdoba, nejspise zausnice (hroby ¢. 22 C, 22 D a 53), nebo kostény nastroj (sidlo)
a ozdoba (hrob ¢. 22 D). Na zakladé rozboru keramickych nélez(i mtizeme pohfebisté zafadit na pocatek
starotinétické faze unétické kultury (podle Moucha 1963) ¢i do mladsi ¢asti 1. stupné starsi tinétické
kultury (podle Bartelheim 1998) (obr. 19). Radiokarbonové data, ziskand z hrobu ¢. 22 D (3740 + 45 BP)
a 61 (3760 + 50 BP), poskytla po kalibraci ¢asové intervaly 2204-2041 BC a 2281-2051 BC (obr. 22-24),
v jejichz rdmci mohlo byt na lokalité pohibivano (pravdépodobnost 10, tj. 68,2 %).
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AN OLD UNETICE CEMETERY NEAR REPNA STREET IN PRAGUE-DABLICE

In 1993, during a rescue excavation which was carried out due to the channelization of the Mrdkotinsky brook in Prague
-Ddblice, a small cemetery from the early phase of the Unétice culture was unearthed in fields adjacent to Repnd Street.
15 graves were examined — 14 of them formed a group and one grave (No. 42) was isolated, located about 40 m southwest
of the main group. This grave had the same orientation and the skeleton was deposited in the same way as in the other
graves, however, no grave goods were found, so its dating is unclear.

In the skeletal material recovered from the graves, there have been identified 29 buried individuals in total (7 men,
7 women, 9 children and 6 undeterminable), nevertheless, there could have been even more. In addition to 9 cases of
burials containing one individual, also multiple burials occurred - e.g. graves with the remains of two (Nos. 22 C and
53), three (No. 57), four (Nos. 48 and 52) and even five individuals (No. 22 D). The excavation situation in grave 52 can
be interpreted as a timber-lined tomb, into which the bones of the deceased were placed.

The grave goods consisted mainly of ceramic vessels whose number ranged from one to five pieces per grave. Copper
hair ornaments in the form of a single ring (graves Nos. 22 C, 22 D and 53) or a bone implement together with an
ornament (grave No. 22 D) also sporadically occurred. On the basis of analysis of the recovered ceramic assemblages and
two sets of radiocarbon data from graves Nos. 22 D and 61, we are able to classify this cemetery as belonging to the early
phase of the Old Unétice culture (according to Moucha 1963) or to the close of the first stage of the Early Unétice culture
(according to Bartelheim 1998), i.e. to the time period 2281-2051 BC.

Fig. 1. Prague-Ddblice, vicinity of Repnd Street. Simplified
section of a cadastral map showing the overall situation on
the site, including the map layout of the detailed plan

in Fig. 2

Fig. 2. Prague-Ddblice, Repnd Street. Detailed plan of a part
of the site with all identified archaeological situations.
Inhumation graves of the early Unétice culture and grave 42
are coloured black and marked with numbers, the other
features are without numbers

Fig. 3. Ground plan and cross sections of feature 22.
Individual grave pits are marked with letters from B to E,
letter A designates the preserved part of the floor of a house
from the Roman Period, SJ marks stake holes forming the
structure of this house

Fig. 4. Ground plans and cross sections of inhumation
graves: 1 —grave 42; 2 —grave 22 B; 3—grave 22 C, 22 E
and a stake hole (SJ) in their true positions against each
other. In grave 22 E, there is a hatched area representing
burnt soil above the skeleton. Complete grave pits are
visible in Fig. 3

Fig. 5. Ground plans and cross sections of inhumation
graves: 1 —grave 22 D, first stage of its unearthing with
stones in the fill and human bones in the walls; 2 — grave
22 D, second stage of its unearthing with the last burial
equipped with vessels and human bones deposited behind
the head; 3 — grave 48; 4 — grave 52

Fig. 6. Ground plans and cross sections of inhumation
graves: 1 —grave 53; 2 —grave 58; 3 —grave 57; 4 — grave 59
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Fig. 7. Ground plans and cross section of inhumation graves:
1-grave 60; 2 —grave 61; 3 —grave 62; 4 —grave 68

Fig. 8. Finds from inhumation graves: 1-2 grave 22 B;

3-8 grave 22 C (all pottery, No. 6 copper)

Fig. 9. Finds from inhumation graves: 1-5 grave 22 D;
6 grave 22 E; 7-8 grave 48 (1, 2, 6-8 pottery, 3, 5 bone,
4 copper)

Fig. 10. Finds from inhumation graves: 1-4 grave 52;
5-10 grave 53 (1-3, 5-8, 10 pottery, 4 bone, 9 coper)
Fig. 11. Finds from inhumation graves: 1-4 grave 57;

5 grave 58; 6-7 grave 59 (all pottery)

Fig. 12. Finds from inhumation graves: 1-3 grave 60; 4—6
grave 61; 7-10 grave 62 (all pottery, No. 6 — flint)

Fig. 13. Field photo documentation of graves: 1 —overall
view of the location of the cemetery viewed from the
northeast. Behind the stripped area, there is the
Mirdkotinsky brook. Old Ddblice and the Lddvi hill are visible
on the horizon; 2 — overall view of feature 22 viewed from
the northwest. Diagonally from left to right: graves 22C,

22 B and grave 22 D, still under examination; 3 — grave 22 B;
4 —grave 22 C, to the right of it, there is a layer of hard
daub above grave 22 E

Fig. 14. Field photo documentation of graves: 1 — northern
part of grave 22 D during scooping; 2 — grave 22 D
generally; 3 — skeleton from the last burial in grave 22 D; 4 —
human remains by the southern wall of grave 22 D

Fig. 15. Field photo documentation of graves: 1 — human
bones deposited by the southern wall of grave 22 D; 2 —
human skull in the eastern wall of grave 22 D; 3 — grave 22
E after the removal of a layer of hard daub; 4 — grave 48

Fig. 16. Field photo documentation of graves: 1 — grave 52
viewed from the north; 2 — grave 52 viewed from the west;
3 —detail of grave 52 viewed from the east; 4 — grave 53

Fig. 17. Field photo documentation of graves: 1 —grave 57;
2 — southern part of grave 57 viewed from the west; 3 —
grave 58; 4 — grave 59

Fig. 18. Field photo documentation of graves: 1 — grave 60;
2 —grave 61; 3 —grave 62; 4 — grave 68. Fig. 13—-18 - photo
by M. Kostka

Fig. 19. Relative chronological position of the cemetery at
Prague-Ddblice

Fig. 20. Geographical spread of ceramic spoons from the
Early Bronze Age (DrahelCice u Rudné is not inluded; the
depicted specimen is a spoon with a side opening in its
handle from Priov). After Bartelheim 1998

Fig. 21. Geographical spread of graves dated to the Early
Bronze Age with finds of bone awls. After Bartelheim 1998

Fig. 22. Prague-Ddblice, Repnd Street. Calibration of the
radiocarbon dating of grave 61

Fig. 23. Prague-Ddblice, Repnd Street. Calibration of the
radiocarbon dating of grave 22 D

Fig. 24. Prague-Ddblice, Repnd Street. Comparison of
calibrated 14C data from graves 61 and 22 D, including the
specification of probability intervals 10 (68.2 %) and
medians
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