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HRADISTE JAKO PREDMET STUDIA
V POCATCIiCH CESKE ARCHEOLOGIE

Karel Sklenar

.. praveé bloudéni pomdhd casto k tomu, abychom
v nezndmé krajiné nalezli spravnou cestu.”
Matyéas Kalina z Jathensteinu

UvoD

V poslednich letech se objevilo nékolik predevsim encyklopedickych praci, tykajicich se pravékych
a rané sttedovékych hradist a vSimajicich si v tomto ramci i historie jejich vyzkumu (Bartoskovd 1995;
Lutovskd — Lutovsky 2002; Ctoerik et al. 2003; Cizmd# 2004; Prochdizka 2009; Lutovsky 2009). Z letmého
pohledu vyplyva, ze poznatky o vyvoji badani se soustfed’uji na novéjsi obdobi, zatimco jeho vznik
a potatky ztistavaji ,v temnotach historie”. Citovana literatura je klade pro Cechy vesmés do druhé po-
loviny 19. stoleti, dohlédne nanejvys k A. V. Malochovi v 50. letech, zmirtiuje Vocela koncem 60. a pak az
B. Jelinka v 80. letech 19. stoleti; pro Moravu se uvadéji prvni zminky u R. Volného 1835-1845, ojediné&lé
popisy od 70. a intenzivni vyzkum od 80. let. Zatimco pro Moravu toto konstatovani plati, cesky vyvoj
- pfesto Ze uz o ném byly publikovéany rizné informace - zlistdva hrubé podcenén, protoze nepochybné
a vyrazné zacina uz ve 30. letech, zatimco v 50. a 60. letech uz zde ptisobi cela fada badateli zamétenych
na tento typ lokality. Pfedlozena prace ma za tkol pfehlédnout podminky a vysledky vyzkumu ¢eskych
hradist v této pocatecni dobg, ktera casové i myslenkové souhlasi s romantickou fazi vyvoje ¢eské ar-
cheologie.!

Odlisnosti jednotlivych kategorii archeologickych nalezi ¢i nalezovych situaci mizeme posuzovat
z raznych hledisek. Pro déjiny archeologie jsou podstatné rozdily ve funkci, jakou ta ¢i ona kategorie
méla ve vyvoji badéani a poznani. Tyto rozdily nejsou stabilni, protoze relativni podil jednotlivych kate-
gorii kolisd pfedevsim podle stupiiti vyvoje védy ¢i podle regiondlni povahy archeologického pramen-
ného fondu. Obecné lze ¥ici, Ze ¢im dale do minulosti védy, tim zfetelnéji stoupa podil, vliv a vyznam
kategorii napadnych a na vyzkumné metody (zdanlivé) nenarocnych. P¥ikladem za vSechny mtze byt
role megalitickych pamatek pfi samém vzniku archeologie v regionech jejich hustsiho vyskytu, nebo
jeskyni v pocatcich paleolitického badéani. Opaénym ptipadem je pak vyzkum resp. pochopeni sidlist
a jejich slozek.

Jednou z kategorii v prostoru mezi obéma uvedenymi jsou opevnéné polohy pravéku a raného
stfedovéku, pro zjednoduseni souhrnné oznacené jako hradisté - méné napadné nez megality, naopak
nejnapadngjsi ze sidlistnich (v $irsim smyslu) forem uvedenych obdobi.?

Jejich tloha v déjinach ceské archeologie se ménila: hradisté zpocatku zastupovala, ovsem nedosta-
te¢né, nepfitomné megality, pozdéji ustoupila do pozadi, aby svij ,zlaty vék” zazila v obdobi roman-
tismu, kdy pfispéla ke slozeni prvniho obrazu ¢eského pravéku a rané doby déjinné. Tomuto obdobi
predevsim jsou vénovany nasledujici stranky.

1V tomto piehledu nejsou rozvadény detailni biografické informace o osobéach badateld, p#i nichZ Ize souhrnné odkazat na
pfislusny slovnik (Sklendr 2005a), ani tidaje o jmenovanych opevnénych lokalitach, o nichZ obecné informace podavaji vyse
citované encyklopedie, z hlediska dé&jin vyzkumu a jejich bibliografie Sklendr 2011.

2 Je na misté pfipomenout, Ze spoleéné s hradisti byly obvykle zmitiovéany & probirany tzv. dlouhé valy (Langwille), neuza-
virajici Zddnou plochu, ale tdhnouci se v krajiné a majici funkci pomezni (mohlo jit také o ptikopy); podle vzoru limitd
Karla Velikého ¢&i réiznych piikladii na vychodé se hledaly jejich zbytky i v Cechach, psalo se napt. o Uh#ingvsi & Dvorech
na Tachovsku. ProtoZe o hradisté nejde a problematika je ponékud odlisnd, nejsou ,dlouhé valy” do této prace zahrnuty.
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1. VYZKUM
1.1. Hradisté v pocatcich archeologického zajmu

, Divnd véc, Ze k pomnikiim témto, jichzto hojny pocet v Cechdch jiZ objeven a zajisté
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v skrovné mife az posud se obracela. PFicinou nevsimavosti takové byla jakdsi z historické
hyperkritiky pochdzejici ostychavost, jenz se stitila pomniky tyto za ostatky predhistorické
prohlisiti, poklddajic nékteré z nich za pouhé nahodilé vitvary pfirodni, jiné pak, ptidr-
Zujic se domnéni lidu, za husitské neb Svédské Sance povaZovala. (...)"

Jan Erazim Vocel, Pravék zemé Ceské 1868, 388-389

., Es ist tiber diese Denkmale (...) unendlich viel gefabelt worden, ohne dass kaum einer
von den Berichterstittern griindliche Untersuchungen an Ort und Stelle vorgenommen
hitte. Erzihlungen von Jigern und Landleuten, im besten Falle die Angaben eines
nachbarlichen Pfarrers, werden auf guten Glauben hingenommen und gingen ohne
kritische Sichtung in Topographien und Geschichtswerke iiber.”

Bernhard Grueber 1872, CLXIII

Hlavnim podnétem archeologického zajmu ve vSech oblastech kulturni Evropy, kde se archeologie ro-
dila spolu s novovékem, byly nadzemni nemovité pamatky. V dobéch, kdy bézné uzivana keramika se
dosud nijak podstatné nelisila od , archeologické” - stejné jako kovové, zejména Zelezné néstroje a zbrané
(kamenné byly pro tehdejsi u¢ence nepochybnym dilem pfirody), kdy pohibivani do zemé mélo stale
vyhradni postaveni a moznost zarového pohibu napadla jen ojedinélé starozitniky informované o kla-
sickém starovéku, nemély podzemni nalezy velkou nadé&ji na pochopeni.

Nadpovrchové na tom ale nebyly v nemegalitickych zemich o mnoho 1épe. Mohyly mimofadnych
rozmérd se u nas téméf nevyskytuji, ty bézné byly sice mnohem ¢etnéjsi nez dnes, ale v lesich ziistavaly
nepovsimnuty mezi jinymi tvary povrchu a na polich brzy podlehly zkaze. Jejich ptivodni funkci nebylo
uz snadné pochopit a u vesni¢and, ktef{ se s nimi setkdvali nejcastéji, to prakticky nepfichazelo v tvahu.

Situace hradist byla ponékud odlisna a pfipominala obecnou dvojkolejnost v poznéni nejstarsi mi-
nulosti, panujici uz od stfedovéku: na jedné strané necetni uceni zajemci, omezeni na pisemnou kroni-
karskou tradici bez hmotnych dokladd, na druhé venkovsky lid setkévajici se s nalezy, ale bez erudi¢nich
predpokladii pro jejich pochopeni. To platilo i pro hradisté: jesté ve starsim novovéku existovaly dva
okruhy poznatki, které se navzajem téméf neprotinaly a jen pozvolna se zacinaly prostupovat od 18.
stoleti.

Vzdélancim odedédvna (a od vytisténi Héjkovy a dalsich kronik po poloviné 16. stoleti také ¢tenar-
skému publiku jen o malo Sir$imu) bylo znamo, Ze uz za ¢astt mytickych ,pohanskych vévodd” - na
néZz se az do poloviny 19. stoleti omezovaly vladnouci pfedstavy o , pfedhistorické”, tj. pfedkiestanské
dobé - byla v Cechach opevnéna mista - ,hrady”, stejn& jako v dobach prvnich kfestanskych knizat.
Jejich vycet byl omezeny a silné podminény cirkevni optikou; v obecném povédomi se kromé Prahy
resp. Vysehradu drzel jesté Levy Hradec jako ,,misto, kde zac¢alo kiestanstvi”, Budec spojend se ,,$kolou”
vyucujici sv. Véclava a Stara Boleslav s vrazdou tohoto svétce, Tetin s podobnym osudem sv. Ludmily
a Libice s narozenim sv. Vojtécha; ¢isté pohanské konotace mél v podstaté jen Libusin. Realné stopy
v terénu nebylo tfeba hledat, ani se nepfedpokladaly - kroniky a legendy prokazaly staii téchto dosud
existujicich mist dostate¢né.

Na druhé strané se s poztstatky opevnéni v podobé naspti a piikopti setkavali prosti obyvatelé
venkova, ktefi ovSem zase pii absenci vzdélani a informaci neméli divod predpoklddat u nich vyssi
stafi (ostatné mélkost predstavy o ¢eské minulosti, nesahajici pfed rany stfedovék v dne$nim pojeti,
byla pfed 19. stoletim obecna i ve vzdé€lané vrstve). Znali v podstaté dva typy historickych lokalit,
kterym tyto lokality zhruba odpovidaly, a k nim je fadili bez dal$tho zajmu jako prosty fakt v krajineé:
jednak zficeniny hradd a hradkd, jednak polni opevnéni a tabory z valek Zijicich v historické paméti.

K prolindni obou myslenkovych svétii za¢ina dochéazet tehdy, kdyz si autofi kronik a historickych
spist povsimnou existence nemovitych pamatek v terénu (obvykle ve snaze pfipsat je urcité historické
udélosti, nebo si k nim alespori takovou vymyslet, aby neztstaly v historickém , vzduchoprazdnu®),
a naopak, kdyz si vzdélanéjsi lidovi ¢tendti ¢i posluchaci téchto textd za¢nou promitat historické udalosti
do svého prostfedi a spojovat s nimi, nej¢astéji prostfednictvim povésti, realné objekty jim znamé.

,Otcem” prvniho ¢lenu této komplementarni dvojice, totiz literarntho zajmu, je vlastné uz Kosmas,
jenz uvedl ve svém vypravéni zfejmé prvni ¢eskou archeologickou lokalitu (¢ehoz si kupodivu nepo-
v8imla archeologie ani v dobé romantismu, kdy vira v realitu starych povésti nebyla jesté pfekondana):
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jde o hrad kniZete Kroka, jejz Kosmas identifikuje se zbytky opevnéného mista stromovim zarostlého
»V lese u vsi Ztibe¢né” tj. nepochybné v $irsim okoli Zbe¢na na Mzi-Berounce pod Kiivoklatem.?

Turek (1963, 48, 102) ve svétle znalosti o tomto misté povazuje Kosmav tdaj za fiktivni, coz patrné
plati pro nejblizsi okoli obce; musime ale brat v avahu, Ze pojem okoli zbe¢enského knizeciho dvorce,
ojedinélého zachytného bodu v lesnaté krajiné dosud celkem nekolonizované, byl nutné mnohem sirsi.
Mytické spojitosti neznamenaji, Ze muselo jit o lokality zcela vymyslené: tak jako mohyla Kazina mohla
byt a Tyrova skute¢né byla napadnou pravékou mohylou, i Krokéiv hrad mél zfejmé jakousi pfedlohu
v redlném terénu, tedy konkrétni lokalitu, at' uz ji Kosmas znal z autopsie nebo z doslechu. Nebyl ji
Krakov déle na sever od Zbe¢na, kde zadné hradisté nenf (jakkoli podoba jména k tomu odedédvna sva-
déla), a tim méné pozdné sttedovéky hrad Krakovec, ztotoziiovany s Krokovym hradem jesté v 18.
stoleti. I kdyZz nedovedeme fici, o které misto v krajiné mohlo jit, neujde ndm vrch Hradisté u Stradonic
o néco niZe po fece; pozistatky znamého keltského oppida musely tehdy jesté byt ndpadné, jejich
ptvod davno zapomenut - nemohly pravé ony navodit spojeni s osobou mytického panovnika?

Je to ovSem naprosta vyjimka mezi lokalitami typu Levého Hradce, Tetina ¢i Budce, jeZ byly v Kos-
mové dobé zivé a nepotfebovaly zadné polohové uréeni. Je to ale i nadlouho vyjimka totalni, protoze
jesté cela staleti po Kosmovi se u nés nesetkavame s pozornosti vénovanou pravékému ¢i rané stiedo-
vékému hradisti, véetné pokusu o jeho interpretaci. Neni to béZzny jev ani jinde, sporadicky archeologicky
zéjem se (ovsem kromeé pokladi) soustfedil na poziistatky ¢i hroby svétcd, takze zcela ojedinélé postaveni
ma pokus kniZete Ludvika ze slezského Brzegu o kopani na rané stfedovékém hradisti v Ryczyné na
Odte roku 1390; pokud 8lo skute¢né o nalezeni sidla vratislavskych biskupti z 11. stoleti, coz nent jisté,
byla by to akce a zdmér uz v zasadé archeologicky (Abramowicz 1983, 24-25). Paradoxné se svédectvim
vnimani existence opevnénych lokalit stavaji zaznamy lidového pozorovani, transformovaného do mist-
nich a pomistnich nazv{. K tomuto aspektu se jesté vratime.

Popsana situace se radikalné meéni v 16. stoleti. Neni zde misto pro charakteristiku renesan¢niho
humanismu, oZiveni paméti antiky, prvni viny zamofskych cest a vlivu v8ech téchto jevl na prvotni
rozkvét evropské archeologie. Nesmime zapomenout na dilezity rys, jakousi predzvést romantismu:
zdjem o pamatky v terénu a ochotu vyjit za nimi do krajiny, ve sttedovéku jevy jesté velmi neobvyklé.
Hlavnim motivem tohoto z4jmu byly samoziejmé megalitické stavby, ale valy a pfikopy hradist se do-
stavaly touto cestou do archeologie jako , vedlejsi produkt”, a¢ samy dosud pozornost nebudily. V Anglii
si uz John Leland, prvni kralovsky antikvaf v poloviné 16. stoleti, a zakratko po ném i dalsi vsimali
hradist jako obrannych zafizeni davnovéku - tam ovsem jim delsi a slozitéjsi psand historie davala
vétsi moznost vybéru a ¢asovou hloubku: South Cadbury bylo uz tehdy spojovéno s kralem Artusem,
jiné s dobou Rimant a dokonce i pfediimskou (o tom napt. Ashbee 1972, 40), i kdyZ v anglickém roman-
tismu pak nesehrala hradisté zvlastni roli ve srovnani s megality a mohylami (jinak tomu bylo ve Skotsku,
jak jesté uvidime).

V Némecku, pro nas blizsim a vyvojové diilezitéjsim, se fimské opevnéné lokality na Limitu vyko-
pavaly uz od konce 16. stoleti. Na ptidé nefimské Germanie méla hradi$té moznost fimské lokality na-
hradit, zejména v oblastech ranéstfedovékého slovanského osidleni: uz roku 1599 byl popsan Witte-
kindsberg u Osnabriicku v Dolnim Sasku, J. Bugenhagen uvedl fadu pomofanskych slovanskych hradist
ve svém spise Pomerania z r. 1728 (né€kterd se ale objevila uz o sto let df¥ive na mapé Pomofanska)
a v téze dobé (1725) pastor Mildahn provedl prvni vykopéavky na hradisti u Garzu na Rujané (Gummel
1938, 18, 45).

V Cechach byl v té dob¢ archeologicky zajem z uvedenych i dal$ich dtivod teprve v nesmélych
pocatcich, opozdén vici Némecku, naopak ale napred vic¢i Moravé a vychodnéj$im tizemim habsbur-
ského soustati véetné vlastnich rakouskych zemi (nepocitame-li ovSsem humanisticky zdjem o ¥imsko-
provincidlni pamatky). Pokud jde o hradisté, jejich role byla ulehéena okolnosti, Ze v ¢eské krajiné
nejsou zadné napadnéjsi , predhistorické” pamatky a hradisté jsou tu pomérné cetna, predevsim ve vy-
raznych terénnich polohach (situace podobna sousednimu Sasku a zejména Luzici); na druhé strané
vétsina z nich lezela mimo obdélavanou krajinu, v lesich, a také mohla byt snadno zaménéna za poziis-
tatky cetnych novéjsich valeénych udélosti. Opeviiovani pomoci valil a ptikopt bylo i pfi rozvoji
hradniho a pak pevnostniho stavitelstvi béznou technikou, zejména v pripadé do¢asnych polnich opev-
néni, a pfi poctu valeénych konfliktt, kterymi nase zemé po staleti prochézely, nebudily takové objekty

ZNMz

zvlastni pozornost; nikdo je také nedovedl od sebe odlisit podle stafi.

3 castrum jam arboribus obsitum in sylva quae adjacet pago Ztibene situm esse dinoscitur”; tuto pasaz zaregistroval uz Palacky
(1836; 1848), aniz by vzbudila jeho pozornost; Ztibene piekladal jako Stebno.
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A Nicméné mnohych z nich si lidé vsimali ode-
%Wﬂt 3o ﬂ’t\dﬂ.{& *22’"’7‘11‘ davna, i kdyZ je vesmeés povazovali za poztstatky
W waom q"‘sf ’b‘ m Wt e hradt a hradka (vijimeens klastera - Postoloprty

;Mm?& .‘m ’(c ‘b‘we qm - & jiného objektu). O tom svédéi lidova pomistni
*yﬂag e ﬂv‘wm maa‘c jména téchto lokalit, jichZ si je$té povsimneme;
a F' 8“ i a avw této souvislosti I1ze zatim upozornit na jejich vy-

_ . skytv pisemnych archivnich materidlech, dokla-
u iy fbua np mlada 2y

dajici védomi o existenci a smyslu hradist’ (vesmés
4 r : A £ A h ~ e ¥ Z Yz 7z
vty wirowoie W& 2B 3 povazovanych prosté za obranné zafizeni) od
7 L L A ! z ~ 4 2 LA
vrcholného stitedovéku:* povsimneme si, ze daleko
Obr. 1. Prvni doloZeny vyskyt slova ,hradisté” — Kronika - aidatneiss |

tzv. Dalimila, Viderisky rukopis, fol. 16b

ozdéiji), bézny pro tyto lokality uz v 15. stoleti,
(Darihelka et al. 1988, 1, obr. 32) p ) ) y pro ty y

méné uz zdrobnéliny hradistko a hradec, naopak
zcela mimo uzivani je hradisko, jez se - a¢ také vyji-
mec¢né - vyskytne v 16. stoleti na Moravé.

Dtilezitéjsi jsou samoziejmé zpravy o hradis-
tich, které se vyskytnou v ceské literatufe s védo-
mim, Ze jde o lokality mimofadného stafi. Stoji za
uvedeni uz proto, Ze nékteré z nich jsou v kontextu
vyvoje védy (nejen nasi) samy pomérné znacné
staré a dokladaji, ze pravé hradisté se stala prvnim
druhem archeologickych prament, o némz kon-
krétné vime, ze pocetnéji vstoupil do povédomi
ceského obyvatelstva v dobach ranych pocatki
archeologie jako davnovéka pamétka.

Bylo uz feceno, Ze to byl poprvé Kosmas, kdo
na né pocatkem 12. stoleti upozornil: v jeho ruko-
pisné Kronice Cechti najdeme odkazy na nékolik
lokalit, které autor spojuje s dé&ji davno minulymi
a poukazuje na jejich domnélé pozistatky v te-
rénu: vedle mohyl (Kazina na fece Mzi, Tyrova
na bojisti na Tursku) je to i hradisté - zminény jiz
domnély hrad knizete Kroka.

Na prvni urcitelné hradisté - Vraclav u Vy-
sokého Myta - cekala Ceska literatura jesté 200
let. V rukopisné kronice tzv. Dalimila, dokoncené snad r. 1314, se v souvislosti s vyvrazdénim VrSovct
roku 1108 objevi pasaz: ,Knéz v Cechich miesto dobré jmiese,/to Vratislav sloviese./Je3cé na tom hradisci stoji
bylé/ot mésta za pol mile.” Nejde tu tedy jen o jméno rané stiedovéké lokality, ale pfimo se zmiiuje jeji
archeologicka pozustald forma - hradisté (ve smyslu mista, kde stal hrad a zanechal stopy, dokonce
v prvnim zndmém funkénim spojeni tohoto pojmu s konkrétni nemovitou archeologickou pamétkou).
Jako zficenina mésta se objevuje hradisté u Plzné-Bukovce v roce 1467 v zajimavé souvislosti - jako do-
mnéla ptvodni poloha Plzné (Sklendr 2011, 227 s lit.).

Obr. 2. ,,Pohansky” hrad v pfedstavé ilustratora Hdjkovy
kroniky (stavba praZského hradu za kniZete Mnaty r. 788 —
Hdjek 1541, list 32)

4 Hradisté: 12. stol. Ostromé¥; 13. stol. ,na hradisti (Hradisté u Kasejovic); 1310 Hradische (Hradistko u Davle); 1318 Hra-
disscye (u Kiivoklatu); 1329 osada Hradysczye (Ceské Lhotice); 1369 Hradiscz (Okrouhlé Hradisté), 1379 Hradiscze Longum
(Dlouhé Hradisté); 1389 Hradisté (u Pisku); 1400 Hradisté (u Kaplice); 1414 Hradisst (Plzeni-Hradiste); 1431 a 1434 vrch
Hradisté (nad Cimburkem); 1461 les Hradisté (Hlinnd); 1491 Na hradisti (Brloh); 1499 a 1544 Hradisté (Hradek u Zernosek);
1529 Hradisté (Stara Koutim); 1531 , hrad pusty kteryz sluje Hradisté” (Plzen-Hradisté); 1541 , hora, kteraz nyni téZ i Hradisté
/slove/” (Zavist); 1579 Hradisstie (Hradisko u Krométize); 16. stol. ,zamek pustej slove Hradisté” (Hradistko u Davle);
konec 16. stol. ,, vrch Hradisté” (Bfeznice). - Hradistko: 1345 Hradistko u Sadské; 1389 Hradistko (Ostromét); 1396 Hradistko
(Vinor) 1417 Hradysczko (Malé Hradisko); 1420 Hradistko (Dolni Hradiste); 1512 Hradissko (u Krométize). - Hradisko: 1552
Gradisco, 1627 Hradisco (Staré Hradisko). - Hradec: 1508 Hradec (u Kadang); asi 1540 les Hradec (Repice); 1575 les a vrch
Hradec (Ustalec); 1580 , v stran& lesu Hradci /hradczy/ tak fe¢enému” (Levin); 1584 ,stran kteréz sluji Hradce” (Kozarovice).
- Hroby, Hriiby: 1450 na Hrobich (Hradec u Stoda); 1544 ,svaty Vaviinec na hréibich” (Stitary). - Sance: 1597 (Zavist). -
Udaje ptedevsim Sedlicek 1920.

5 Dalimil, kap. 56, v. 11-12 (Havrdnek — Darihelka 1958, 100; Darihelka et al. 1988, 2, 59 [odtud uvedena citace podle rkp. viden-
ského, fol. 16b], 63). Toto misto cituje uz H. Jirecek (1856, 29) podle jiného rkp. v odli$né varianté (, hradisce bieté, od Myta za
pdl mile”).
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To vse bylo ovSem jesté v dobé
~predarcheologické” a uvedené loka-
lizace nemohly vzbudit zadny vy-
zkumny zajem. Teprve se 16. stoletim
se i u nas situace méni. Zasadni za-
sluha tu patfi renesanénimu vypraveéci
Vaclavu Hajkovi z Libocan, v jehoz
Kronice ¢eské (Hdjek 1541) najdeme -

Ale Arminius natom voitiesffrof dofti nemage, vminil tahbnuti na NYarsBodufs
Rrdle grovaw(tebo, dermundurfieho, a Doemftebo, worom nicktety 3 poddanyd
Naroboduforwyh neb NTarFwartorwyd snamenawifje, Statelnoft ¢ Sftiefti Armi
siowo, odftupili b NTarkwarts a piydriali fe Arminia: Marfroart jpravou mae
ge 3¢ geft aey Avminius poctem Lidu Daleko plewy(fyl, nebyl bey Stracdhu, a poyaro frog. .
Boyownify, obratil fe EZoram Clernebo Lefu, tut opict nemaly poiet Lidu geho od-
nicho odftupilo, A on rojrasyw froé neffticft, Opuftive Jrady w Eragingdy Boems
fEych gemu B poctiwofti poftawene totis Peberk (Fterys byl poftawen na gedne voyfoke
poie Frevad ynij, 165 y Sradifftie, v Miiefta tobo stycening proti Rlaffreru 3braflgros
femu s drube fivany Ryefy 1Dblrawy fe vEasugi, na Ereremsto NTiefltiffii byla foBie
2r6d Rdffa Seftra Libuffyna dala poftawiti, a dala gemu gméno Raffym. - Dru
by drad Riedenry Baubin, gehosto puftoting na gedne wyfoke Sofe a§ 90 dnefiniihe

e ftogi) S0 Norawy safe fe oBrati, aWelehrad pilnie oprawowoati rostasal :

kromé nékolika dfevoryti, poprvé
znazornujicich predstavy o staroces-
kych hradech, samoztejmé v podobé
hradt z konce stfedovéku - hned Sest
skutecnych hradist, o nichz Héjek
patrné védél i z autopsie.® Nepocitame
mezi né tradi¢ni mista typu Vysehradu
¢i Levého Hradce, ktera Hajek prebira
ze starsich kronik, aniz by zfejmé jejich
autofi ¢i on sam védéli néco o zbytcich
jejich opevnéni.” Vyjimkou je oviem
Tetin, kde Hajek ptisobil jako du-
chovni, a piSe-li k roku 732, ze Tetka
jej dala ,sirokymi a vysokymi valy osy-
pati”, mél nepochybné na mysli valy :
skutecné, a pak i Bude¢ - tamni opev- ,",n,‘.iﬁ_::wf:‘uﬁ%‘, Eo “.ful,{:‘;i:m,l;“;gx 7
néni Hajek evidentné znal a stru¢né je Sollnzcun AT
zminil (podrobnéji pak jesté jeho na-

sledovnik Beckovsky).?

Z dalsich tfi je nejvyznamnéjsi
Hradisté nad Zavisti. Tato i dnes svym
opevnénim napadnd lokalita musela byt v Hajkové dobé jesté zna¢né vyraznéjsi a nepochybné zndméa
i diky své poloze nad Vltavou blizko Prahy (u Hajka je doloZzen pomistni ndzev Hradisté, k r. 1597
prot&jii Sance). Héjek toto misto nepochybné znal a povaZzoval za vyznamnou pamatku, protoze sem
kladl jednak sidlo Marobudovo (k r. 17 po Kr.), jednak Kazin (k r. 711). Dilezité je, Ze v obou p¥ipadech
vyslovné poukazuje na jejich archeologické poztstatky: , mésta toho /= Marobudova/ zficeniny proti kldsteru
Zbraslavskému s druhé strany feky Vhltavy se ukazuji” a , Kasin, kteréhoZto hradu gruntové nad fekou Vitavou
proti kldsteru zbraslavskému az do dnesniho dne se ukazuji.”®

Tyto informace v zavislosti na Hajkovi najdeme jesté vicekrat v literatufe i na nejstarsich mapach
Cech,?° pti¢emz uz B. Balbin r. 1679 piidava zajimavé podrobnosti o situaci na Hradisti - vlastné prvni
sidlistni archeologicka pozorovani u nas, nejspiSe vlastni, a navic poprvé pripisuje pocatek Hradisté
keltskym Bojam."* Teprve Kalina (1837-1843, 34v, 72) konstatuje - opét zfejmé z autopsie - Ze , auf die-
sem abgestumpften Kegelberg ist keine Spur einer gewesenen Burg zu entdecken, die Wiille mégen daher entwe-
der einen religidsen, oder einen kriegerischen Zweck gehabt haben.”

Obr. 3. Oppidum Hradisté nad Zavisti jako Marobudovo sidlo uvadi
ve své kronice Vaclav Hdjek z Libo¢an (Hdjek 1541, tvod)
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Obr. 4. Nejstarsi vyobrazeni rediného hradisté: Libice
v dile M. B. Boleluckého Rosa Boémica (1668)

¢ Mozna jich bylo sedm: v ptipadé ,hradu na jedné hofe”, nazvaného Repice (Hdjek 1541, list XXXIX k r. 817) jde zfejmeé
o Hradec u Repice na Strakonicku, sidla humanisty Hodé&jovského.

7 Obecné informace o jmenovanych lokalitach nejsou zde zpravidla uvadény, odkazuji zde souhrnné na préci Ctverdk et al.
2003 a ve vztahu k dobovym naleztim a literatuie na svoji préci (Sklendr 2011).

8 Hijek z Libocan 1541, list LXIV v; Beckovsky 1700, 133-134. Oboji cituje Sklendr 2011, 132.
9 Hdjek z Libocan 1541, prvni citat z Gvodu (O pojiti a pocatku ...), druhy z listu VI-VIv.

10 Kromé citovanych jesté Orteliova kopie Crinigerovy mapy Cech (1570); Adam z Veleslavina 1590, list 1., nestr. Gvod;
Policansky 1613, list 33; mapa Cech P. Aretina z Ehrenfeldu, 1619 (,,Kazin”); Beckovsky 1700, 8; v 18. stol. mj. Dobner 1761, 88
a 1763, 113-114; v romantickeé fazi Brantl 1837, 22; Krolmus 1856, 6v; Benes 1864; Vocel 1868, 417-420.

1 (...) mons altus, minoribus collibus incinctus apparet, colles illi omnes, unaque et mons, nihil aliud dici possunt, quam ingentes
lapidum cumuli; in multis adhuc commissuram calcis videas, tum vestigia domorum ac moenium per rupes euntia, tum cellaria e vivo
saxo alte effossa, ut urbem insignem eo loci stetisse nemo dubitare possit; et affirmant incolae, traditum a majoribus, Bojorum veterum
idopus, et sedem regiam fuisse multis ante Pragam saeculis; (...)" (Balbin 1679, Dec. . Lib. III. cap. VIIL.)
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Druhy v poifadi u Héjka je Vladai u Zlutic,
lokalita naopak do té doby mimo region neznama.
Jak se Hajek dovédél o mohutném pravékém
opevnéni této hory, neni jasné. K roku 805 vsak
vypravi, ze pfi zakladani mésta ,nalezeno jest, Ze
tu prve na té hote néjaké staveni bylo, a Zeby vedle sta-
rych kronyk to vyhledino bylo, Ze su tu byli nékdy
pred mnohymi lety Bohemové mésto sobé postavili, kte-
réz sliilo Brimota.” Tedy dalsi lokalita s dvojim na-
slednym osidlenim podle Héjka, v tomto pfipadé
keltskym a rané stfedovékym. I tato informace

N2

byla pozdéjsimi autory opakovana.'? Teprve

Obr. 5. Vyraznéjsi hradisté se objevila na mapdch, zejména Schaller (1785, 125) vsak hovori vyslovné o opev-

vojenskych, uZ v 18. stoleti (Hradec u Stoda na Miillerové ~ N€ni, kdyz uvadi , viele Merkmale eines hier ehemal
mapé z roku 1720) von Bojen mit tiefen Schanzgraben erbauten Stadt”.

Za tfeti lokalitu miéizeme povazovat hradisté
u Butovic (Praha-Jinonice): Hajek sice jen neurcité
vypravi, Ze roku 995 pohané zbudovali hrad Srnobog naproti Klukovictim, ale na mysli mél nepochybné
toto hradisté, jez pak v roce 1882 praveé na zakladé Hajkovy ,zpravy” hledal a pro archeologii objevil Be-
tislav Jelinek. Konecné ¢tvrtou lokalitu - hradisté na Kozlu u Hostimi naproti Tetinu - spojuje Hajek s po-
krodilym ranym stfedovékem, s r. 1032: , vojska cysarské poloZila su se na jednom vysokém vrchu, jenz slove
Kozel, mezi Hostyni a Tetinem, a tu se okopali, a osypali valy Syrokymi a vysokymi” (Hdjek z Libocan 1541, list
110.) Tuto lokalitu znal Hajek nepochybné ze svého tetinského ptisobeni; jinak ale byla neznama4 a ztstala
tak (na rozdil od pfedchozich) az do 70. let 19. stoleti, kdy ji pro archeologii znovu objevil M. Liissner.
Héjkova zasluha spociva v tom, Ze jmenovité uvedl do literatury prvni ¢eské pravékeé lokality resp.
nemovité pamatky (i kdyz je bohuzel nepopisoval), a to o ¢tvrt stoleti dfive, neZ se v oboru movitych
pamatek objevuje - v knize z roku 1562 - vagni konstatovani jicchymovského pastora Johanna Mathesia,
7e v Cechach se nachazeji hrnce vyrostlé v zemi.
Nésledujici renesan¢ni a barokni doba jeho informace pfebirala, ale celkem nic k nim nepfidala.
I nas nejlepsi barokni topograf Balbin, jenz sepsal tolik pozoruhodnosti Ceského kralovstvi, se omezil
na prevzeti Hajkovy informace o Zavisti; uz Kalina z Jathensteinu se podivoval, Ze Balbin nevédél o mi-
motadné mohutném valovém opevnéni u Cegova, piestoze delsi ¢as zil v nedalekém Ji¢iné (Kalina
1837-1843, 89v).

1.2. Hradisté v romantickém obdobi archeologie

, Miichtig ragt aus der Vorzeit,
ein Rdthsel fiir spit re Geschlechter,
dort, auf dem Gipfel der Hoh’,
der heidnische Ringwall empor!”

K. B. Preusker 1841, 100

Cas hradist nadesel s nastupem romantismu, pfedevsim romantického historismu, soubézné s rozkvétem
obliby hradti a zaroveri v jejich stinu. Spise nendpadné zbytky pravékych a rané sttedovékych opevnéni
v ¢eské krajiné nemohly jako citové podnéty soutézit se z¥iceninami hradd, kdyz se navic nepojily s p¥i-
béhy konkrétnich osob a udalosti z déjin; na druhé strané byla vsak fada téch, kdo citili jejich specifickou
krajinnou i , mytickou” romantiku, at' uz v rdmci $ir$tho zajmu kastelologického ¢i vymezeného zajmu
archeologického, jakkoli samoziejmé povédomi o existenci hradist bylo rozsiteno daleko méné. Stejné
jako hrady v obraze romantického umeéni, i hradisté zacala byt chapana jako ,némi svédkové slavy po-
hanskych pfedk” nebo mista spojend s vypravénim kronik od Kosmy aZ po obecné tehdy pfijimané
Héjkovy historky: , leZit na piidé Ceské jako setlelé kosti na velkém bojisti historickém” (Vocel 1869, 325).
Protoze romantickd faze je tézistém tohoto piehledu, je tfeba stru¢né charakterizovat jeji podstatu.’®
SpiSe nez o vymezenou vyvojovou fazi jde o myslenkovy proud vznikajici koncem 18. stoleti, vrcholici

12 Krome citovanych napi. Paprocky 1602, 1. 32, V. 183-184; Beckovsky 1700, 82, 84; Vogt 1712, 108; Dobner 1763, 428; Schaller
1787, 22; Brantl 1837, 22; Kalina 1837-1843, 34v, 72, 111; Olbricht 1857, 3v, a 1865?, 5, 14-14v; Dressler — Kiemann 1867, 196;
Vocel 1868, 110; Fidisch 1868b, XXXVI-VII, a 1868c, LXXVI-VII.

13 Podrobnéji o této problematice Sklendr 1983, 50-53; tyz 1984, 23-30 a zejména tyZ 2008.
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ve 40. a vyznivajici v 60. letech 19. stoleti, kdy evropska archeologie proziva obrat k pozitivismu ¢i
mozna lépe k artefaktualné-antropologickému pojeti (na vysvétleni tu neni misto). Sttedoevropsky ar-
cheologicky romantismus mé nepochybné zpozdéni za keltsko-britskym, druidskym, rodicim se uz
hluboko v 18. stolet, i za gallskym ve Francii. Zrozeni moderni obéanské spole¢nosti po francouzskeé re-
voluci 8lo ruku v ruce s utvafenim modernich evropskych narodd a s nacionalismem jako jeho hlavni
ideologickou zbrani - to byl pro sttedni Evropu hlavni ¢initel. Pro némeckou jazykovou a kulturni sfé-
ru, rozhodujici i pro ¢esky vyvoj, byl typicky jazykové-etnicky princip, vlastni naroddm netplné eman-
cipovanym (na rozdil od vesmés statnich narodt zapadni Evropy). Narodni agitace probouzela anga-
Zovany historismus narodni i kmenovy (germansky, slovansky) jako prostfedek ideologizace minulosti:
¢im slabsi jsou etnické/jazykové celky politicky a hospodarsky, tim vétsi je jejich potfeba nadhradnich,
kulturnich zbrani.

Druhou slozkou ovliviiujici archeologii té doby je romantismus jako kulturni jev - zde zejména
zéjem o véci vyjimecné, tajemné, o malebné krajinné prvky, zaliba v symbolice ¢asu, pomijivosti, smrti,
nostalgie po ztraceném idealnim svété, také vsak hleddni duse naroda, narodniho charakteru v paméatkach
davné minulosti, nedot¢ené narodni kultury.

Soubéh obou slozek vedl k tomu, Ze vedle tradi¢ni archeologie klasické se za¢ala formovat archeologie
»pohanska” ¢i ,,doméci” - pravéka a rané sttedoveéks, jez se od 40. let v celé Evropé postupné do konce
romantického obdobi méni ze staroZitnické zaliby ve védni obor. Vznika ¢asto jako angazovana ,,narodni
archeologie”, vychazejici vstfic ideologickym pozadavkiim etnicko-jazykového spolecenstvi, je etno-
centrickd - jde ji hlavné o pfipsani co nejvétsiho poctu pamatek vlastnimu narodu a doloZenti jeho prava
na obyvané tizemi; jeho pfedky méni ze surovych pohanti ve ,slavné praotce” vynikajici ctnostmi nad
barbarské sousedy: Francouzi oslavuji state¢né Gally, Némci bojovné Germany, Cesi ,holubi¢i” staro-
slovanskeé rolniky. Romantickému pohledu na jejich Zivot byla vSude podfizena i vécna interpretace na-
lez{i, omezena v podstaté na ndbozenské a pohfebni tikony s jejich vybavou.

Prameny romantického poznani nejstarsi minulosti byly rozmanité: podle Gustava Klemma (1836,
VII) to, ,was die Alten melden, was die Ausgrabungen darbieten und was das Volksleben etwa noch enthilt” -
tedy staré spisy antické a sttedovéké, pozustatky davnovéku v lidové kultute (folkloru) a archeologické
prameny. Do ramce druhé z téchto tfi jmenovanych oblasti spadala jesté filologie a zejména topono-
mastika, pfesnéji ,pohansky” vyklad mistnich a pomistnich jmen. Do tfeti pak kromé tradi¢nich hmot-
nych nélezd i nemovité pamatky v terénu jako nositelé tajemstvi vék a krajinné romantiky. Tak se do
zorného pole archeologie dostala kone¢né i hradisté, u nichz hrala roli i spojitost s romantickou oblibou
hradi (ostatné i jediné jejich forma dosud budici pozornost, specené valy ve Skotsku ke konci 18. stoletf,
byla povazovédna za davné hrady nebo za vytvory pfirody). Na zapadé Evropy ovsem stale zlstavala
ve stinu zajmu o megality a fimské pamatky; zadsadni prevrat znamenala teprve politicky motivovana
laska posledniho francouzského cisate Napoleona IlI. ke starym Gallém a jejich oppidim. Cisaf uz
roku 1858 podnitil vznik komise pro sestaveni mapy starovéké Gallie, sim sepsal dé&jiny Gallt za
Caesara (vydany 1866) a jeho pfizni se tésily prvni vyzkumy oppid, vykladanych jako opevnéna sid-
listé-meésta a atocisté (Gergovia 1860-1864, Alesia 1861-1867, Bibracte od 1865). Vyznamny byl prvni
objev hradby typu murus gallicus, u¢inény u Murcens roku 1867 a publikovany o rok pozdéji (srov. Salac
20110, 23). To uz i ve stfedni Evropé doznivalo tradi¢ni romantické chdpani hradist jako pohanskych
svatyni, obétist' a pohtebnich hor.

Romantismus ve stfedoevropském prostoru dékuje za svij vznik némeckému kulturnimu prostredi,
a to i v archeologii, ktera tu byla napted ve srovnani s vychodnéjsimi oblastmi, at uZ mdme na mysli
provincidlné fimskou na zdpadé a jihu nebo pravékou a rané stfedovékou v jeho severni poloviné.
A byly to pravé romantické diavody, co ji vedlo k prvnimu zajmu o hradisté. Nebylo to hledisko sidlistni
(pfed objevy ve $vycarskych ,nakolich” a francouzskych jeskynich kolem poloviny 19. stoleti byl tento
aspekt zcela na okraji zajmu), nybrz hlavné myslenka , obétnich a pohtebnich hor”, vyslovena Martinem
Mushardem uz roku 1761, jez v romantismu pfitahovala zdjem k opevnénym vysinnym lokalitam. Vy-
znavali ji ,¢istokrevni” romantikové, typic¢ti pro starsi fazi tohoto vyvojového tiseku a fascinovani
dobou, ,kdy na posvatnych pahorcich se obétovalo pohanskym bozstviim, kdy hofely obétni ohné”;
zivot pohanti pro né zaéinal i kon¢il modlosluzbou, obétovanim a obfadnym pohibivanim.

V blizkém Némecku byla uz zndma fada lokalit.'* Pro Cechy nejdiileZit&jsi byla oblast Horni LuzZice,
kde se hradisté poznavala a zkoumala uZz pfinejmensim od roku 1803. I tady je zkoumali pravi roman-
tikové, k nimz patfil nap¥. Karl Benjamin rytif von Preusker, dtichodni v Grossenhainu, a jesté zietelngji

4 Netplny vycet zejména pro zminéné oblasti ma Wagener 1842, 711, heslo Wille und Ringsel der Deutschen.
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F. A. Wagner, prakticky lékaf ve Schlie-
benu, vydavajici své knihy v Lipsku.”® Pro
né byl kazdy nalez obétni ¢i pohftebni,
véetné predmétd vyslovené sidlistnich:
,,Nicht bloss Getreidearten, Eicheln und Fleisch,
sondern auch Hausgerit, Schmuck, Waffen,
Spielsachen (...) wurden hier geopfert” (Wagner
1828 o hradisti u Schliebenu, srov. Gummel
1938, 154). U nas k nim patfil pfedevsim
velmi vykonny badatel ¢eskych hradist
Franz Olbricht. Archeolog, ktery by vidél
ve zlomcich keramiky na ohrazeném
vrcholku doklady sidleni (jako pastor J. L.
Haupt na vrchu Landeskrone u Zhotelce
v Horni LuZici 1838) ¢inil v té dobé napro-
stou vyjimku.

Vedle nich se v8ak pozdé&ji objevil i jiny
typ - archeologové-distojnici, ktefi vidéli
hradisté svyma ocima jako obranna opev-
néni. V Poryni vynikl August von Cohau-
sen, pevnostni inzenyr, jenz (kromé vyko-
péavek na opevnénich fimského Limitu) uz
v poloviné 19. stoleti provadél fezy valem
na hradistich v pohofich Hunsriick a Tau-
nus; ve druhém z nich jako prvni objevil
a popsal dfevénou vnitini konstrukci ve
valu a zabyval se otdzkou valil specenych.'®
Prusky general Eduard von Peucker (1860-
1864) se zabyval hradisti ve svém dile
o davném némeckém valecnictvi. V nam
blizsi sasko-luzické oblasti, ptisobil kralov-
sky sasky hejtman Oskar Schuster,” jenz
navézal na myslenku $tétinského archeo-
loga Heinricha L. Giesebrechta (Gummel
1938, 154) a snazil se dokazat, ze hradisté
v oblasti mezi Salou a Odrou tvofila roz-
lehly, ale pfitom jednotny obranny systém podél prastaré obchodni stezky z Germanie na daleky
Vychod s ti¢elem chranit ji a hranice v souvislych liniich (nap¥. MiSeni-Zhotelec); Ze vsechna hradisté at
s valy kamennymi, hlinénymi ¢i smiSenymi byla zaloZena podle téhoz planu, vytvofeného svébskym
kmenem Semnonti. Domnénka byla uznavana a jinde napodobovana (u nas ji viceméné sdileli néktefi
némecti badatelé - Olbricht, Grueber, a snad o ni uvazoval i Benes); jasné proti ni vystoupil teprve
R. Virchow roku 1878. Dalsi stfizlivéjsi archeologové vychazeli z obou skupin a uvazovali, zda hradisté
byla piedevsim kultovnimi ¢i ttoc¢istnymi objekty.'®

Pokud uZz nardzime na luzicka hradisté a prof. Virchowa jako viid¢i osobnost nésledujici pozitivistické
epochy v Némecku, 1ze pfipomenout, Ze pravé on berlinskou pfednaskou v ¢ervenci 1872 a definitivné
na svétovém kongresu ve Stockholmu 1874 ukazal, Ze Slovaniim mezi Labem a Odrou nepatfi pravéka
zarova pohfebisté, dosud oznacovana jako ,vendicka”, nybrz pravé hradisté s keramikou zdobenou vl-
novkami a znackami na dné; tu oznacil na zédkladé svych dalsich vyzkumti jako , Burgwalltypus”, v nasi
archeologii , typ hradistny”, z ¢ehoz J. Eisner mnohem pozdéji odvodil pojem , doby hradi$tni”. Stranou
pozornosti dokonce i u nas zustalo, Ze uz Kalina z Jathensteinu 1836 na vice mistech hovofi o spojitosti
obéznych ryh a vinovek na keramice s pozdni pohanskou a pohansko-kfestanskou dobou (Sklendr

Obr. 6. Nejstarsi zobrazeni hradisté v archeologické publikaci:
Hrddek u Sudomere (Anonym 1792, priloha)

Obr. 7. Rané romantickou predstavu ,pohanského” Vysehradu
zachycuje vyobrazeni kniZete Vojena z doby kolem roku 1820
(rytina podle kresby V. Markovského)

15 Preusker 1841 (kap. Die Ringwille der Oberlausitz, 100-116); Wagner 1828; 1833.
16 Cohausen 1861 (o ném vice Gvod k praci Cohausen 1898). Srov. Gebuhr 2007, 68.
17 Schuster 1869a; tyz 1869b; tyZ 1875; srov. Behla 1888, 40-76.

18 Klemm 1836, 240, 344 s lit., u nas Kalina z Jithensteinu - viz niZe.



Hradisté jako predmét studia v pocatcich ¢eské archeologie 505

19760, 83) a ze i Vocel znal tento fakt uz mnohem
dfive, a to podle publikace Lischovych materiala
z meklenburskych hradist,? z niz Vocel (1855, 54)
cituje mj. ,, Die Cultur der Wenden lisst sich sicher in
den Burquwillen beobachten (...). Die Verzierungen der
heidnischen Topfe welche auf den Burquwiillen gefunden
werden, bestehen nun fast regelmiissig in wellenformigen
Linien (...) oder (...) dicht bei einander stehenden Paral-
lellinien (...).”

Vyznamna byla i pozornost, kterou Virchow
vénoval stratigrafii hradi$t' (zejména Krampnitz
1881); diky tomu dospél k zavéru, ze kultura lu-
zicka (resp. popelnicovych poli), lezici vzdy nize
nez ,hradistny typ”, je starsi z obou. To uz je ovsem
zélezitost p¥istiho obdobi.

Tak jako diive, i nyni ztistavala vétsina dalsich
oblasti habsburské fise v romanticky motivované
archeologii za Cechami pozadu - pravé tak, jako
ony za Némeckem: odraz némecké romantiky
v tomto sméru byl nepatrny jak na Moravé a ve
Slezsku, tak i v rakouskych zemich, kde Viden na-
opak zachovavala ostrazitost vii¢i nacionalismu,
bytostné spojenému s romantismem. Zejména v ra-
kouské ¢asti nékdejsiho Polska (Krakovsko a Hali¢)
se zivéjsi archeologicka ¢innost objevila az v 50. le-
tech, zatimco v ruském zaboru (Kralovstvi polském)
zacina archeologicky romantismus soubéZné s ces-
kym v prosttedi varsavské Spole¢nosti ptéatel nauk.

Pocatky vyzkumu hradist jsou v této oblasti
spojeny s osobou Adama Czarnockého (pseudo-
nym Zorian Dotega Chodakowski), romantického
archeologa a etnografa, jenz byl vrstevnikem a ja-
kymsi polskym protéjskem V. Krolmuse v propo-
jovani obou téchto pifistupd a v pfeneseni tézisté
archeologické prace na terénni prizkum, ovsem
s vétsim geografickym rozsahem ¢innosti (zemftel
vsak uz r. 1825); jeho spisek o pohanském Slovan-
stvu (Chodakowski1818, resp. 1819), znaméjsi po
svém vydani v roce 1835, byl oznacen za pocatek
romantismu v polské archeologii.”

Chodakowski jako prvni pracoval soustavnéji
v terénu a hned po skonc¢eni napoleonskych vélek
se sousttedil na vyzkumem dosud zcela nedot¢ena
hradisté na tehdy ruském tzemi od vychodniho
Polska po stfedni a severni Rusko: evidoval je, zho-
tovoval planky, dokonce je uz kolem roku 1820
mapoval; povazoval je za ndboZenské objekty po-
hant - obétisté a shromazdisté v miru i ve vélce
a vidél v nich ddmyslnou soustavu, stvrzujici shod-
nou slovanskou kulturu na velkych plochach vy-
chodni Evropy; kde se dochovaly valy nebo jméno
,hradisté”, tam byli podle ného ptivodné Slované

Obr. 8. Karl Benjamin Preusker

&

Obr. 9. Adam Czarnocki (Zorian Dotega Chodakowski) —
kresba z roku 1818

1 Jahrbticher des Vereines fiir mecklenburgische Geschichte 12, 1847, 435.

2 Myglenky Chodakowského rozvijel pozdéji Szulc 1863; hradisti se zabyvali jesté napt. J. B. Rakowiecki ¢i W. H. Gawarecki.
O Chodakowském Kostrzewski 1949, 14; Maslanka 1965; u nas Safarik 1837, 1. 256-257; Zap 1842, v ramci dé&jin polské archeo-

logie 19. stoleti Abramowicz 1967, hl. 23-29.
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od feky Kamy na Urale az k Labi a k Jaderskému mofi. (Charakter téchto hradist je ovsem ponékud jiny
nez v Cechach: jde pfevazné o mirné vyvysené polohy v rovinaté krajiné s vrcholkem ohrazenym prs-
tencovym hlinitym valem, takZze se b&ézné popisuji jako mohylovité kopce s prohlubni na vrcholu.?)

Nazory Chodakowského byly v Cechach uz od 30. let dobie zndmy a reflektovany. Nutno dodat, ze
nehledé na perzekuci po polském povstani pokracoval zdjem o hradisté v ruském zaboru i nadale, p¥i-
¢emz se do cela dostavalo dalsi vyznamné stiedisko archeologické prace v litevském Vilné (Vilniusu),
sdruzujici ovsem vesmés Poldky jako vy$si vrstvu taméjsi spolecnosti; soubézny rozvoj archeologie
v piiznivéjsich podminkach zaboru pruského (hlavné Poznarisko) a rakouského (Hali¢) vénoval hradistim
daleko mensi pozornost.

V takto nastinénych podminkéch dospivala i ¢eska archeologie ve védu. Celkové opozdéni vici za-
padu a nékterym némeckym zemim pokracovalo i pozdéjsim ndstupem romantismu; béhem 30. let 19.
stoleti vSak Ceskd , domaci”, neklasicka archeologie (zdmérné nikoli archeologie v Cechach, protoze
¢esti Némci ziistavali az do 60. let mimo) zachytila obecny smér vyvoje, i ona se do poloviny stoleti
zménila ve védu, ¢imZ se dostala pfed ostatni oblasti habsburské fise véetné Vidné samé. Byla to piede-
v8im zédsluha Jana Erazima Vocela, spickové védecké osobnosti; Vocel deklaroval zacinajici védu
vyslovné jako ,narodni”, zdroven ale ji dokazal zapojit do evropského kontextu - pfesto, Ze jako celek
jesté dlouho po svém néstupu ziistavala teoreticky i metodicky v zdsadé epigonem némecké sféry
(jakkoli se vii¢i ni z narodnich divodti neustale vymezovala). A jestliZe se romanticka archeologie pfece
jen stavala ,narodni védou”, dékovala za to Vocelovu organizatorskému usili. I jako védec vynikl Vocel
nad soucasniky, v odbornych snahdch usili ale samozfejmé nebyl saim a nebyl ani prvni.

Prechod k védecké koncepci oboru je spojen uz s Josefem Dobrovskym, osvicenskym ucencem,
u néhoz nicméné uz na prahu 19. stoleti pozorujeme prvky archeologického romantismu - pozornost
k etnickému urceni nalezt, ke Slovanim v davnovéku, k ndbozensko-pohfebni interpretaci a k ocenéni
toponomastiky jako zdroje archeologickych informaci. Cesky archeologicky romantismus viak nenavazal
na né, nybrz (vinou zna¢ného ¢asového odstupu) spiSe na novéjsi vyvoj v Némecku; tak jako tam,
presel od stfizlivého zemského k nadsenému az nekritickému jazykové-narodnimu vlastenectvi, od
klasicistniho zdjmu o davné pfedky k romanticko-historickému obdivu.

Typickou ukéazkou je kniha Matyase Kaliny z Jathensteinu z roku 1836. Ma typicky romanticky
nazev a také romanticky piistup: slovné sice odsuzuje oblibené spojovani vSech nalezti s nabozenskymi
a pohfebnimi tkony, v praxi ale déla totéz.

Romantickému modelu davnovéku byl podfizen i pohled na hradisté, povazovana uz tehdy za vy-
znamnou soucast fondu historickych pamatek: staci pfipomenout, Ze hned v pocatcich své existence
vydala Spole¢nost Vlastenského museum v Cechach (tedy Narodniho muzea v Praze) pro své spolu-
pracovniky v terénu tisténé , Ponauceni”, v némz pozaduje myj. , podafilé rysy pamidtnikii, rozvalin, historicky
znamenitych taborii (leZeni) a t. d.”, coz v tehdejsim pojmoslovi zahrnovalo i hradisté (Anonym 1823). Jisté
je, ze probuzeny zajem o hradisté se do zna¢né miry pohyboval na viné obecnéjsiho zajmu o hrady
a uzival také do zna¢né miry dobovou (historickou) kastelologickou terminologii.

Protoze existence piedslovanského osidleni Cech byla od renesance bréna za prokazanou (nehledé
na ojedinélé autochtonistické ¢i oba ndzory smifujici pokusy), musel se brat v itvahu i mozny predslo-
vansky ptivod hradist, jichZ si romantikové poprvé povsimli. Teoreticky se v souladu s Caesarovymi
zpravami pfipoustéla moznost keltské atribuce, zatimco Germandm byl narok na hradisté na zékladé
Tacitova li¢eni jednozna¢né a opravnéné upfen. Ojedinéle se vyskytlo jeden ¢as dosti oblibené spojeni
mimotddného hradisté u Cesova s Avary (s nimz piisel Palacky 1836, 75-76), jinak ale v praxi bylo
kazdé hradisté ptipsano Slovanim-Cechtim. MoZny nesoulad s paradigmatickou ptedstavou prostych
a mirumilovnych rolnikii byl vyfesen nazorem, Ze jde bud’ o mésta poklidnych femeslnikt a obchodnikd,
nebo mista zf{zena k obrané proti Germantim,/Némcam, primitivnim valeénikdm, jejichz titoky museli
Cechové ¢asto odrazet.

Takto vidéli situaci vsichni ¢esti romantikové mladsi generace (do té doby a nékdy i pozdéji prezivala
predstava vznikl4 spojenim tradi¢niho nazoru a obrazu Rukopis{i, Ze 8lo o obétisté na horach, chranéna
valy a ptikopy, kde se nachazeji zlomky obétnich nddob a kosti obétovanych zvitat). Teprve Vocel se
jako prvni pokusil vymezit keltsky podil v ¢eském archeologickém fondu véetné hradist (Vocel 1865) -
jakkoli francouzsky vyzkum oppid v té dobé nemél u nas ohlas - a zpochybnit herderovsky obraz Slo-

vanstva s jistou hrdosti na to, Ze Slované byli stejné bojovni jako Germdni; v tom se dobi'e odrazi nartst
sebevédomi ¢eské narodni spolec¢nosti.

2 Horodyszczami a po polsku whasciwie Grodziskami nazywajq u nas mniej wigcej wyniosle kopce majgce wierzcholek zaklesty, czym sie
od wtasciwych mogit roznig” (Stronczynski, srov. Abramowicz 1967, 82).
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Rok 1836 je rozhodujici pro prerod ¢eské ar-
cheologie ve védu: soucasné s Thomsenovou tfido-
bou periodizaci a Klemmovou prvni pfiruckou
~germanskych starozitnosti” vysly v Praze tfi ro-
manticky zabarvené spisy o ¢eskych a slovanskych
pocatcich, totiz prvni sedity Safatikovych Slovan-
skych starozitnosti (Safaiik 1837), prvni svazek Pa-
lackého Déjin (Palacky 1836) a prvni kniha o ceské
archeologii (Kalina 1836), jez nezamérné do zna¢né
miry nahradila nikdy nevydany druhy dil Safaii-
kovy knihy. Ty zahajuji obdobi romantické syntézy,
konéici vydanim Vocelova Pravéku (Vocel 1866;
1868).

Na jeho pocatku stoji Matyas Kalina z Jathen-
steinu, jenz ve své zminéné knize vénoval hradistim
jen tolik prostoru, aby umistil zpravy svého §vagra
Franze Olbrichta, zato ale hned po jejim vydéni se
na hradisté pIné sousttedil a zasvétil jim zbytek ak-
tivniho Zivota v prvni poloviné 40. let, aby promyslel
jejich problematiku a zpracoval ji véetné pramen-
ného fondu v monografii, kterou bohuzel zdaleka
nedokoncil. Z jeho soucasnikti vynikl pfedevsim
jeho ptivodni spolupracovnik P. V. Krolmus, nejlepsi
terénni archeolog své doby, jenz se ale na rozdil od
Kaliny o hradigté - kromé tradi¢nich kosmovskych  opy, 10, Matyds Kalina rytiF z Jéthensteinu (olejomalba,
lokalit, Levého Hradce ¢i Budce - téméf nezajimal, Muzeum T. G. M., Rakovnik)

a pokud ano, vykladal je jako , bozisté” ¢i ,, proro-

¢iste”, obydli pohanskych knézi. Naopak Olbricht

byl zaméfen takika vyhradné na hradisté, jejichz terénnimu povrchovému priizkumu a popisu vénoval
velkeé asili. K hradistim blizko - ackoli pfedevsim milovnik hrad® - mél i Karel Brantl.

Pokud meéla zahrani¢ni produkce na tuto prvni generaci romantikd néjaky vliv, byla to pfedevsim
(stfedo)némecka literatura, kterou dobre znal Kalina; polska prace Chodakowského byla zndma také,
zejména podle svého 2. vydani z roku 1835, ale Safaiik tuto znalost nijak nevyuzil (a¢ teoreticky vyznam
archeologickych pamatek uznaval); z polské produkce tu nachazely ohlas spie , slovanskych starozitnosti”
se tykajici prace W. Surowieckého ¢i W. A. Maciejowského, u Krolmuse pak spfiznéné fantazie T. Wo-
lariského. Ve styku s touto generaci byl i rusky zajemce o stfedo- a vychodoevropska hradisté I. I. Sre-
znévskij.

S Kalinou jsou spojeny i pocatky soustavného terénniho vyzkumu - vzhledem k charakteru akci
spiSe ,vykopavek” - na ¢eskych hradistich. Je pravda, Ze prvni podrobny popis hradisté i nalezd na
ném podal uz Dobrovského soucasnik, kancelista mladoboleslavského krajského tfadu Josef Leopold
Wander (pozdéji rytit z Griinwaldu, 1759-1822) v pfipadé Hraddku u Sudométe (Anonym 1792, srov.
Sklendr 2005, 635) a nejstarsi zpravy o kopani pochézeji uz z roku 1820, kdy podébradsky ucitel Matéj
Minide (1776-1842), zapomenuty prvni aktivni zdjemce o archeologii ¢eskych hradist, sondoval na
hradisti v Libici nad Cidlinou s tamnim sedldakem Fr. K¥i¢kou - a neni vylouceno, Ze uz pfedtim
sondoval na Old#isi u Pfedhradi, nebo na Havrani u Vestce, kterou navstivil dokonce uz roku 1810
(Sklendr1982; tyjz 2011, 159; o Minidem Sklendr 2005, 385), ale tady 8lo o izolovany jev,? kdeZto Kalinovy
vykopavky s pfitelem F. K. Miltnerem na Slanské hote 1831 stily na pocatku jeho soustavné archeologické
¢innosti, nasledovéany hned v nasledujicich letech dalsimi akcemi jeho i jinych.?

Zavér ¢innosti Kalinovy se kryje s poc¢atkem védecké drahy J. E. Vocela, reprezentanta druhé a po-
sledni romantické generace, jejiz ptisobeni vypliiuje 50. a 60. léta. Ta méla jiz svoji institu¢ni zakladnu
v Archeologickém sboru Narodniho muzea, v némz se pod Vocelovym vedenim seslo nékolik zajemcti
o vyzkum a problematiku hradist. Vedle spiSe externiho Olbrichta, jehoz ptisobeni se po pfestavce ob-

22 Krolmus v roce 1819 uZ navétévoval Hradsko u Mgena jako lokality, ale zfejmé je nepovaZzoval za hradisté a jesté zde patr-
né nekopal.

B Sklendr 2011, 305; ziejmé také v roce 1831, ne-li o néco dfive sondoval F. A. Vacek s hr. Slikem na hradisti u Cesova - Sklend#
2011, 52.
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novuje a dosahuje vrcholu, se v tomto sméru vyhranil zejména druhy nejvyznamnéjsi ¢len Sboru F. J.
Benes, pracujici uz na vyssi trovni dokumentac¢ni. Teoreti¢téjsi syntézu provadeél v té dobé postupné
mimo Sbor plisobici A. V. Maloch, vychazejici ze spoluprace na Heberové dile o ¢eskych hradech ve 40.
letech. Sedesata léta jsou jednak svédkem vyvrcholeni Bene$ovy prace a Vocelova védeckého dila,
v némz hradisté hraji vyznamnou tlohu, jednak kone¢né i nastupu mladé generace ¢eskonémeckych
zdjemctl o tuto otdzku, mezi nimiz vynika na jedné strané s Vocelem a Sborem spolupracujici J. E.
Fodisch, na druhé pak z prostiedi nového Spolku pro dé&jiny Némcti v Cechach vychézejici, spise naci-
onalisti¢ti W. Dressler a J. Kiemann, pak jesté L. Kleinwéchter a nejvyznac¢néjsi odbornd osobnost,
historik umeéni prof. B. Grueber.

V zavéru 60. let jedna doba kon¢ila a druhd zacinala: klasik ¢eské romantické , ndrodni archeologie”
Jan Erazim Vocel uzaviral svou védeckou drahu soubornym dilem o , pravéku zemé ¢eské” (Vocel 1866;
1868), mlady Julius Ernst Fodisch si naopak na strankach némeckych periodik v Praze a Vidni svymi
svody informaci z let 1868 a 1872 budoval zakladnu pro budouci praci uz spiSe v duchu nastupujiciho
pozitivismu (bohuzel ji pak nestacil vyuzit). To uz je nejen doba znalosti a publikace desitek ¢eskych
hradist, ale i polemik o jejich interpretaci. Toto prostfedi poskytlo dobry zéklad pro pokracovani bada-
telského zajmu o hradisté v éfe pozitivismu po roce 1870 (na ¢eské strané - némecky zajem o hradiste
naopak v této fazi brzy téméf vymizel).

Podivejme se nyni podrobnéji na ¢innost jmenovanych i dal$ich osob tak, jak probihala od 30. do
60. let 19. stoleti.

1.3. Zacatky romantismu ve 30. letech: Safafik, Palacky, Vacek

Jinde (Sklendr 1976, 5-16) uz bylo podrobnéji vysvétleno, jak malo pfispély archeologickému poznéni
knihy Safaiikova a Palackého z roku 1836(-7), vzdor teoretickému uznani hmotnym pramentim z pera
obou ptedstavitelti ¢eské historické védy. Safafik, v podstaté spige filolog, ktery sice v rozvrhu prament
k nejstarsim d&jindm Slovanti (Safarik 1837, 1. 8) zahrnul do vyétu , zficeniny a rumy mést neboli hradiv,
valy a ndspy” (a podobné v partii oznacené Statiny, 1, 414, , valy a ndspy, hradisté”), omezil se vSak na re-
produkci zavért Chodakowského (Safaiik 1837, 1. 189) a jejich zpracovani odkladal do druhého dilu
svych StaroZitnosti, o némz se nerealisticky domnival, Ze jej sepige Jan Kollar.2* Pozd&ji ale Safatik piece
jen projevil zdjem o hradisté, kdyZz mu I. I. Sreznévskij, jenZ roku 1840 psal Vaclavu Hankovi o hradistich
vidénych v Luzici a jiznim Rusku,® poslal v pfistim roce sviij rukopis ,Gorodisc¢a luzickija (...)“ s popisy
nékolika pfilozenych plankd a struénym zobecnénim pozorovani.?

Palacky, ,Cisty” historik zavisly na pisemnych pramenech, si uvédomil dtlezitost archeologie pro
nejstarsi obdobi patrné uz pti psani prvniho dilu svych Déjin v némecké verzi (Palacky 1836) a kdyz se
r. 1840 ujal praktického fizeni Narodniho muzea, jeho témé# prvnim krokem bylo ziizeni Archeologického
sboru (1841, resp. 1843). Ostatné uz ve svém memorandu ,0 Gcelich vlastenského musea v Cechach”
v fijnu 1841 zdaraznil vyznam péstovani dosud zanedbané , geografické archeologie”, mezi jejimiz pa-
matkami na prvnim mist€ jmenuje ,, staré hlinéné valy, sance a opevnéni” .

Ve zminéné knize se véak, pokud jde o hradité, jen zminil v kapitole o Zivoté pohanskych Cecht,
Ze budovali na horach a v lesich valy a zéaseky, to ale jenom na zakladé zprav historickych pramenti
o pohrani¢nich zasekach v bojich s Némci, a jedinou v celych Déjinach uvedenou archeologickou
lokalitou ze vsech tehdy uz znamych (kromeé mist z Kosmovych povésti, jako je Tetin ¢i Libusin, neché-
panych oviem archeologicky) je Ce$ov, o némz Palacky z chabych déivodi soudil, Ze by to mohl byt
avarsky , hrink” (Palacky 1836, 75-76); kupodivu ani v ¢eském vydani (Palacky 1848, 95) nic k uvedenému
nepfidal. Wogastisburg pak ztotoznil na pochybném filologickém zakladé s Domazlicemi, aniz by tam
¢i v okoli hledal néjaké poziistatky.

2 Zminky o tradi¢nich lokalitéch (Levy Hradec apod.) v Safaiikové dile, uvadénych oviem jen jako historické pojmy, sepisuje
Skutil 1940, 36-37.

% 7 Drazd’an 1. 11. 1840 - (Hanka) 1840.

2% LA PNP, fond Safatik, byv. sign. 14 H 36, nadepsan Safatikem ,O Hradistéch. Od I. Sreznévského. 1841”; publikoval
Francev 1928, 855-9, tab. I-II.

2 Ueber die Zwecke des vaterlandischen Museums in Bshmen, rkp. 20. 10. 1841 - Archiv NM, fond Registratura, kart. 1 (A
3/14): ,die in Béhmen erhaltene Spuren und stummen Denmkiler einer grosstentheils unbekannten Vorzeit: alte Erdwiille, Schanzen
und Befestigungswerke ... Natiirlich sind von diesen Gegenstinden genaue Zeichnungen und Pline an Ort und Stelle fiir das Museum
aufzunehmen, ...”
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Poznatky o mohutnych ,éesovskych valech”, jez tra-
dice dosud povazovala za husitsky tdbor, uvedl do obéhu
P. Frantisek Alois Vacek (1779-1854), dékan v KopidIné
a dobové vyznamny historicky topograf i archeolog tohoto
regionu, spolupracujici ve 30. letech s Kalinou z Jathen-
steinu. CeSov znal uz ve 20. letech, sondoval zde roku
1831 (?) s hr. Slikem a poprve jej popsal v literatuie (Vacek
1829, 31-32); z jeho podnétu vznikl uz asi roku 1826 plan
Cedova, jeden z nejstargich znamych planti ¢eskych hra-
dist,”® bohuzel nedochovany.

Kalindv spis z roku 1836 sdili s Palackym a Safatikem
herderovsky obraz Slovand, ale na dobové tirovni archeo-
logie nabizi, co oni opomneéli. Poznatek, Ze je komplemen-
tarnim dopliikem k pracim Safaiika a Palackého, plati
iv otdzce nasich hradist" prestoze ani Kalina se o né dosud
ptilis nezajimal, pfece je to prvni ¢eskd archeologicka pra-
ce, sepisujici (autorovi znamé) lokality a predkladajici dil¢i
avahy o nich.

1.4. Kalina z Jathensteinu: prvni vina
zajmu o hradisté

Posuzujeme-li Kalinovo dilo vydané i nevydané jako celek
(o ném podrobné Sklendr 1976), je ztejmé, Ze nase archeo-
logie mu vdé¢i za prvni systematickou predstavu o hra-
distich - nejen jako o archeologickych lokalitach, ale uz
také o jejich ptvodnim smyslu, spolecenském vyznamu
stejné jako o struktufe, opeviiovaci technice ¢i o vztazich
k okolnimu prostredi.

Davny, ale dosud spiSe pasivni zdjem o archeologii se u vyzna¢ného prazského pravnika Kaliny
z Jathensteinu (1772-1848) plné rozvinul na poc¢atku 30. let, kdy zacal spolupracovat i v terénu s dal$imi
milovniky ,staroZitnosti” - na Slansku s F. K. Miltnerem, na severnim Rokycansku, kde leZel jeho statek
Zvikovec, se zakladatelem Narodniho muzea hrabétem Kagparem Sternberkem a zejména se zvikoveckym
fardfem P. Vaclavem Krolmusem. Ten jako schopny a jiz ponékud zkuSeny terénni archeolog provadél
pro Kalinu vétsinu priizkumi a vyzkumnych akei az do roku 1836. Poté se jejich vztah zhorsoval a vedl
roku 1840 ke Krolmusovu nucenému odchodu do Prahy, kde se teprve rozvinul jeho talent terénniho ba-
datele.

U Krolmuse je zajimavé, Ze se nikdy vyslovné nezajimal o hradisté, i kdyZz na nékterych kopal a né-
ktera popsal, dokonce poprvé (napf. Zamka u Bohnic v dnes$ni Praze). U Kaliny to bylo zpocatku podob-
né, i kdyz jisté zkuSenosti mél z navstév a vykopavek na Hradisti nad Bfezinou u Radnic (1832 a pozdéji)
s hr. Sternberkem a Krolmusem. Jesté roku 1835 kopal Kalina na libusinském hradisti, jez ovem
povazoval za pohanské obétisté (Libusin zndmy z povésti vidél v sousednim stfedovékém hradku).

Ze v jeho knize z 1. 1836 je zachyceno a na ptilozené prvni archeologické mapé Cech dokonce samo-
statnou znackou vyznaceno nékolik hradist, kterd Kalina znal (mapa méla dvoji znacky - ,hory”, tj.
téméf vesmeés hradiste, a ostatni lokality), je zfejmé do jisté miry zésluhou jeho §vagra Franze Olbrichta,
jenz mu dodal informace o fadé opevnénych lokalit. Jsou tu tedy jednak hradisté znamd p¥imo Kalinovi
v oblastech jeho statkil - na Slansku (Slanské hora, Libusin), Rokycansku a Zbirozsku (Hradisté nad
Biezinou, Hradisté u Zvikovce, okrajové Plesivec), jednak jisté ¢i zfejmé dodana Olbrichtem ze severo-
zapadnich Cech (Cernovice-Burgberg, Hradistany, Uhost, Vlastislav). Vycet je to velmi skrovny ve sro-
vnani s tim, Ze kniha obsahuje zpravy o 123 vyzkumech a nélezech ze 107 lokalit, a doklada, ze zajem
o hradisté byl teprve v pocétcich. Ponechme stranou, Ze Kalina sem nezahrnul nékolik tehdy uz znamych
hradist, ztejmé proto, Ze je nepovazoval za hrazena obétisté, ani mista znama z legend a kronik jako
Levy Hradec, Budeg, Tetin, jez patrné nechapal jako hradisté-archeologické lokality, nybrz jako , mésta”
v duchu kronik (stejné jako naprosta vétsina romantickych archeologii véetné Krolmuse, jenz jim vyji-
mecné vénoval archeologickou pozornost v 50. letech).

Obr. 11. P. Frantisek Alois Vacek

28 Téhoz roku byl zhotoven pro hr. E. Cernina jednoduchy planek Ptikopt u Kdyng (Statni archiv Tebord).
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podle dobovych méfitek byl statfec a také byl
tak vniman) rezignoval v podstaté na terénni
¢innost, ostatné po néj vzdy jen okrajovou, a sou-
stfedil se na tkol feSitelny piedevsim v pra-
covné. Uréitym podnétem pro n&j mohlo byt vystoupeni P. J. Safatika, jenz (v rdmci piiprav k nikdy ne-
napsanému druhému dilu Slovanskych starozitnosti?) predkladal 4. 3. 1841 v historickém sboru Kral.
Ceské spole¢nosti nauk zdznamy o luzickych a jihoruskych (?) hradistich od I. I. Sreznévského® - kdyby
ovSem v této dobé jeho plan uz davno nedozral.

Jisté totiz je, ze druhy dil své knihy zacal Kalina chystat brzy po jejim vydani a uz koncem 30. let
o tomto zaméru informoval své pracovni ptatele (K. Brantla, F. Bohma).

Naproti tomu jistym podnétem byl pfirtistek poznatkti o hradistich, dosazeny ¢eskou archeologii
v nejblizsich letech po vydani knihy. Kalina sdm to konstatoval poznamkou v rukopisné pfedmluvé
k chystané druhé knize, kde kritizuje nejen dosavadni nezajem o hradisté, ale i vlastni nedostate¢nou
pozornost ke hradistim ve svém spise z roku 1836.% Vymluvné je ostatné srovnani: jestlize v knize z roku
1836 figuruje 8 hradist (zminéno je celkem 12, pojal sem ovSem jen ta, kterd povazoval za ohrazeni po-
hanského obétisté ¢i pohiebisté), podle materialti z let 1837-1843 uz jich Kalina znal 34, tedy troj- az ¢tyt-
nasobek, a to i kdyz vyfadil valy uzavirajici zdéné hrady a hradky i plochy se zdénymi zaklady.

Plan na spis o hradistich v ném musel uzrat brzy po dokonceni ,Obétist”, protoze uz pocatkem
roku 1837 je datovan, byt ziejmé dodate¢né, nadpis rukopisu druhého dilu.*

Prace sama ovSem vznikala velmi pomalu a nepfedstavuje proto souvisly rukopis, nybrz konvolut
material(i, zprav o lokalitdch, pozndmek a dil¢ich zpracovani tématickych tsekli. O ¢asovém sledu
jejich pfiprav nemame pfedstavu. Uréitym voditkem je Kalinova pfednéska v historickém sboru Kral.
¢eské spolecnosti nauk 16. 11. 1844: v pojednénich Spolec¢nosti je uvedena pouze nazvem , tiber die in
Béohmen vorfindlichen heidnischen Schanzen und Wiille”** s vysvétlenim, Ze text je uréen pro pojednédni Spo-
le¢nosti (v nichZ vysla uz kniha r. 1836).

Pravé v té dobé vychazela (s datem 1845) i prvni knizni prace Kalinova néstupce v cele ceské ar-
cheologie, o generaci mladsiho Jana Erazima Vocela, prvni systematickd pfirucka oboru; v ni je jedno-
zna¢né konstatovano, ze Kalina zamysli brzy vydat knihu o ¢eskych hradistich.*® Védélo se o tom

Obr. 12. Pldnek hradisté u Cesova (z Pfeifferova dopisu
K. Brantlovi — Kalina 1837-1843, 78)

2 Hr. Safaik zeigte Zeichnungen von mehreren in Lausitz und Russland zugleich vorkommenden Verschanzungen aus der iltesten

Zeit, welche die Russen Gorodisté (hradisté) nennen, mit dem Beisatze, dass sie besonders in Russland hiufig vorkommen. — Ritter
Kalina bemerkte, dass die in Béhmen oft vorkommenden kleinen Rundschanzen mit den vorgelegten Zeichnungen der russischen sehr
tibereinkommen, dass aber auch lange Linien-Schanzen in Béhmen vorhanden seien, und dass die héchst grossartigen Rundwiille nor-
déstlich von Kopidlno [Cedov - K. S.] (...) am merkwiirdigsten seien.” Abhandlungen der k. bshmischen Gesellschaft der Wis-
senschaften V.2, s. 11. - Viz pozn. 26.

%0 Kalina 1837-1843, 98a: ,,(...) ich muf mich selbst dariiber anklagen, dafl fiir mich bei Bearbeitung meines im ]. 1836 iiber Bohmens
heidnische Opferplitze, Griber und Alterthiimer herausgegebenen Werkes, nur jene Schanzen interessirten, auf welche ich durch
entdeckte unterirdische Alterthiimer als Einfafungen heidnischer Opfer- oder Begribnifiplitze aufinerksam wurde. Seit diesem Jahr
aber gewannen diese Erd- oder Steinwiille auch fiir sie allein betrachtet, bei mir ein Interesse, durch eigene Reisen und durch die Mit-
theilungen wissenschaftlicher Freunde iiberzeugte ich mich, daf$ Béhmen ungeachtet die Spuren vieler solcher Wiille ganz verschwunden
sind, noch immer eine bedeutende Anzahl derselben, und mehrere von einer GrdifSe habe, die in Deutschland bisher, nach den zahlreichen
iiber diesen Gegenstand erschienenen gedruckten Schriften zu schlieflen, nicht vorgefunden wurde.”

31 ,Angefangen 1837 Friihjahr” - Kalina 1837-1843, list 2.
32 Abhandlungen der k. bohmischen Gesellschaft der Wissenschaften V.3, 1844, 16.

3 Ein ausfiihrliches Werk iiber alte Wiille und Umschanzungen in Béhmen gedenkt in Bilde der thitige Alterthumsforscher Dr. Kalina
von Jithenstein herauszugeben” (Vocel 1845a, 23).
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i v blizkém zahranic, jak svéd¢i napi. poznamka o p¥ipravé Kalinova druhého dilu v knize saského ar-
cheologa Christiana Kefersteina (Keferstein 1846, 123).

Ztejmé mélo jit o jakési shrnuti jeho i cizich dosavadnich poznatk, o popisy hradist provazené vy-
obrazenimi a plany. Jistou pfedstavu o zdméru poskytuje pfichystana pfedmluva, podle niz $lo autorovi
o to, , jene Wille und Schanzen anzufiihren und nach ihrer GrdfSe, Bauart, und Inhalt (...) zu beschreiben, welche theils ich
selbst entdeckt oder wenigstens besucht und untersucht, theils aus den Mittheilungen meiner Freunde kennen gelernt habe.
Meine Leser sind dann im Stande meine Meynung strenger zu priifen, so wie ich in der Hinweisung auf die geschilderte
Beschaffenheit dieser Wiille Beweise fiir meine Meynung finden werde.” Vé¥il, , dafl meine Leser aus den von mir beschrie-
benen, und wo es néthig ist durch Abbildungen versinnlichten Wiillen sich einen deutlichen Begriff von diesen verschieden-
artigen Uiberresten der Vorzeit zu machen im Stande seyn werden. Mochte ich auch so gliicklich seyn in Ihnen den Eifer zu
wecken, die Spuren solcher Werke zu verfolgen, und die entdeckten allgemein bekannt zu machen, oder nur in der Beschrei-
bung und Abbildung zu diesen Zweck mitzutheilen!” (Kalina 1837-1843, 97b.)

Tato nadéje se viak nesplnila. Druhy dil, podobné jako Safatikiiv, se nikdy nedockal vydani. Stai1,
nemoci a postupna ztrata zraku oslabily Kalinu poc¢inaje rokem 1845 (kdy se vzdal advokétni praxe) na-
tolik, Ze prace postupné uvazla (ostatné data, kterd se v jeho rukopisech vyskytnou, nepiekracuji rok
1843) a v roce 1848 téméf osmdesatilety badatel zemftel, aniz stihl uspofddat svij rukopisny material.
Ten se diky Vocelové intervenci dostal z pozistalosti do Narodniho muzea (1851), kde byl nadale
uloZen v knihovné, aniz do néj ztejmé kdokoli nahlédl - také byl nepfesné oznacen pouze jako material
a dodatky ke knize z roku 1836 (Bartos 1926, 74). S Literarnim archivem NM byl v roce 1953 piedan
nové vzniklému Literarnimu archivu Pamatniku narodniho pisemnictvi, kde je jako osobni fond Kalina
z Jathensteinu ulozen dodnes.*

Upozornil na néj teprve autor tohoto ¢lanku, nejprve v rozmnoZzeném sborniku (Sklendi 1975), pak
podrobnym rozborem v monografii o Kalinovi (Sklendi 1976, zejména 63-70) a neddvnou publikaci
obecné partie o hradistich z tohoto souboru (Kalina 2007).

Osnova celé prace méla mit patrné tuto podobu:

a) , Zur Vorrede” - pfedmluva (list 6-7) ve formeé provolani proti ni¢eni starozitnosti. Pokud miizeme
predpokladat strukturu obdobnou prvnimu dilu, nésledovaly by

3 Dale je citovan jako Kalina 1837-1843, ukazky v ptil. 1; dodate¢né &islovani listé bylo kdysi provedeno mechanicky,
vétsinou bez ohledu na textové celky. V nasledujicim textu jsou rubové strany listi oznaceny pismenem v (1-1v).
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b) popisy jednotlivych hradist vcetné polohy,
stavebnich vlastnosti, ti¢elu, archeologickych nalez
a pfipadnych historickych vztahd; nejvétsi celky tu
predstavuji materialy - v rizném stupni od pozna-
mek az k definitivnimu zpracovani - o Cesové (list
18-36, 50v, 57-58, 71-74, 78, 89v, 97, 105 - nepubl.),*
Hradisti nad Bfezinou (list 37 - dopis V. Pauka 1840,
publ. Sklenar 1976, 120; list 34, 43v, 47, 67, 71v, 75,
96v - nepubl.), Libusiné (12-13, 73, 95v - z¢asti publ.
Sklendi 1976, 122-123), Pfistoupimi (list 84-88, publ.
Sklendr 1976, 118-120, s prekladem tyz 2005b) nebo
o ¢tytuhelnikovych valech u Markvartic (17, 34v,
61-63, 72 - z&asti publ. Sklendr 1976, 117-118);

c) , Allgemeine Bemerkungen iiber heidnische Schan-
zen und Wille” - tvod o vyvoji badani, o obecném
charakteru hradist a jejich tfidéni ve dvou nedo-
koncenych konceptech, z nichz star$i je patrné text
nadepsany uvedenym titulem (list 39-52v, publ.
jako Kalina 2007, 6-10, pieklad 19-22), obdobny text
bez titulu je ponékud odlisné a zda se definitivnéji
zpracovan (list 89, 98, 90-97, 212 - publ. Sklend#

: 1976, 111-115; Kalina 2007);
Obr. 14. Plan Hradisté nad Brezinou od K. Brantla d) pokusy o tiidéni hradist podle tvaru, zpd-
(1837 - Kalina 1837-1843, 75) sobu zbudovani ¢ acelu: jednak list 59, pak zlomek
textu s tfidénim ponékud odlisnym (list 77, 80);

e) zavéry o ucelu a vyznamu hradist - jen zlomky, pfedev$im nedokoncena avaha , Zu welchem
Zweck haben unsere heidnischen Vorfahren die Wiille und Schanzen erbaut?”, vznikla ztejmé ve spojitosti se
zpracovanim ¢eSovského hradiste (list 103-106, publ. Sklendr 1976, 115-116, s piekladem Kalina 2007 -
zde s. 27 i Kalinovo tfidéni hradist, nejpodrobnéjsi ze vSech dobovych pokust).

Zdroje této prace byly v podstaté trojtho druhu. Za prvé uz zminéné vlastni prizkumy a vyzkumy.
Na Btezinu, odedavna mu z hradist nejblizi, se vracel jesté po Sternberkové smrti, v 1été 1840 byl na
hradisti snad uz po desaté, a od podzimu 1837 mél k dispozici jeho plan, nakresleny piitelem Karlem
Brantlem (Kalina 1837-1843, list 75). V lednu 1841 se pokusil identifikovat je s Kosmovym hradem na
hote Osecca pfednaskou ve Spole¢nosti nauk (Kalina 1843, srov. Sklendr 2002).

V piipravach na druhy dil jeho knihy vsak sehral hlavni roli Ce$ov, tehdy jednoznacné nejvétsi
znamé hradisté v Cechach, Palackého avarsky hrink. Kalinu sem piivedl ptatelsky vztah s generalem
hrabétem Frantigkem Slikem a zejména s jeho sestrou hr. Eligkou (Elise) Slikovou (1790-1855), znamou
osobnosti prazského kulturniho Zivota a prvni Zenou aktivni v ¢eské archeologii. Jejich rodinné sidlo
v KopidIné poslouZilo Kalinovi v 1été 1837 jako zékladna pro poznani okoli a zejména ¢eSovského hra-
disté (tam tehdy i sondoval, ovSem s nepatrnymi vysledky?). Hluboky dojem z této dosud mohutné
opevnéné lokality, jejiz zpracovani snad Kalina ptivodné zamyslel umistit jako samostatné pojednani
do spisti Spole¢nosti nauk, se jisté vyznamné podilel na predsevzeti zpracovat ¢eskd hradisté. Dalsim
mistem, kde Kalina (pfi dalsim pobytu v Kopidlné v fijnu 1838) sondoval, byly ¢tyfahelnikové valy
u Markvartic.?”

Druhym hlavnim zdrojem informaci byly pfispévky spolupracovnikt, jimz je vénovéna pfisti kapi-
tola, a tfetim, ov8em pouze srovndvacim a vyznamnym hlavné pro vyhodnoceni a zavéry, byla zahrani¢ni
archeologicka literatura. Slo pfedevsim o literaturu némeckou, tehdy uz dosti ¢etnou a nasim archeolo-
glm zemépisné i jazykove nejblizsi a také nejlépe dostupnou (rakousko-némecka na tom byla podobné
jako ¢eska - prakticky neexistovala). Slo piedevsim o Sasko a v jeho ramci zejména o Horni LuZici, v té
dobé nejlépe zpracovanou, pokud $lo o hradisté (tradice byla delsi - uz roku 1803 vyzyval ¢asopis Lau-

% ,,Ceéovskych vald” se ale tyka i jedina strucna tisténa zprava, kterou Kalina podal v ramci p¥iprav druhého dilu (Kalina
1838, publ. Sklendr 1976, 126).

36 O tom blize Kalina 1837-1843, 35v; souhrnné pak tamtéz 97: , Bei grossen Wiillen ... kdnnen immerhin unter der Erde nicht Al-
terthiimer verborgen liegen, wenn man auch auf 10-20 Punkten vergeblich nachgegraben liess.”

7 0 viech téchto aktivitach podrobnéji Sklendr 1976, 52-55.
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sitzische Monatschrift k jejich popsani a jesté téhoZz roku uz prinasel pfispévky). Kalina tu znal a vyuzil
predevsim prace G. F. Klemma (Klemm 1835, 1836), pak Bernharda Cotty (Cotta 1837, 1839)% a zejména
koresponden¢né i duchovné sptiznéného Karla Benjamina Preuskera (Preusker 1838, 1841, soupis hradist
v Lausitzisches Magazin 1827, 543-560),%° dale price Schulzeho, Rosche, Schiracha, Worbse, Reicharda
¢i Bohlanda. Sledoval ¢lanky a zpravy v odbornéji zamérenych c¢asopisech, jako byl Lausitzisches
Magazin s pfispévky o hradistich a jejich vyzkumu jiz od samého pocéatku 19. stolet, ¢i jeho pokra¢ovani
Neues Lausitzisches Magazin, kam on sam i Krolmus pfispivali. Mezi jeho rukopisy je i list s bibliografif,
nadepsany Oberlausitzische Schanzenliteratur (Kalina 1837-1843, 54).

Podobny vztah mél (tak jako jeho spolupracovnik Brantl) k Voigtlandskému archeologickému
spolku v tésném sousedstvi nejzapadngjsich Cech, k jeho Rocenkam a ¢asopisu Variscia. Pro dalf srov-
navaci material se obracel k literatufe Sirsiho Saska (Adler 1836; Wiichter 1841),* fid¢eji hledal protéjsky
v Durynsku ¢i v Bavorsku. Vyjimeéné citoval literaturu anglickou.** Na vychodnéjsi, slovanské souvislosti
v jeho pracich kupodivu nenarazime, tfebaze napt. ¢innost I. I. Sreznévského zcela nepochybné znal
a k polskym ¢i ruskym hradistim jiz urcita literatura existovala.

Tyto obcasné vztahy sice nelze precenovat, pfece vSak miizeme ¥ici, Ze diky jim (kdyz si odmyslime
ojediné&lou archeologickou tématiku v zahrani¢nich vztazich J. Dobrovského ¢i P. . Safatika) byl Kalina
prvnim ¢eskym archeologem komunikujicim pravi-
delnéji se zahrani¢im - i kdyz ne jesté badatelem
mezindrodniho formatu, tim byl teprve Vocel.

Zasadni nevyhodou pro budouci vyzkum byla
okolnost, ze Kalinova prace zfistala vcelku ne-
znamad, i kdyz mél urcité ptilezitosti, jak své nazory
a vysledky zvefejnit netisténou formou (nap¥. zmi-
nénou prednaskou ve Spolecnosti nauk v roce 1844).
Do povédomi oboru ale p#ili§ nepronikly, jinak by
Vocel (1869, 322) nemohl v této souvislosti chara-
kterizovat Kalinu jen tim, Ze se sice o né€kterych
hradistich zminil v knize z roku 1836, ale nepokusil
se o podrobnéjsi zkoumani.

1.5. Kalinovi soucasnici a spolupracovnici:
Miltner, Brantl, Zippe, Pachl a dalsi

To ovSem neni tak docela pravda; zalezi na tom,
jak budeme posuzovat Slanskou horu (zvanou
tehdy i K¥izovy vrch). Tato vyrazna izolovana hora
vulkanického ptivodu byla podle pozdéjsich po-
znatkd nepochybné hradistém, jehoz opevnéni vsak
bylo uz viceméné zahlazeno obdélavanim temene.
Jako ,,pohanské” misto s hojnymi povrchovymi na-
lezy ji poznal V. Krolmus, pfes jeho pfitele se o ni
dovédeél vrchni na panstvi na nedalekém Sme¢né Obr. 15. FrantiSek Karel Miltner

% Gustav Friedrich Klemm (1802-1867), sasky kralovsky knihovnik, sekretat spolku Konigl. sichsische Verein fiir Erforschung
und Erhaltung vaterlédndischer Alterthiimer v Drézd’anech. - Bernhard Cotta (1808-1872), pozdgjsi slavny sasky geolog
a mineralog, profesor baiiské akademie ve Freibergu, pro niz provadél prizkum Horni Luzice; své pojednani , Uiber
gewisse, ringformige Erdwille und andere aus Schlacken bestehende Wiille in der Oberlausitz” zaslal HornoluZzické spole¢nosti
nauk v roce 1838 - viz Kalina 1837-1843, 79.

% Karl Benjamin Preusker (1786-1871), sasky kralovsky dtichodni z Grossenhainu u Migné&, ryti# Radu za obéanské zéasluhy,
zakladatel prvni vefejné knihovny v Némecku (o ném Heerde 1986; Butz - Klecker 1988; Reuter 2007). Kalina 1837-1843, list
59 ma pozn. , Uiber heidnische Schanzen schrieb ich an H. Preusker 21. 9. 839”, jde ztejmé o koncept t¥idéni hradist, zaslany
Preuskerovi (publ. Sklendr 1976, 116-117; Kalina 2007). Preusker uz v 1. verzi svych Oberlausitzische Alterthtimer (1827)
sepsal 39 hradist, ale bliZe se jimi nezabyval.

40 Georg Wilhelm Adler (1788-1858), sasky ptirodni 1é¢itel a archeologicky sbératel, jehoz préce byly promigeny fantazii. -
Johann Karl Wichter (1773-1846), kralovsky lesni rada v Hannoveru.

41 Kemble, ]. M.: The runes of Anglo-Saxons (1840) - §lo oviem o autora ptisobiciho v Némecku.
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Frantisek Karel Miltner,* slansky rodak,
jenz zde po roce 1829 provadél povr-
chovy prizkum, misty i sondoval a ze-
jména sem piivedl Kalinu. Ten zde kopal
na vice mistech v fijnu 1831 a dubnu 1832
a usoudil, Ze jde o misto péivodné ohra-
zené valy - na to ovSem soudil hlavné
podle z¢asti dost vysokych, misty na su-
cho vyzdivanych teras na zemédélsky
obdélavané jizni a vychodni strané te-
mene, zatimco skute¢né opevnéni z doby
bronzové zjistily az pozdéjsi vyzkumy
(Kalina 1836, 3,15-30; tyz 1837-1843, 72v,
95 - cituje Sklendr 2011, 305). I kdyz ji na
tomto zakladé povazoval za hrazené obé-
tisté, byla Slanska hora prvnim hradis-
tém, s nimZ se sezndmil.

Pozdéji, v dobé pfiprav spisu o hra-
distich, nemohl samoziejmé starnouci,
ale pfitom dosud pravnicky praktikujici
Kalina nést celou vahu pottebného terén-
niho prizkumu sam. Jestlize v ,, Obétis-
tich” 1836 zjistime zasadni podil pouze
u dvou osob - Krolmuse pii blizkych vy-
zkumech na Zvikovecku a Olbrichta pfi
vzdélenéjsim prizkumu, ke druhému
dilu pfispéla celd fada spolupracovnikti
¢i prispévatelti. Samozfejmé uz mezi nimi
nenajdeme Krolmuse, rovnéz ne Milt-
nera, s nimz Kalina dfive kopal v okoli
Slaného, a kupodivu ani Olbrichta, ktery
se nepochybné zacal na hradisté speci-
alizovat jesté dfive nez Kalina (mozna
i on jej ke spisu o hradistich podnitil),
fadu jich objevil, pak se ale odmlcel a vra-
til se k nim az po Kalinové smrti.

Zato pribyli novi pfispévatelé, jejichz
P ' dodané rukopisy v Kalinové souboru na-
chazime. Vedle uz pfipomenuté hra-
bénky Slikové jmenujme predeviim
Franze Xav. Maxmiliana Zippeho (1791-
1863), znamého mineraloga, petrografa a geologa® a v letech 1824-1835 jednoho z prvnich dvou stalych
odbornych zaméstnanctt Narodniho muzea, ktery v této dobé pro hr. Sternberka popsal a vyhodnotil
objev hradisté u (Plzné-)Bukovce s prvnim objevem ,specenych val@” v Cechach (Zippe 1838) a poté -
ziejmé na zakladé vlastnich geologicko-mineralogickych prizkumnych cest - podal rukopisné zpravy
o lokalitach, které patrné sam pro archeologii objevil: o hradistich na Knézi hote u Katovic, na Vénci
u Léovic, na Tfemsiné a (keltském oppidu) u Ttisova.*

Sam Kagpar Maria hrabé ze Sternberka (1761-1838), Kalintiv genera¢ni sou¢asnik, s nim pimo ne-
spolupracoval, presto ale se ve 30. letech aktivné zajimal o archeologii a hradisté, coz je malo znamo

Obr. 17. K. Brantl: plén hradité u CeSova (1841)

42 1797-1874, pansky ufednik, archeolog a numismatik, ,jeding muz, jenz tu pravého Cecha representuje” (Kvéty 1847); v 50.
letech jako krajsky hejtman v Pisku zachranil obsah ¢asné laténské mohyly z Hradisté u Pisku. O ném Miltner 1875; Sklendi
2005, 384.

43 F. M. Zippe, profesor prazskeé polytechniky a pak od 1850 videriské univerzity, zakladatel mineralogickych sbirek Nérodntho
muzea, autor geologickych tvodd k dilim Sommerovy topografie Cech a k Palackého Déjindm (1836). O ném Sklendr 1989,
120; tyz 2001a, hl. 100-101; tyz 2005, 653 s lit.

4 Text rukopisu (Kalina 1837-1843, 83) cit. Sklendr 1976, 120.
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(Sklendr 1989). Kalinu znal jako ,,souseda” od r. 1808, kdy prevzal rodinné panstvi Radnice-Darovs, ale
i ze Spolec¢nosti nauk a Vlastenecko-hospodaiské spole¢nosti. P¥imo nad jeho venkovskym sidlem v Bre-
ziné se zvedalo Hradisté, kde s Kalinou a Krolmusem vicekrat kopal, dalsi akci byl zminény vyzkum na
hradisti u Bukovce. Slusi se doplnit, Ze tak jako Krolmus pro Kalinu, vedl pro Sternberka terénni préace
Véclav Pauk (1788-1844), feditel jeho radnického pan-
stvi a dolt v bfaském reviru, prakticky montanista,
rovnéz s aktivnim zdjmem o archeologii (spolupra-
coval i s Kalinou).

Podrobnéjsi zminku si v8ak zaslouzi Karel F.
Brantl (1804-po 1868), vékem pattici uz spise do
druhé generace romantikd; je pravda, Ze na rozdil od
Kaliny a zejména od Olbrichta nebyl uz ovlivnén ro-
mantickymi pfedstavami starozitnikt o pohanstvi to-
lik jako herderovsko-kolldrovskou interpretaci odveé-
kého narodnostniho zapoleni Cechti s Némci, jak ji
nachézel u Palackého a Safatika. InZenyr spravy ci-
safskych silnic v Doksech a pak v Novém Boru byl
pavodni kvalifikaci technik, kreslif a litograf. Stru¢né
jeho piisobeni vystihl P. Karel Alois Vinaficky, knéz
a spisovatel, jemuz romanticky zajem o nejstarsi his-
torii a jeji pamatky nebyl cizi: ,milovnik starobylosti
a vyborny kreslitel zaméstndvd se mimo svijch povinnosti
outednich popisovanim nasich vlastenskych hradii a zpy-
tovdnim nasich starobylych pamdtek viibec.”*> Dosdhl
v tom smeéru drobnymi brozurkami a ¢asopiseckymi
prispévky jisté proslulosti (spolupracoval napf. na
Heberovych Hradech v poloviné 40. let jako stavebni
inZenyr spole¢nosti statnich drah v Praze) a diky ji
isvym stykim s podobné zaméfenymi , starozitniky”
(v tomto pfipadé jim byl spole¢ny Kalintv i jeho pfti-
tel, zitavsky dékan Christian Adolf Pescheck) se stal
¢lenem Hornoluzické spole¢nosti nauk v tehdy sas-
kém Zhotelci (Gorlitz), po rozsifeni ptivodniho Ar-
cheologického sboru Narodniho muzea koncem 40.
let i jeho ¢lenem (dopisujicim, protoZe tehdy uz pa-
sobil ve Vidni). Pfispival i do rocenek Voigtlandské
spole¢nosti pro vyzkum staroZzitnosti v Hohenleuben,
jejimz byl také pfespolnim ¢lenem - zejména infor-
mativnim ¢lankem o ¢eskych hradistich (Brantl 1837
- viz pfil. 2).

S Kalinou udrzoval pfatelské styky, spise asi
z vlastni iniciativy,* navstévoval jej i na Zvikovci a ro-
ku 1837 pro néj nakreslil plan Hradisté nad Bfezinou.
Navstivil i dalsi hradisté (Uhoét’, Hradistany, Cesov,
patrné i Libici, Libusin, Vlastislav, Vladaf, Hradisté
nad Zavisti, Budec). Cesovské valy zaméfil a zakreslil
uz roku 1838 a pozdéji svlij planek uvetejnil (Brantl
1841). V jakém pomeéru byl tento elaborat k planu vy-
tvofenému uz v poloviné 30. let nejspise z podnétu
gen. hr. Slika vojenskym zeméméficem, nadporudi-
kem ¢i setnikem c. k. myslivett von Andolissem (An-
toliéem), nevime, protoze tento plan neni zndm.

Obr. 19. Kaspar hrabé ze Sternberka

By dopise piiteli P. Antoninu Markovi, farafi v Libuni, 6. 6. 1837 - Red. 1887, 254.

46 Jeho dopisy Kalinovi z let 1836-39 v Literarnim archivu PNP, fond Kalina z Jathensteinu.
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N

Urcity podil na p¥ipravé Kalinova dila mél i nejznaméjsi soukromy archeologicky sbératel té doby
Josef Pachl (1800-1853), inzenyr zemského stavebniho feditelstvi v Praze, o jehoz aktivni archeologické
¢innosti bylo dosud mélo znamo;* i jeho objevy z roku 1842, o nichZ podal Kalinovi zpréavu, pochazeji
z jiznich Cech: jednak ran&? az vrcholné stiedovéké, tehdy oviem za pohanské povazované hradisté
Hradek u Zborov,® za druhé pak , pohanské” opevnéni u Cejetic, kde ale glo ve skute¢nosti o vrcholné
stfedovékeé tvrzisté (Sklendr 1998). Obé lokality vsak Kalina pfedbézné zpracoval jako hotovy text pro
budouci knihu.*

Z panstvi Smec¢no u Slaného, k némuz mél Kalina blizky vztah diky letité archeologické spolupraci
s F. K. Miltnerem, pochazeji zpravy nadlesniho Karla Krimera z roku 1843, Miltnerem zfejmé zpro-
sttedkované a na jakési Kalinovy dotazy odpovidajici - popis hradisté Libusina® a zaniklé stfedovéké
vsi Svidny u Malikovic.! (Tyto pozistatky byly pavodné povazovany za , pohanské” hradisté a jako ta-
kové je mél pro Kalinu nakreslit a popsat litométicky historicky mali# s archeologickym zajmem Johann
Gruss, k tomu ale patrné nedoslo; Kramer uz spravné rozpoznal jejich skute¢ny vyznam.) Déle uved'me
P. Vincence Bradace s jeho podrobnou zpravou o hradisti u Ptistoupimi,® a jakéhosi Pfeiffera (snad de-
kana Karla Wilhelma Pfeiffera, ¢lena luzické spole¢nosti nauk ve Zhotelci?), z jehoz dopisu Brantl pre-
kreslil pro Kalinu dalsi planek vald u Cesova (Kalina 1837-1843, 78).

Mimo Kalintiv okruh ziistal naproti tomu Josef Vojtéch Hellich (1807-1880), vyzna¢ny malif-por-
trétista, jenz se diky piatelstvi s Palackym stal v roce 1842 prvnim profesionalnim archeologem v Cechéch,
kustodem pravé osamostatnéné sbirky starozitnosti v Narodnim muzeu. Pobyl tu jenom pét let, ale
stacil se zapsat do dé&jin oboru nékolika zptisoby. Jakkoli vyzkum hradist k nim nepatfil, pfesto i on za-
slouzi zminku kvtli nékolika lokalitdm, kterych se dotkly jeho prizkumné cesty v letech 1842-1846:
ponechame-li stranou sporné sbéry na Slanské hote, jde o Zadni Hradek u Skalska, ktery (v souvislosti
s prvnim institucionalnim archeologickym vyzkumem v Cechach - na Skalsku 1843) Hellich nejen ob-
sazné popsal, ale i nakreslil, a o ¢tyfahelnikové valy u Markvartic, jejichz prvni plan zhotovil v roce
1844;% tehdy také vymétil a nakreslil planek sttedovékého okrouhlého tvrzisté v Udrnicich u Libané na
Ji¢insku, jez vyklddal jako pohansky posvatny héj nebo obétisté.>* V prvni ptirucce ¢eské archeologie,
kterou zanechal jen v rozpracovaném rukopisném stavu, se chtél zabyvat i hradisti; zbyla jen pozndmka
v nastinu obsahu: ,, Lager und Verschanzungen, ob solche blos Erdaufwiirfe oder gemauert u. deren Situationsplan,
als Beispiel die Wiille hinter Gitschin bei Milicowes”, tj. Cesov (Sklendr 1980, 221).

1.6. Padesata léta: Maloch a Olbricht

Nadéjna spoluprace skoncila v poloviné 40. let spolu s pracovni aktivitou Kaliny z Jathensteinu, defini-

Y

tivné pak s jeho odchodem v roce 1848. Tento rok a léta nejblize p¥isti pak nepfala védecké ¢innosti;
teprve s bachovskou ,normalizaci” se vSe vratilo do starych koleji a roku 1851 byl obnoven Archeologicky
sbor NM se starym jednatelem Vocelem a pfevazné novymi ¢leny, teprve rozvijejicimi ¢innost. Za této
situace udrzovali linii zdjmu o ¢eska hradisté dva badatelé, navazujici na svoji starsi praci.

Ac samoziejmé byli oba opét amatéii (kdyZ pravé v téchto letech nebyl v Cechach zase zadny pro-

Vv

fesional), odbornéjsi pfistup projevoval nepochybné Antonin Vankomil (Zefyrin) Maloch (1823-1880),

470 ném podrobné SklendF 1996.

48 Kalina 1837-1843, 64; Sklendr 1976, 65; tyz 1996, 6-7, 25-26, obr. 10; tyz 1998. Pachlovy planky obou zminénych lokalit
z tohoto souboru zmizely, zborovsky se vsak podaftilo najit s poznamkami J. E. Vocela v jeho poziistalosti (dnes je ulozen
v Archivu NM, fond Archeologicky sbor, kart. 4, ¢. 360).

4 Kalina 1837-1843, listy 64-65, 68.
50 Kalina 1837-1843, 12-13; text cit. Sklend¥ 1976, 121-123.
51 Kalina 1837-1843, 14-15; Sklend# 1972b; tjZ 1973.

52 Bradéa¢ byl pozdgji administratorem fary v P¥istoupimi (1851-1852), faratem v nedalekych Skramnikach a nakonec kanov-
nikem kapituly svatovitské. Text (Kalina 1837-1843, 77) cit. Sklendai 2005b.

5 K Hradku Sklend# 1980, 171-173, text zpravy 213-214, kresba tab. 15; Markvartice: tamtéz 175-176, tab. 16; Sklendi 1999.

5% Aller Wahrscheinlichkeit nach diirfte es ein heidnischer geheiligter Hain oder Opferplatz gewesen seyn” (v popisu planku - o ném
Sklendr 2000b). Tady nejspiSe plisobily vyklady Chodakowského o okrouhlych hradistich v Hali¢i a dale na vychod - viz
vyse. - Jesté v r. 1860 pfi restauratorskych pracich v klastefe Marijina Hwézda/Marienstern v Horni LuZici kopal Hellich
na tamnim hradisti u Panschwitz-Kuckau, o ¢emz ale nevime nic blizsiho (Sklendr 1980, 176-177).

5 O ném Honl 1970; Francek 1981; Sklend¥ 2005a, 359; Peroutkovd Matéjkovd 2011.
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stfedoskolsky profesor, autor prvni (neuskute¢néné)
myslenky katalogu ¢eskych hradist.®

UZ za studii na univerzité v Praze spolupracoval
s F. A. Heberem na jeho dile o ¢eskych hradech od 3.
az po 7. dil, ktery po jeho smrti 1849 dokondil. Byl
k tomu pomérné dobie kvalifikovan: jiz jako gymna-
zista ve 30. letech putoval po Cechach za pamatkami,
jak to bylo u tehdejsich studentti témé¥ povinnosti,
po spojeni s Heberem zaméftil své cesty k potfebam
dila. Zachoval se jeho cestovni zapisnik z let 1846-
1847,% na jehoz hned prvnim listé je dotaznik (sesta-
veny snad Heberem?) s 26 skupinami otazek, jez Ma-
loch patrné lidem na svych cestach kladl: na stavebni
pamatky, povésti o nich, hledani pokladi (tuzkou
pfipsano ,, Nasli se tam staré penize? Sipky? klice? nidoby,
popelnice?” dale ,, Jsou nékde v lese prikopy? nebo v poli?”).
Predevsim na jarni cesté do stfedniho Povltavi roku
1846 zachytil Maloch kromé hradi a tvrzi i dalsi opev-
nénd mista: Sekanku, Hrazany, Kolo u Cholina, Nal-
zovické Podhaji.

Od roku 1851 ptisobil Maloch celozivotné jako
profesor gymnazia v Ji¢iné, vénoval se historii a his-
torické vlastivédé kraje (mj. vytvoril prvni plan a popis
Prachovskych skal), ale ziistaval i ¢lenem Archeolo-
gického sboru a vracel se k nevycerpanému tématu  Obr. 20. Antonin Vankomil Maloch (fotografie na jeho
eskych hradist. Byl jimi totiz zaujat uz béhem spolu- ndhrobku na Olsanskyh hrbitovech v Praze)
prace s Heberem, jehoz pfesvédcil, aby na konec dila
pripojil kapitolu o ,, pfedhistorickych naspech”, a na Heberovu zadost ji sdm napsal. Kvili Heberovu
amrti v8ak nebyla uz pfichystana kapitola otisténa. Do posledniho dilu tedy Maloch celkem mimo jeho
strukturu zafadil alespori Gtvodni obecny text o vyvoji hradd, kde se zminil také o existenci hradist,
aniz by doslo na jejich slibované popisy.” O vzniku hrad v ném hovofi takto:

,, Die dltesten Burgen (...) bestanden aus Pfahlwerken und Erdwiillen, ja sogar (wie bei heidnischen PreufSen)
aus einem Bretterverschlag in den Aesten irgend eines michtigen Baumes, der jedoch gerdumig war ein Viertel-
hundert Menschen zu fassen. Spiter ward die Befestiqung mit Mauern eingefiihrt (...)" (Maloch 1849, 263.)

,Wenn Fiirsten und Gemeinden sich friihzeitig befestigte Burgen gebaut (Wyssehrad, Hradschin, Eger,
Glatz, Dohna etc.) so waren auch Privatleute, besonders vor der Entstehung zahlreicherer Stidte, nothgedrungen,
ihre Wohnungen moglichst zu verschanzen. So entstanden befestigte Wohnsitze Einzelner (kleine Vesten, Burgstille,
torzy), den spiteren Burgen (Hofburgen, hrady, zamky) noch gar unihnlich. Erst seit dem grofien Mongoleneinfalle
(1241), wo mdchtige Burgen nach dem Vorbilde romischer Castelle Bediirfnifs, iiberhaupt seit Konig Wenzel dem
Ersten, wo der Burgbau nach deutschen Mustern bei den béhmischen Landsassen allgemein Mode wurde — erst
seit der Mitte des XIII. Jahrhunderts also (...) datiert sich der eigentliche Ursprung der meisten Burgen im béh-
mischen Vaterlande” (Maloch 1849, 260).

Maloch tedy soudil (ve zfejmé névaznosti na Vocela 1845 - viz déle, od néhoz pievzal i klasifikaci
hradi), ze prvni hrady se mohly objevit v dobach Karla Velikého (tedy 8.-9. stoleti), Ze ale z téch ¢asti
se v celé rakouské #i8i zddny hrad nezachoval - ovSem slavny VySehrad uz tehdy nepochybné stal jako
predstavitel skupiny zemépanskych a kolektivnich hradd, po nichz ¢i vedle nichZz nésledoval vyvoj

% LA PNP, fond Maloch, sign. 91/81 (d¥ive KNM IV H 48).

% Je ovsem pravda, Ze u Hebera najdeme v jednotlivych dilech vedle nékolika mladsich terénnich opevnéni i celou fadu
hradist popsanych (mj. i Malochem) nej¢astéji jako hrady: 1, 1844, 66-7 Hradsko (jako mésto zni¢ené husity), 217-8 Levy
Hradec (hrad v 9. ¢i uz 8. stol.), 220 Hradec u Ponésic (staré opevnéni), 234 Hradistany u Hors. Tyna (staré opevnéni), 235
Ttemsin (prastary hrad zniceny husity); 2, 1844, 224 Radesov (hrad), 3, 1845, 34 (Div¢i Kamen - valy patfici ke hradu), 87-
8 Vlastislav (hrad u Kosmy), 200-1 Hradistany (hrad, ale i obétisté), 213 Staré Lipno (hrad?), 214 Levin (hrad), 228 Liskav
hrad (hrad), 236 Doubrav¢ice (pitkopy pii hradé Semberu), 238 C. Lhotice (staré opevnéni), 4, 1846, 169-70 Piikopy (hrad),
181-2 Hradek u Zernosek (stary pohrani¢ni hrad), 239 Dievi¢ (staré opevnéni), 247 Hradité nad Bfezinou (vyslovné jako
pravéké!), 256 Praha-Kralovice (hrad) 5, 1847, 154 Hrazany (pfi hradu Ostrome¢i), 7, 1849, 13 Branov (hrad), 70 Libusin
(prastary hrad), 98-9 Stradonice (staré opevnéni - hrad?), 248 Kozly (hrad), 124 Vladaf (staré opevnéni).
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Slovo o piedhistorickych naspech v Cechich.

e g ——
(Sepsal Antonin Vankomil Maloch.)

Pripomenuti.

Kdyz roku 1842 zvéenély mij piitel Frantisek Alexander He-
ber, muz neunavné¢ pilnosti, vielou liskou k vlasti své proniknut,
popsani ¢eskych hradd, tvrzi a staroZitnych zamki 1) prozatim némeckym
jazykem vydavati poc¢al, prim¢l jsem jej k tomu, aby na konec svého
dila umistnil pojednani o predhistorickych naspech, jakéz se sem tam
po vlasti nasi nalézaji, tak aby dilo tolo veskeré staroddvné pevnosti
v Cechich obsahovalo. 1 svolil k tomu s tou viak vyminkou, bych
pry sam uvodni historichy ¢linek sepsal, po némzto by pak popsani
jednotlivych ndspit ndsledovalo. Pustil sem se tedy do ohléddni piivodnich
a presnych pramenti a jinych v novéjsich spisech obsaZenych pomiicek
a po triletém ustavicném badani bylo mi lze, zde vytistény ¢lanek, jenz
v nejveldi strucnosti ouhrnek jednotlivych zpyltovdni obsahuje, na Cislo
vypracovati. Nepiislo vsak k uveFejnéni jeho; nebot pritel mij bohu-
zel ! roku 1849 na vécnost se odebral, a dilo jeho zapocaté , jehoz
dokonéeni mné byl odevzdal, nepFiznivosti zevngjsich okolnosti dovrseno
byti nemohlo. Od té doby sem sice neumdlel, v zpytovini o tomto a
podobnych piedmélech pokracovali; vysledky vsak se nelisily téméi ni-
¢im od on&ch v piedeslych letech vydobylych, tak ze sem i nyni po
tolika letech skoro ani slova v nadieceném clanku nezménil.  Poddvim
jej zde zcela tak, jak byl piivodné sepsin, a diiveruji tim pevneji v
diikladnost jeho, an jsem na ném Horacovo: »Nonum prematur in an-
num® vice nez uskute¢nil. Ostané budiz podotknuto, ze clinck tenlo
jest predchiidce obsirnejsiho dila o émze predinélu spolu s uddnim neb

tvrzi a nasledné pak hradt jako sidel
Slechty: ve 12. stoleti , byly uz vysiny Ra-
kouska hojné okrdsleny nedobytnymi hrady
a strizemi”, jako byly v Cechach P¥imda,
Kfivoklat, Skala, Bezdéz, Tachov, Hos-
tinné, Bilina, Bechyné, Déc¢in aj., od polo-
viny 13. stol. pak se rozmohly typické
hrady po zptisobu fimském a (pak) né-
meckém.

,,Od té doby sem sice neumdlel, v zpyto-
vdni o tomto a podobnych predmétech pokra-
dovati”, komentuje pozdéji fakt, ze i v Ji¢iné
pocatkem 50. let se ke starému planu na
zpracovani hradist vracel; zaméstnani
a vzdélenost od Prahy jej ale limitovaly
natolik, ze podle vlastnitho uznani k no-
vym vysledki nedosel, takze kdyz se od-
hodlal véc uzaviit pfileZitostné uveiejné-
nou stati v publikaci ji¢inského gymnazia,
upozornil ¢tenate, ,Ze sem i nyni po tolika
letech skoro ani slova v nadfeceném clinku
nezmeénil. (...) clanek tento jest pfedchiidce
obsirnéjsiho dila o témzZe predmétu spolu s udd-
nim neb urcitym popsdinim jednotlivijch pred-
historickjch ndspii v Cechdch a s pFipojenim
zdkladnich rysii, kterouzto prdci svym casem
uverejniti minim” (Maloch 1855a, 3 - cely

urtitym popsinim jednollivych piedhistorickyeh ndspi v Cechich a s
pripojenim zdkladnich rysi, klerouzto prici svym ¢asem uverejuili minim,
e

text viz piil. 5). Takto pojaty soupis hradist
by byl prvnim svého druhu u nas; bohuzel
ziistalo pfi zaméru. Nastésti i prace z roku
1855 dosla celkem dobrého ohlasu vzdor
omezenému dosahu ptvodni publikace:
vynatky pfinesl jesté téhoZ roku casopis
Lumir (Maloch 1855b), celek pretiskl jesté o deset let pozdéji asopis Beseda (Maloch 1865).

Jeho vysledkd, pokud jde pfimo o hradiste, si povsimneme v dalsim textu;%® uz tady je ale nutno vy-
zvednout fakt, Ze Maloch podéava prvni, zfejmé samostatnou periodizaci vyvoje hradd, kterd nema
v Ceské literatufe pfedchidce. Vidi ji spiSe archeologicky, nezaklada ji na sociadlni charakteristice
vlastnikti, ale na stavebni technice. Nejstarsi vystavba hradii prosla podle ného étyfmi etapami. O té
prvni, od ptichodu Cechi (asi 450 po Kr.) az po kniZzete Kroka (pol. 7. stoleti) historie ml&f; stavélo se
nepochybné , dle piivodniho vseslovanského zpiisobu” a patfi sem stavby, , které ani Bojiim, ani pozdéjsim his-
torickym dobdm pritknouti nemiiZeme, zvlaste, kdyz ony jinoslovanskym stavbam neodporuji”. Druha dosahla
do doby vlady Boleslava I. (935): ,,mésta a hrady tohoto casu leZely ve stinu hustyjch lesti, staly na skalnich vy-
bézZcich a vysokych brezich ¢i v roviné” (Praha, VySehrad, Tetin, Libusin, Dévin, Levy Hradec, Bude¢ aj.);
obvykle byly opevnény naspy (ale dosud ne piikopy), stavby na nich byly dfevéné, a¢ uz asi stalo
nékolik kostelikti (Budec) a podle Rukopisu zelenohorského i kamenny most. Mésta méla vice hradeb
a uvnitf hrad (Praha, Bude¢, Libusin, Levy Hradec, PSov-Mélnik). Ve tfetim obdobi az do Sobéslava
I. (1125) bylo z Catfihradu pfevzato kamenné stavebnictvi (poprvé uzito na hradé ve Staré Boleslavi), uz
se uzivaly i ptikopy, dievo ale dosud prevladalo, kdezto ve ¢tvrté periodé za Sobéslava I. zobecnély ka-
menné stavby némeckého plivodu a vzoru, nastava tedy urcity kvalitativni pfedél, zptisobeny zasahem
ciztho vlivu do dosavadniho ¢eského prostredi.

Pfipomernime jesté, Ze od roku 1859 pattil Maloch k nejpilnéj$im spolupracovnikdim Frantiska Ladi-
slava Riegra na jim redigovaném Slovniku nau¢ném, kde uz koncem roku 1859, kdy teprve $lo o pismeno
A, psal Riegrovi:® ,, Mimo to vyhrazZuji si také pojednini clankii: hrad, torz, zamek, srub, ohraZeni predhistorickd.”

Obr. 21. Malochovo pojedndni o ¢eskych hradistich (Maloch 1855a)

% Podrobnéji popsala obsah této préce Peroutkovd Matéjkovd 2011, 217-218, nazev ale uvadi chybné.
5 Ji¢in 19. 11. 1859 - Archiv NM, fond F. L. Rieger, kart. 39.



Hradisté jako pfedmét studia v pocatcich ¢eské archeologie 519

Povazoval se v té chvili za nejpovolanéjstho od-
bornika na hradisté a skute¢né jim byl, dokud se
tohoto tématu v 60. letech neujal J. E. Vocel.

Jestlize Maloch pfedstavoval jazykové cesky
vlastenecky tdbor a navazoval zde na praci néko-
lika osob difive jmenovanych, pak svérazna osob-
nost Franze Olbrichta (1788-1868; Sklenir 1968;
tyZ 2006¢) vychazi naopak z prosttedi némeckoja-
zyénych ¢asti Cech a predstavuje v této sféte prv-
niho pritkopnika. ,Grosse ja urspriinglich die ersten
Verdienste um die Aufsuchung von Stein und Erduwiil-
len erwarb sich der gewesene Inspektor und Gutsbesitzer
H. Fr. Olbricht. Der hochbetagte Greis schiute keine
Miihe solche in Bohmen und Deutschland selbst in
Schweden aufzusuchen. Wir haben von ihm hand-
schriftliche Mittheilungen im Archiv des vaterl. Mu-
seums-Comittes (...)", takto vystizné charakterizoval
badatele na konci jeho drahy Vocelav hlavni spo-
lupracovnik (Benes 1866).

Franz Olbricht nikdy nic nepublikoval, archeo-
logii se ale vénoval s velkym zaujetim a bez ohledu
na ¢as, ndmahu i prostfedky podnikal prazkumné
cesty po Cechach zejména severozapadnich, kde
na Teplicku Zzil. Navic jeho tizké zaméteni na hra-
disté a vysinna sidlisté (uz kolem r. 1820) bylo
zfejmé prvni specializaci v nasi archeologii; véno-
val pozornost i vyskytu , pohanskych stfepti” v souvislosti se zficeninami sttedovékych hradt. V krajiné
dosud téméf nedotéené jak vlivem velkého primyslu, tak archeologickym vyzkumem objevil a poprvé
podal zpravu o celé fadé opevnénych lokalit zndmych do té doby nanejvys$ okolnimu obyvatelstvu.
Bylo uz zminéno, Ze nékolik z nich se objevilo uz v roce 1836 v knize jeho $vagra M. Kaliny z Jathensteinu.

Némec z pruského Slezska se dostal uz v détském véku do Cech a stal se nejen nadenym zemskym
vlastencem, ale nasel i porozumeéni pro ¢eské snahy a pozdéji se stal stalym spolupracovnikem i ¢lenem
Archeologického sboru Narodniho muzea v Praze. Od 20. let Zil jako soukromnik v Teplicich a v okolj;
,naveden byv Kalinou k baddni archeologickému, procestoval zemi Ceskou na vse strany, ohledal skoro kazdy
vrch, zméfil a vypsal skoro kazdou ohradu (valy) doby predhistorické” (Anonym 1868). Je ovsem pozoruhodné,
Ze jeho ¢innost spadéd do dvou obdobi, mezi nimiz zeje nevysvétlena ¢asova mezera: prvni souvisi s pfi-
pravou Kalinovy knihy pfed r. 1836 (poté uz ani v Kalinovych rukopisech Zadnou stopu nemame),
druha spada do obdobi jeho spolupréce se Sborem na sklonku 50. a prahu 60. let.

V 1été 1857 navstivil Olbricht pfedsedu Archeologického sboru Nédrodniho muzea prof. J. E. Vocela
a kromeé faktickych zprav mu predesttel i své uz vyhranéné nazory na atribuci hradist, ktera s oblibou
ptipisoval Keltdm, pfipadné Keltogermantim, k nimz fadil i Markomany. (Tady je tfeba stru¢né, tj.
zjednodusené vysvétlit, Ze pojem , Keltogermani”, ptivodné filologicky, se v romantické fazi objevoval
v némecké archeologii jako kompromis mezi médni romantickou vlnou keltomanie ze zapadu a domaci
potiebou vyhradit pokud moZzno nejlepsi dil archeologického fondu germéanskym praotciim.)

Projev izolovaného amatéra z Kalinovy doby vyvolal u hlavy ¢eské archeologie ur¢ity despekt. Po-
znamkou v deniku (,18. 7. Olbricht z Teplice u mne, cetl mi své sklidanice”)*®® minil Vocel nepochybné
Zerstvy rukopis s datem 22. 6.5 v némz Olbricht popisuje pfedevsim hradisté Hradek u Zernosek. To
byl - kromé dopisu z r. 1858 o nalezu fimskych bronzovych nddob u Lysce s informaci o nedaleké opev-
néné poloze® - prvni z nékolika Olbrichtovych rukopist, jakychsi ,vyroénich zprav” o priizkumech,
zasilanych pak sboru, z nichZ se objevovaly vytahy v Pamatkdch v ramci zprav ze schizi, kde byly
¢teny. Slo zejména o nedochované ¢i nezvéstné zpravy: z roku 1858, upozortiujici na Sedlec u Karlovych

Obr. 22. Franz Olbricht (fotoportrét z roku 1866)

%0 SOKA Kutna Hora, fond J. E. Vocel, kart. 1.
1 Olbricht 1857 (Archiv Narodniho muzea, fond Archeologicky sbor, kart. 3, ¢. 285).
62 Vytah z dopisu v Pamatkéch archeologickych 3, 1858-1859, 140.

63 Pamaétky archeologické 3, 1858-59, 371: ve schtizi Sboru. 29. 10. 1859 ¢teno jeho pojednéni , 0 hradistich v Cechich, zoldsts
o velikém hradisti Cesovském”.



520 Karel SKLENAR

Varti, dale z fijna 1859, tykajici se Cedova a zfejmé i jinych lokalit,®® pak z konce roku 1860 o Tfemsiné
a Sancich u Bieznice (Pocapel),* i z podzimu 1861 o Plesivci u Hofovic.®® Spige vyjimeéné se dochovala
dalsi zprava z roku 1862, tykajici se Bukovce u Plzné, Tetina aj. (Olbricht 1862), ale uz ne z roku nasledu-
jictho, jez - kromé vysledk Olbrichtovy priizkumné vypravy za hradisti u Drazd’an a v ,Saském Svy-
carsku” - popisovala Burgberg u Chomutova a hlavné Plesivec. O této své, jiz druhé navstéve Plesivce
pise v dopise Vocelovi pocatkem pfistiho roku 1864:% hradisté na né&j udélalo takovy dojem, Ze se tam
hodlal dokonce pustit do vykopavek, coz obvykle nedélal; nepochybné k tomu ale nedoslo. Misto toho
se jeho pozornost v tom roce sousttedila na prohlidku Velkého Blanika, jehoZ popis je dochovan (Olbricht
1864).

, Obstrnd a ditkladnd zprava o staroZitmijch ohraddch a valich, v Cechdch objevenijch, jiZto horlivy clen sboru
p. Fr. Olbricht z Teplice byl zaslal a za niZ ctihodnému p. zasilateli sbor své zvldstni diky projevil”, méla byt
¢tena ve schiizi sboru 30. 11. 1865, a podle formulace se zd4, ze byla povaZovéana za vyznamnou. Neni
vSak zfejmé, o ktery z Olbrichtovych dopist tohoto roku $lo: list z 25. 10. se zmitiuje jen o specenych
valech na Knézi hote u Katovic, dalsi nejsou v této véci relevantni. Nezbyva nez pfedpokladat, Ze slo
o nedatovany rukopis , Betrachtungen tiber die dltesten Denkmaler Bohmens ... (Olbricht 18657?), cozje
Olbrichtova nejrozsahlejsi prace, jakési shrnuti jeho poznatkti a ndzorti (v privodnim dopise autorem
oznacené jako ,Generalbericht”),®® psané zfejmé s védomim bliZictho se zavéru badatelské ¢innosti
a v mnoha smérech zajimavé.

V té dobeé byl uz Olbricht pomérné popularni osobou v ¢eském archeologickém vyzkumu, dockal
se dokonce i slovnikového hesla nesetficiho uznanim: , zvldsté ohradam zapomenutych bydlist proych na-
rodil, v predhistorickijch dobdch v nasi zemi obyvavsich, svou pozornost vénoval. Jest snad maloktery vrch v ceskijch
krajich, na néjz tento horlivy muz nevystoupil a jeho vrcholy a skily archeologicky neprozkoumal a nepopsal.”®
Nutno dodat, Ze uznani se ovsem netykalo jeho slabosti pro keltské atribuce - ,, druidské hory” apod.
V nagem prosttedi, kde u Cechti zakonité panoval v odkazech na nejstar$i minulost slovansky smér
a Némci naopak vyzdvihovali germanské dédictvi, bylo Olbrichtovo keltomanské zaniceni jevem po-
nékud izolovanym, a¢ ne zcela ojedinélym. Jisté je, Ze fada lokalit v jeho zprédvach nebyla dosud mezi
prazskymi archeology znama a Olbricht je tedy zasluzné uvadél do povédomi oboru.

Pohled na zdjem o hradisté v 50. letech by nebyl tplny bez pfipominky prvni samostatné tisténé
mapy pamatek na celém tzemi monarchie, kterou pro tizemi Cech vydal Antonin Prokop Schmitt
(1833-187?), tehdy korektor v Praze, pozdéji profesor realky v Lokti, autor praci z oboru historického
mistopisu véetné archeologickych pamatek. Jeho mapa v ceské a némecké verzi v métitku 1 : 500 000,
ru¢né kolorovana a zfejmé jen v nepatrném nakladu vytisténd (dosud se autorovi nepodafilo zjistit ani
jeden dochovany vytisk), zachycovala jemu znamé pamatky praveéké a sttedovéké; méla (podobné jako
uz predtim Kalinova z roku 1836) samostatnou znacku pro hradisté, u nichz autor podle dobového
zvyku rozlioval - a¢ nepfesné - lokality s valy kamennymi (téch bylo na mapé 9) a hlinénymi (16); spe-
¢ené valy samostatné neevidoval.”? K mapé mél vyjit jesté pravodni text, coz se bohuzel nestalo. Pro
Moravu a ptilehlé Slezsko udélal totéz v roce 1863 Alois Vojtéch Sembera, kdyZ vydal mapu archeolo-
gickych a historickych pamatek chystanou soubézné se Schmittem uz od 50. let, o niz tehdy psal F. Su-
silovi, Ze na ni dal , vyryti kazdé hradistko kdekoli jsem které nalezl (...) Kazdd popelnice a kazdé hradistko jest
diplom z casii predcyrilskyjch.”™

6 Pamatky archeologické 4-2, 1861: dopis éten ve schtizi Sboru 15. 12. 1860.

6 Tamtéz, 178-179: zpréava ¢tena ve schiizi Sboru 26. 10. 1861.

% Teplice 5. 2. 1864 - Archiv Narodniho muzea, fond Archeologicky sbor, kart. 2, & 211.
67 Pamatky archeologické 6, 1864-1865, 309.

% Dopis z Mariascheinu (Bohosudova) z 5. 11. 1865; tento list avizuje kromé Generalberichtu jests obvyklou vyroéni zpravu
za rok 1865, ktera se nedochovala resp. je nezvéstna.

% Riegrtiv Slovnik nauény 5, 1866, 1028.

70 Schmnitt 1856. Na mapé méla byt tato hradisté: kamenné valy: Bfezina, Bukovec, Burberg u Chomutova, Nova Paka (Kal?),
Pecka (?), Hradistany, Srbe¢ (?), Tfemsin. Hlinéné: u Brady (Prachovské skély), Hradisté u Podmokel, Hradistko u Kolina,
Hryzely, Ceské Lhotice, Chloumek u ML. Boleslavi, Kouiim, Libice, Markvartice, Plegivec, Touzim u Stédrého (? Vladai?),
Stitary, Vyskytna u Pelhiimova (= opevnéni z tiicetileté valky), Vlastislav, Cegov. - Ke Schmittovi a mapé blize Sklendr
2000a, 191.

7L Dopis z 27. 3. 1856: Vychodil 1917, 69.
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1.7. Jan Erazim Vocel: vrchol a konec romantického pojeti hradist

., Sklddajice se tu z hrubijch balvanii kamennych, tam z litky ohném v skvdru zmenéné,
nejcastéji vsak nasypdany jsouce ze zemé, zdvihaji se na temenech vrchii i po rovindch co
némé pohddky minulosti, co pomniky déjin v mlhdch nepaméti pohrbenych.”

Jan Erazim Vocel 1866, 99

Cestu, kterou urazila romanticka archeologie od svého vrcholu ve druhé ¢tvrtiné stoleti az po své vy-
znéni v 60. letech, symbolizuje nejlépe ten, kdo stal v jejim ¢ele a urcoval jeji smér v této druhé poloviné
jeji existence.

Vocel, donedavna bésnik bez hlubsitho povédomi o této védé, vstoupil do archeologie diky svym
styk@im s Palackym v prvni poloviné 40. let svymi programovymi ¢lanky a pfiruckami jako zdkladnimi
kameny nové védy. Pokud jde o hradisté, dotkl se jich v prvni, tehdy némecky tisténé rukovéti ceské ar-
cheologie (Vocel 1845a, 20-23, kap. Erdwille), v niZ se jesté pIné projevila jeho zavislost na cizich zdrojich.
U hradist to byla némecka literatura a Kalinova kniha: v pIné romantickém duchu $lo u kazdé nepohtebni
lokality na horédch o obétisté a v nizindch o zarovisté, mista spalovani mrtvol; do téchto skupin fadi, bez
praktické zkusSenosti v terénu, podle Kaliny Slanskou horu, Hradistany, Libusin; u obrannych zafizeni
se omezuje na popis Cesova podle Kaliny (kratce po jeho piednasce o této lokalité ve Spole¢nosti nauk);
tady je zajimavé, ze Kalina piipustil jeho keltsky ptivod a také Vocel soudi, Ze ¢eSovské valy spise od-
povidaji Caesarovu li¢eni oppid nez Palackého predstavé avarského hrinku. Jménem vedle toho uvadi
uzjen Hryzely a (novovéké) Dvory u Tachova.

Béhem krétké doby vsak Vocel odborné dozral a zejména hradistim se s oblibou vénoval uz od po-
¢atku 50. let. Doklady nachazime portiznu: naptiklad v ¢asopiseckém vyli¢eni vyzkumné cesty za pa-
matkami, kterou podnikl roku 1851 do zapadnich Cech, je zminéna , ohromnd kamennd ohrada na vrchu
Vladati nad vekou Stvelou malebné se vypinajicim. Prosel a zméril jsem ohradu tuto, jejizto piivod do praddvnijch
snad predhistorickijch vekil zemé Ceské sahd” (Vocel 1851, &. 100). To byl patrné prvni Voceltv terénni pri-
zkum hradisté nad ramec pouhé navstévy.

Olbrichtovy vyse zminéné zpravy, dodavané
Archeologickému sboru v letech 1857-1865, padly
tedy na trodnou ptidu, alespori po strance vécné:
i kdyZ byl Vocel nékdy sam nespravedlivé oznaco-
van za keltomana, rozhodné nesdilel Olbrichtovy
vrcholné romantické interpretacni piedstavy, které
jej ostatné zprvu maélem odradily od spoluprace,
jez potom vyustila v uzite¢nou korespondencni
formu.

Ale teprve kdyz Olbrichtova ¢innost uz koncila,
stal se Voceltv Archeologicky sbor stfediskem pla-
novité prace na prazkumu ceskych hradist. Vedle
Vocela, jenz se od prace z roku 1845 hradisti neza-
byval a teprve od poloviny 50. let se k nim vracel,
se timto smérem profilovali néktefi dalsi, zejména
jeho ,pravé ruka” ve Sboru, FrantiSek Benes$. Za-
znamendna je diskuse ve sborové schtizi v dubnu
1864, kdy Vocel predkladal anglické archeologické
casopisy vcetné , vyobrazeni valii anglickych, které se F
Brezanskym, Katovickym a Kopidlenskym v Cechich ne- |
obycejné podobaji.””*

Vidéim motivem se stal Voceltiv zamér sepsat
nejstarsi , déjiny ¢eského uméni”, z ¢ehoz brzy vy-
krystalizovala idea , pravéku zemé ¢eské”, a v ni
hrala hradi$té vyznamnou roli. Vocel pochopil, ze
dosavadni znalosti jsou nedostatecné a inicioval
dalsi prizkum zemé i vyznamnych zjisténych lo-
kalit, jehoZ se osobné zucastnil fadou cest,” i kdyz

Obr. 23. Jan Erazim Vocel v 60. letech 19. stoleti
(litografie podle kresby K. Maixnera)

72 Pamétky archeologické 6, 1864-1865, 77.

73 Podle denik? a jinych pramenti - viz pozn. 74.
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je pravda, ze na hradisté putoval ob-
vykle spiSe jen kvtli autopsii a poté-
$eni, nedélal plany a popisy - azna vy-
jimky.”* Od ného samého vime, Ze
systematicky zacal v roce 1865, kdy ,,do
rozsahu svého bdddani pfijal jsem i valy
a staroddvnd slovanskd hradisté, jichZ
mnohé pohledy a piidorysy proni oddéleni
mého spisu obsahovati md, a tteba mi tudiz
k tomu vicelu v nejbliZsich mésicich nékolik
cest po vlasti podniknouti.””

Hradisté také pravidelné zatazoval
po roce 1850 do svych prfednéasek nejen
3 v ramci , pohanské archeologie”, ale

Obr. 24. Kamenny val na Zddru u Rokycan (kresba v zdpisniku i v jinych souvislostech, napt. v dgji-

J. E. Vocela, 1865) néch ¢eského umeéni;” ovlivnil tak své

nejlepsi posluchace, o nichz jesté bude

feceno vice: J. K. Hrase objevoval v 60. letech hradi$té na Litométicku, A. C. Ludikar na Strakonicku,

Antonin Tille na Bieznicku a Pisecku; K. Spacek v téze dobé uvefejnil o ¢eskych hradistich studii (jesté

o ném bude zminka) a Bfetislav Jelinek (1843-1926), poslucha¢ Vocelovych dé&jin uméni v roce 1864,

jenz pracoval od r. 1869 na Hotovicku a Berounsku, pak roku 1885 celou knihu, prvni samostatné véno-
vanou hradistim (Sklendr 2013, v tisku).

Stoji jisté za zminku, Ze v této dobé dochazi také k prvni znamé akci na ochranu hradisté jako ne-
movité archeologické pamatky. Brzy po vzniku a aktivizaci statni pamatkové péce navstivil Vocel jako
jeji konzervator Tetin a spolu s prof. B. Grueberem, sledujicim hlavné zdejsi stavebni pamatky, provedl
v kvétnu 1857 priizkum a popis tohoto pamatného mista (Vocel - Grueber 1858) a pokusil se o zdchranu
zbytku vnitfniho valu hradisté, bohuZzel netspésné.

Protoze své zivotni dilo psal Vocel chronologicky, dostal se nejprve k otdzce hradist keltskych, ¢ili
ve své terminologii , keltickych ohrad”, za néz povazoval vesmés hradisté s kamennymi valy. Samostatné
zpracovany namét publikoval nejprve ve zvlastni studii, kterou psal od 1éta 1864 a do tisku dal na konci
r. 1865 (Vocel 1865), doslovné ji pak zatadil jako zvlastni kapitolu do prvniho dilu svého Pravéku, vyda-
ného r. 1866 a znovu pak spolecné s druhym dilem.”

Tato kapitola nejprve uvadi zpravy Caesara, , velkého vojevody ¥imského” o ,ohradach (oppidech)
Gallav” jako dtocistnych a obrannych opevnénych taborech v miru neobyvanych; ty jsou vsude kde
byli Keltové, na horach i v rovinach. Vocel uvadi piiklady z Francie, Anglie, , kyklopské” kamenné valy
ze zapadni Evropy, pfiklady z Némecka, pak podle téchto kriterii vybird a popisuje nékteré obdobné
lokality u nas s tim, Ze , popisy tyto jsou pouhé pokusy a pocitky zpytovini archaeologického v tomto sméru,
Celici k tomu, aby vlastensti badatelé bedlivé zieni méli k pamdtkdm oném pravékym, jichzto nemalé mnoZstvi ve
hvozdech a lesnatijch zdkampich Ceské zemé se skrjvd.” Zatadil sem podle svého minéni vyrazné kamenné
valy: Hradistany, Zd'ar, Biezinu, Plegivec a Ostry, Hradec u DobftiSe, Tfemsin, Zborovy, Burgberg
u Cernovic, Svatobor, Blanik?, Vladaf a dalsi nejmenované; dale s otaznikem i jedny valy hlinité, totiz
¢eSovské, o nichz - jak naznacil uz roku 1851 - nyni uvadi, Ze sice mohly byt i slovanské, ale ,, jak
zfizenim, tak i poloZenim svym rdz ohrady keltické projevuji” (Vocel 1866, 117).

Nélezy z nich nezna (kromé z Plesivce a Stradonic, jez oboji povazuje za keltské), proto nespekuluje
o jejich tcelu; jen hojné keltské mince i bronzy u Stradonic svéd¢i podle ného, Ze ,na Hradisti ohrada

74 Na Tetin kvali tomu vyslan Usttedni komisi spolu s prof. Grueberem; denik 25. 5. 1857: ,(...) vyméfovani starych valii (...)
popis hradité ddvného.” (Zpravu podal komisi 10. 6.) - Pozd&ji v deniku k roku 1865: 10. 8. Zd'ar ,, valy skoumdny a méveny”,
11. 8. Bfezina , valy skoumdny a kresleny”; 1867: s BeneSem Levin u Usteku (17.8. ,na vrchu Hradisti (Ratzen) velké valy (kreslili
a méfili), vse lesem porostlé”. Posledni planek (ovSem Benestiv) je dochovan (viz dale), kromé toho drobnéjsi kresby ve Voce-
lovych zépisnicich (pohledy na Hradek u Zernosek, val na Zd'aru), jiné vysledky se ale nedochovaly. - Dalsi dolozené nav-
$tévy: 1856 Bohnice-Zamka, 1858 Knézi hora, 1864 Levy Hradec, 1865 Zavist, 1866 (Praha-)éérka, Bude¢, 1868 Ptikopy
u Kdyne.

75V dopise hr. Eugenu Cerninovi z Chudenic 19. 7. 1865 (Stétni archiv Tieboi, pracoviété Jind#ichtiv Hradec, rodinny archiv
Cerninti - cituje Tischer 1895, 469).

76 Rukopis , Hradigté” - podklad k pfednagkam (Archiv Narodniho muzea, fond Archeologicky sbor, kart. 4. & 307.)
77 Vocel 1868, kap. 5, 99-119 - viz piil. 7; k tomu Sklendr 1981, 293-294; Salac 2011a, 463.



Hradisté jako pfedmét studia v pocatcich ¢eské archeologie 523

a snad i hlavni stredisté okolnich kmenii bojskijch se nalezalo”(Vocel 1866, 111); pojem oppidum ale na ¢eské lo-
kality neaplikuje.

Protoze Germani podle Tacita hradist neuzivali (Marobud a jeho nécelnici se podle Vocela snad
usadili v opusténych oppidech, kromé nich tu patrné byly pozdéji i tvrze Rimanti) a piipsat tieba jen
Cegov Avartim nebyl Vocel na rozdil od Palackého zcela spravné ochoten (stejné jako potom Maloch),”
musel byt zbytek jemu zndmych hradist, tedy valna vétsina, klasifikovan jako staroslovansky resp. ,¢e-
choslovansky” z pohanské doby. Takeé tyto ,valy zemi nasypané cili ndspy, jezto k opevnéni hradii a osad sta-
roslovanskyjch slouzily” maji ve druhém dile samostatnou a skutecné rozsahlou 9. kapitolu (Vocel 1868,
388-439 - viz ptil. 8), jesté pred otisténim prednesenou ve Spolecnosti nauk.” Vocel tvodem sleduje
zpravy a poznatky o hradistich Slovanti pomotskych a polabskych, kratce i polskych (zde pfipomina
pouze obecné pojatou partii v dile Kraszewského 1860) a luzickych, slovenskych a moravskych. Aniz by
rozebiral nazory Chodakowského, jenz pied lety vlastné podnitil vyzkum hradist a pfed Vocelem
jediny o nich podrobnéji psal, oznacuje za nejdiilezitéjsi z dosavadnich spisd o slovanskych hradistich
dilo Sreznévského (1850), jemuZ se vénuje podrobné. Ze srovnani s jinymi slovanskymi zemémi vyplyva
mu poznatek, Ze ohrady ze zemé nasypané byly budovany zptisobem vsem Slovandim spole¢nym.

Déle podava vycet slovanskych hradist v Cechéch spolu se struénymi popisy - nejprve lokality
uvadéné Kosmou jako castrum (Krok@v hrad, Tetin), urbs (Libusin, Praha, Vysehrad, Vratislav, Dragus)
¢i oppidum (Dévin, Levy Hradec), pak dalsi - Bude¢, Libici, Starou Koufim aj.

Vcelku je fond poznatkt a pocet lokalit uvadénych v Pravéku znacny i sdm o sobé&, nejen ve srovnani
s nedavnym jesté stavem poznani, a vytvofil kvalitni zdklad pro budouci badani. Mnozstvi informaci
o hradistich, nyni uz oblibenych mezi archeology a zajemci, vSak dale nartistalo a tak jiZ o rok pozdéji
mohl Vocel uvefejnit v Pamatkach dalsi studii o hradistich a zemskych branéach (Vocel 1869), kde doplnil

ke slovanské ¢asti nové lokality (Hradsko, Repice, Benatky-Hrutov) a vyzyval ke studiu staroceského
opevnéni zemskych hranic. Pokracovat v tomto sméru mu vsak uz nebylo dopfano.

1.8. Hradisté v Archeologickém sboru 60. let: Benes, Hrase, Spacek a dalsi

Bylo uz naznaceno, Ze Vocel sim nemohl takovou sumu poznatkt vytvofit: pozoruhodné vysledky do-
znivajictho romantismu ve vyzkumu ¢eskych hradist jdou do zna¢né miry na vrub nékolika ¢lentt Ar-
cheologického sboru Narodniho muzea, ktefi sdileli
predsedtiv zdjem a byli ochotni mu v ném ¢inné
pomahat. Ze Vocel rad navitévoval hradité, ale
podrobné popisy a hotoveni plant stejné rad pre-
nechdval svému mlad$imu pfiteli Benesovi a jeho
Castym privodctim - Baumovi a nékdy i Scheiw-
lovi. Na téchto skromnych pracovnicich ve skute¢-
nosti stal hradi$tni vyzkum sboru; je tedy tfeba vé-
novat pozornost i jim.

Hlavni oporou téchto aktivit byl nesporné Fran-
tisek Xav. Josef Benes (1820-1888), muz vSeobecné
vazeny a pro svoji ¢inorodost i védomosti ocetio-
vany, vystizné jednou oznaceny jako ,Merkur
sboru”. Dokonce i z ¢eskonémecké strany, jinak vici
Ceské praci zejména od 60. let silné kritické (stejné
tomu bylo i naopak), jej velice pfiznivé hodnotili
napt. Dressler a Kiemann (viz niZe), zatimco Voce-
lovi vytykali nedostatek autopsie a nekritické pieji-
mani cizich zprav o hradistich. Je ovSem pravda, ze
Bene$ pochézel z ponéméené rodiny z Ceského
Dubu a do smrti se nenaucil spisovné cesting, i kdyz
¢eskym vlastencem se stal uz davno. Cukrovarnicky
chemik, pak i feditel cukrovart, pfispival uz ve 40. Obr. 25. Frantisek Josef Benes

AN

78 Vocel 1845a, 23; tyz 1868, 117; Maloch 1855, 20.

7 0 slovanskych hradistich” 6. 4. 1868. - Uz 9. 3. 1868 zde pfednasel , 0 topografii Cech v 8.-9.stoleti”, coz byl vyklad k ma-
pé& Cech v daném obdobi, piipravené jako ptiloha ke knize Vocel 1868 (vEetné vyznadeni hradist nejen slovanskych - zvlastni
znacky pro ,hrad” a pro hlinéné valy - ale i ,kamenné ohrady”, takze tehdy znama hradisté jsou zmapovana viceméné
tpIng). Tento prvni komplexni pokus o rané stiedovékou topografii Cech se stal podkladem pro kap. 4 uvedené knihy.
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Obr. 26. Nejstarsi plan Hradisté nad Zdvisti (Benes 1864) postradd
jesté protilehlou édst — Sance, zjisténou teprve pozdéji B. Jelinkem

Obr. 27. Nejstarsi plan hradisté na Plesivci
(Benes 1867c)

C easeee,

Obr. 28. Pldn Libice nad Cidlinou
— Benesova kresba
v dopise Vocelovi (1866)

S SSwt

.y

Obr. 29. Podélny profil ve
valu v Sérce u Prahy, kresleny
BenesSem (1866) je prvni
svého druhu u nds
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Obr. 30. Benesuv
rukopisny plén hradisté na .
Hradistanech u Teplic ze %
60. let (Archiv Ndrodniho
muzea, fond Benes)

Jile.
letech do Heberovych Hradd, pfi vzniku statni pa- T
1 i Ak \\\\\\\\\\\\\\\\ // 2
matkové péce byl roku 1854 jmenovan konzervato- \\\\\\\\\\\\\\\\Q\\R\Q\\\\MMW %
j Ca y. Zejmé i \\\\\\\\ \\\\\\\\\\,,.,,WW%/ _—_
rem pro kraj Caslavsky. Zejména v tomto regionu SN \\\\\\\\i\ﬁw«w“’ : ____
a pak na Prazsku se sousttedil na prazkum jiz zna- \\\:\b\\\w\\w ;

mych hradist a své vysledky obvykle nanejvys$ do
roka publikoval. Za pfipomenuti stoji Stara Koutim,
Hryzely (Benes 1861), Zavist (Benes 1864),* Skalsko
(Benes 1865), (Praha-)Séarka (Benes 1866a), Plesivec, S
Ostry, TremsSin (Benes 1866b), Libice a Havran (Benes %
1867a,b; o Libici pfednasel t. r. ve Spole¢nosti nauk, 3,
jejimz ¢lenem se zaroveri stal), v r. 1868 Blanik, poz-

dgji Stradonice, Hostim. Vznikl tak vyznamny fond

AN
N
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hradistni literatury, provazeny prakticky ve vsech 43
ptipadech Benesovymi plany - obvykle viibec prv- ey : ﬂ“\@;%
nimi pro danou lokalitu, i kdyz pochopitelné bez 7 ﬁé%&\\%i\%
geodetickych pomicek ne tplné pfesnymi; tento Z N \\\ \\\\§

i dalsi material je do zna¢né miry zachovan i ar- /fez@za%\?

chivne ®

Tézistém Benesovy ¢innosti v tomto sméru byla
tedy 60. 1éta v celém priibéhu; po dokoncéeni Voce-
lova Praveku 1868, k némuz vyrazné ptispél, a pak Obr. 31. Hradis”te” u Strfykonic/Libétic: pldnek kreslerlwy
po Vocelové smrti (1871), kdyZ pievzal spravu ar- A C Lfld/karlem v dopise J. E. Vocelovi (18’66 - Archiv
cheologickych sbirek Narodniho muzea, uz se dale Ndrodniho muzea, fond Archeologicky sbor)
hradisti nezabyval.

Dalsi dva jmenovani v souvislosti s nim méli na akcich 60. let sice urcity podil, ale uz zdaleka ne ta-
kovy vyznam. Antonin Baum (1830-1886), pozdéjsi samostatny architekt a puristicky novogotik, pracoval
v 60. letech u architekta V. Barvitia. Ve sboru spolupracoval s Vocelem a Benesem, ti¢astnil se prazkum-
nych cest na hradisté a vzhledem ke své profesi vytvaiel i plany (Bude¢, Sarka), zatimco Josef Scheiwl
(1834-1912), malii cirkevnich i historickych namétt, ilustrator Zapovy Ceskomoravské kroniky, dopliioval
piedchozi skupinu spise nepravidelng, piesto i on kreslil plany a pohledy (Sarka). Zminky zaslouzi
i tfednik statni spravy Moric Liissner (1813-1891), v&imajici si hradist ve vychodnich Cechach uz od
40. let.

Svéraznou postavou uvnitt Sboru a pfece ponékud mimo byl vyslouzily farat z (Lazni) Bélohradu
P. Frantisek Petera Rohoznicky, v jehoZ nazorech pifezival romantismus az do 70. let. Netinavné ¢inny
v terénu podobné jako jeho starsi vzor a pak i konkurent Krolmus, na rozdil od ného se soustied'oval na
rodné severovychodni Cechy a s oblibou vyhledaval opevnéné polohy, zejména mensi a neznamé, kde
pozistatky valového opevnéni mensich stfedovékych objektt (hrddkd, tvrzi) vykladal vesmés jako po-

80 Na Zavist.byl sbor upozornén P. Karlem Vinatickym, kanovnikem vy$ehradskym se z4jmem o starovék, jehoZ zprava zde
¢tena 27. 10. 1860; o priizkumu a zhotoveném plénu referoval F. Bene$ ve schtizi 7. 12. 1861.

81 Archiv Narodniho muzea, fond F. Benes, téz fond Archeol. sbor (Sklendr 1993; Sklend# - Bélicovd 1994).
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hanské modlosluzebné hradky. Pfesto se i on zaslouzZil o po-
znani, popis a dokumentaci hradist' (Bohnice-Zamka, Ostro-
méf, Kal, Radna). Tyto i fadu dal$ich opevnénych lokalit za-
chytil jak pfehledné ve svych rukopisnych nabézich na jejich
soupis (Petera 1865; tyjz 1867b; tyz 1868), tak i podrobné s fa-
dou plankt ve svych ¢etnych denicich a zapiscich.

Vedle téchto prazskych, pravidelné ¢innych ¢lenti Sboru
byli tu jesté dalsi ¢clenové , pfespolni”, ktefi ve stdlém spojeni
se Sborem pracovali na prospekci hradist ve svych regionech.
Pfipomeneme tfi uz zminéné Vocelovy Zaky, pracujici v 60.
letech i pozdéji.

August Ceslav Ludikar (1825-1892; o ném Sklendi* 2007b),
poslucha¢ Vocelovych prednasek hned na pocatku 50. let,
pusobil od roku 1866 jako tajemnik okresniho zastupitelstva
ve Strakonicich. S Vocelovou podporou provadél prazkum
Strakonicka; jeho hlavnim objevem a cilem dal$i ¢innosti
bylo Hradisté u Strakonic (pfesnéji u Libétic). Mladsi a zda
se, ze oblibeny Voceldv student Jan Karel Hrase (1840-1907)
pusobil po studiich v 60. letech jako stfedoskolsky ucitel
v Litoméficich a ze zdejstho okoli podal zpravy o nékolika
dosud neznadmych hradistich (Hrase 1869a; k tomu Sklendi
2004). Na tento typ pamatek nezapominal ani ve svém p¥is-
tim, trvalém piisobisti v Nachodé.

Obr. 32. Jan Karel Hrase Nejvyznacnéjsim piispévkem ,Vocelovy skoly” k pro-

blematice hradist byla vSak prace dalsiho Jiho¢echa Karla

Spacka (1838-1898), jenz tak jako Ludikar a na rozdil od Hrageho studoval prava a Vocelovy prednasky

navstévoval externé. Patrné znalost Svakova v sousedstvi rodné Sobéslavi jej pfivedla k zajmu natolik

silnému, ze shromazdil material ke studii o ¢eskych hradistich, uvetejnéné v Pamatkach (Spacek 1861).
Pozdéjsi draha pravnika a poslance jej ale bohuzel odvedla jinam.

1.9. Ceska hradisté a ¢esti Némci: Dressler, Kiemann, Fodisch, Grueber

Vsichni, jimz byla dosud vénovéana pozornost, byli Cesi a vét§inou jazykové-narodni vlastenci; blizko
k tomuto svétu mél i Kalina z Jathensteinu. Jedinou vyjimku v ném tvofil Némec Olbricht - zemsky
vlastenec, rozhodné ne nacionalista. Naproti tomu v némecké slozce obyvatelstva Cech se dosud ne-
projevoval zajem o archeologii, tedy ani o hradisté. Ur¢itou zménu pfinesla 60. 1éta, kdy po uvolnéni
politickych pomérti se ve spole¢nosti aktivizovaly nacionalismy a vyhratiovaly antagonismy. Roli urcité
organiza¢ni zédkladny, raimcové obdobné ¢eskému Archeologickému sboru, zde sehral rovnéz prazsky,
v roce 1862 zalozeny Spolek pro dé&jiny Némct v Cechéch (Verein fiir die Geschichte der Deutschen in
Bohmen - VGDB; srov. Sklendf 1986, hl. 2-3). V mimoprazskych ¢eskych regionech s némeckym obyva-
telstvem se ale zajem o archeologii az na vyjimky jesté kupodivu (na rozdil od déni na opa¢nych stra-
nach pohrani¢nich hor) neprobouzel, a to plati i o vyzkumu hradist.

Za popsanych podminek vysli z némeckého prosttedi ¢tyfi pracovnici na tomto poli, odlisni svym
postavenim, vztahy a nazory, pfevazné mladsi nez jejich ¢eské protéjsky. Prvni dva reprezentovali
(velko)némecky nacionalismus, tfeti naopak tradi¢ni, spiSe nadnarodni postoj smiflivy k obéma strandm,
a ¢tvrty rakusanstvi.

Dvojice mladych prazskych némeckych intelektualt pripomina Karla Spacka svym ranym zanicenim
pro hradisté i brzkym opusténim archeologie kvtili naroktim odlisné praxe. Star$i z nich Med. Dr. Wenzel
Dressler (1832-1868), 1ékat a od r. 1867 soukromy docent specialni patologie a terapie na prazské uni-
verzitni klinice, byl zaroven propagatorem a viidcem némecké télovychovy v Praze, jednou z uréujicich
osobnosti nacionalistického rozstépenti télovychovnych snah na prahu 60. let a pak jakymsi vzdélavatelem
turnerskych jednot v Cechach. Mozna, ze on byl ve zminéné dvojici uréujicim a Ze by byl v praci pokra-
¢oval, zemftel ale predcasné. Jeho (ale i Olbrichttiv®) mladsi pfitel, tehdy JUC. Johann Kiemann (1844~
1919) byl hradisti zaujat za pravnickych studii; po vstupu do advokétni praxe a po Dresslerové smrti se

82 Olbricht pise J. E. Vocelovi 25. 10. 1865, Ze jeho mlady ptitel JUC. Kiemann navétivil spe¢ené valy u Katovic (tj. na Knézi
hote) a podéava jeho zpravu (Archiv NM, fond Archeol.sbor, kart. 2, ¢. 85).
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vsak uz archeologii nevénoval. (Dosti ne-
chvalné uplatnoval pozdéji svij preziravy
nacionalismus jako delegat zemského
spravniho vyboru ve vedeni Narodniho
muzea.)

Oba doc¢asni mladi milovnici ,,staro-
Zitnosti” se sesli na ptidé VDGB jiz s prv-
nimi poznatky o hradistich v Cechéch,
ktera poznavali na spole¢nych vyletech:
zahdjili je na brdskych Hfebenech nav-
stévou Hradce u Dobfise a Plesivce; tyto
lokality, pak ale zejména Hradistany je
poucily, Ze jde o umélé vytvory ¢lovéka.
Pak nasledovaly prizkumy, popisy
a planky dalsich hradist, postupné napt.
Blaniku, Tfems&ina, Zd'aru, Breziny, Zbo-
rov, Burgbergu u Chomutova a konecné Obr. 33. ,Kyklopsky“ kamenny val na Hradistanech
Vladate; tehdy se rozhodli uvefejnit na- (Dressler — Kiemann 1867, 121)
shromézdéné poznatky obsahlym pojed-
nanim v ¢asopise Spolku ve formé popisti
a plankt zminénych i jinych lokalit (Dressler — Kiemann 1867). Jejich tsili se ovsem neomezilo jen na né;
podle zminky v této praci progli spole¢né mnoho dalgich vrchii v severnich i jiznich Cechach (podle
jejich pojeti ve ,, vychodnim Némecku”), ale bezvysledné. Popisy i planky vytvareli z vlastni zkuSenosti,
vcelku neovlivnéni dosavadni ¢eskou literaturou, z niZ znali jen pravé vysly prvni dil Vocelova , Pravéku”
a prace Benesovy (téch si, jak uz feceno, vazili, zatimco Vocelovy popisy jsou podle nich jen pfevzaté od
jinych a psany ,,im Genre poetischer Styliibungen”; oni sami se omezili jen na lokality, které sami znali
a domnivali se pfinést o nich néco nového).

Nad troven béznych popisti povysuje jejich praci pokus o zobecnéni (Dressler - Kiemann 1867, 197-
203 - viz piil. 11) - vzdor tomu, Ze podle jejich vlastnich slov nejsou dosavadni znalosti pravékych
pomeérd dostate¢né pro objektivni zavéry. Na jejich ndzory bude upozornéno jinde, zde jen tolik, Ze tcel
hradist mohl byt podle nich i obranny, ale hlavné lo o vefejnd shromazdisté kultovni a spolecenska
s vyuzitim spiSe kratkodobym. Vyznamnéjsi byly ovsem podle nich jako romantikti otazky datovani
a narodni pfislusnosti: v tomto sméru spojuji hradisté jako kamenné pamatky (vSimnéme si, Zze znali
vlastné jen hradisté s kamenitymi valy typu PleSivce
a Hradistan) se zapadoevropskymi megality a proti
jejich ¢astému spojovani s Kelty (mj. u Vocela) soudi,
Ze jde o stavby mnohem starsi (tady se ovsem na hra-
disté aplikuje soucasnd proména nazord na stari me-
galit®).

Je tfeba litovat, Ze jejich ¢innost po vydani této
préce zfejmé uz nepokracovala, pfedevsim asi diky
predcasné smrti Dresslerové. Totéz plati o podobné
efemérnim zajmu, ktery projevil jiny ¢len VDGB Lud-
wig Kleinwichter (1839-1906), vrstevnik obou jme-
novanych a rovnéz medik (pozdéji prazsky univerzitni
profesor porodnictvi). Také on, zfejmé samostatné,
putoval po hradistich pro zménu v Ceském stiedohofi
a také on uvetejnil ve spolkovém casopise o dva roky
pozdé&ji pojedndni s neméné ambiciéznim nazvem,
i kdyz podrobnéjsi popisy a nepf#ilis presné planky
podal pouze u dvou lokalit - Hradku u Libochovan/ -
Zernosek a Vlastislavi (Kleinwichter 1869). Odchod
z Cech po ziskéani doktoratu znamenal u ného samo-
ziejmé konec tohoto z&jmu.

Jestlize vySe jmenovani neméli (snad zameérné)
zadny styk s ¢eskym archeologickym prostiedim, je-
jich pravym opakem se stal badatel téZe generace, Obr. 34. Julius Ernest Fédisch
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ktery ve vyzkumu hradist dosahl ze vSech némeckych pracovnikd nejvétsiho vyznamu - PhDr. Julius
Ernest/Ernst Fodisch (1840-1877). Spojen rodinnym ptivodem s prostiedim kolem hrabat Cernint, stal
se uz jako student univerzity ve Vidni (1862) tajemnikem, knihovnikem a spravcem sbirek hr. Eugena
Cernina z Chudenic, Vocelova piitele a podporovatele Archeologického sboru. Az do r. 1868 piisobil
v téchto funkcich na zdmku v Petrohradé u Podbofan, kde se zahy vénoval i archeologické préci; pfi ni
tak jako hr. Cernin spolupracoval s ¢eskymi archeology v prazském Archeologickém sboru, s nimiz byl
v piatelskych vztazich. Navic po ztizeni Usttedni komise pro zachovani a vyzkum pamatek ve Vidni
1854 ptisobil i jako jeden z prvnich konzervatort statni pamétkové péce. Ovsem teprve za pedagogického
plisobeni na némecké vyssi redlce v Praze (1868-
1870) zacal shrnovat své poznatky do pirehled-
nych studii, které byly vénovany predevsim hra-
digtim v Cechach: lokalitdm se specenymi valy
(Fodisch 1868a - viz pfil. 9), s kamennymi valy
(Fodisch 1868b - viz ptil. 10) a jesté pozdéji hra-
distim v Cechach vseobecné (Fodisch 1872). Tyto
préce spolu s Vocelovymi tvofi nejdilezitéjsi
vysledek, sumarizaci a zavér vyzkumu nasich
hradist v epose romantismu, i kdyz v zdvérech
uz ony samy piekracuji jeji meze.

Pritom je zajimavé, Zze v predchozi Fodi-
schové ¢innosti mnoho hradist nefiguruje: vedle
mohyl a bronzt 1ze zminit vlastné jen stru¢nou
zpravu o valovém opevnéni na Vladafti (Fédisch
1867 - jeden z téch c¢lankd, které Fodisch uve-
fejnil ¢esky v Pamatkdach archeologickych), je-
hoZz spodni val oznacoval za nejmohutnéjsi
v Cechach i v Némecku. Z té doby je doloZen
jeho zajem o sepsani zpravy o Hradisti u Libétic
pii jeho navétéve u A. C. Ludikara ve Strakoni-
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Obr. 36. Fédischova mapa hradist s kamennymi valy v Cechdch (Fédisch 1868b)
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cich;® k tomu ale pak samostatné nedoslo. Teprve pozdéji, uz ze svého posledniho ptisobité v Litome-
ficich, ptidal jesté v ném¢iné kratky ¢lanek o Hradku u Zernosek (Fodisch 1874). Jsou tedy Fodischovy
préce na rozdil od Dresslera a Kiemanna spise , kabinetnimi” souhrny cizich poznatkt (na hodnoté pro
danou dobu jim to ale neubira), i kdyZz na druhé strané je pravda, Ze oni se omezovali na povrchovy
prizkum a popis, zatimco Fodisch provedl po poloviné 60. let vlastni sondaZze pfinejmensim na dvou
hradistich - Vladati a Hradisti u Strakonic/Libétic, patrné i na Knézi hote a Vladafti (o tom Fddisch
1868a, XXXVI-XXXV], cit. Sklenar 2011, 368) a znal z autopsie i nékterd dalsi (Plesivec). Na rozdil od
vySe jmenované dvojice znal Fodisch také dobte ¢eskou literaturu o ndmétu.

Préce o ,specenych valech” v Cechach (Fédisch 1868b) je vlastné vytahem z piednagky proslovené
12. 2. 1867 ve videriském Alterthums-Vereinu; je provazena mapou, zachycujici 23 valil ,nespecenych”
a7 ,specenych”, ptevazneé v jihozdpadni ¢tvrtiné zemé. Obecnéjsi souhrny predstavuje zejména druhé
prace z roku 1868, shrnujici autorovy diileZitéjsi poznatky o kamennych valech, a pak bilan¢ni ¢lanek
z 1. 1872, v némz napocital v Cechéch 86 hradist (32 s valy kamennymi, 54 s hlinénymi). Na rozdil od
Dresslera a Kiemanna nehledal u nasich hradist s kamennymi valy spojitost s megality, spiSe je chapal
jako sttedoevropskou ndhradu za né, a rovnéz jako paméatky ddvného stavebnictvi, nikoli ovsem kras-
ného, jen kolosalniho.

Konecné je tieba zminit se jesté o jedné osobnosti spjaté s némeckou védou a kulturou v Praze. Ar-
chitekt Bernhard Grueber (1806-1882) byl v letech 1844-1874 profesorem stavitelstvi na prazské (po
rozdéleni na némecké) polytechnice. Jeho zajem o hradisté byl ovSem spiSe privodnim jevem zdjmu
a studia d&jin sttedovékého stavitelského uméni v Cechéch, jehoz vysledky v souhrnu uvefejnil soubézné
s Fodischovou bilanci. Dobovy pohled na objekty zvané Heidenschanzen ¢i Wallburgen, jichz pry je
v Cechéch asi 50, shrnul v &&sti vénované budovéni hradd (Grueber 1872, CLXII): , Neben den Dorfanlagen
haben sich auch von den dlteren Einwohnern Béhmens zahlreiche befestigte Plitze als die Vorbilder des Burgenbaues
erhalten, deren Grundform bei Errichtung der spétern Hochburgen beibehalten wurde. Durch das ganze Land, be-
sonders aber die westliche Hiilfte, ziehen sich weitliufige Erd- und Steinwille hin, welche offenbar ein zusammen-
hingendes Befestigungs-System bildeten und von einem kriegskundigen Volke ausgefiihrt wurden.”

Grueber, jenz pry navstivil a dokumentoval fadu hradigt v Cechéch (neuvadi bohuzel, ktera), v né-
meckém Taunusu a Vestfalsku, domnival se vidét vSude tyz planovity systém, v néjz viru sdilel se
saskym O. Schusterem. Déle podrobnéji popisuje
vybrand hradisté, ktera méla podle néj ztejmy vliv
na pozdéjsi stavbu hrad@: Tremsin, Plesivec (nej-
vétsi znameé v Cechéch), Hradistany, Blanik, Knézi
horu; vynechava Vladaf, Hradek u Zernosek ¢&i
Cesov, protoze jejich ptidorys se pIné nezachoval.

Grueberova prace (viz pfil. 12) i souhrnna stu-
die Fodischova byly uvefejnény uz po nastupu
pozitivistického mysleni v archeologii a jsou jim
ovsem ovlivnény, material a poznatky k nim byly
vsak sbirany a jejich hodnocent se rodilo jesté v za-
véru romantické faze a tvoti tedy spolu s Vocelo-
vym pravékem jakysi jeji epilog v dosavadnim
sméru vyzkumu hradist. Pfedevsim v uvedenych
titulech dospéla tato faze k urc¢itym zavértim, do-
cilujicim obecné shody spise v technickych nez
v interpretac¢nich otdzkach. K nim - ponékud opo-
mijenym v predchozim, na vnéjsi historii prob-
lému zaméteném vykladu - je tfeba nyni se vratit
podrobnéji.
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Obr. 37. Plén hradisté na KnéZi hore u Katovic
(Grueber 1872, CLXV)

8 Ludikar J. E. Vocelovi in litt., Strakonice 30. 5. 1867 - Archiv Narodniho muzea, Praha, fond Archeologicky sbor, kart. 2,
¢. 204,
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R e ; k %’;‘ Obr. 38. Idedini profily valu kamenného,
%WM/ latle e smiseného a hlinéného (kresba Frantiska
Benese, Archiv Ndrodniho muzea, fond Benes)

2. VYSLEDKY
2.1. Hradisté: tridéni podle materidlu valt

Vv v

Tento aspekt pfedstavuje t€zisté veskerého pohledu romantické epochy na hradisté a shodovali se na
ném téméf vsichni badatelé, protoze mél objektivni a snadno ovéfitelny (i kdyz bez vyzkumu casto
zjednoduseny) zaklad: opevnéné objekty se délily na hradisté s valy ,kamennymi” (¢i spiSe kamenitymi,
ném. Steinwille), , hlinénymi” (hlinitymi, Erdwille) a podle mnohych byla jesté tfeti skupina s valy
~specenymi” (Schlackenwdille aj.).

Ptivod tohoto trojitého tiidéni byl ¢asem zapomenut, takze napt. Solle (1947, 6) jej p¥ipsal J. L.
Pi¢ovi, jenz jej naopak vlastné naposled polozil do zdkladu svého pohledu na hradisté (Pic 1909, 232-
234). Ve skute¢nosti méa toto schema kofeny uz v 18. stoleti a uplatiiovalo se od za¢atku romantické epo-
chy jako prvni archeologicka tfidici pomicka v popisu hradist.

Nutno dodat, Ze v roviné historického vykladu byl obvykle bran v ttvahu jesté ¢tvrty druh - dievéné
opevnéni, povazovany za nejjednodussi a tedy patrné ptivodni, tehdej$imi metodami ale neprokazatelny
(i kdyZ nékteré specené valy mohly vzniknout jako produkt jejich pozaru) a mezi archeologicka kriteria
tedy nezafaditelny. Tak soudil z naSich autorti vyslovné Kalina z Jathensteinu (Kalina 1837-1843, list
90), jenz povazoval nebezpeéi pozaru, ohrozujici dfevéné hradby ¢&i zaseky, za dtvod, pro¢ lidé brzy
presli k valiim kamennym.

a) valy kamenné
,, Es liegt in der Natur der Sache dafd die Menschen durch die Grdfe, Festigkeit und Schwere
der Steine auf der Gedanken kamen, durch solche aufgethiirmte Steine den Menschen den
Zutritt zu einem wichtigen Platz bedeutend zu erschweren, und daf$ die hinter diesen Steinen
aufgestellten Menschen ihn sogar abwehren kénnen. Ich halte daher solche Verschanzungen
um so mehr nach den allenfélligen holzernen fiir die dltesten (...).”
Kalina von Jathenstein 1837-1843, 91v

Valy z volné navrsenych kament bez pojiva povazoval Kalina za vyvojovy mezistupen mezi opevnénim
dievénym a hlinénym, coz obsahle zdtvodiiuje. Konstatuje, stejné jako vétsina ostatnich badateld, Ze
tyto valy se vyskytuji pfedevsim na izolovanych vrcholcich hor (podle Fodische hlavné v pasmech
nizsich vrchd mezi drodnymi tdolimi, jako jsou nap¥. Brdy), naproti tomu viibec nebo nanejvyse jen
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vyjimec¢né v nizinach. Absenci kriticky vyhodno-
cenych prikopti valem odpovida bézna predstava,
Ze celé téleso kamenného valu sestava z velkych
kamenti obvykle bez dalsi tipravy, jen nékdy jeste
utésnénych mensim kamenim a hlinou. Optimalni
sklon tboci valu mél byt podle nékterych 45°. Pri-
kop se pfed nimi podle nékterych (Kalina) jeste
nebudoval, je spojen teprve s hlinénymi valy.

Pti vyzkumu kamennych vald se okrajovée
uplatnila jesté jedna, podobné jako specené valy
ptvodem cizokrajna analogie, totiz tzv. ,zdi ky-
klopské” (kyklopické, kyklopejské, cy-). Tento typ
opeviiovaciho zdiva, totiZ slozeného z mimoradné : .
velkych kamenti zdanlivé nad moznosti davné lid- Obr. 39. Kamenny val na hradisti na Knézi hore
ské techniky, byl na rozdil od ptvodnich spece- (foto autor, 1982)
nych valti celkem dobfe znam jakoZto predmét
pozornosti klasické archeologie od dob rozsifeni poznatkt o nejstarsich opevnénich Mykén ¢i Tiryntu;
kyklopské & pelasgické zdi v Recku a jizni Italii byly téz astéji zobrazovanym objektem starozitnickych
cestopisti ¢i praci o nejstarsi architektufe a uméni.

Pod jejich vlivem se v romantickém obdobi (a nékdy uz dfive) zacalo mluvit o kyklopském zdivu
v souvislosti s pravékymi lokalitami v jiznim Némecku, Francii, méné v Britanii a Skandinavii.

Nase archeologie nemohla ovSem ztistat stranou této tendence, a tak najdeme zminky o , kyklopském
zdivu” v souvislosti s Burgbergem u Chomutova, Hradcem u DobtiSe/Hostomic, Hradistém nad Bre-
zinou, Hradigtany, Uhogti-Burgbergem, Slanskou Horou a dokonce s domnéle pravékou ¢asti vrcholné
sttedovékého hradu Hasistejna se zdivem z velkych polygonélnich kvadr.*# Nic z toho se ale nemohlo
feckym vzortim kyklopského zdiva rovnat, spiSe tu bylo pfani otcem vykladu.

b) valy hlinéné
Der Gedanke, aus Erde Massen aufzuthiirmen welche durch Stapfen hart und auch dringlich
gleich dem Stein werden, und welche wegen des Zusammenhanges eine weit steilere, und dabei
fast glatte Wand bilden als wenn sie aus losen Steinen oder gar aus Gerélle gemacht werden,
kann nur allmihlig dem menschlichen Verstande klar geworden seyn, wozu sich noch der Vor-
theil gesellte daf$ Erde weit allgemeiner als Steine auf dem Erboden verbreitet ist, (...)
Kalina von Jathenstein 1837-1843, 93

Hlinéné (¢i hlinité, nasypané) valy se v Cechéch rovnéz nachazely a popisovaly ¢asto, netésily se viak
takovému zajmu jako kamenné - byly méné napadné, podobnéjsi ndspovym opevnénim historické
doby a ne tak snadno od nich odlisitelné, htife zachovalé, a navic nemély onen krajinné-romanticky po-
tencidl, ptisobici ,, pohansky” a priblizujici je megalitickym stavbam, sttedoevropskymi milovniky sta-
roZitnosti postradanym. Nicméné nékteré svou mohutnosti (Ce$ov) vyznamné ptisobily na samotny
vznik zajmu o hradiste.

Na rozdil od kamennych byly hlinéné valy povazovany za typické pro hradisté v nizinach, nikdy
na vrcholcich; mnohem ¢astéji (a¢ ne vzdy) se u nich shledavaly pfikopy na vnéjsi strané. Byly obvykle
chdpény jako podstava pro palisadovou hradbu (dfevénou sténu, srub), s niz se obcas pocitalo i samo-

statné na méné ohroZenych mistech, na prudsich svazich a hranach svahd.

¢) valy specené
Dass durch ein solches Verbrennen der holzernen Verschanzungen die Verglasungen der Steine
die man man auf den Platzen der (...) sogenannten verglasten Burgen findet, zu Stande kam,
ist wohl wahrscheinlich, in so fern man unter diesem Ausdruck nicht wértlich verglaste Burgen,
sondern verglaste Steine versteht, welche sich unterhalb des verschanzten Platzes nach der na-
tiirlichen Bodenbeschaffenheit, oder als Bediirfnisse, oder endlich als Vertheidigungsmittel der

Eingeschlossenen vorfanden. Kalina von Jithenstein 1837-43

Tento typ ma zvlastni postaveni: objevil se pozdéji nez ostatni, doba jeho definice a nejvétsi slavy se
kryje s romantickou érou, kdy také pritahoval ze vech nejvétsi pozornost a byl pfedmétem mnoha dis-
kusi.

84 Napi. §puEek 1861, 24-25; Vocel 1865, 256, 259; tyz 1866, 103; tyzZ 1868, 416; k terminu Sklenai 2001b, 20. Jednotliva hradisteé:
Sklendr 2011, 30, 193, 346, 305; k Hasistejnu Sklendr 2008, 23.
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244 X

Valy zvané nékdy (spiSe zpocatku) , sklenéné” ¢i , zeskelnatélé”, ,sesklenélé” podle ptivodniho an-
glického , vitrified forts” ¢i také francouzského ,forts vitrifiées” - bézné ale , specené” ¢i vzacnéji,skva-
rovité”, ,seskvafené”, ,palené” (v némecké sféfe obdobné ,verschlackte Wille”, ,Schlackenwiélle”,
méné ,Brandwille”, ackoli Schreiber 1859 doporucoval jako piesnéjsi obdobu anglické verze - , verglaste
Burgen, Glasburgen®), byly poprvé popsany ze Skotska.

Tam jde obvykle o zhruba ovélna az pravotihle obdélna masivni valova opevnéni na vrcholcich na-
padnych kopcti, ne nejvyssich, ale Spatné pfistupnych, o nevelké rozloze (nedosahujici ani 1 ha), bez
ztetelného vchodu. Vyskytuji se pfedev$im v severovychodnim a stfednim Skotsku severné od Firth of
Forth (Tayside, Aberdeenshire - ptivodné se predpokladalo, Ze se vyskytuji pouze v této oblasti), ale
i jinde ve Skotsku, nachdzeny byly také na Orknejich ¢i v severnim Irsku. Mnohé z nich se skryvaly
v nepfistupnych polohach, krytych vegetaci, dalsi ale byly dobfe patrné a vedle megalitickych pamatek
tvotily nejndpadnéjsi slozku nemovitého archeologického dédictvi, pomdhajici stimulovat vznik staro-
zitnického z&jmu jiz v dobé skotského osvicenstvi, v obdobi zrodu Skotské archeologické spole¢nosti
(1781). Skotsko je dobrym piikladem, jak napadné nemovité nadzemni pamatky v nékterych zemich
Evropy podnitily rany zrod archeologie.

,Specené valy” budily pozornost uz od raného 18. stoleti a ptivodné byly vykladany jako vulkanicky
jev - vyhaslé sopky (nejen kvili speceni, ale i kvtili poloze na vrcholcich kopcti a tvaru prohlubné vy-
mezené valy a pfipominajici krater s vyvrzenou lavou na obvodu (anglicky pfirodovédec a cestovatel
Thomas Pennant) - aniz by nékdo dokazal vysvétlit, pro¢ by lava a vyvrzené kameny mély vytvaret
praveé takovyto tvar; lidovy nazor resp. folklor je ale pokladal za lidské dilo, sttedovéké hrady.

Pro archeologii je objevil pfi geologickém prizkumu Vysociny v 70. letech 18. stoleti montanista
a dalni inZenyr John Williams, jenZz uvefejnil své poznatky dobové oblibenou formou serie , dopistt”
(Williams 1777; publikoval je pak zejména James Anderson®). Williams také provedl jesté pred rokem
1777 prvni vykopavky ,specenych” lokalit, navic uz pomoci pritkopti valem (Knock Farril v hrabstvi
Invernessshire, Craig Phatric) a dosel k zdvéru, Ze jde o produkt zdmérné opeviiovaci techniky.

Zajem o specené valy se obnovil a zesilil v dobé romantismu, a to jak v oblibenych vlastivédné na-
uénych cestopisech psanych vesmés pfirodovédci, tak uz i v pracich archeologickych: John Jamieson
zkoumal prakopem val u Finhaven ve Forfarshire s tymz vysledkem, k némuz dosel Williams; také on
naSel za valem stopy specenych zdklad staveb, htife provedenych a tedy méné patrnych (Jamieson
1834). Teorie o umélém ptivodu se brzy prosadila, tfebaze se jesté objevovaly vyklady ve smyslu pro-
duktti sopecné ¢innosti;), vétsinou je ale uz romantismus pokladal za vyznamné pamatky davnovéku
(tak i Sir Walter Scott - Mackenzie 1824). Objevovaly se uz v prvnich vydéanich map britského tizemi, jez
vydavala Ordnance Survey v 50. az 70. letech 19. stoleti. Specené valy se pak staly vyznamnou slozkou
liceni skotského pravéku a pfi jejich vykladu se stfidaly vSechny zminéné vyklady, vulkanicky ovsem
uzjen vzacné. %

Domnének o ptivodu a smyslu spec¢enych vali se objevila celd fada. Ve Skotsku ptivodni vulkanickou
hypotézu odmitl John Williams, ktery prvni razil ndzor o zamérném vypaleni valu jako stavebni a opev-
novaci technice pfi jeho budovéni.#” Williams pfepokladal nasypani dvou soubéznych valt z hliny
a drnu a vyplnéni mezery mezi nimi vrstvami df¥eva a kameni, pficemz dfevo bylo zapaleno a kameni
tak vypaleno; kazda nova vrstva byla poloZena teprve po vypéleni pfedchozi. Po dosazeni potfebné
vysky byly podptrné hlinité valy odstranény a zbyla vypélena kamenna hradba. S malymi odchylkami
zastaval tuto domnénku i znamy technik a vyndlezce James Watt, jenz byl s Williamsem ve styku
(Kdolskd 2009, kap. IV.) Uz brzy nato se ale objevila konkurencni idea, Ze vypaleni vzniklo naopak na
konci existence opevnéni - pfi jeho zaniku poZzarem poté, co nepfitel zapalil dfevénou hradbu, zbudo-
vanou ze dvou soubéznych palisddovych stén s mezerou mezi nimi vyplnénou dfevem a kamenim; zar
z obou stran mél zptisobit vypaleni vyplné, pficemz zevni ¢ast zlistala ¢asto nespecena (Tytler 1790, 18-
21). Kompromis mezi nimi predstavovaly nazory, ze technika spékani vznikla po ndhodném poznatku

8 Anderson 1779; tyZ 1782; pak Barrington 1782; Tytler 1790; z dalgich Stuart 1871; novéjii prehledy Brothwell et al. 1974; MacKie
1976; srov. Sweet 2004. Dnes je zndmo néco pies 70 lokalit. Historii vyzkum shrnuji Piggott — Robertson 1977, nejnovéji
Kdolskd 2009, kap. IV., Cook et al. v tisku; ze stfedoevropskych autort Nowvdki 1964, 99-109). Kol. Hané Kdolské (University
of Edinburgh) dékuji za pomoc a podstatné rozmnoZzeni svych dosavadnich informaci o specenych valech ve Skotsku;
nékteré z idajii v tomto oddilu vychazeji z jeji citované préce.

86 Obecné Wilson 1851, 408-430 (kapitola o hradistich je prvnim jejich ptehledem); Wilson 1863; Anderson 1883; Munro 1899,
381-2; pfimo na hradisté zaméfené prace: MacLagan 1875 a zejména Christison 1898, 169-193 (typova kategorizace). K do-
mnénkam o piivodu specenych valt napt. Hibbert 1857; McHardy 1906.

8 Williams 1777, 45-48; téZ rukopis, jejz uvetejnil Stuart 1871, 146.
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pti destrukci hradby (Gtokem nepfitele, iiderem blesku) a byla pak pouzivana zamérné ke zpevnéni
valu, nebo dokonce ze hroudy materidlu byly speceny jinde a po transportu na misto z nich teprve sta-
vén val (totéz soudil pozdéji Cotta o nékterych valech v Luzici).

Romantikové se vesmés drzeli zamérné varianty. Proti vypaleni pfi destrukci hradby vznaseli na-
mitky Ze zapalovani hradby pfi titoku na ni by bylo nesnadné, navic vyzadovalo suché a klidné pocasi,
ve Skotsku spiSe vzacné; speceni muselo trvat dny az tydny. Otisky dfeva a zuhelnatélé zbytky ve spe-
¢eniné byly vykladany jako palivo pouzité pti spékani.

Pokud jde o tcel téchto staveb, pak ve Skotsku od 18. stoleti jednozna¢né prevazoval vyklad
obranny: §lo 0 opevnéni, ziizovana podle réiznych autortt domacimi obyvateli nejspise proti Rimandm
¢i rané sttedovékym germanskym najezdnikiim.

Stfedni Evropa se o fenomén ,,specenych vali” zacala zajimat poté, co se v dobé rozkvétu literarntho
romantismu objevil némecky preklad cestopisu pfirodovédce Thomase Garnetta po Skotsku (Garnett
1825, podrobné dil I., 172-186). Doma pomérné malo zndmy, jen jeden z fady autorti tehdy popularniho
zanru, sehrél ve sttedni Evropé kli¢ovou tlohu. Védomi o specenych valech proniklo i do zdejsi archeo-
logie a piineslo prvni ovoce v Cechach - v podobé objevu pii kopani na pozdné halstatském a rané stte-
doveékém hradisti u (Plzné-) Bukovce.®®

V 1ét& 1836 bansti prospektoti hrabéte Kagpara ze Sternberka, pied lety hlavniho zakladatele praz-
ského Narodniho muzea, pti hledani Zelezné rudy na jeho radnickém panstvi narazili v hlinitych
naspech na jizni a vychodni strané Holého ¢i Ov¢iho vrchu nad Bukovcem na struskovité specenou cer-
venavou hlinu. Nalez by zajimavy i z hle-
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vyhodnocen velmi brzy. Zaujal pfimo ma-
jitele panstvi. jenz osobné s prof. F. M.
Zippem dal na nékolika mistech val pro-
kopat napii¢, aby se prokazala primarni
poloha skvarovité spe¢ené hmoty.

K urceni ,specenych valt” stacil teh- /._/}'
2z v a Y v oz ...
dy nélez ozehnutych ¢i zarem rozpuka- P
nych kament, hrudek vypélené hliny ¢i 2272777, e RN 777
AP s « v 22 I M\\\\ W \\\ ;1 ’:,,/,’ﬂ/)r/-,,
struskovité (Skvarovité) hmoty v télese L// e /,,////q,mﬂl m\\\\\‘“\\i\ ARURANAS RN
L. e 70, 7,77, % BTN R, (VA by ok a i
valu. Se skotskymi , originaly” tehdy tak- lfe " 2252 LB WAL e
tka nikdo pfimou zkusenost nemél. Ma- Obr. 40. Pldn hradisté se , specenymi valy” u Plzné-Bukovce
Zeme ovsem pocitat s tim, Ze Sternberk (Preusker 1841, tab. 1:16)

i Zippe byli pfitomni patrné prvnimu vy-
kladu o skotskych specenych valech, ktery
podéval zndmy mineralog a geolog dvor-
ni rada prof. Karl Caesar von Leonhardt
na sjezdu némeckych pifrodovédct v Hei-
delbergu v zafi 1829. Pfednasejici zaroven
predkladal vzorky struskovité a zeskel-
natélé hmoty a dotkl se otazky zda proces
probéhl pifi vzniku ¢ zaniku hradiska.
. Zeskelnaténi a speceni téchto hradii mohlo
podle vseho probéhnout tak, Ze zdi byly ticel-
nym zpiisobem obklopeny hlinénym ¢i drno-
vym valem, meziprostor vyplnén hoflavym
materidlem, a naplnéni a spdleni bylo opako-
viano tak dlouho, dokud nebylo ticelu dosa-
Zeno”, cituje Preusker 1841, 98 z Leonhard-
tovy Geologie (1836-43).

Kdyz se v zati 1837, tedy krétce po Obr. 41. Dodnes patrny priikop valem na hradisti u Bukovce —
objevu a jeho vyhodnocent, sesel XV. sjezd v misté ,,b“ na pfedchozim pldnku (foto autor 2011)

88 O neém Ctuerdk et al. 2003, 47-48; k okolnostem objevu a jeho prezentace Sklendi 1989; tyz 2011, 227-229.
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némeckych p¥irodovédcti na Sternberkovu pocest v Praze, piednesl prof. Zippe v Karolinu obsahly
referat véetné mineralogického rozboru, ktery vzbudil zdjem auditoria.?” Objev byl deklarovéan jako
prvni ve stfedni Evropé; sasky geolog C. B. Cotta v diskusi upozornil sice na své obdobné objevy
v Horni LuZici, jeZ také odpovidaji skotskym a urcité jsou shodné s Bukovcem,” k tém ale doslo az roku
1837 a dosud nebyly zvefejnény.” Proto také predni sasky archeolog Karl Benjamin Preusker (1841, 82—
83, 93-94), kdyz pise o luzickych ,Schlackenwallech”, pfipomind, Ze Bukovec je prvnim hradistém
tohoto typu v némeckych a rakouskych zemich, a Zippemu pfipisuje zasluhu, Ze na né jako prvni upo-
zornil.*?

Vyznam pficitany bukoveckému objevu se odrazi i v zatfazeni pomérné obsahlé informace o ném
do praveé vychazejici Sommerovy topografie Cech.”

Po prvnim nélezu, upozorfiujicim na novy typ archeologickych pamatek, nasledovaly v Cechach
dalsi. Nejprve Knézi hora u Katovic na Strakonicku,” jejiz az do konce 18. stoleti uzivany nazev Hradisté
svédci, ze rozsahly a mimofadné slozity systém rané stiedovékych valt byl zndm odedavna - ovsem
jako hrad ¢i husitské lezeni. Za hradisté jej oznacil az Zippe a po ném Preusker; mimo Cechy ale uved]
KnéZzi horu do literatury az J. E. Vocel, jenz pfinesl do Narodniho muzea spec¢eny materidl ze své cesty
v roce 1858;% prvni podrobnéjsi popis podal K. Spacek (1861, 27). Od té doby byla tato lokalita povazovana
za nejdilezit&jsi vyskyt specenych valt v Cechéch.

O dalsich nelze jiz mluvit podrobnéji; obvykle se v této skupiné uvadélo jesté Hradisté u Strako-
nic/Sousedovic/ Libétic, Svakov u Sobéslavi, Hradec u Domanic, Uhoét’—Burgberg u Kadané, Tuhost ¢i
Vladar. Jak si pov§iml uz F. Olbricht a pak J. E. Fodisch (1868a), vsechny tyto lokality s vyjimkou
Svakova se nachézeji na zdpadé a jihozapadé Cech.

Druhou vyznamnou sttedoevropskou oblasti se spe¢enymi valy byla Horni LuZice (pokud se v této
souvislosti mluvi o Sasku, mini se tim praveé luzicka oblast, patfici tehdy k saskému krélovstvi, jehoz
hlavnim méstem byly Drazd’any). Oblast s pomérné velkou hustotou hradist (asi 200) zpravidla malych,
tvart okrouhlych ¢i ovalnych; nejstarsi z nich patti mladsim fazim luzickych popelnicovych poli, mnohé
maji dal$i fazi rané stfedovékou (slovanskou), na nékterych byly zjistény specené valy. Prvni, romantickou
generaci zdejsich badateli pfedstavovali jiz vicekrat zminéni K. B. Preusker a C. B. Cotta, déle napf.
Christian Keferstein (hradisté u Zhoielce - Keferstein 1846, 285), druhou, sméfujici jiz k pozitivismu,
napf. K. Haupt, pastor v Lerchenbornu, folklorista a archeolog pisici obecnéji o specenych valech (Haupt
1868), nebo syntetizujici Oskar Schuster (18694, b).

Na zavér romantické epochy podal piehled luzickych lokalit R. Andree (1871), pfehledné informujici
téZ o ceskych; soucasné vsak shrnul tutéz latku a jeji dosavadni poznani ¢elny archeolog nastupujici po-
zitivistické epochy prof. Rudolf Virchow (Virchow 1870), jenz tak vlastné oteviel novou, vécnéji oriento-
vanou fazi vyzkumu stfedoevropskych spec¢enych valt v 70. a 80. letech.

Pocty lokalit se spe¢enymi valy v téchto oblastech kolisaly podle toho, jak byly objevovéany a objevy
uznavény. V dobé nélezu u Bukovce byly znamy ve Skotsku jiz desitky , skelnych hradt”; v Cechach se
jejich pocet na konci romantické éry pohyboval mezi 7 a 9 (Vocel 1869, 323; Fodisch 1868a).

Porovnani po¢tti mize ovSem byt klamné a néktefi to védéli uz tehdy. Nézory o piibuznosti stre-
doevropskych specenych valti se skotskymi se odeddvna rozchézely. Slo hlavné o to, ze zatimco ve

8928. 9. 1837, den nato (29. 9.) zde predklddal vzorky specené hmoty a plan lokality. Text prednasky byl uvefejnén v aktech
sjezdu (Zippe 1838 - viz zde pfil. 3, text s Ceskym prekladem Sklendr 1989, 124-132).

0 Der béhmische Schlackenwall auf dem Schaafberge bei Bukowetz ist sicherlich derselben Entstehung mit denen der Oberlausitz,
welchen er in aller Hinsicht gleicht” (Cotta 1839, cit. Preusker 1841, 93).

91 Vrch Strohmberg u Weissenbergu/ Wésporku, Lobauer Berg a Schafberg u Lobau/ Lubije (srov. Preusker 1841, 82, tab. 1:13)
a sousedni Rotstein u Sohlandu/Zalomu - v&e na malém prostoru mezi Budysinem a Zhotelcem. Cotta 1837- viz pfil. 4; tyzZ
1839.

92 Preusker 1841, 82-83, 93-94 (cit. Pic 1909, 202, 203), tab 1:16.

% Bukowetz ... Unweit von hier, auf dem Schafberge, befindet sich ein verschlackter, aus der vorhistorischen Zeit herriihrender Wall.

(Hr. Prof. Zippe hat in der zweiten allgemeinen Sitzung der Versammlung der Naturforscher und Aerzte in Prag am 22. Sept. 1837
einen interessanten Vortrag iiber diese rithselhafte Erscheinung gehalten, und mit Hinweisung auf dhnliche Vorkommnisse in
Schottland die Resultate der vom Hrn. Kaspar von Sternberg vorgenommenen Untersuchungen und Beobachtungen dariiber mitgetheilt).”
Sommer 1838, 40 (z hesla Plzen-Bukovec v praci Sklendr 2011, 227-229 tato citace omylem vypadla).

9 Ctverdk et al. 2003, 122-125, historie vyzkumu Sklendr 2011, 115-117.

% Vocel 1859, 218; o této zpravé referoval v Némecku Anonym 1859, srovnavajici lokalitu se Skotskem a Luzici; k tomu
doplnék Schreiber 1859.
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Skotsku byly speceny pfedevsim ¢i pouze povrchové vrstvy valll (odtud pojem ,,zeskelnéni”), v Luzici
a v Cechéch - ttebaze se objevily zpravy i povrchovém speceni (Knézi hora) - byly jako spe¢ené ozna-
¢ovany (hlinito-) kamenité valy, obsahujici ve svém télese misty kameny poznamenané tepelnymi zmeé-
nami, hlinu vypélenou do cervena, az struskovitou hmotu, dievéné uhliky ¢i spélena dfeva (ktly,
tramy). Speceni ale ¢asto bylo jen ¢aste¢né, zakladové partie nékdy nespecené, speceni nékdy velmi
pevné, jindy ne, zéleZelo i na tom, za jakych okolnosti ziskavali badatelé své informace (od vlastniho
kopani az po zpravy z druhé ruky), takze jednu a tutéz lokalitu bézné posuzovali rtizni autofi riizné.

Vzdor podobnym nejasnostem se hledani ,skvarovitych hrad” stalo v romantické f4zi jistou médou
a po stiedoevropskych objevech se jejich stopy hledaly snad ve vsech zemich s pokrocilejsi archeologii:
postupné byly oznamovény nélezy (¢asto sporné povahy) ze Slezska, Durynska, jizniho Némecka, Fran-
cie, pak Mad'arska (Helemba na Dunaji 1868), v 70. letech ze slovenského Liptova ¢i Povézi a z Dolnich
Rakous, na Moravé z Oberska u Lostic ¢i dokonce z prostoru olomouckého dému - a specené valy se
staly uznavanou kategorii, kterou pfevzala i pozitivistickd archeologie druhé poloviny 19. stoleti. Pfi-
pomeneme si jen diskuse na sjezdu némeckych archeologiti v Treviru 1883, u nés pfispévky Woldtichovy
(1874; 1875) & Snajdrovy (1893), ale tato druha a posledni faze rozkvétu problematiky specenych vali
se uz vymyka rdmci naseho zajmu. Dodejme jen, Zze pocet specenych valt v Cechach se uz nerozmnozil
- nékde byly objeveny nové (Hostim), zatimco jinde zase zpochybnény; jesté J. N. Woldfich (1893) uva-
di stale onéch 8-9 lokalit.

I ve sttedoevropském prostoru probihaly avahy o zptsobu vzniku spe¢enych valti. Nechybél sice
nazor o pfirozeném ptivodu dderem blesku ¢i vulkanickou ¢innosti, nebo viceméné romantické predstavy
o vypaleni od opakovanych ohnii obétnich, slavnostnich ¢i signalnich - ale zpravidla byl pfijiman
umély ptivod. Zippe pochyboval o zamérném speceni v Cechéch, proti némuz uvadél i ojedinély vyskyt,
a soudil na ndhodny pozéar dfevéné hradby, kterou datoval do pfedslovanské doby. (Spec¢eni mélo
podle jeho pozorovani misty podobu velkych specenych hrud; to pozdgji potvrzoval K. Sobr, podle
néjz jsou bukovecké valy na jizni a téz vychodni strané tvoreny jednotlivymi hromadami vypélené
hliny asi 60 cm vysokymi a o néco del3imi, asi 10 krok@ od sebe - Sobr 1864). Obdobné minéni zastaval
i Preusker v Luzici, u nds Kalina z J4thensteinu, jenz ovsem pozdéji (Kalina 1837-1843, 34) usuzoval
spiSe, Ze pozér byl zalozen zamérné kvili zficeni zdi nebo dfevéné stény; tomu by nasvédcovala i po-
zorovani, Ze ke speceni nedochazelo po celé délce valu, nybrz jen na urcitych mistech ¢i stranach. Zato
Cotta byl presvédéen, ze opakovany vyskyt v Cechach a Horni LuZici a vysoky stupeii speceni na né-
kterych z nich svéd¢i pro umeély vznik zamérnym procesem, stejné soudil u nas pozdéji Vocel (18594,
218). Naproti tomu Voceltv 74k Karel Spacek (1861, 26) se ve své studii o hradistich p¥iklonil k nezamérné
verzi: , nepritel mésto (...) zapalil, tak Ze nasledkem poZaru povstalého i valy, dilem z kldd, dilem z kamene a zemé
vystavéné, shotely, a naramnym ohném zem i kameny se spekly.”

Vypalovani otevienym ohném bylo odmitano, protoZze jeho vysledkem by byla jen povrchova skelna
krusta vznikla az po stavbé, ale vnitini vypéleni a pfitomnost zuhelnatélych trdma byly obecné pova-
zovéany za doklad spravnosti domnénky o prokladéani valu vrstvami dfeva pfi zamérném vypaleni jiz
béhem stavby valu. V tomto sméru byly za podstatné povazovany informace Frantiska Benese (Vocel
1866, 112-114) o struktufe tfettho (vnitfniho) valu na Knézi hote: v pritkopu valem, ktery dal provést,
Bene$ pozoroval, Ze speceny materidl v télese valu je rozdélen 1-2 vrstvami kameni méné dotéeného
ohném, coz svéd¢i o vypalovani po vrstvach, pfi¢emz se spékalo jen mensi kameni a pisek, kdeZzto vétsi
kameny jsou jen povrchové opaleny. Na zakladé toho se Bene$ pokusil podrobné rekonstruovat cely
proces jako zamérnou opeviiovaci techniku: , Prudkiym Zirem mnoZstvi diev poZirajicim bylo tedy nahraZeno
vdpno kameny spojujici, kteréhoz ... stavitelé kamennych valii jesté neznali.”

To vyjadiovalo vétsinovy ndzor romantické archeologie. Shodné li¢i uziti této techniky ve svych
pracich Fodisch (podle poznatkti z Hradisté u Strakonic a Knézi Hory - Fédisch 1868a; 1871b; 1872)

Pokud jde o tcel uplatnéni této techniky, shodovali se romantikové kupodivu vétsinou na funkci
obranné. Cotta sice v Horni Luzici povaZoval za obranna pouze vétsinova-nespecena hradisté, kdezto
specené valy na vrcholcich hor zaroven za ndbozenské objekty, ale Schreiber (1859) se pozdéji vyjadtil,
Ze muze jit o nejstarsi valecné kamenné stavby severné od Alp; keltomani (jako byl pravé on) je samo-
ziejmé piicitali Keltim v bojich s Rimany. Na druhé strané se ale objevily namitky, Ze ve Francii spe¢ené
valy nejsou, a¢koli pravé tam probihaly hlavni valky s Rimany, a skotské jsou piili§ malé pro vojensky
tcel. Jednoznacny nazor se tedy nevytvoril.

Zavér romantické éry a pfechod k pozitivistickému pfistupu dovrsuje u nés prof. Bernard Grueber
(1872, CLXV), jenz se v ramci svého zajmu o vyvoj architektury v Cechach rozhodl pro podrobngjsi prii-
zkum a urcitou sumarizaci, cozZ mu ovSem usnadiiovaly predchozi prace vyse uvedenych autorti z konce
60. let. Zjistil mj., Ze kamenna slozka valu pochézi na kazdé z dosud hlasenych lokalit z jiné horniny, ze
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kromé KnéZi hory jsou vsude stopy speceni jen skrovné a snad ndhodné. Vykopavky ve vnéjsim valu
Knézi hory poskytly jen uhliky a roztrousené opalené kameny (pry spise jakoby z pasackych ohiiti za
2000 let zde hoficich), ve vnitfnim valu ukézal prikop (vlastni?), Ze $lo spiSe o zed, strmé, kameny ve
vrstvach kladené a vétSinou piepélené, ale ani s nejmensi stopou speceni; Grueber soudil, Ze nad kazdou
vrstvou byl (kvili vysouseni ¢i zpevnéni) rozdélan ohen, pficemz hlinito/jilovitopis¢ité pojivo se
vypadlilo a pfipeklo na kameny. ,Dass die gesamten Wiilder der alten Hercynia nicht ausgereicht hitten, um
bei offenem Feuer die Granite von Hradist und die quarzreichen Gneisse von Katovic zu schmelzen, wird jeder
Hiittenmann bestitigen.” O metodé vypalovani po vrstvach: , Dass bei dieser etwas abenteuerlichen Erklirung
die chemische Beschaffenheit der Gesteine unberiicksichtigt blieb, dass diese Fabel von einem Buche in das andere
iiberging, ist eben unbegreiflich als wahr.”

Jeho pozitivisticka stfizlivost dospiva tak daleko, Ze pochybuje i o skotskych valech, ale protoze
nezna tamni horniny, odkazuje na budouci chemické pokusy (s témi ovsem zacal uz Williams, aniZ toto
asili prineslo kdy podstatnéjsi vysledky). Pro stfedni Evropu vSak ma Grueber jasno: , Eine Verschlackung
in dem Sinne, wie sie von den Alterthiimlern behauptet wurde, ist weder von den Erbauern der Wiille angestrebt
worden, noch hat eine solche je stattgefunden.” To lze chdpat jako epilog jedné kapitoly archeologického ro-
mantismu.

Zavérem urcité stoji za zminku, Ze ¢eské specené valy neunikly pozornosti ani v jejich , vlasti”,
Skotsku, jakkoli diskuse o tamnich specenych valech probihaly vesmés bez souvislosti se stfedni Evro-
pou. Bylo to zésluhou Johna Stuarta, jenz k tomu pouzil a navic doslovné pietiskl pfeklad némeckého
Fodischova ¢lanku (Fddisch 1868a), pofizeny pro néj zndAmym archeologem Svycarskych nakoli Ferdi-
nandem Kellerem (Fddisch 1871b). Stuart (1871, 151-155; srov. Cotton 1955, 96) tak podal v angli¢tiné
prvni informace o ¢eskych specenych valech a dovozoval, Ze maji jen spe¢ené jadro oblozené kamenim,
nebo speceny zaklad pro bézny val - ziejmé v Cechach uméli spékat jen zaklad valu, ne celou masu
valu naveskrz jako ve Skotsku. Jinak ale neshledaval mezi nimi zasadni rozdily a soudil, Ze pfinejmensim
z¢asti musely byt uzivany soucasné.*

Cesky srovnavaci material se jevil jako vyznamny uz proto, ze zapadoevropsky prostor mezi Britanii
a Cechami neposkytoval zddné nélezy hodné pozornosti. Z Francie byl v obdobi romantismu zndm
jediné Peran v Bretani (zkoumany Anatolem Barthelémym 1846), zde se ale podle popisu uplatnila jina
technika, jeZ nema mnoho spole¢ného se skotskymi, navic pfipeceny zlomek fimské stfesni tasky tam
objeveny ukazoval na jiné datovani. Jesté vzdalené&jsi skotskym hradistim byl pfipad ze Sainte-Suzanne
(zapadni Francie, dép. Mayenne), kde pry byly zjistény spec¢ené zdklady méstské hradby; podle tamnich
archeologti se to mélo stat v pravéku, podrobnéji ale nebyl pochybny nélez studovén ani publikovan.”

Tolik asi staci k poznani specenych valii jako zajimavého aspektu romantické archeologie (o nazorech
na jejich ,narodni pfislusnost” bude jesté zminka). Jen jako epilog lze dodat, Ze byt stfedoevropska ar-
cheologie uz ddvno nepovaZzuje ,specené valy” za samostatnou kategorii, jejich existence ve Skotsku je
realnd a zajem o jejich problematiku trva dodnes, motivovan do zna¢né miry technologicky (Brothwell et
al. 1974; Gentles 1993). Jeho soucasti jsou rovnéz experimenty, zac¢inajici uz koncem 19. stoleti pokusy se
spékanim v cihlafské peci; opakuji se od pocatku 20. stoleti (hlavné McHardy 1906) - zabyval se jimi
i V. G. Childe (Childe - Thorneycroft 1937) - a dodnes jsou pfitazlivé i pro vetejnost (Ralston 1986). Jejich
vysledkem je zjisténi, ze zdmérné speceni valu je mozné, ale nesnadné, pfedevsim pro neimérnou spo-
tfebu paliva k dosazeni potiebné teploty 1000-1200 °C.

Dodnes ale chybi rozsahlejsi moderni vyzkum, vysledky radiokarbonovych datovani nejsou jedno-
zna¢né a proto v otdzkach ptvodu a stafi skotskych specenych valti jesté zdaleka neni jasno (lze
uvazovat o ¢asovém ekvivalentu naseho stfedniho aZz pozdniho laténu). NejspiSe jde o diisledky pozaru
dfevénych soucasti hradebni konstrukce komorové ¢i rostové, pripadné sloupd vloZenych do celni
stény (lice) kamenné hradby nebo kil a sloupti palisddy, pficemz silny oheti v rtizné mife zpiisobil na-
taveni az sliti kament, tedy speceni nezdmérné v diisledku zamérné destrukce, nejspise spaleni hradby
pti nebo po dobyti (napt. Harding 2004, 87-91; srov. Kdolskd 2009, kap. IV.). V nasich podminkach mtize
vyjimecné jit o pozistatky peci zapusténych druhotné do télesa valu.

% Stuart 1871, 152: ,,Both in Scotland and in Bohemia the vitrified forts occur amid other strengths of unvitrified building, of like con-
structional arrangement, and there is no reason to believe that they are marks of different eras of different people, any more than we can
conclude that long and short cisti, or burnt and unburnt bodies, are test by which to judge of their age, since we are sure that in some
cases at least they must have been used contemporaneously.”

97U nés uvadél pozdéji stejny piipad Jelinek (18944, 76) pod starou hradbou hradu v Chrudimi podle zpravy Liissnerovy, ale
omylem: Liissner (1860, 90) mluvi jen o propalené vrstvé, jejiz vznik pii¢itd pozaru dfevéného hrazeni.
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Popsany médni jev mél nicméné ve své dobé uziteény aspekt: obracel pozornost stfedoevropskych
archeologti od prostych poznatkéi povrchovych ke vnitfni struktufe valti, ke zptisobdim zbudovani
hradeb a k vlastnostem pouzitého stavebniho materialu. Archeologie si uvédomila, Ze valy obsahuji ur-
¢ité struktury, ze existuje rozdil mezi dne$nim valem/nédspem a piivodni hradbou. Problematika , spé-
kani”, vedla poprvé ke studiu profild vald pomoci pfi¢ného prikopu (ve Skotsku od 18. stoleti). Ale te-
prve pozdéji se tento piistup uplatnil u béznych typt vald.

2.2. Hradisté: tfidéni podle formy a polohy

Diléi popisy i souhrnné studie o hradistich braly samoziejmé v tivahu obé zminéna kriteria, ale s rozdilnou
vahou: zatimco forma hradisté (4. v zasadé ptidorys a jeho vlastnosti) mély vyznam zdsadnéjsi, umisténi
v terénu, a¢ lokédIné zajimavé, nemélo pro t¥idéni hradist primarni vyznam a bylo vzdy spiSe pridruzenou
vlastnosti.

Pokud jde o formu, jsou mozna rtizna hlediska, z nichZ néktera uz v obdobi romantismu hrala roli,
jina jesté ne. Zobecnéni poznatkt a vybér relevantnich hledisek byly ovsem jesté nesnadné, protoze pu-
blikovanych zprav (zejména se spolehlivym ptidorysnym znazornénim) bylo dosud velmi malo a autofi
byli prevahou odkazani na vlastni poznatky. Jevil se jim tedy celkovy stav nejspiSe jako mnohotvarna
rozmanitost; proto jesté Dressler a Kiemann (1867) soudili, Ze dosavadni poznatky nelze zatim zobecriovat
a vytvaret déleni resp. systematiku hradist. Pfesto se urcité délici znaky zacaly uz od 40. let uplatitovat.

1. Nejjednodussi bylo déleni podle velikosti na hradisté velka a mal4, hledisko ¢asto subjektivni,
i pod vlivem pomérti v regionu. Tady si musime uvédomit, Ze - pfes napf. Kalinovo ujisténi, ze uziva
pouze , diese der heidnischen vaterlindischen Vorzeit unstrittig zu vindicirende Erdwille” - dobové datovaci
moznosti nedovolovaly jesté vést pfesnou hranici mezi valovymi opevnénimi pravékymi a rané sttedo-
vékymi (chapanymi jako jeden celek) na jedné strané a vrcholné sttedovékymi (nékdy i pozdéjsimi) na
strané druhé. Proto v kategorii ,malych” (az o praméru 20-30 krokt) nepochybné najdeme i sttedovéka
okrouhla tvrzisté.

2. S délenim na hradisté jednodilna, dvojdilna atd. pfisel teprve Vocel (1868; viz tab. nize), i kdyz
hradisté vnitfni-akropole (termin tehdy neuZivany; pokud odliSena, tedy jako ,hrad”, ,Hochburg®)
a vnéjsi-, podhradi, predhradi” (,Vorburg”, ,, Unterburg”) se pfi popisu ¢asto rozeznavalo a bézné se
predpokladalo, Ze hlavni ¢ast hradisté se nachdzela na jeho nejvyssim bodé nebo na konci nejlépe chra-
néném piirodou (napi. Grueber 1872, CLXIII). Vyjimku tvofila Libice se dvéma jen tizkou $iji spolu sou-
visejicimi dily, z nichZ vnitfni hradisté bylo povaZovano za sidlo (knéZzny Libuse nebo Slavnikovca),
vnéjsi za staroceské mésto.

3. Bézné bylo naopak rozliseni podle poétu vala (i kdyZz z n&j nebyl jesté vesmés odvozovan pojem
vicedilnosti hradisté): hradisté o jednom valu, hradisté mnohovalné (-ové), se dvojimi, trojimi valy,
v jednou ptipadé (Knézi hora) ¢tyfndsobnymi (napt. Vocel 1868, 396); unikatni byl Petertiv pojem , hra-
disté bezhradebné”, pro ostrozni polohu s pfikopy, ale beze stop valt.”®

Pocet valt vzal za zaklad svého tfidéni L. I. Sreznévskij (1850), jenz vychdazel z vlastnich poznatk
i z literatury jak vychodni (Chodakowski), tak stfedoevropské tj. némecké (Wagner, Cotta, Preusker;
¢eské analogie nepouzil, a¢ je mél k dispozici):

a) hradisté s 1 valem (okrouhla ¢i hranata, nebo v otevieném oblouku, tj. ostrozna; bez vchodu, na
rovindch ¢i vysinach);

b) s vice valy soustfedné uzavienymi ¢i obloukovité otevienymi, hranatda mohou byt délena.

4. Pti déleni Sreznévského si povsimneme, Ze si uvédomoval rozdéleni na objekty s ptidorysem
uzavienym a neuzavienym, ale nezohlednil je v systému. Je pravda, Ze nap¥. zkuSeny badatel Franz Ol-
bricht (18657?) ve svém tfidéni bral v tvahu pouze prvni z nich (v tom se ovsem odrazi jeho celozivotni
soustiedéni na hradité na izolovanych kopcich zapadnich az jiznich Cech):

a) okrouhlé (uzaviené) kamenné valy na vrcholech hor ¢i na vysinach, nékde ve spojeni s obrannymi
stavbami ¢i tpravami (napf. Hradistany);

b) hlinité valy bud’ obklopujici tpati vrchi, nebo polozené na vyvysené plosing;

c) izolované pahorky v oteviené krajiné, na tipati obklopené nizkym hlinitym.valem.

5. Fodisch (1868b) naproti tomu ve svém tiidéni zohlednil s obecnéjsi platnosti vztah tvaru opevnéni
k terénu, takze rozeznava (u hradist s kamennymi valy) tfi typy:

a) forma okrouhla ¢i ovalna (Rundwille) nezévisle na tvaru dané plochy, pramér spise maly;

% Petera Rohoznicky 1868. Pojem , ptirozeného opevnéni” beze stop umélé fortifikace (nap¥. Bubenik 2000, 391) se v tomto
obdobi jesté neobjevil.
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b) podobna (. uzavtena), ale sledujici tvar uzité plochy, ¢asto vicendsobné valy;

) neuzaviend - pfirozené chranéné strany nejsou opevnény, jen v misté spojeni s terénem obrana
zesilena valy, nékdy pfed nimi piikopy.

Fakt, ze mira tplnosti opevnéni dané polohy se fidila jeji dostupnosti a Ze existuji hradisté uzaviena
valem a jind vyuzivajici z&asti ptirozené ochrany terénu, konstatoval uz Kalina z Jathensteinu.”

6. Pldorysny tvar jako délitko zdiirazriovan nebyl, vétSina archeologti (napt. Vocel 1868, 399) si
z¥ejmé uvédomovala, Ze je nejcastéji podminén podobou vyuzitého terénu. Na druhé strané Kalina
(1837-1843, 94b) uplatnil pozorovani, Ze ,pohanské” valy uzavieného obvodu jsou obvykle okrouhlé ¢i
ovalné, kdezto tvary ¢tyf- nebo vicetihelnikové jsou novéjsi, tcelu vyhradné vale¢ného a pfizptisobené
dalkovym zbranim - proto také mivaji pfedprsen (parapet), kterou u pravékych valti nenajdeme.

7. Uz Kalina (1837-1843, 93, 94a) rozliSoval valy s pfikopem a bez ptikopu, i kdyz si uvédomoval,
ze piikopy mohou byt uz zanesené: , Um dief§ mit GewifSheit bestimmen zu kénnen, mufl man alle Punkte der
Umwallung wohl untersuchen.” O opevnéni polohy pouze p¥ikopem bez valu hovoti az Fodisch (1868b).

8. Konec¢né je mozné tfidit hradisté i podle jejich tcelu. Luzicky badatel K. B. Preusker je podle
tohoto hlediska délil na hradisté hlavni, mistni, pohrani¢ni, silni¢ni, atocistna. To uz je ale kriterium
vnéjsi, vnesené, interpretacni a neni vazano na archeologickou podstatu lokalit.

Nejdtikladnéji zobecnil poznatky své epochy Vocel a odvodil z nich nékolik t¥id (Vocel 1868, 399,
400), takze rozeznava hradisté:

1 |velkd |dvojdilnd: mensi na vySinach, ostroznach; | a) utocistné pevnosti pro okolni lid,
vyvysena akropole + pfirozena ochrana: skaly, |b) prototypy slovanskych mést, Zupni
piedhradi udoli vodnich tokt hrady (u Kosmy oppidum, urbs, civitas)

2 |mala |jednodilna, s 1-3 valy hrady rodovych vladykt

3 v rovinach; pfirozena (u Kosmy castrum)

ochrana: vody, baziny

2.3. Hradisté: rekonstrukéni predstavy

. ... zfel balvanii smés kfovim obepjatou,
kde pevny hrad kdys bodrijch kniZat stdl,
kde slavniyjch Mojmirovcii prapor vldl,

a cimbufi se skvéla zafi zlatou ...”

Co vidél knize Bfetislav na nespecifikovaném hradisti ddvného Velehradu o¢ima basnika,'® odpovidalo
presné romanticko-fantastickym pfedstavam starsi umélecké literatury, malifi a kreslifti o ptivodni
podobé historicky zndmych , staroc¢eskych hrad” zejména z doby nejstarsich déjin a povésti, zcela po-
platnym neméné romantickému vidéni hradt vrcholné stfedovékych - témi se tu oviem zabyvat nelze.
Romanticka archeologie se naproti tomu rekonstrukei ptivodni podoby hradist vcelku nezabyvala, sa-
mozfejmé s vyjimkou ttvah o budovani valii resp. hradeb. Pfedstavu archeologie z konce své doby shr-
nuje Vocel (1868, 438) jako zcela stfizlivou: ,Z ndspii zdvihaly se stény drevéné, z plotovych kolii zdélané a,
jako sruby Arkony na Rujané, hlinou vypéchované; domy uvniti ohrady sklddaly se z dievéného roubeni, jehoZ
mezery byvaly taktéZ hlinou vymazany. (...) Tim spiisobem byly téZ zdélany hlavni budovy v hradistich, t. j.
hrady, kteréZto neztidka zdéné majice zdklady, vysoko se nad nizkd staveni dolejstho podhradi vypinaly.”

Popisy hradist si v§imaly také vchodd a jejich polohy, pficemz se zpravidla odlisovaly vchody
snad ptvodni od evidentné nové prolomenych vjezdti, na coz upozoriioval uz Kalina (1837-1843, 50v);
vyslovil pfitom domnénku, ze v pfipadé vétsiho poc¢tu vchodt jsou urcité nékteré novéjsi a ze ptivodni
jsou spiSe vstupy neprokopané valem aZz na droveil okolniho terénu, protoze méléi priichody se daly
rychleji zatarasit v pfipadé nebezpeci. Orientaci vstupti poprvé uvadi Fodisch (1868b, XXXV), podle
néhoz mély valy na Hradistanech az ¢ty#i vchody smérem ke svétovym stranam.

% Kalina 1837-1843, 95a. - Na jiném misté& (44b) uvadi Kalina jiné rozdéleni , pohanskych” opevnéni na a) valy na uzavieném
ptdoryse, b) valy liniové, probihajici pfimo ¢i lomené na vétsi vzdalenosti. Protoze ¢eské piiklady tohoto z ciziny znamého
typu, uvadéné romantickou archeologii, jsou vesmeés sporné a navic nejde o hradisté ve sledovaném smyslu, ponechdvam
tento aspekt stranou.

100 1. Kachnik: Na troskéach Velehradskych, Obzor 7, 1884, 309.
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2.4. Hradisté: ucel
Jestlize pfi popisu hradist se romanticky pfistup vétsinou nemohl zfetelné uplatnit, zcela jina situace
nastava pfi pokusech vysvétlit, jaky vyznam méla hradiska pro své , pohanské” budovatele, pro pravékou
a raneé stfedovékou spolecnost. Tady se setkdvame s mnohem pesttejsi paletou vykladd, nez je k dispozici
dne$nimu interpretovi.

Nezapomerime, Ze koteny téchto vykladi nejsou archeologické. Pfi svych prvnich krocich se tento
obor setkadval s dvojim typem interpretace. Jednu linii tvofi vyklad lidovy, ktery musel vznikat uz tehdy,
kdy se nové obyvatelstvo setkavalo v krajiné se zficeninami opusténych ¢i zni¢enych hradisek, jejichz
existence se uz vymykala kolektivni paméti. Doklady o tom vSak mame teprve z historické doby, jednak
v mistnich a pomistnich jménech, jednak ve folkloru (lidovém podani, povéstech) - o obojim jsme ovSem
informovéni teprve po vzniku pisemnych zaznamd téchto zdroji. K této tématice se jesté vratime v ex-
kurzu; zatim staéi uvést, Ze zaznamenana lidova pamét nesahd dale, nez do stfedovéku a lidova inter-
pretace ma v souhlase s tim pomérné uzky vybér: hrad, zaniklé mésto, vojenské opevnéni/lezeni. Jde
tedy o vyklad a) opevnéného mista s obrannym tcelem, pfipadné b) sidla vyssi spolecenské vrstvy.

Druhou linii je vyklad kronikéfsky, ktery mtZe navazovat na lidovy, jindy ale je dopInén ¢i nahrazen
interpretaci historickou (u mist znamych ze psanych déjin), nabozenskou ¢i mytologickou. V kazdém
ptipadé jde ale nakonec opét o vyse uvedeny vyklad (a) ¢i (b).

2.4.1. Vyklad lidovy a kronikafsky
Je vyznamny proto, Ze tvoii zaklad a vychodisko ranych archeologickych tivah a navic i vznikajici ar-
cheologické terminologie, jak jesté bude ukadzano. PovSsimnéme si stru¢né zminénych tii kategorii.

Nejbéznéjsi, protoze odpovidajici nejcastéjsi zkusenosti novovékého venkovského ¢lovéka stiedni
Evropy, byl hrad, pfesnéji zficenina hradu (v lidové pfedstavé samoziejmé vrcholné stiedovékého,
»Iytifského”), v tomto pfipadé uz bez zdiva, ale s dostate¢né patrnymi obrannymi prvky. Lokalita se
v takovém pfipadé povazuje bud’ za neznamy stary hrad (povésti ¢asto mluvi o hradé dfevéném, jako
by lidé pocitovali jeho primitivnéjsi formu), nebo za predchtidce blizkého hradu vrcholné stftedovékého
a pouzije se jeho jméno s pfidomkem Stary (Pfikopy u Kdyné uz v 16. stol. jako Stary Ryzmberk).
Ptiklady ¢etnych pomistnich jmen typu ,hrad” jsou uvedeny nize v terminologické ¢asti.

Casté jsou i ptipady, kdy byla lokalita povazovéna za zbytky opevnéni (hradeb) zaniklého mésta,
pfipadné spojovana s existujicim blizkym méstem jako jeho predchtidce. To byl oblibeny zptsob vykladu
napadnéjsich hradist v kronikach a historickych spisech ve stfedovéku a po¢atkem novoveéku, vychazejici
ovsem ¢asto z nazoru lidového. Tak Héjek z Libo¢an (1541, list VI-VIv) oznacuje keltské oppidum nad
Zavisti u Zbraslavi za , zficeniny mésta” Marobudova, k r. 711 zde uvadi ,, zamek a mésto pevné” (podobné
D. Adam z Veleslavina v historickém kalendati 1590, list L., a jini). Jesté Bohuslav Balbin (1679, Dec. I,
Lib. III, cap. VII) soudil, Ze na Zavisti podle zbytkil cetnych domd a hradeb muselo byt , znamenité
mésto”, coz piebirali dalsi.

Predpokladany vztah k blizkému existujicimu méstu ztélesiiuje v pomistnim nazvoslovi pfenesené
jméno mésta, spojené s piidavnym jménem ,stary”: tim se naznacuje davny ptivod mésta a zdrovenl
predpoklad, Ze opevnéna lokalita je jeho pii-
mym historickym pfedchtidcem. Je zajimavé,
Ze vesmeés jde pritom skutecné o hradisté rané
stfedovéka (slovanska), u nichz je ndvaznost
na pozdéjsi mésto nejednou jista nebo prav-
dépodobna. Dobrou ukazkou je Stara Koutim,
Stara Plzen (Stary Plzenec), Stary Loket (Ta-
Sovice). Vzacnéji jde v takovém piipadé o bliz-
kou vesnici (Stary Klucov, Staré Lipno na Pl-
zetnisku). Obecnym ekvivalentem je pak nazev
Staré mésto, Stara ves (Hradec u Kadané) nebo
Pusta ves (Plzeii-Bukovec).

Jen jedinkrat, a to jesté z némecké oblasti
(,Heerlager” u Luhova na Stfibrsku) se vy-
skytne v pojmenovani tieti typ opevnéné lo-
kality - tabor, lezeni (s pfechodnym polnim
opevnénim), typ venkovantim davérné zna- Obr. 42. ,Staroceské hrady” Vlysehrad a Dévin v romantické
my. Vyklad mohla posilit i skutecnost, ze predstavé na titulni strané Vlasty, ,,Cesko-ndrodni hrdinské

i v novovéku byvaly pravéké ¢ rané stredo- bdsné” Karla Egona Eberta (Praha 1829)
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véké valy vojensky vyuzity - doloZitelné v Anglii za ob¢anské valky v 17. stoleti (Grinsell 1976), v Cechach
jesté roku 1813 pti hrozbeé francouzského vpadu (rané sttedovéké hradisté u Levous v Poohf#i, zvané Na
Sancich, jako stanovisté délostreleckych baterif). Ackoli fada hradist byla povazovana za lezeni husitské,
§védské atd., v ndzvoslovi se to nepromita, protoZe tato mista se obvykle neoznacovala podle funkce,
ale podle typu opevnéni jako Valy nebo Sance.

2.4.2. Vyklad archeologicky

Romantické obdobi zna¢né rozsitilo vycet vyznamt, které 1ze do hradisté vlozit; souvisi to s proménou
paradigmatu resp. obrazu ,ddvnovéké” spolecnosti a jejtho fungovani. Bézn4 lidova zkusSenost je obo-
hacena o podnéty z klasické archeologie, poznani mimoevropskych ,pfirodnich narodd”, o dtiraz na
mimopraktické tkony, star§sim generacim spise cizi. I tak 1ze ovsem vyklady seskupit do urcitych vys-
gich celkit: tak nap¥. vyznamny polsko-litevsky archeolog hr. Eustachy Tyszkiewicz!™ vymezil t#i -
pevnosti, obétisté, soudni mista; jini navic uvadéli napt. mésta, sidla elity. Jini podavali podrobnéjsi vy-
¢et, napt. v Némecku S. Ch. Wagener'® prikladal hradistim funkci obrannou (opevnéni), strdzni, obétni,
pohfebni.

Velmi podrobné o tomuto namétu uvazoval Kalina z Jathensteinu, jenz mu dokonce vénoval celou
kapitolu své chystané knihy o hradistich.’®® Kalina byl prvni, kdo u nas systematicky uvazoval o smyslu,
tcelu a spolecenské funkci hradist, kdo vidél tento typ pamatek ve spolecensko-historickych souvislos-
tech jako kolektivni dilo sméfujici k cili vyznamnému pro 8irsi spolecenstvi lidi - na rozdil od viceméné
soukromé povahy budovani sttedovékych hradt (Kalina 1837-1843, 91v).

Ve svych tivahach!'™ vychézel z konstatovani, Ze ti¢elem kazdého hrazeni je bezpe¢nost ohrazeného
mista, jeho obyvatel, jejich majetku, pfipadné zamezeni vstupu nepovolanym; v nejobecnéjsi roviné vidél
troji ti¢el hradist” vale¢nicky, nabozensky a politicky. Bral pfitom zfetel pfedevsim na hradisté , okrouhla”
(dobovym terminem Ringwille, Rundwille - uzavieny ptidorys valového opevnéni),'®u nichz rozeznava
tyto tcely:

a) shromazdisté vojenské (pfi obrané i pfed vlastnim ttokem), b) shromazdisté nabozenské, ke kul-
tovnim tkondm (opeviiovano hlavné v dobé pronikani kfestanstvi), c) itocisté obyvatelstva pfi nepté-
telském vpadu, d) opevnéné sidlisté, e) sidlo vynikajici osoby ¢i osob, ochrana jejich majetku, f) politické
a mocenské stfedisko, g) vojenska pozorovatelna, strdz (v pfipadé malych objektt), h) obranny bod,
napf. pohrani¢ni.

Tim Kalina postihl prakticky vsechny aspekty, s nimiz v jeho i pozdéjsi dobé pracovala romanticka
interpretace hradist; v tom byl spiSe vyjimeény, protoze vétsina autordl zastdvala viceméné vyhranéna
stanoviska a vedla u¢ené polemiky na podporu svého vykladu, motivovaného ¢asto spolecenskym po-
stavenim a ndzory autora: vojaci vykladali s oblibou hradisté jako véle¢na zafizeni, duchovni jako
kultovni mista. Neujde ndm pfitom rys typicky pro celou tuto dobu, totiZ bezdé¢na aktualizace pfedstav
pod vlivem a preferenci védomosti o , rytifském” stfedovéku ¢i antice a dokonce i zpétna projekce mo-
dernich predstav o spole¢nosti, praktickych znalosti doby nové.

Pokusme se nyni pfehlédnout a systematizovat tyto dobové aspekty vykladu s védomim, Ze se
u jedné a téZe lokality ¢i autora mohly dopliiovat a piekryvat.

1. Ucel ndboZensky - posvdtné misto, svatyné, obétisté a pohiebisté (obvykle spojovino)

Ackoli se to zda z dnesniho pohledu zvlastni, v prvotnich ttvahach romantické archeologie o smyslu
hradist prevladal, po celé romantické obdobi se udrzoval a nékdy je dokonce ptezil nazor, Ze hrazeni
predevsim vyvysenych poloh bylo zfizovano z divodt nabozenskych: valy branily nepovolanym ve
vstupu do posvatného okrsku pfirodni oteviené svatyné (antické fanum), kde pohansti knézi pfinaseli
obéti bohtim a kde se podle nékterych také pohibivalo (o obojim mély svédcit nalézané keramické
zlomky a pfipadné i jiné pfedméty).

Tento pfistup vyznamné ovlivnil uz zminény Chodakowski, jenz dokladal i lidovymi pisnémi
z kon¢in mezi fekami Dnéprem a Sanem, Ze tamni ,horodis¢e” (obvykle nevelka okrouhla valové opev-
néni) byly predevsim posvatné ohrady a shromazdisté. S tim souhlasil némecko-rusky archeolog a et-

101 Tyszkiewicz 1842. Jeho bratr hr. Konstanty Tyszkiewicz vydal v roce 1858 ve Vilné vétsi praci , Wiadomos¢ historyczna
o zamkach, horodyszczach i okopiskach starozytnych na Litwie i Rusi Litewskiej.”

102 Wagener 1842, hl. 552 (heslo Ringwille in Deutschland), 606 (Schwedenschanzen).
103 Kalina 1837-1843, list 103106 (Zu welchem Zweck haben unsere heidnische Vorfahren die Wiille und Schanzen erbaut?)
104 Kalina 1836, 147; % 1837-1844, 20-33v, 46, 49, 59, 103-106.

105 Wagener 1842, 552 rozliSuje Rundwille = bez vysokého valu, Ringwiélle = s vysokym valem.
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nograf Pjotr Ivanovi¢ Koppen/Keppen (Keppen 1826, I1. 564). Také v Praze P. J. Safaiik, jenz s nimi
obéma a zejména s Koppenem byl v té dobé ve styku, vénoval ve svych Slovanskych staroZitnostech
alespont zminku ,, svatohradiim cili tak nazvanym hradistém”, jez piesné v duchu Chodakowského chara-
kterizuje jako ,, zasvécené zahrady, takorka farni mista, kdeZ se vykondvaly stiatky a svatby i jiné obfady pohanskych
Slovaniiv” (Safarik 1837, 1. 566, 257). V polsko-ruské oblasti tento piistup déle pretrvaval - jesté pozdné
romanticky slovanofil J6zef Ignacy Kraszewski (1860) uvadél, Ze vétSina hradisek slouzila jako boZzisté
a ohrazené soudni misto.

Rovnéz ve sttedni Evropé panoval zpoc¢atku tento dosti jednostranny, byt jinak motivovany a kon-
kretizovany ndzor. Zna¢nou popularitu ziskaly kolem roku 1830 knihy Friedricha Augusta Wagnera,
popisujici a jako posvatna mista k ochrané svatého obétniho ohné romanticky interpretujici ,,chrdmy
apyramidy” - lokality v povodi Cerného Hal$trovu. Wagner (1833, 62-63) se pii svém vykladu odvolava
na Tacittiv tidaj, Ze do posvatného haje pohanskych Germand neméli nezasvéceni piistup, a proto pry
vzniklo valové ohrazeni.

I v Cechéch byl aplikovan nabozensky vyklad v duchu Chodakowského na okrouhlé valy - §lo ale
o chybné datované sttedoveké tvrzisté (Udrnice - J. V. Hellich 1844).

Odlisny pohled, upfednostrujici profanni stranku hradist, vsak polemicky vnesl do této otazky uz
soucasné s Chodakowskym rusky badatel Konstantin Fjodorovi¢ Kalajdovi¢ (1823, 48), jenz na zakladé
svych poznatkl z rjazarnské gubernie zpochybnil Chodakowského generalizace: hradisté jsou rtizné
velka, ndspy maji z rizného materialu, vchod nevede vzdy na vychodni stranu; podle Kalajdovice jde
o staroslovanské hrady, oppida a castella ve smyslu fimském (ostatné gorodok, gorodisce, gorodec =
ohrazené mésto, ves, opevnéné obydli, pevnost; o tom vice §pa5€k 1861, 28-29).

V Cechéch se k realisti¢t&jsimu nazoru piihlasil v bohuzel nepublikovaném dile M. Kalina z Jithen-
steinu. Oproti knize z roku 1836 byl jeho pohled o malo pozdéji uz znatelné promyslenéjsi. Vedle ob-
rannych méla hradiska i jiné, snad vyznamnéjsi tikoly - , oft war ihre Bestimmung religids, oft politisch, me-
istens beide vereint” (Kalina 1837-1843, 47). Pokud jde o ndboZensky aspekt, ziistdva ovsem romantikem:
je v lidské povaze, mista zvlastniho urceni viditelné oddélit od okoli, a to zejména mista posvatna od
svétskych, proto byvala mista pohanské modlosluzby obklopena kamennymi ¢i hlinénymi valy, zejména
na sklonku pohanstvi, kdy hrozilo nésilné ni¢eni kultovnich mist kiestany. Obétisté zakladali pohané
nejradéji na izolovanych ¢i aspoii k vychodu otevienych navrsich (Slanska hora).

Zvlastnim vyhonkem romantismu byla pfedstava o vysinnych hradistich obklopenych na tpati
valu kruhy z velkych vzty&enych kament - v podstaté pokus najit v Cechach obdobu zapadoevropského
megalitického cromlechu. Shrnul ji Kalina (1837-1843, 94-94v), jenz spojuje vyskyt , kamenného vénce”
s malymi hradisti bez p¥ikopu, aniz uvadi p¥iklady; nepatrny pocet takovych lokalit vysvétluje tak, ze
v kfestanskych dobach byly kameny rozneseny k praktickym tceldm. ProtoZe kruh kamenti nemohl
mit obranny tcel, mohl mit funkci ozdobnou, ale spiSe vymezoval posvatné misto, obvod svatyné, jako
jeji magicka ochrana.

Tuto ideu pfevzal Kalina nepochybné od svého svagra F. Olbrichta, jenz pfedpokladal existenci ta-
kové svatyné na Doubravskeé hote u Teplic (Olbricht 18652, 1v, 4v, 10v-11): tady mél stat kruh z kament,
pouzity pak ke stavbé stfedovékého hradu (totéZ pry i na misté nékterych jinych hradi), a cetné nalezy
keramickych stfepti, zvitecich kosti apod. svéd¢i o rozruseném pohanském pohiebisti. Podobné lokality
na vyraznych vrsich povazoval Olbricht za keltské ,druidské hory” obétni a pohfebni, obvykle potom
jesté podobné vyuzivané slovanskymi Cechy a nakonec zni¢ené stavbou hradd; pocital k nim mj. Radyni
u Plzng, Tfemsin, Helfenburk u Bavorova, Rabi, Zvikov, Kunétickou horu, Bezdéz, Hazmburk, To¢nik.

Pokud snad Olbricht nékde pfi tpati kameny vidél, $lo zfejmé o ptirodni jev, produkt ficeni zvétra-
Iych skalnich blokt po svahu dold. V dobé romantického zdjmu o cromlechy a megalitické mohyly
s vénci obvodovych balvant na zapadeé a severu Evropy vzbudila takova situace pozornost a neni divu,
Ze Olbricht jako keltsky nadsenec soudil o téchto kopcich (na néz jako prvni upozornil), Ze , bezeichnen
nach der simbolischen Lehre des keltischen Steincultus heilige oder Druidenberge, welche in der Regel auch die
Grabstitten einschlossen”, i kdyZz nékterym z nich je zaroven ochoten pfiznat funkci obrannou.

Dalsimi adepty na status pohanské svatyné byla nevelka hradisté na izolovanych horach, v jejichz
valech se nasly mimoradné velké kameny ¢i dokonce z nich sklddané , kyklopské” zdivo nasucho
kladené. , Tento druh tak zvantich kyklopskijch zdi nemiizeme co hradisté povazovat” (Spacek 1861, 24-25), pro-
toZe uzaviraji jen maly prostor pro obranu a na druhé strané obsahuji mnoho popele a stéepti z popelnic,
coz svédci o pohanském obétisti a snad i pohiebisti.

Predstavy shodné s Olbrichtem (téZko fici, zda navazné, kdyZ ten nic neuvetejnil a oni ¢leny Ar-
cheologického sboru nebyli) zastavali W. Dressler a J. Kiemann, ktefi ve své praci podrobné rozebiraji
obranné vlastnosti a dochazeji k zavéru, ze hradisté, zejména ta na vrcholcich hor, tomuto tcelu nevy-
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hovuji, a¢ by tak mohla v pfipadé nouze docasné poslouzit; jejich hlavni ticel musel tedy byt symbolicky,
slouzit shromazdénim ndboZenské povahy - maji velkou plochu, lezi daleko od béznych osad v lesich;
vrcholy hor se stromy poldmanymi vichfici ¢i zasazenymi bleskem nabizeji plisobivé pfirodni scenerie,
emotivni pfiblizeni nebi v noci na vrcholku hory - to vSe jsou argumenty hodné pravych romantikii bez
ohledu na to, Ze reflektuji dnesni, nikoli neznamou pravékou podobu mista. Snad pry i druh kamene ke
stavbé valil hral roli, protoze vSechny jsou z tmavych a hrubych hornin, kdezto v oblastech piskovci
a vapenctl podobného neni. Souviseji tedy hradisté s rozvinutym uctivanim kultu p¥irodnich sil a byly
svatynémi (fana) jim zasvécenymi (Dressler — Kiemann 1867, 199-201).

Podobna situace panovala v sousedni Luzici, jednodussi o to, Ze tamni hradisté, formalné mnohem
sourodéjsi, pattila vétsinou k typu mensiho okrouhlého valového objektu. Az do pocatku 20. stoleti se
hradisté tohoto typu v celé tehdej$i vychodonémecké zéné (od Labe smérem k Visle) vykladaly jako
svatyné (kruhovy tvar mél uzivatelim pfipominat Slunce) a patrné tak byly chdpany i v Sirsich vrstvach:
K. B. Preusker dosvédcuje, ze jesté pred polovinou 19. stoleti se stafi venkované v Luzici chodili o Veli-
konocich a svatodusnich svétcich modlit na okrouhlé valy (srov. Behla 1884, 158).

Jen na okraj dodejme, Ze myslenka sociokultovniho vyuziti valovych ohrazeni na uzavieném pi-
doryse, dokonce bez vchodu, nezanikla s romantismem, naopak ji 0zivil moderni vyzkum: napf. u skot-
skych specenych valti se objevilo srovnani s evropskymi kontinentalnimi neolitickymi rondely; speceni
by se pak dalo vylozit napt. jako obfadni uzavteni na konci uzivani svatyné (Harding 2004, 85-87)

Postupné s opadanim viny archeologického romantismu (generace piisobici ve 20. az 40. letech) us-
tupovalo i nad$eni vidici v kazdém hradisti pohansky chram a sytici se pfedstavami planoucich obétnich
ohniti, obétovanych zvifat (i lidi?) a druidskych obfadii. Archeologové si za¢inali uvédomovat, Ze pohané
netravili vSechen ¢as klanénim se bohtim a obétovanim, Ze musely prevladat praktické stranky Zivota
a zanechat rovnéz své stopy. Konkrétné v otazce hradist se ke slovu hlésila logickd interpretace valti
jako obranného zafizeni.

V Cechéch uz Karel Brantl ve 30. letech dosel k zavéru, e zdaleka ne kazdé hradisté Ize a priori po-
vazovat za obétisté; zejména ta vétsi predstavuji , prastara slovanska meésta” a obrannd zafizeni v né-
rodnich bojich mirumilovnych rolnickych Cechtl se stale Gto¢icimi Némci. Brantl se snazil o archeologické
vymezeni: obétistém mohla podle ného byt hradisté o mensi rozloze a s nalezy ukazujicimi na kultovni,
obétni vyuziti (toto kriterium bylo ale mélo platné v dobé, kdy v praxi vyklad kazdé nalezené nadoby
¢i zlomku a také vétsiny kovovych vyrobkt byl obétni, kultovni, obfadni ¢i pohtebni).

Slozitéji uvazoval Kalina z Jathensteinu, jehoZ nazort si blize povsimneme.

2. Ucel obranny a titocistny

Kalina vénoval vale¢nym resp. obrannym vlastnostem hradist’ a jejich vald obsahlé tvahy,'% vy-
chézejici samozfejmé ze zkusenosti vojenstvi jeho doby (z vlastnich zkusenosti ¢i skoleni ovsem jako
pravnik na rozdil od nékterych saskych badateld nevychazel). Vysledky jsou ale ponékud matouci. A¢-
koli Kalina sledoval pfi popisu hradist i v obecné tivaze ¢asto vojenska hlediska, nékdy se zajimavymi
pohledy (napf. na rozdilny stupen opevnéni polohy hradisté: slabsi opevnéni 1ze podle ného pozorovat
na nepfistupnych strandch ptirodou chranénych, lze je vsak také vykladat jako stranu vlastniho nebo
spojeneckého tizemi), nakonec se ale snazi dokazat, ze z vojenskych dtvodi (pfinejmensim primarné)
budovana nebyla.

Podle Kaliny nelze pfedpokladat vojensky vyznam u malych prstencovych hradist, protoze by se
do nich neveslo vic nez 50-100 bojovniki, ktefi by je v niziné nemohli dlouho branit, na kopci by zase
byli zbyte¢né uzavieni (nepiitel by nemél diivod na tak malou posadku ttocit, spise by ji obeSel) takze
by $lo o zbytecné tfisténi obrannych sil. Musely by byt hustéji pfi sobé a to by mélo smysl na hrani¢ni
¢are, pokud jsou ale ve vnitrozemi, urcité nemély vojensky tcel. Jako ptiklad linie , an den Grinzen des
Gaues eines selbstindigen Volkszweiges”, kde vétsi hradisté z¥ejmé smysl mit méla v piipadé, Ze lezela pti
pohrani¢nich tocich v mistech brodti, uvadi Kalina (1837-1843, 46v-47) Bukovec, Bfezinu a Hradisté
u Zvikovce pfti fece MZzi-Berounce.

Jinak je pry ale nanejvys pravdépodobné, Ze ani takovéto rozlehlé kamenné a hlinéné valy nebyly
urceny k vojenskym tceliim, jimz mohly slouZit nanejvys jako shromazdisté vojska pfed taZzenim nebo
po porézce a tGstupu. To Kalina dokazuje na piikladu nejvétsich deskych valéi u Cedova. Jsou mocné
skoro jako pevnosti jeho doby, uzaviraji prostor pro dostate¢nou posadku, nejsou daleko od tehdejsi
zemské hranice proti sidlim germanskych Hermundurti a pak Vandald pfi pramenech Labe. Ale velka
posddka mohla byt snadno vyhladovéna, nepfitel nepotfeboval na hradby tutocit, a dvé vyvysené

196 Kalina 1837-1843, hl. 3-4, 50-51,104-6. - Moderni analyzu tohoto Géelu hradidt podal Vencl 1983; tijZ 1984.
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plosiny vné hradisté nemohly mit pro obrance zadny vyznam, musely tedy mit jiny smysl, a celé velké
hradisté nemélo strategicky velkou cenu. Tady mtizeme uvazovat o Kalinovych stycich s generdlem hr.
Slikem pti jeho pobytech na zamku v KopidIné (1837, 1838), kdy mél k dispozici i vyméteni a zakresleni
pofizené pro majitele panstvi hejtmanem Zenist(i von Mayernem a pak neddvno vojenskym zeméméfticem
von Andolissem/ Antoli¢em, a sim zde také kopal (srov. Sklendr 1976, 52-55).

Hradistim s rozsahlou ohrazenou plochou je Kalina ochoten pfipsat ticel atocisté pro okolni obyva-
telstvo a jeho dobytek i jiny majetek v p¥ipadé vale¢ného konfliktu, nebo také shromazdisté vojska.
Kromeé toho ale je podle Kaliny tfeba uvazovat, zda hradisté nepfedstavuji ptivodni mésta - o tom niZze.

Zda se tedy, Ze Kalina z Jathensteinu, piivodné romantik uvazujici a interpretujici rovnéz v mezich
»~modlosluzby” a pohfbivani, nepokrocil pfili§ smérem k pozitivistickému pohledu na hradisté. Ve sku-
te¢nosti ale podnikal svoji analyzu velmi svédomité a detailné, nepodléhal p#ili§ apriornim pfedstavam,
a kdyby byl stihl dokon¢it své dilo o hradistich, obsahovalo by prvni komplexni pohled na funkce dav-
nych opevnénych mist v Cechach véetné funkce obranné. Takto si nékteré ¢asti jeho rukopisného kon-
volutu mohly protifecit.

Cestu k praktickému pohledu na hradisté a jejich tcel, v praxi tedy k jejich vykladu jako véle¢ného
obranného zafizeni, dokoncily dalsi generace archeologt. Vezmeme-li produkci (50.-)60. let, je to na
prvni pohled ziejmé. Néktefi se snazili smifit star$i a novéjsi hledisko, napi. Spacek (1861: ptivodné
hrady, v nich se odbyvaly i nabozenské obtady, z nich se pak vyvinula mésta), jini uvazovali vyhradné
vojenskym smérem.

Nejvyraznéji se militarni hledisko prosadilo v severnim sousedstvi Cech; zejména ti, kdo véfili, ze
hradisté urc¢itého tzemi tvoii navzajem provazany obranny systém, museli samoziejmé a priori upfed-
nostrovat vojensky vyklad. Konstruktérem takového systému pro oblast mezi Salou a Odrou (pfedevsim
LuZici na linii MiSefi-Zhotelec) a tedy nejen taktického, ale i strategického vyznamu hradist (oznacova-
nych obvykle vojenskymi terminy Schanzen, Verschanzungen) byl pfedevsim hejtman Oskar Schuster
v Drazd’anech, jenz tuto myslenku poprvé v propracované formé publikoval (Schuster 1869b). S tim sa-
moziejmeé souviselo vysoké uznani téchto autort pro vojenské uméni a vzdélani ddvnych predkd, ter-
minologie pevnostniho stavitelstvi, snaha vyhodnotit geografickou situaci v duchu moderniho obranného
pevnostniho systému.

Nazor o vojenském tcelu hradist, pfipadné o existenci jejich obranného systému se staval popularnim
v 60. letech a zastavali jej i badatelé v jinych zemich Némecka (pomofansky H. L. Giesebrecht) ¢i mimo
Némecko (v Rusku A. S. Uvarov). U nas se zabyval myslenkou systému pevnosti doméciho lidu
keltského a pak ceského proti vnéjsimu nepfiteli k ochrané hranic a obchodnich cest F. Olbricht (1857
aj.) Patrné na Olbrichtovy prizkumy a myslenky narazi F. Benes (1867d), kdyz v konzervatorské zpravé
o cesté po hradistich poznamenavé, ze , die sehr tiberraschenden Resultate bestanden darin, dass man daraus
ein merkwiirdiges System von Steinburgen vom dussersten Westen bis an die Mitte des Landes entdeckt”, ale
dosti jednoznac¢né se k této domnénce hlésil B. Grueber, jenz souhlasil i se Schusterovou ideou, Ze
vSechna hradisté systému - at' kamennd, hlinéna ¢i smiSend - jsou zbudovana podle stejného planu
(Grueber 1872, CLXIII). Ostatn{ zfistavali k predstavam o systému zdrzenlivi, jinak ale i v Cechach na
pfelomu romantismu a pozitivismu militarni pohled ziskaval pfevahu.

Jednozna¢ny nazor na hradisté ma Fodisch (1868a, XXXVII-XXXVIII): pro fantazie o tajemnych ob-
fadech, obétech ohné, symbolice ptidorysti, zapovézenych posvatnych okrscich nejsou zadné dikazy;
ostatné pro takovy ucel by stacil jednoduchy prstencovy val na vrcholu - ne valy masivni, zdvojené
i ztrojené, jez sleduji tvar terénu, dimyslné jej opeviiuji a vytvareji , wirkliche primitive Festungen” (pro ta
s kamennymi valy chce uzivat ndzev Steinwallburgen); ,alles deutet darauf hin, dass jene Wiille wirkliche
Verschanzungen waren, bestimmt zur Abwehr und Verteidigung.”

Také Vocel, jenz se v poloviné 60. let jesté zamérné nepoustél do avah o tcelu , keltickych ohrad”
se spravnym zd@vodnénim, Ze ze Zaddné kromé Plesivce neznd néjaké nalezy, nakonec (1869, 323) dospél
k tsudku, ze velké kamenné , ohrady” jako Bfezina, Zdar, Plegivec ¢i Hradist any ,,maji patrné vyznam
strategickyj, jsou to pevnosti primitivni, v nichZ okolni obyvatelstvo za doby vdlecné 1itocisté hledalo”, tak jako
podle Caesara se Gallové stahovali do oppid podobné zbudovanych, jez v dobé miru nebyla obyvana,
a presné totéz délaji Maoriové na Novém Zélandu - tato analogie podle Vocela podstatné prispiva
k feSeni tcelu hradist. Podobné i slovanska hradiska méla byt ranymi mésty s refugidlni funkci.

2a. Ucel strizni (pomezni)

Popsané tivahy se vesmés vztahuji na vétsi hradisté. Ziistava ale skupina malych opevnéni na vysi-
nach, pro niz se zacala uznavat funkce strazist s nepatrnou posadkou a signélni funkci. Je otazka, zda
tento typ takovou tivahu sdm vyvolal, ¢i zda zacal byt na zdkladé historickych pramenti a ivah hledan
a volba logicky padla na zminéné lokality. At tak ¢i onak, objevily se strazni a signalni pevntstky ve
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I ribislamily Kotios zpravach a pojednanich o hradistich uz v ro-
mantickém obdobi - pivodné jako zafizeni
sttedovéka (napf. Tuhost jako hlidka ke
hradu Svihovu), pozdgji jako pamatky ze
slovanského , davnovéku”. Viceméné samo-
sebou se predpokladalo, Ze jde o zafizeni
k ochrané hranic ¢i komunikaci. Dobové
predstavy vychazely z modelu osidleni bar-
barskymi kmeny, které maji hierarchické
spolecenské uspotradani, jakousi predstatni
%\Q&i\\\ W organizaci a pfesnéji vymezené tizemi, jeho
H \\\\\\\\\\\\i\\\\\\ — hranice chrani vojensky, hlavné stavbou po-
\\\\%\\\\\\\\Qs\\\\\x\\\\\\\ hrani¢nich opevnéni.

\\\Q\\\\\\\ \ \\\\ O Kalinové piedstavé hranic a jejich

\\\\\\\\\\\\\\\\k\\;\\\\\ ochrany byla uz zminka. Rovnéz pozdéji

| AN N
— ’\\\\\‘ = Vocel (1868, 437-8) pocital s hrani¢ni funkci

slovanskych hradisek nejen kvtli obrané
Obr. 43. Mazova horka u Svétlé pod Jestédem (pri své navstévé

‘ 5 e > 8 zem¢, ale i ve vnitrozemi proti sousednim
1866 kreslil F. Benes — Archiv Narodniho muzea, fond Benes) kmentim a rodém (vidél tedy jejich souziti

méné idylicky, nez bylo zvykem li¢it). Kon-
krétnéjsi je ve své posledni préci o hradistich (Vocel 1869, 326-8), kde hovofi o naspech zvlastniho dru-
hu, jez specifikuje jako , opevnéné hlidky p#i stezkich zemskiyjch” nebo , ohraZend stanoviska Cili basty pfi
brandch zemskych”. Problematiku zemskych stezek a bran oteviel neddvno Hermenegild Jirecek,'” jenz
také upozornil na pomistni nazvy Straz(-nice), Varta apod. Nové badani pfineslo zaroven poznani
lokalit, jeZ se povazovaly za typické ukdzky uvedenych typi. Jako pfiklad opevnéné hlidky pii zemské
stezce Vocel uvedl (Mazovu) Horku u Svétlé pod Jestédem, popsanou F. Benesem!® (tato interpretace
se uznava dodnes, lepsi pro tuto rozsahem nepatrnou pevntistku neni), jako hlidku na kraji pomezniho
hvozdu Pfikopy u Kdyné; k opevnéni zemskych bran mu dodal materiél J. K. Hrase z Nachoda, kde se
domnival nachazet obranné naspy na Brance a Homoli - tady mélo jit o opevnéni z 11. a 12. stol.'® Ro-
manticti vlastivédni pracovnici pak jesté fadu desetileti hledali podobny tcel v kazdém misté s ,, pode-
z¥elym” pomistnim nadzvem, i kdyz tam zadné stopy dochovany nebyly, ve skutecnosti ale je pocet
opevnéni takto klasifikovatelnych nepatrny. (Nejnovéji se touto problematikou zabyval P. Sida 2005,
aniz by tyto star$i tvahy zmiioval.)

3a. Ucel sidelni (panské sidlo)

Ac¢ jinak byl ,rytifsky” model davnovéku zejména v pocatcich romantismu ¢asto pouzivan, o hra-
distich jako sidlech spolecenskych $picek se pfilis nemluvilo (ponechame-li stranou romany a povidky
s pohanskou tématikou); nejspise proto, Ze existence aristokracie neodpovidala rovnostarské predstavé
o staroslovanské spolec¢nosti. Proto se s vykladem tohoto sméru vcelku nesetkavame. Kalina (1837-
1843, 49v-50) si samoziejmé povsiml i této moznosti a soudil, Ze uz v nejstarsich ¢asech byla sidla pte-
dakt zemé opevnéna valy, v praktické tvaze pak uplatnil pfedstavu podstatné aktualnéjsi, nez byla
herderovska: , Die Verfassung der slawischen Vélker war in der heidnischen Zeit mehr aristokratisch als monar-
chisch”, mocni byli zdroven bohati, ovladali lid spokojeny i nespokojeny, proto dévali opeviiovat své
sidla na ochranu své osoby i majetku.

Také Vocel (1869, 323-324) se snazil rozliSovat na tomto zakladé hradisté s nasypanymi valy, tedy
podle néj slovanska: vétsi z nich, s pfedhradim, jsou Zupni (tedy spravni) hrady, odpovidajici Kosmovym
termintim oppidum, urbs, civitas; ekvivalentem pro castrum jsou naopak mensi objekty na ostrozich
hor ¢i v rovinach, obyvané zfejmé jen panem a jeho druzinou.

3b. Ucel obytny (osada, mésto)

Vv

opevnénych ,meést” - pomineme-li notoricky znamé lokality vylicené jako mésta v textech starych
kronik az po Hajka v¢etné (Bude¢, Levy Hradec, Libice - pfedni hradisté, Tetin).

107 Jirecek 1859b; tyz 1860; srov. téZ Erben 1868.
108 Rukopisy Benes 1866b; 1866¢; Benes sam tuto lokalitu nepublikoval, ale jeho text pouzil Vocel 1868, 301, 424.

199 Hrage 1869b. Opevnéni popsané Hragem nebylo pozdéji ovéteno, takZe jeho existence je nejista; srov. Ctverdk et al. 2003,
211; Sklendr 2011, 196.
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Tady zase ucinil krok kupfedu Kalina (1837-1843, 46-46v aj.) svymi ttvahami o sidlech starych Slo-
vant: na rozdil od fady zajemciti soucasnych i pozdéjsich pochopil, Ze pokud historik Jordanes v 6. sto-
leti po Kr.1' pise , Hi Slavini paludes silvasque pro civitatibus habent”, nelze to vykladat doslovng, ale spise
tak, Ze osady Slovanti se pro vétsi bezpec¢nost nachézely v lesnatych a bazinatych krajinach, a je logické,
Ze obyvatelé je opeviiovali proti nepfateltim valy. Nase hradisté, zejména velka, mohou tedy byt ohra-
zenimi sidlist-obci, i kdyZz stopy staveb uvnitf uz nenachazime, protoze byly pouze dievéné (moznost
nalezeni stop takovych staveb pod povrchem nepfisla tehdy jesté nikomu na mysl).

Po Kalinovi ale zlistdval tento smér tvah mimo zajem interpret(i hradist. SpiSe se objevil vyklad
pripoustéjici, ze velka hradiska byla zbudovéna pro vétsi pocet lidi, ale nikoli pro jejich spole¢né bydlend.
Funkci ,nejstarsich mést” vnesl do tvah slovanské archeologie znovu teprve D. ]J. Samokvasov pfed-
naskami na ruském archeologickém sjezdu v Kyjevé 1874 (vice k tomu Niederle 1925, 610).

4. Ucel shromazdovaci

Uvahy o velkych obytnych koncentracich & dokonce méstech pohanskych Slovanti neodpovidaly
ptilis celkové panujici pfedstavé; spiSe si badatelé dovedli predstavit diivody, pro néz se spole¢nost, at
uz vice ¢i méné demokratickd, potfebovala schazet na urcitych mistech pod Sirym nebem (budovy
k tomu nestacily). Plocha velkych hradist, vymezena valy dodavajicimi mistu jakysi vy$si vyznam, se
k tomu zdala byt vhodné&jsi, nez k bojovym akcim. Proto se idea hradisté jako prostoru pro snémy,
poradni shromazdéni rod# f¥izend rodovymi nacelniky (nebo naopak pro shromazdéni elity oddélené
valy od lidu), pro politicka jednani, ale i pro shroméazdéni nabozenského razu objevovala po celé ro-
mantické obdobi.

Toto hledisko podrobné zdi@ivodnil opét Kalina (1837-1843, 48-48v); prakticky se na né podivali
pozdéji Dressler a Kiemann (1867, 200-201), kteti preferovali tcel hradiska jako shromazdovaciho
mista, nicméné upozortiovali, Ze nemohlo jit o vyuziti dlouhodobé, ale nanejvys v fadu hodin ¢i dnd,
jinak by nebylo mozné zajistit potfeby velkych davi lidu; muselo to byt nejspise v 1été za priznivého
pocasi. Jen malokde jsou k dispozici vodni zdroje, studny ¢i cisterny, a ty nebyvaji do valti uzavieny.

5. Ucel spravni a soudni

Vyse uvedené myslenky rozvinul a novodobému pojeti priblizil Vocel (1868, 437-438), jenz predpo-
kladal, ze na vétsich hradiscich sidlila zupni sprava (hradska soustava dle Safatika), konaly se zde
snémy, soudy, snad i bohosluzby, v podhradi se péstovala femesla a obchod. Tento komplexni pohled
zahrnoval vice hledisek jiz zminénych; pfidat je tfeba vyklad hradiska jako soudniho mista, ktery je
velmi stary, ovSem spiSe nez z praktického stanoviska vychdzel z romantické predstavy soudu jako
ukonu spise az magického, souzniciho s posvétnosti tohoto objektu. Tak vidél hradisko jako soudni
misto jiz Chodakowski.

2.4.3. Archeologicka kriteria ke stanoveni tcelu

Na zavér této partie je tfeba upozornit, ze prakticky veskeré nazory a soudy romantické archeologie
o ucelu budovani hradisek jsou teoretické a spekulativni. Nejblize archeologické podstaté véci byly
zavéry vychazejici z pozorovani konfigurace vald, jejich sondazi, vztahu k terénu, coz se prakticky
tykalo jen militarnich aspektt hradist. Vécné nélezy na hradistich byly nepatrné a dobova archeologie
jich nedovedla vyuzit.

Ojedinéla je tu opét tvaha Kalinova (1837-1843, 49-49v), jevici poprvé snahu porozumét vypovédi
movitych nalezti a vyuzitji k zavéram o ptivodni funkci hradisté. Kalina si uvédomuje, Ze jeho obyvatelé
¢i kratkodobi uzivatelé museli jist, pohibivat mrtvé, vykonavat nabozenské obtady. , Hier entscheiden
daher ausgegrabene Geschirre, Thier- und Menschen-Knochen, Aschenhauffen, Werkzeuge noch nicht verlifig
fiir einen oder den andern Zweck der Wiille. Wir kénnen aus der Lage, aus dem Umfang, aus der iiberwiegenden
Mehrzahl einer oder der anderen Art ausgegrabener heidnischer Alterthiimer und blos mit einiger Wahrscheinlichkeit
fiir einen oder den anderen Zweck der Umwallung aussprechen.”

Kromé pfedmétth mél ovSem romantik sledovat i pod zemi nalezené obétni kameny, vypalené
hlinéné plochy, kumulace popela. Popelnice, lidské kosti, bronzové kruhy a spony svéd¢i spise pro obé-
tisté a pohfebisté neZ pro vojenské opevnéni, rovnéz tak poloha oteviena k vychodu; naproti tomu zné-
sobené valy a pfevazujici ndlezy zbrani ukazuji na vojensky vyznam mista. Lokality bez nalezt kera-
mickych sttepti aj. byly nejspise kratkodobymi shromazdisti, mozna i obétisti (tak soudil uz F. Olbricht).

Ponékud jiné kriterium pfindSelo minéni S. Ch. Wagenera: poloha hradist na vrcholcich hor méla
ukazovat na pohanskou modlosluzbu zvlastniho typu, neuctivajici hory samy, ale slunce a mésic; poloha

10 Jordanes, De rebus actibusque Getarum, Lib.. I. c. 5.
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pak slouzila k praktickému pozorovani téchto i dal$ich nebeskych téles.!! V takovych tivahach zac¢inala
archeoastronomie.

2.4.4. Vyznam polohy hradisté v krajiné?

To nés privadi k myslence vychézejici z fenomenologie jako v zdpadoevropské archeologii moderniho
pfistupu k mysleni pravékych lidi - konkrétné jde o jejich vztah k pfirodé a krajing; o pfedpoklad, ze
tito lidé vizualizovali krajinu podobné jako lidé dnesni, ur¢itym misttim prikladali urcity vyznam, ktery
je dnes mozné rozpoznat. Umisténi hradisté v krajiné mohlo mit podle této teorie i jiny nez ryze strate-
gicky ¢i takticky vyznam, zejména pokud samo hradisté slouzilo jinému nez profdnnimu, obrannému
ucelu. Tato myslenka se objevovala uz v preromantickém a pak romantickém obdobi, od sklonku 18.
stoleti (Midgley 2010, kde dalsi literatura); souvisela s dobovym vnimanim krajiny a pocatky turistiky ¢i
spiSe cestovani, kdy romantictéji zalozeni cestovatelé-poutnici se divali na krajinu prismatem citu a na-
lady. Za¢inala na Britskych ostrovech, uplatnila se i pti objevovani hradist v terénu, ale spiSe pfi tvorbé
umélé krajiny s dominantami, resp. pfedstavy ,posvatné krajiny”, i kdyz hradisté jako objekt velky
a sam o sobé pomérné nenapadny v tom hralo mensi roli nez megality nebo mohyly. Zna¢nou cenu mél
vsak rozhled, romantiky vysoce ocentiovany a ¢asto popisovany; uvazovalo se, zda hradisko bylo umis-
téno tak, aby odtud bylo moZzno vidét jind urcitd mista, pfipadné s nimi udrzovat vizualni kontakt. (Za-
stdva ovsem otazkou, jaky a zda vlibec mély tyto vlastnosti vyznam pro jeho budovatele a uzivatele.)

U naés byla situace ponékud jind nez napt. v Anglii: v krajiné s pfevazné vyraznéjsi vegetaci, vétsim
podilem lesd, s naprostou pfevahou zemédélsky obdélavané ptdy, s nendpadnymi a vétsinou jiz zahla-
zenymi nadzemnimi prvky pravékého terénu, s tradici umeélého pretvareni , barokni krajiny” opravdu
nebylo tehdy snadné ani tvahou a tim spiSe ne pohledové rekonstruovat krajinu vzdalenéjsi minulosti
viibec, natoz , posvatnou krajinu” pravéku.

Je jisté pravda a mame o tom fadu dokladii v textech o archeologickych nemovitych paméatkach, ze
romantikové vycviceni ke vnimavosti nechdvali na sebe ptisobit krajinu, v ¢asech pozitivismu ale toto
hledisko ustoupilo do pozadi. Jestlize dnes opét oZivaji ivahy o vyznamu krajiny pro pravékého ¢lovéka,
oziva zaroven nebezpedi vécné nekontrolova(tel)né fantazie, vkladajici do minulosti néco, co tam ne-

bylo.

2.5. Hradisté: relativni chronologie

Jestlize tivahy o tcelu hradist byly v mnoha ohledech jen spekulativni, jesté vice to samozfejmé plati
0 jejich datovani. Zamérné se tu hovofi o relativnim, protoze pro absolutni data neméla romanticka ar-
cheologie jesté zadné pomticky a vcelku ani kriteria - s vyjimkou rozhrani doby , pohanské” a , kfestan-
ské”, kdy se mohla pokouset opfit o data nejstarsich kronik a historickych zprav. Pokusme se rekonstruovat
cestu, jakou se ¢eskd a stfedoevropska archeologie dopracovavala k relativni chronologii hradist.

V Cechach podobné jako v jinych archeologicky pokrotilejsich zemich bylo nutno postupné fesit
nékolik vyznamnych tkold. Nejprve viibec zakotvit védomi, Ze existuji hradisté star$i nez ,ryti¥ské
hrady”; s tim souvisela nutnost odlisit terénni opevnéni , $erého davnoveéku” &, pravéku” (do tohoto
pojmu, jehoz dobovou podstatu lépe vystihuje némecké slovo Vorzeit, se bézné zahrnoval rany stfedovék,
~doba poveésti”, a v beletrii dokonce ¢asto i sttedovek vrcholny) od polnich fortifikaci z dob husitskych
a pozdéjsich valek, coz ale lidové ndzvoslovi nijak neusnadiiovalo a proto také existovala cela fada
omylti v obou smérech ¢asové linie. Tento rozdil se stru¢né vyjadfoval pojmy , pohansky”, tj. pfedkies-
tansky, a , kiestansky”. Protoze za pocatek kiestanstvi v Cechach bylo obecné povazovano kronikaisky
a legendisticky dolozené pokiténi kniZete Botivoje sv. Metodéjem, platil tento moment (absolutné chro-
nologicky urc¢ovany nejcastéji do roku 871) za hranici mezi pohanskou a kfestanskou archeologii, tj.
zhruba mezi dobou pfedhistorickou (pravékem az ranym stfedovékem) a historickou (od raného stte-
dovéku dale).

Metody odliseni byly pochopitelné vesmés nearcheologické, diikazy vedeny ex negatio. Za pted-
historické opevnéné misto bylo ¢asto poklddéno takové, jez nevykazovalo stopy zdénych staveb a vy-
mykalo se tedy z predstavy ,rytifského hradu”, nebo o némz nehovoftily zddné dochované pisemné
doklady -, to byla obydli pohanskych knézi, panii atd. v nichZ prebyvati musili “ (Krolmus 1860, 26v). Je tu
slovné napInén obsah pojmu pre-historie, ovéem termin , ptedhistorické hradisté” pouzil poprvé Spacek
(1861, 21). Kriterium absence zdiva pro , pohanska” hradisté bylo dosti dtilezité - jesté Dobrovsky byl
ziejmé ochoten povazovat zbytky stfedovékého hradu na Tetiné za staroceské hradisté (, vielleicht die il-
teste Ruine Bohmens” - Cernin 1828, 55).

M Wagener 1842, 121 (heslo Bergreligion).
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Dftilezity moment nastal, kdyZ se do uréeni zapojil movity archeologicky material nalézany na hra-
distich. U nés zaujal toto stanovisko Kalina z Jathensteinu, kdyzZ vedle zptisobu zaloZeni hradisté a ma-
teridlu jeho vald obratil pozornost i na nalezy na ném: , Sobald uns die Geschichte tiber eine nun entdeckte,
oder den Anwohnenden langsbekannte Schanze keinen Aufschlufl giebt, ist es daher nothwendig aus der Bauart,
aus dem Material, aus dem was sich unterirdisch vorfindet, zu bestimmen, ob sie in der heidnischen, oder in der
christlichen Zeit entstanden sey?” (Kalina 1837-1843, 97).

Ovsem provést takové urceni v praxi nebylo za tehdej$ich znalosti viibec snadné. Odnedévna po-
mahalo poznéani, Ze glazovana keramika neni pohanskd, ale vSechnu nepolévanou bylo jesté dlouho
zvykem klast do pohanské doby. Pfikladem miize byt starobyly vrcholné sttedovéky, ale hradisté pfi-
pominajici objekt s kamennymi valy u Zborov na Klatovsku, kde sondaz Josefa Pachla v roce 1842
odkryla , grofle Massen von Asche und viele Urnenscherben, welche unliugbar von der heidnischen Vorzeit Boh-
mens ausgehen” a vedly Pachla i Kalinu z Jathensteinu k zavéru, Ze tu jde o pohanské bozisté a obétiste
,der grauesten Vorzeit”,"'? atkoli nalezena keramika podle popisu pochézi nejspise z 12.-14. stoleti.

Charakter a material valti pomaha podle Kaliny (1837-1843, 40v-41v) rovnéz odlisit staré valy od
téch z historické doby. Mimo pochybnost jsou podle ného valy z kamene, jehoz , k¥estanska” vojenska
polni opevnéni neuzivala. Pro odliseni hlinénych ndspti pomize jejich rozsah, ktery je u pohanskych
znatelné vétsi, protoze musely ukryt celé vojsko i s jeho zdsobami a potfebami; pohanské jsou také
vy$si a mocnéjsi diky vynaloZeni pracovni sily tak velkého poctu lidi a proto, aby se uhéjily pfi pfimém
atoku, jejz tehdy neslo odvratit stfelbou na vétsi vzdalenost - ostatné také nejsou upraveny pro kryti
stfelct, jako je tomu u novovékych Sanci. (Kalina vicekrat v ivahach operuje s absenci sttelnych zbrani,
jako by vtibec nepocital s existenci luku, a také o ném nikdy nemluvi.)

U vallt s kamennym materidlem vznikala ale jind komplikace: koexistence valového a zdéného
opevnéni na jedné a téze lokalité - valy obklopujici zficeniny nebo jen zédklady zdénych budov, obvykle
hradi - klade otdzku, zda valy pochézeji z pohanské doby nebo zda patii ke stavbé hradu. Tento pro-
blém po Kalinovi fesili i jini, Dressler a Kiemann nebo Fodisch (1868b, LXXVIIL), jenz uvadeél, ze pii
stavbé sttedovékych hradt na vrcholcich kopct byly staré objekty jako valy nékdy zniceny, jindy za-
chovany a dokonce pouzity (Hasistejn, Div¢éi kamen), pficemz staré stavby jsou budovany bez malty,
noveé s ni.

Uz Kalina (1837-1843, 90-91) ovsem podrobné uvadél to, co se pak stalo nedilnou soucasti dalsich
praci o hradistich, Ze totiz uzivani pojiva zdénych staveb - hliny ¢i vapna - za¢ina az v 10. stoleti po Kr.
stavbou (Staré) Boleslavi po ,,fimském zptsobu” podle Kosmovy kroniky. Vyvozuje z toho, Ze kamenné
valy pravidelné skladané a zpevnéné né&jakym pojivem pochazeji z pozdéjsi nez pohanské doby.

Podobnych komplikaci vidél Kalina vice. , Es diirfte daher néthig seyn, die Kennzeichen anzugeben,
durch welche sich die heidnischen Wiille und Schanzen von den spitern, besonders jenen des Mittelalters wesentlich
unterscheiden” (Kalina 1837-1843, 98v, 90).

Vychéazeje pifedevs$im z poznatkdl terénniho povrchového prizkumu, doplnéného podle moznosti
poznatky archeologickymi, historickymi nebo i filologickymi - ale vzdy s kone¢nym diirazem na po-
znatcich archeologického prazkumu a vyzkumu dospél Kalina k systému kriterii pro roztfidéni hradist
do dvou zakladnich vyvojovych fazi.!*® Ta 1ze shrnout asi takto:

Kriterium doba pohanska (pravék) doba ki‘estanska (stiedovék)
Poloha v lesich, bazinach (Casto dnes uz zmizelych)
nenapadna, aby unikla pozornosti neptatel spise napadna
Rozloha vetsi mensi
Tvar pudorysu spise okrouhly, ovalny spise thelnikovy
Valové opevnéni | vy$si a mocnéjsi nizsi
Stavebni mate- | kameni sypané ¢i skladané, hlina nasypana kamen ¢i cihly, zdéni
ridl a technika (valy, naspy) (hradby)

Zpravy

prameni

Pojivo bez pojiva hlina, jil, pak vdpenna malta
Archeologické pohanské: hrubsi stfepy a nadoby, ktestanské: hroty sipt, podkovy,
nalezy kosti, popel, dievéné uhliky mince aj. (n€kdy ov§em druhotné)
Pomistni jména | a) ,,Hradist¢* apod. — opevnény tabor, hrazené ,»Hrad“ — mensi typ rodového sidla
misto, chranéné i pfirodou;
b) jméno spojené s nadpfirozenou bytosti (Cert aj.),
tj. lid uz neznal stavitele opevnéni
Historické lokalita nezachycena v zddném historickém lokalita dolozena v pisemnych

pramenech
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Z téchto kriterif vysel Kalina i p¥i pokusu o vnitini relativni a z&asti i absolutni chronologii vyvoje
opeviiovani (zejména Kalina 1837-1843, 90 a nasl.); jeho nazory lze shrnout asi takto:

Faze |typ opevnéni chronologie umisténi charakter a zatazeni
1 drevéné hradby | nejstar$i vysiny i roviny | nevhodné (podléha ohni apod.)
2 kamenné valy mladsi na vySinach vzorem byly balvany na vrcholcich
z velkych (k odstranéni nevyhod a svazich jako pfirozena ochrana, ale
balvani typu 1) stavba technicky obtiZn4, balvany
i krytem pro uto¢niky; bez pojiva
3 kamenné valy jesteé mladsi na vySinach vzorem sutova ,.kamenna mote‘ na
z mensich (k odstranéni nevyhod svazich, material i donasen odjinud
kament typu 2) (uziti 2 nebo 3 zaviselo i na mistni
terénni situaci); bez pojiva
4 hlinité naspy nejmladsi pohansky na vySinach vyhodnéjsi: hladsi povrch, strméjsi
typ i v rovinach sklon, vétsi vyska, lepsi dostupnost
materialu; maji uz i ptikopy
(kde byl spise kdmen nez zemina, mohl
byt i nyni uzit typ 2-3)
5 zdéné hradby doba pohansko- na vysinach kamenné i cihelné zdivo spojované
kiestanska (871-12. |1 v rovinach maltou (dle Kosmy od doby Boleslava I.
stol.), kiest’anska — Stara Boleslav)

Tyto nazory ziistaly bohuzel v rukopise, o némz nevime, zda jej nékdo z Kalinovych spolupracovnikd,
soucasnikt ¢i nasledovnikti znal a p¥ipadné pouzil, ackoliv byly zcela zfejmé zvefejnény v Kalinové
prednasce v Kral. ¢eské spole¢nosti nauk v roce 1844. Vétsina soucasniki ale rozhodné takto kompliko-
vané neuvazovala.

Maximum chronologickych pfedstav romantické doby shrnul na jeji zavér Vocel (1866, 99): ,jistd
&ist ohrad v Cechich sahd pitvodem svym daleko v dobu predkristovu, kdezto mnohem vétst pocet valii a ndspil
z pozdéjsi doby ceskoslovanské pochdzi.”

k diskusim o chronologii hradist: jasnym a vyslovnym, v té dobé jesté pfilis optimistickym, ale do bu-
doucna zaméfenym odkazem na konec¢né slovo archeologickych nélezti, jez jediné mohou zafazeni lo-
kality prokazat.

. Am verlifiigsten erkannt man dafl Wiille oder Schanzen heidnisch sind, aus den in dem verschanzten Raum
vornehmenden Ausgrabungen. Findet man ganze oder Theile von irdenen Gefiiflen, besonders mit Brandspuren,
Waffen, eiserne oder bronzene Gegenstinde, welche den Stempel der heidnischen Vorzeit tragen, (...) oder die an-
dere der heidnischen Vorzeit gehorigen Gegenstinde, dann kann man tiber die Erbauer dieser Werke schon gar
nicht in Zweifel seyn. Die Untersuchung des unterirdischen Inhaltes des verwallten Raumes ist hier also wesentlich,
und unerliflich.”

,Nicht selten findet man in diesen eingeschloflenen Plitzen in einer Tiefe von 2 bis 4 Schuhen Aschenhauffen,
Thierknochen, Scherben von heidnischen Gefiifen, ganze Urnen, beinene, steinene, bronzene oder eisene Geriith,
Feuersteine, seichte Brunnen, ausgetrocknete Pfiitzen, auch menschliche Knochenskelete. Solche Funde sind sichere
Beweise, daf$ das Bauwerk der heidnischen Vorzeit angehire.”

2.6. Hradisté: etnicka prislusnost budovatell a uzivatelt

,, ... USe, co o nich védéti si Zddame, obsaZeno jest v zdhadné
P p . i s iou y
otdzce: Kterému ndrodu prindleZeji Spacek 1861, 22

Vocel@v Zak piesné a stru¢né vystihl prioritu romantické archeologie, pro niz byla (na rozdil od pfed-
chozich osvicencti a néasledujicich pozitivisti) ndrodni p¥islusnost skute¢né kardinalni otazkou a cilem
v$i badatelské prace.

,, Chceme-li na otdzku tuto pravdivé odpovéditi,” pokracuje Spacek, , musime predevsim

1. stopovat historickd data, kterd by ndm bud zprivy o piivodu takovychto valil dati mohla, aneb kterd nam
zvéstuji, od kteryjch ndrodii zemé Ceskd za dievnyjch Casii obydlena byla. - Nejjistéji by se arci souditi mohlo, kdy-

12 Kalina 1837-1842, 64v. K tomu Sklendr 1996, 6-7; tyz 1998, 455-457; tyz 2011, 371 s lit.
113 Kalina 1836, 85, 87, 94; tijz 1837-1843, 40 a nésl., 94v, 87 aj.
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bychom nalézali urcitych historickych zprdv o povstani téchto staroZitnych pomnikii. Avsak téchto jest po skrovnu,
zvldsté ohledem na valy ve vlasti nasi naprosto ndm schdzeji, a to jiz proto, ponévadz o onéch dobdch, kde se tyto
valy stavély, vitbec Zadnyjch historickyjch pramenii nemdme, aniz snad miti miiZeme.

2. Musime valy nase v Cechdch porovnati s onémi v jinyjch zemich uchovanymi. I pi prici té mnohé obtiZe
potkavdame; nebot u nds nedosti jich prohledino a vyskoumano, vétsi éast jich nejspise dosud znama nent; v zemich,
kde podobné valy jsou, posud si jich také mdlo vSimdno.”

Poucen praxi dosavadni romantické archeologie, upozoriije, , Ze badatel jednoho kmene, ldskou k obli-
benému predmétu zaujat a predpojat, v této tmé cili historickém poloSeru velmi nespravedlivé se chovd, bera vse,
kde co najde a co se mu libi, do svého kramu. Nekdy prysti takové mylky staroZitnikil i ze zIé zistné viile.” To je
charakteristika dosti pfesna a najdeme jeji doklady v celém pribéhu romantické epochy: jde nejen o to
zjistit, kterému narodu (etniku) pamétka patfila (a tedy patii), ale neméné také o to, zajistit jich co
nejvice ndrodu svému. Nejen tedy ¢isté poznani, ale zaroven jakasi soutéz, obc¢as nekala.

Jestlize v osvicenskych ¢asech Biener z Bienenberka pfipsal nejstarsi kralovéhradecké nalezy ger-
manskym Lygitim a Dobrovsky hoiinské slovanskym Cechtim, nevzbuzovalo to zadny odpor, $lo o zdi-
vodnéné atribuce riznym historickym slozkam zemské minulosti. Ale v situaci navozené zrodem nacio-
nalistického historismu, jak uz byla popsana v tvodnich ¢astech, se pohled archeologti na tuto stranku
vyzkumu véetné hradist zmeénil.

Slozitéjsi poméry v davné historii nutily napt. nacionalismem vcelku nepostizené Angli¢any uvazovat
o piislusnosti keltské, fimské, anglosaské ¢i normanské, zato ve Francii, kde se pojem ,narodnich staro-
zitnosti” (antiquités nationales) vlastné zrodil v dobéach revoluce a pak cisafstvi, patfilo k dobrému
tonu pripisovat viechna opevnénd mista Gallim (Keltiim), pokud mozno pfimo jednotlivym kmendm,
v ¢emz jim zdsadné poméhaly Caesarovy Zapisky o valce gallské. V obou zemich nastésti netusili, ze
zapadoslovansti autochtonisté maji neklamné dtikazy o tamni pfitomnosti Slovant a o jejich opevnénich
(ve Francii napf. Vendée = Vendové, tj. Slované, v Britanii rath = hrad).

Jestlize anticka literatura Francouztim pomaéahala, pro Némce naopak byla prekézkou, protoze Taci-
tova Germanie vyslovné popira, Ze by staf{ Germani budovali mésta ¢i hrady. Proto také zakladatel né-
mecké , Altertumskunde” Gustav Friedrich Klemm (1836, 240) sttizlivé konstatuje, Ze , Festungen und
Schanzen, welche sich unbestritten den Germanen zuschreiben lassen, hat man meines Wissens im Innern von
Deutschland bis jetzt noch nicht aufgefunden”, a Keferstein (1846, 1. 257), ptejici spiSe Keltiim, konstatuje
ptimo: , So weit in Deutschland Slaven sassen, finden wir die (von Erde aufgeschiitteten) Burquwiille in grosser
Zahl, westlich erscheinen sie nicht oder sind kaum vorhanden.”

Z toho vychazeli i dalsi badatelé pfi ur¢ovani historické hranice mezi obéma etniky a dodatkem
zjistovali, Ze ném¢ina nemd ani vlastni vyraz pro hradisté a uziva bud opisy, pojmy z novéjsi vojenské
terminologie (Schanzen, Verschanzungen) nebo nova ,uméld” slova (Burgwall, Burgstitte).!*

Stoji za zminku, Ze v Pobalti, pfestoze zdejsi archeologie byla péstovana téméf vyhradné Némci
anarodnostni situace tu byla pomérné vyhranénd, byla hradisté od pocatku pfipisovana negermanskému
domécimu obyvatelstvu (tzv. Bauernburgen v Livonsku a Estonsku; zajem o hradisté se v Pobalti sice
objevoval uz od konce 18. stoleti, ale vyzkum hradist zac¢ina az kolem roku 1870 pracemi Augusta Bie-
lensteina v Lotyssku - srov. Wahle 1950, 22, 51, 62-67).

Presto mnozi narodné uvédoméli milovnici starozitnosti nevahali pripisovat hradisté ve svych ob-
lastech Germantim, a to i ve vychodnich zemich - v Sasku (véetné LuZice) a Prusku (véetné Braniborska,
Meklenburska, Pomotan ¢i Velkopolska a Slezska), kde stfizlivéjsi badatelé pocitali s pfitomnosti pfi-
nejmensim rané historickych Slovanti a nutnosti rezervovat jim néjakou ¢ast archeologického dédictvi
(obvykle tu chudsi a méné pfitazlivou). Uz v prvni romantické generaci F. A. Wagner oznacil pfimo
v titulu své knihy (Wagner 1833) lokality a starozitnosti na Cerném Halstrovu pii pomezi Saska a LuZice
za , germanisch-slavische wo nicht rein germanische”. Podobné S. Ch. Wagener (1842, 552, 606) ve své ency-
klopedii zastava nazor, Ze star$i hradisté patfila ptivodné germanskym praobyvatelim; néktera pak
vyuzili Rimané, kte¥i sami budovali valy ¢tverhranné (Quadratwille).

Také Oskar Schuster na pfednéasce v drazd’anském u¢eném spolku Isis 1869 (Schuster 1869a) tvrdil,
Ze kamenné valy jsou podle pry v8eobecné shody nazorti rozhodné germanského ptivodu a jsou soucasti
jednoho systému, vytvofeného kmenem Semnoni, zatimco valy hlinéné jsou slovanské. (Pozdéji ale -
Schuster 1875 - po sesbirani evropského materialu véetné ¢eského dosel k nazoru, ze kamenné valy jsou
obecné indoevropské.)

114 ptivodu terminu Burgwall Gebuhr 2007, 67-68; tyz 2009. Uz Keferstein (1846, 1. 254, kap. ,,Burgwalle, Hradischje’s “)
uvédi, ze nazev Burgwall neni nejvhodnéjsi, ale je v Némecku nejrozsifenéjsi.
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ProtoZe i na tizemi Némecka (v této ¢asové souvislosti jde o pomocny anachronicky pojem) byly
znamy rané historické kmeny a jejich ¢asto sporna sidla, i tady bylo zvykem snazit se pfipsat jim jedno-
tliva hradisté. Tak napt. zminény Wagener soudil, zZe hradisté mezi Labem a Odrou méli snad zbudovat
Svébové proti ostatnim germanskym kmend@im - podobné soudil uz Preusker 1827, 113-117, 113-117 -
nebo Slované proti pokiténym Sastim (?).

Zvlastni misto mély zpocatku valy specené, u nichz se po prvotnim vyskytu v Luzici uvazovalo, ze
je budovali tamni Slované (tedy Sorbe-Wenden); teprve H. Schreiber (1859) argumentoval, Ze jsou i ve
Francii a jiznim Némecku, nemohou tedy byt slovanské, ale jsou starsi a nejspise keltské (Schreiber byl
ve své dobé snad nejvétsim keltomanem na némecké ptidé).

Ranym pokusem o kriterium archeologické povahy je predpoklad K. V. Zapa, vysloveny v souvislosti
s Levym Hradcem, ale tykajici se také napi. VySehradu, Ze , prostranstvi se tii stran srdzem chranéné, na
Ctorté s vysocinou souvisici (...) jest charakteristické poloZent starych slovanskych hradii, nebot zpiisob stavéni
hradii na vrcholcich vysokijch hor a skal pigel pozdéji ve stiednim véku z Némec do Cech” (Zap 1846, 185). Zap
tedy vymezuje hradisté v ostrozni poloze jako slovanska. Pravéka hradisté ve , sttedovékych” polohach,
hlavné jihoceska, nebyla vcelku jesté znama a vesla u nas do povédomi teprve diky pozdé&jsim prizku-
mim a pracim Olbrichtovym, Benesovym a Vocelovym.

Také v Cechéch piichazela jako prvni na fadu moZnost, resp. v romantickém obdobi povinnost
urcit v rdmci pohanského véku narodni piislusnost hradisté. OvSem provést takové urceni v praxi
nebylo za tehdejsich znalosti viibec snadné, tim méné v zemi, kde byla etnicka sloZitost , pohanskych”
dob znama uz od renesance. Nakonec ale Kalina zfejmé vSechna hradisté implicitné a Krolmus explicitné
pokladali za slovanska-ceskd; jednoduché vlastenecké atribuce, nejspise podle ¢eskosti mistnich a po-
mistnich jmen, byly v dané dobé bézné, i kdyz byly vyjimky jako Némec Olbricht, pfipisujici vétsinu
hradist Kelttim resp. Keltogermantim. O Keltech (Béjich) psal poprvé podrobnéji Palacky (1833), aniz
by mu vsak pfislo na mysl, Ze by bylo moZné najit zde po nich né&jaké pamatky.

Miladsi archeologové v Cechach se uz vétsinou teoreticky distancovali od kollarovsko-8emberovského
autochtonismu a piidrzeli se minéni Palackého a Safatikova, tj. pocitali s piitomnosti Keltt a Germant
(dobové Boji a Markomanti) pied historickymi slovanskymi Cechy z véku povésti; ligily se vlastné
jenom néazory na to, zda piedkeltsti obyvatelé byli uz Slované (Kalina) nebo nezndmy lid (Vocel). Rov-
néz A. V. Maloch (18554, 4) v prvnim tisténém pfehledu problematiky ¢eskych hradist povazuje samo-
, v sedovéké starobylosti” obydleny rtiznymi néarody, jejichZ néslednost vidi podobné jako Kalina s tim
rozdilem, Ze Slované, ptisli po praobyvatelich stfedni Evropy, byli podle ného vytlac¢eni Béji, smiSenymi
pak s Germany (Markomany), a ty potom Slované opét vypudili.

Tato rozmanitost byla - vzdor z&jmu vlastencti o rozmnoZeni pamatek starych Cechti - od pocatku
respektovéana: pfipomeiime napf., ze Antonin Jungmann (bratr Joseftiv, 1ékat zaujaty davnovékem
Cech), jenz nadhodil moznost, Ze Stradonice jsou ,, Marobudovo leZeni”, pise dale, Ze , Hradisté to jmenované,
i stejnd jind, jiZ pred Marobudem v zemi bylo, a Bojiim ndleZelo” (Jungmann 1824, 63). Samoziejmé najdeme
mezi tcastniky debat o ¢eskych hradistich takové, ktefi o jiném nez ¢eském/slovanském ptivodu ani
neuvazovali (Krolmus, jenz se ale o hradisté celkem nezajimal, Petera naopak ano), mnohem méné téch,
kdo preferovali keltsky ptivod (Olbricht); pozdéji pfibyva téch, kdo usiluji o vyvéazeny pohled (Vocel)
a zcela vyjimecné jsou i takovi, ktefi se viibec zdrzuji jakékoli klasifikace, jako Dressler a Kiemann, byt
i oni preferuji otazku ,welchem Zeitalter und welchem Volke die Errichtung und Beniitzung dieser Pléitze zu-
geschrieben werden miisse” (Dressler - Kiemann 1867, 117). Maji k tomu velmi rozumny, nicméné alibisticky
dtvod: , diese Frage so lange als eine offene zu behandeln, als nicht die vorhistorischen Zustinde Ostdeutschlands
(Cechy ve velkonémeckém pojeti!) Urtheilen von besserer Objektivitit als bisher zuginglich gemacht sein
wiirden”. Je tfeba nejprve sbirat material - v tom je vidét nastupujici obrat archeologie k pozitivismu,
odkladajicimu zobeciiujici zavéry na neurcito.

Sledujme nyni v $ir$im ramci, jak se jednotlivé zminéné etnické slozky podilely na interpretaci pti-
vodu a pfislusnosti hradist.

Na rozdil od Kalinovy a Krolmusovy generace uz Vocel (uvazujici kdysi o slovanském pranarodé
v Cechéach) a jeho zaci pocitali s tim, Ze ,v nejstarsi dobé snad co proobydlitelé v nasi vlasti soukmenovci
onoho nezndmého ndrodu (kmene) prebyvali, kteryj podobné poziistatky i v Recku, Italii, ve Francii, Némecku,
Britanii zanechal” (Spacek 1861, 25). O nezndmém lidu doby kamenné, jejz uz Maloch fadil (jak bylo
v tehdejsi Evropé zvykem) k plemeni ¢udskému ¢i uralskému (tedy ugrofinskému, neindoevropskému),
neni znamo, Ze by byl nékdy zfizoval valy. Proto se jim nezabyva Maloch (1855, 5), podle néjz tito lidé
jen v chyzkich chudych z vétvi spletenijch Zivot sviij travili”; podrobnéji o ném uvazuje Vocel, ale ani on
neni schopen pfipsat jim jakékoli hradisté - ta se podle néj objevuji az v dobé keltské (bronzové). Lépe
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dopada predkeltské obyvatelstvo v nézoru K. Spacka
(1861, 24-25), jenz na rozdil od Vocela vydéluje ka-
menné zdi ,kyklopské” z velkych kamend na osameé-
Iych horach ¢asto s urovnanym vrcholem: ty jsou podle
n&j podobné kyklopskym, pelasgickym zdem v Recku
a Italii, pochazejicim z predklasickych dob, nevyskytuji
se v zemich ptivodné slovanskych, navic jsou hrubsi tj.
starsi; nejsou tedy slovanské, ale kmen ¢i narod jejich
budovateltl nelze urcit ani v klasickoarcheologické ob-
lasti, a¢ zfejmé tento lid zil na jihu i ve stfedu Evropy
Zaroven.

Predkeltské obdobi ale vcelku nehrélo v tvahédch
o pavodu hradist Zadnou roli ani u nas, ani jinde v Ev-
ropé - hlavné proto, Ze za nim nestal zadny etnicko-
politicky zdjem. Skutecné dtlezité byly tfi slozky , pra-
véku” Evropy nejen stfedni - keltskd, germénska
a slovanskd; pro kazdou z nich bylo tfeba vymezit ur-
¢ity dil fondu nemovitych pamatek. A protoze odliseni
na zédkladé movitého archeologického nélezového ma-
teridlu bylo jesté nad schopnosti doby, poslouzilo tu
popsané uz rozdéleni vald podle materidlu na kamenné
a hlinéné.

Neuniklo totiZ pozornosti evropskych archeologt
tohoto obdobi, Ze zatimco kamenné (kamenité) valy se
objevovaly na opevnénych mistech od Cech a Luzice
(v&etné) pfes Némecko déle na zédpad, hlinéné (hlinité)
valy znalo naopak badéani vychodni poloviny Evropy
od Cech a Luzice (v&etné) ptes Hali¢, Polsko a Ukrajinu
aZ na Sibif. Logicky se tedy nabizela myslenka brzy vi-
ceméné obecné sdilend, ze kamenné valy patfi prave-
kym Kelttim, kdezto hlinéné starym Slovan@im.

V Cechach, kde se etnicka situace jevila slozitéji
nez ve vétsiné sousednich oblasti a od Vocelovych praci
nebylo pochyb o ¢asové naslednosti Keltd a Slovant
(tedy Bojt1 a Cechti), bylo nutno uvaZovat i o moznosti,
7e hradisté uzivala postupné riizné etnika. Uvahy se ale vesmés soustiedily jen na zminéné dva ,narody”,
uZ proto, Ze u obou (na rozdil od Germanti) dokladaji pisemné prameny existenci opevnénych mist. Za-
kladni etnicka dichotomie (kamenné valy - keltské, hlinéné - slovanské) byla v nasem prostfedi v ro-
mantické fazi pevné zakotvena ]. E. Vocelem a jesté dlouho poté obecné pfijimana, i kdyz se vyskytly
raciondlni namitky, napf. Ze se uZziti materialu fidilo podle toho, jaky byl na daném misté k dispozici,
a to nejen v regiondlnim méfitku, ale i v $ir$im srovnani - proto jsou napi. v Mad'arsku jen hlinéné
naspy. Keltové podle Caesara uzivali dfevo a kamen, ten je vsak vzdcny v ptivodnich slovanskych
zemich - na Rusi, v Polsku - proto jsou hlinéné naspy nejcetnéjsi tam (Spacek 1861, 25-26).

Vocel sam nebral tuto poucku striktné, byl kupfikladu na vahéach u zvlasté mohutnych valti nasy-
panych ze zemé; podle jeho minéni, pokud jsou na horach, jsou keltské, protoze pfipominaji tvarem
naspy v zapadnich zemich, zejména v Anglii'’® a naopak jsou odlisné od mnozstvi béznych slovanskych
hradit ve vychodni poloviné Evropy; rovnéz Ce$ov se podoba keltskym hradistim v Anglii. Ostatné
stoji za zminku, Ze Vocel na zavér své ivahy o hradistich v ,, Pravéku” vlastné relativizuje pfedtim po-
stulované zévéry o etnické piislusnosti vald podrobné&jsim referdtem o tom, Ze se oboji druh valii bézné
vyskytuje i v Severni Americe, aniz by z toho ale vyvodil néjaky zavér ve véci etnicko-klasifika¢niho
vyznamu valdl evropskych.

Obr. 44. Ndlezy ze Slanské Hory z let 1831-32
(kromé ¢. 1) (Kalina 1836, tab. 1)

15 7 &asopisti dochézejicich vyménou za Pamétky ¢ darem do Narodniho muzea znal napt. Prestonbury v Dartmooru
(podle publikace v Journal of the British Archaeological Association 1862).
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2.6.1. Kamenné valy - Keltové
,Nastdvd ted diileZitd otdzka: Jeli moZnd, Ze by po celtickych
Bojech jesté ziistatky jich staveb v Cechdch se nalézaly, a jak bu-
dou vypadati? Maloch 1855, 9

Uz bylo leccos fe¢eno o tom, jak F. Olbricht chystal pidu pro uznani keltského podilu na ¢eskych hra-
distich a jak Vocel (jenz uz po prvni navstévé popisoval Vladat jako opevnéni ,majici znamenitou
podobnost s celtickymi hradistémi (oppida) ve Francouzich” - Vocel 1851) dospél k zasadnimu a smérodatnému
stanovisku, Ze kamenné valy (vcetné specenych, jezZ od kamennych narodnostné neodlisoval) je nutno -
i vzhledem k ¢astéjsimu spojeni s nélezy bronzii (z doby bronzové, jez se tehdy pfipisovaly Keltim
resp. Béjiim, napi. Ple$ivec) - povazovat za , keltické ohrady”.

Vcelku za samoziejmy se povazoval keltsky ptivod valti specenych. Obsahleji pro to argumentoval
u nés poprvé Maloch (1855, 7-8): ve Skotsku jsou Keltové ,, pravyymi prvobydliteli” a tedy , vsecko, co se tam
staroZitného nachdzi, bez rozpakii Celtiim pricitati se musi.” Zajimavé pusobi, Ze na jednom misté p¥ipsani
Kelttim zpochybiiuje (o. c., 9: , Celtické poziistatky v Cechdch (a& nachdzeji-li se zde skutecné) dvojiho druhu
byti mohou: kamenné ndspy a skvdrovité naspy”), aby o stranku dale zcela rezolutné prohlasil: , Vsecky
kamenné ndspy a skvdrovité hrady, cokoli jich v Cechdch nalézime, bez viminky celtickym Bojiim pricitati
musime.” Nakonec ale stfizlivé dodava, Ze je to jen schema; u kazdé lokality je nutny priizkum mista
a okoli, porovnani s jinymi, a zejména je tieba brat v tvahu vykopané véci.

Maloch (o. c., 9) se také poprvé podrobnéji a sttizlivéji dotyka u historikti oblibeného problému
»mést” kladenych v geografii Klaudia Ptolemaia z 2. stoleti po Kr. podle tehdejsich vypocta kamsi na
¢eské tzemi. Podle Malocha jde o sidla Keltti a o diikaz, ,Ze oni v Cechich troanlivd kamennd ohraZeni
a pevnd mésta staveli”; spravné poukazuje na starsi ¢asto komické pokusy o ztotoznéni Ptolemaiovych
nazvl s dnesnimi mistnimi jmény jen podle vnéjsi podoby (napt. Bubienum - Bubny u Prahy, Kasurgis
- Kogite), neméné kuriézné vak ptisobi, kdyz tieba s odkazem na Safaiikovu informaci, ze , celticti nd-
rodové za staroddvna Viachové (Wiilsche) se nazyvali”, upozoriiuje na obce jako Vlachovo Bfezi. Mésta sta-
véna podle Caesarovych popist se mohla bud’ rozpadnout po opusténi (pak se zdi rozvalily a vznikly
kamenné valy), nebo byla dobyta a spélena (trdmy v méstskych hradbéach typu murus gallicus shofely
a zbyla skvarovita hmota ve sméru ptivodni hradby - specené valy), nebo konec¢né byla pfevzata Mar-
komany a Cechy (keltska jména Beroun, Brno nebo Tyn). Nicméné jeho zavér je vécny: , Teprve aZ polohu
vsech ndspii kamennych vyzpytujeme, bude ndm mozno, i na tuto otazku odpovéditi.”

Keltskost kamennych a specenych vali se snazil podpotit Spacek (1861, 26) dosti zvlastnim zptiso-
bem: porovnévaje Svakov a Knézi horu u Katovic, zjistuje, Ze obé hradisté jsou porostla vysokym lesem
- tedy oboji jsou keltska.

Obsahle argumentuje pro keltskou ptislusnost kamennych valt i Fodisch (1868b, hl. LXXVIIIL; 1872):
musel je budovat ndrod usedly a pocetny, s hustym osidlenim; kolem nich jsou pocetné nélezy bronzt
star$i formy a slozeni, pfipisovanych dobé keltské ¢i keltogermanské, at' uz v kamennych mohylach
(kolem Tuhosté) ¢i jinak (zvlasté hojné kolem Plesivce), asto i zlaté keltské mince. Hradisté odpovidaji
Caesarovu popisu oppid, tGtocist pred Rimany. Vykopavky na hradistich svédéi o delsim osidlent (Fo-
disch sam vykopal na Vladati i na Hradisti u Strakonic kulturni vrstvu s popelem, uhliky, stfepy a kost-
mi), pokroc¢ilé femeslo odpovid4 kultufe doby bronzové. Tedy tyto kamenné valy na horach patfi used-
lému lidu doby bronzové - zfejmé Kelttim, jimz slouzily za tatocisté v dobach nebezpedi.

Uz v préci z roku 1868 dospiva Fodisch i k zdvéru absolutné chronologickému: , murus gallicus” se
na nasich hradistich nevyskytuje, ,unsere Mauern gehdren somit noch der vorrémischen, bestimmter der Zeit
vor dem I. Jahrhundert vor Christo an. Damals war aber noch ein grosser Theil Mitteleuropas von Celten bewohnt,
speciell in Béhmen wohnten um diese Zeit die celtischen Bojer, (...).”

Tradi¢ni keltskou variantu nesdileli Dressler a Kiemann (1867, 117), ktefi si v$imaji, Ze evropska ar-
cheologie nejnovéji opousti vZzity nazor, ze by vsechny kamenné pamatky patfily Keltim (,, Universal-
volk”) a za¢ind je chapat jako mnohem starsi, predkeltské; zjistime ale, Ze maji na mysli megalitické
stavby, jejichz objevy v Indii praveé otfasly dosavadni paradigmatickou virou. Oni sami se, jak uz feceno,
vyhnuli etnické klasifikaci ze zasady, a to i v pfipadé Stradonic, u nichZ upozoriiuji na hojné nélezy
bronzh a nepochybné keltskych minci v okoli.

Zvlastni stanovisko zaujal romantik star$i generace Franz Olbricht, jenz byl ochoten pfinejmensim
zpocatku - dokud nepropadl piedstavé ,druidskych hor” - ¢ast kamennych valtl pfipsat Slovantim.
U vysinnych opevnénych lokalit, které jej celozivotné zajimaly nejvice a které vesmés povazoval za kul-
tovni mista (svatyné, obétisté a pohtebisté), rozeznava dvoji druh:
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a) hradisté na vrcholech vysokych hor, s hrubou nezdobenou keramikou a bronzy, jsou keltské
(druidské hory) resp.keltogermanské, nékdy ziejmé druhotné pouzité ¢eskymi Slovany (napf. Hradis-
tany, Vladat);

b) na mensich pahorcich, s keramikou jemnou a zdobenou, patii starym Cechtm.

2.6.2. Hlinéné valy - Slované

V Cechéch se zdélo byt zfejmé, Ze valy z hliny (nékdy s kamenim) nasypané (naspy, okopy) pochézeji
»Z doby pohanstvi Cechtiv”, jsou tedy slovanské, rané sttedoveéké. Vocel (1868, 435; 1869, 324) uvadi
pro to nékolik ddvodii: a) poloha na hordch a v mistech, kde by se polni opevnéni historické doby ne-
ztizovala, b) absence zdénych staveb typu hradt na plose uzaviené valy (i kdyz zdéné zaklady hradeb
se najit mohou), c) absence pisemnych zprav o existenci hradu na tom misté, d) pfitomnost hradist
s hlinénymi valy vSude tam, kde prameny hovofi o staro¢eskych hradech nebo méstech: to byla prede-
vsim Libice, kterou Benes (18674, b) oznacil za prototyp slovanského hradu/hradisté, dale Levy Hradec,
Koufim, Tetin, Libu$in, Bude¢, Vlastislav ¢i Dfevi¢ - z toho 1ze naopak soudit, ze slovanska/ceska jsou
i bezejmenna hradisté, opevnéna stejnym zptsobem (nap¥. Hryzely, Pfistoupim) - i kdyz ptivodné
mohli Slované vyuzit i opusténd keltska mésta (ptitom ma nejspise na mysli Cegov, jehoz mozny keltsky
pavod sam piipoustél ve 40. letech, kdy se ve stfedoevropské literatutfe uz objevil odkaz na obdobné
valy v Anglii, napt. Maiden Castle, jez urcité nebyly slovanské).

2.6.3. Naroky ostatnich etnik

Mimo hlavni sméry tvah zistala - pokud slo o hradisté - jinak obvykle rovnocennd moznost pfipsat
nékteré lokality Germandm z doby #imské (v Cechdch Markomantm) a stéhovéni narodii, nebo dokonce
vysvétlit je jako tabory fimskych vojsk. Prvni eventualita se téSila jistému zajmu uZz od 18. stoletf,
zejména co se tyka Stradonic, které v souvislosti s otazkou ptivodu ,, podmokelského pokladu” keltskych
minci uz historik a numismatik Mikula$ Adaukt Voigt (1771, 76) oznacil za ,Marobuduum”. Myslenku
germanskych hradist' vsak rozhodné a zdtivodnéné odmita Kalina (1837-1843, 103v-104): Tacitus ani
zadny jiny fimsky autor se nezmifiuje o obrané Germanti za valy, o opevilovani jejich sidel, a¢ se tomu
mohli snadno od Rimant naudit. (Némitka, ze Tacitus uvadi pouze, Ze Germani v opevnénych mistech
nezili, a tedy nefikd, ze by je neméli jako ttociste pfi vpadech,''® nedosla uznani.) Na zakladé tohoto
padného argumentu, posileného absenci hradist na vétsiné tizemi obyvaného Germény a predstavou
o ko¢ovném zivoté starych Germand, ji popira Vocel a fada jinych. (Vykladem lokality jako obétisté,
posvatného mista bylo ovSéem moZzno tuto namitku obejit a také se to dalo.)

Vocel zejména se silné dotkl citéni né-
meckych badatelt v Cechach, kdyz ptirov-
nal situaci po odchodu Béjti a prichodu
Markomant , k obrazu, jenz se jevil v severni
Americe tenkrdte, kdyZ se tam po vyhynuti
drevnéjsiho obyvatelstva, jehoZ pamdtky v ohra-
dich a pomnicich v okoli ek Ohio a Mississippy
se spattuji, kmeny divokych Indidnii osadily”
(Vocel 1866, 157). Vyjimku pFipousti pro ob-
dobi Marobudovy fiSe, kdy se Markomané [/ = = Lo st
mohli usadit v nékterych opusténych op- | . = - .‘ T ~ L
pidech a mohli i zfizovat néjakd opevnéni aliis
podle vzoru fimskych kastelti. Ostatni cesti
archeologové ale nebyli ochotni ani k ta-
kové koncesi, jejich minéni vyhovoval a sta-
¢il Tacitus: , MiiZe-li soudnému cloveéku po
zdravém rozvdzeni jasnych téchto svédectvi na-
padnouti, by po stavbdich markomanskych v Ce-
chdch patral?” (Maloch 1855, 12).

Jen vyjimecné se objevil pokus o opac-
né minéni: za markomansky povazoval ka-
menny val na hradisti (jak dnes vime, kelt- Obr. 45. Bude¢ — hradisté s hlinénymi valy (Benesuv rukopisny
ském oppidu) u Tiisova v jiznich Cechach pldn — Archiv Ndrodniho muzea, fond Benes)
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116 Napt. Wagener 1842, 635 (heslo ,,Stadte in Deutschland”).
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rakousky badatel Ferdinand von Hochstetter (Dressler — Kiemann 1867, 197), obdobna domnénka se vy-
skytla o Ce$ové, dokonce o Budéi i o nékterych jinych hradistich, ale nic z toho nezanechalo v badani
o hradistich stopu.

Dosti kuriézni byla domnénka o dochovanych germanskych opeviiovacich stavbach, prezivajici do
nové doby v alternativnim nézvu Hlizové véze na hradé Zvikové - Markomanka. Zvlastni vzhled bo-
sovaného kvadrového zdiva této véze a stejné tak Cerné véze v Chebu vzbudil krétce po napoleonskych
valkach myslenku, Ze by mohlo jit o fimské stavby (autorem chebské hypotézy byl patrné sam Goethe,
o Zvikové psali jako prvni M. Millauer ¢i A. Jungmann). Této kombinace mladého romantismu se
ifenim poznatkil o stavebnich pamatkach klasického starovéku se chopili rtizni publicisté a milovnici
starozitnosti, kamenické znacky se zacaly vykladat jako germéanské runy a objevil se napad, Ze tyto
véze stavéli stykem s Rimany poudeni Markomani; ten ale nenagel v ¢eské védé trodnou ptidu a uz Pa-
lacky (1836) v prvnim (némeckém) vydani prvniho dilu svych Dé&jin o téchto ivahach mluvi se zna¢nym
despektem jako o ,fantaziich polovzdélanc”.

Slozit&jsi to bylo s otazkou staveb ¢&i taborti ¥imskych vojsk, jejichz piitomnost v Cechach J. E. Vocel
(na zakladé zprav Cassia Diona ¢i Velleia Patercula) obhajoval a dokonce byl ochoten - jak dovozoval
uz ve své prednasce o fimskych kastelech v Cechéch (v Kral. Ceské spole¢nosti nauk 1850) i pozd&ji -
pfipustit nejen opravnénost domnének o zminénych vézich jako o ¥fimskych stavbach, ale nevylucoval
ani moznost jejich vzniku v dobé Marobudové (srov. Sklendr 1981, 298). Jeho osamoceny pokus zistal
bez ohlasu; vétdinovy nazor znél, Ze ¥fimské vojska do Cech nikdy nedogla a ze zadné z nasich hradist
neodpovida popistim polohy, rozlohy a struktury tabort fimskych legii u antickych autord.

Jen na okraj je nutno pfipomenout, zZe viibec prvni z neslovanskych atribuci ¢eskych hradist pattila
Avartim, kdyz Palacky ve svych Déjinach vyslovil domnénku, Ze ¢eSovskeé valy, jedno z prvnich znamych
¢eskych hradist, ptivodné vyklddané jako lezeni husitti, mohly vzniknout v 6. stoleti jako avarsky tabor
- z dobovych prament zndmy ,hrink” - v ¢asech nadvlady Avarti v Cechach.'” Toto minéni bylo
vicekrat reprodukovano, na druhé strané ale uz Brantl (1841, 9) prohlasil Ce$ov za ,uralte Slavenstadt
aus der fernsten Heidenzeit”. V polemice s nim byl vysloven jednak nazor, Ze valy mohou byt spiSe mar-
komanské, byt skute¢né jde o ,uralte heidnische Stadt” a nikoli o néjaké lezeni koc¢ovnikt, které by
nebylo tak dtikladné zbudovano (Pfeiffer; zaznamenéva Kalina 1837-1843, 78, jenz sam poklada Cegov
za opevnéni domaciho béjského obyvatelstva proti sousednim Hermundurtim a pak Vandaldm - Kalina
1837-1843, 105; je vsak na misté pfipomenout, Ze podle Kaliny byli Béjové vétvi pravékého Slovanstva).
Pro keltsky ptivod se vyslovil jihonémecky keltoman Schreiber (1842) v recenzi Brantlova ¢lanku s pou-
kazem na francouzska oppida a anglicka hradisté, a pak Vocel, jenz s kone¢nou platnosti avarskou hy-
potézu vyvratil (18454, 20).

V Némecku obcas se vyskytujici pripsani Huntm (Hiinenburg, Heuneburg atd.), jez mé starsi, byt
rovnéz ne lidové koteny (doloZeno 1344) - ale navic je der Hiine synonymem obra (porovnejme s otdzkou
genetického vztahu ¢eského obr a Avar) - se v Cechach neobjevuje, a to ani v némeckojazyénych oblas-
tech.

Ponékud zvlastni je stanovisko, jeZ zaujimaji Dressler a Kiemann (1867, 201-202) vzdor své vyse
uvedené piivodni zasadé vyhnout se klasifikaci: oponuji domnénkam, ze vétsina pravékych hradist je
keltskych a Ze se na né podle Caesara aplikuje pfedstava oppid - ttoc¢isté obyvatelstva z okoli a jejich
majetku v nepfistupnych polohach. Caesarovy popisy jsou vSak podle nich dikazem proti ztotoznéni
s oppidy, navic ,murus gallicus” se u nas nikde nenasel. Germani neméli svatyné ani nehdjili hory,
proto rovnéz vypadavaji z tvah. Budovatelem tedy musel byt davny kulturni narod, jehoZ identifikace
je tkolem budouciho badani. Tento neznamy narod nemusel byt keltsky, urcité nebyl germansky, ale
ani slovansky (pro¢ ne, autofi nezddvodrnuji).

Jako pozitivisticky epilog vSech zminénych romantickych tvah mtize poslouzit ohlédnuti a shrnuti
prof. Bernharda Gruebera, k némuz se ani dnes nedd mnoho dodat:

. Bald sollten unbekannte Urvélker, bald die Kelten und Bojen, dann die Markomannen, Avaren oder Slaven
diese Werke aufgefiihrt haben; die einen erblickten kyklopische Mauern, andere hussitische Verschanzungen und
die dritten durch Feuer zusammengeschmolzene Steinmassen. Griindliche fachmdinnische Untersuchungen fehlten
ginzlich, in Ermanglung derselben wurde die Frage auf das nationale Gebiet verpflanzt und diese oder jene
Ansicht mit Leidenschaftlichkeit verfochten” (Grueber 1872, CLXIIL)

17 Palacky 1836, 75-76. Dale tyZ 1848, 95; Petera 1836-1849, 46r (1843); Maloch 1855a, 20. Texty a nézory o lokalité shrnuje
Sklendr 2011, 52-56.
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2.7. Hradisté: navaznost na hrady vrcholného stfedovéku

Zpocatku jsme si povsimli nazord na ptivod opevnénych lokalit. Nyni zbyva jesté prehlédnout proble-
matiku jejich konce, resp. moZnosti vyvojového piechodu rané sttedovékych hradisek ve vrcholné stre-
dovéké hrady. Jestlize se postupné vyhranily tyto dvé kategorie opevnéného mista, odlisné dobou vzni-
ku a stavebni povahou, musela zédkonité vyvstat i otdzka moznych genetickych vztahti mezi nimi - tedy
zda jedna zanikla a druha se objevila bez vazby na ni, nebo zda l1ze najit doklady kontinualniho vyvoje
od staroceského ,hradu” pohanského a rané kfestanského k hradu rytitskému.

ProtozZe jsem o tomto aspektu psal neddvno podrobnéji (Sklendi 2006b), postaci zde jen strucné za-
véry s ptipadnymi dopliky.

Romantikové ovlivnéni dobovym nadsenim pro hradni zficeniny byli prvni, kdo se touto otdzkou
zabyvali. U pocatki jejiho feseni stoji Kalina z Jathensteinu, jenz se ve svém zakladnim tisténém dile
z roku 1836, jak uz feceno, sidlenim a tedy ani opeviiovanim , pohant” prakticky vtibec nezabyval,
pfesto se na jednom misté piece jen vyjadiil k vyvoji stavitelstvi (Kalina 1836, 158): stavét kamenné
budovy a zdi zadali Cechové viibec teprve na pocatku desatého stoleti, a 8lo o hrazeni mésta vysokou
hradbou, podle vypravéni Kosmova k roku 932 prvni dilo tohoto druhu. Stavby z kamene, at' na vdpno
¢ina hlinu, pochézeji z kitestanské doby, jak svédéi Kosmas, uvadéjici jako prvni stavbu opevnéni Staré
Boleslavi v r. 932; z toho plyne, Ze jednodussi kamenné valy, nahromadéné bez pojiva nutno pfipsat
dobé pohanské.

Na tomto principu formulovala rodici se archeologie prvni relativné chronologickou pomtcku k za-
kladni klasifikaci nejstarsich stavebnich pamatek. Vymezila se tak hranice mezi objektem archeologti
na jedné a kastelologti na druhé strang; ta se obvykle nepfekracovala, i kdyZz necetni dosud ,,starozitnici”
se Casto zabyvali obojim.

Prikladem je zac¢inajici J. E. Vocel, jenz se v prvni odborné pfirucce ¢eské archeologie (Vocel 18454,
102-103) poprvé zabyval obéma kategoriemi, ne vsak jesté jejich vztahem. Neblahy vliv Rukopist na
obraz kulturni historie starych Cechti se odrazil v jeho minéni, ze uz , v nejstarsim historickém obdobi”
(tim je minéno 9. stoleti) staly u nés vedle dfevéné architektury (dosud nezjisténé) i jednoduché kamenné
hrady na skaldch, a¢ na druhé strané uznavé, Ze teprve ve 13. stoleti se v Cechach a na Moravé pocaly
zavddeét pevné hrady podle némeckého zpiisobu.” (O téch se zase v Némecku soudilo, Ze vznikly ziejmé v 7.
a 8. stoleti podle ¥fimskych kasteld - viz napt. Wagener 1842, heslo Ritterburgen, 553-4.)

Otéazkou se nezabyval ani nd$ prvni vyznac¢ny kastelolog F. A. Heber, jenz pfenechal obecné otazky
hradi svému spolupracovniku A. V. Malochovi (o jeho podilu na Heberovych Hradech Honl 1970). Ten
zde poprvé predlozil, jak uz bylo uvedeno vyse, podrobnéjsi pfedstavu o chronologii vyvoje od hradt
pohanskych ke stfedoveékym, rozvijejici vlastné nazor Vocel@v. Z ni je zfejmé, Ze mezi ptivodnimi hrady
starych Cechti a z Némecka importovanymi vzory vrcholného sttedovéku neptedpokladal Maloch zad-
nou navaznost.

Schema diskontinuity, zakotvené na Kosmové tdaji o stavbé Staré Boleslavi, dodrzel i ve svém
hlavnim pojednani o hradistich (Maloch 18554, b), kde podava vyse uz rozebranou periodizaci vyvoje
do ¢ty etap, z nichz ve tfeti (po r. 935) byl sice uz zndm ve stavitelstvi kdmen, dfevo ale dosud
prevladalo, kdeZto ve ¢tvrté periodé (po 1125) zobecnély némecké stavby z kamene. Aniz by to fekl vy-
slovné, pocita tedy stale s pferusenim doméci tradice a importem nového zplisobu opevriovani viceméné
v kompletni podobé, a to na jinych mistech, nez staly soucasné zanikajici ,staroceské hrady”. Z téze
predstavy, ktera se stala v archeologii i kastelologii obecnou, vysSel i J. B. Maly (1863): statfi Slované méli
dfevéné hrady a hradce, , s uvddénim do Cech 7idii feuddlnich zacalo také stavéni rodnych /= rodovych, ro-
dinnych/ hradii dle spiisobu némeckého na vysokych skaldch a nepristupnyjch vrsich”, ponejvice za Vaclava I.

Praxe se ale s teorii ponékud rozchazela v tom, Ze fada hradd, hradkt a tvrzi je v literatufe roman-
tického obdobi néjakym zplisobem uvadéna do souvislosti s ,,pohanskou” dobou (tj. mezi , pfichodem
Cecht” a zavedenim kiestanstvi). Dttvody k tomu byly historické, toponomastické, stavebné-historické
iarcheologické, obecné ovsem poznamenané nizkou kriti¢nosti romantické védy. Pokud jde o archeologii,
nehrély tu roli poznatky stavebné technické, ale hmotné nélezy na lokalitach, pfesnéji keramika. Zatimco
Zelezné predméty na hradech nalézané (hlavné zbrané a zbroj) byly jiz zpravidla neklamné spojovany
s ,rytifskym vékem”, keramicky stfepovy materidl ptisobil vétsi potize. Uz romanticti archeologové
chépali rozdil mezi glazovanou keramikou doby historické a hrubou nepolévanou keramikou , starsi
doby pohanské”, pravéku. Problém pro né pfedstavovala dokonalejsi, ale stile neglazovana keramika
vrcholného az pozdniho stfedovéku. Pravé pro absenci glazury byli ochotni povazovat ji (a to i technic-
kou, napt. kamnové kachle) za ,pohanskou”, tj. rany stfedovék.
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F. Olbricht (18657, 2a), jenz si vice nez
jini v8imal rozdil& hmoty sttepu, jeho zpra-
covani, zbarveni a vyzdoby, dosel k zavéru,
Ze na rozdil od vyssich hor, na nichz se na-
chézijen hruba pohanska keramika, , auf den
niederern — nun gewohnlich Burgruinen, Kir-
chen, Kapellen, oder Heiligenbilder tragenden -
Bergen nur ein Theil der Urnen dieser Art, ein
anderer aber von feinern Stoffe, zierlicher Arbeit
und Form, wie mit einen schwarzen oft glinzen-
den Anstriche versehen (...).” Sem tedy fadil
hrnéifské vyrobky pravéké i vrcholné az
pozdné stfedovéké, bez zdjmu o tvar ¢i vy-
zdobu, rozhodujici byla kvalita technického
zpracovani. Na tomto zékladé byli archeo-

' logové ochotni uvazovat o zna¢ném staii na-

Obr. 46. Libéhrad u LibCic n. VIt. na dobové rytiné lezt1 & piimo celych objekttl s nimi spoje-

(Heber 1845, u s. 225) nych i tam, kde k tomu nebyl z dne$niho

hlediska dtivod. Proto napt. Kalina z Jathen-

steinu kopal v fadé hradnich zticenin a nachazel neglazovanou keramiku, patiici , wenn nicht der heidnischen

Zeit selbst, doch wenigstens den ndichst folgenden (...) Jahrhunderten”; stiepy tenkosténné s pfimymi a vlnitymi
liniemi, jez ,, unwidersprechlich den Charakter der heidnischen Zeit haben” (Kalina 1836, 100, 154-155).

Béhem romantického obdobi byly tedy mnohé vrcholné stfedovéké i mladsi opevnéné objekty po-
kladany bud’ za zcela, nebo alespon za pavodné ,pohanské”. Do této kategorie spadaly pfedevsim na-
sledujici skupiny:

1) Lokality spojované z riznych davodt se , starymi povéstmi” (Krakovec jako Kroktv hrad, stojici
,na staroddvném hradisti”, Libéhrad u Lib¢ic n. VIt., ktery , prezil dvé periody, jednu v pravéku ceském, jako
divci hrad, a druhou jako stfedovékd tvrz” — Zap 1846, 187 - nebo domnély Kazin u Cernosic, kde Krolmus
(1856, 6) predpokladal kontinuitu od ,, pohanstvi” po stfedovék.

2) Hrady postavené zameérné na misté starsiho, , pohanského” objektu: jestlize vysiny a hory s pred-
kfestanskym valovym opevnénim byly vykladany romantickou archeologii ponejvice jako ,boziste”
a obétisté pohanského kultu, pak stfedovéky hrad s kfestanskou svatyni mél byt na tomto misté po-
staven zamérné. Tuto domnénku uplatilovali u nés zejména Kalina z Jathensteinu a Krolmus (hlavné
Krolmus 1844a), dopracoval ji pak Olbricht (,die Einfiihrung des Kristenthums in Béhmen eine gewaltsame
gewesen zu sein scheint, denn die Griber- u. Opferberge u. Hiigel wurden fast allgemein mit Burgen, Kirchen efc.
bedeckt, um die mit frommer Treue an ihren religidsen Gebriuchen fest haltenden Czechen von diesen ihren
heiligen Orten ferne zu halten, oder an den neuen Cultus zu gewdhnen” — Olbricht 18657, 6v-7).

3) Hrady, u nichz je souvislost s ,,pohanskym” objektem doloZena (stavebné-) archeologicky.

3a) V této skupiné byl vyznamnym kriteriem , pohanskosti” vyskyt valového opevnéni. Romanticka
archeologie na né aplikovala poznatky z hradist v presvédceni, ze valy, zejména mohutnéjsi, nemohou
byt soucasti zdénych hradd, nybrz musi pochédzet z pohanskych dob. Zejména Olbricht vyhledaval na
¢eskych hradech valy a ,, pohanské pamatky”, aby rozpoznéval ptvodni , druidské hory” (Doubravska
hora, Radyné, Hasistejn). Na Radyni nasel Olbricht (1862, list 2) kamenny val s ptikopem a , zahlreiche
Triimmer schon geformter Urnen mit feinen Verzierungen, die offenbar czechisch sind”, vzdor tomu ale podle
analogif poklada val za keltsky, obklopujici vrchol druidské obétni hory.

Rovnéz Fodisch, ackoli se otdzkou konce ¢i prechodu hradist v hrady nezabyval, ptilezitostné sou-
dil (Fodisch 1868b, LXXVIIL; tyz 1871), Ze po zavedeni stfedovekych hradii se u nékterych z nich dochovaly
takovéto kamenné valy, pochédzejici od keltskych Béji: uvadi Hasistejn, Bfezinu u Radnic a Maid-
Stejn/ Divéi Kamen (ovsem mylné, protoze na Hasistejné nejde o pravék, zéklady novovékeé stavby na
Hradisti nad Bfezinou nepattily hradu a Maidstejn byl ve starsi literatufe pouzit pouze jako lokaliza¢ni
pomticka k informaci o nedalekych kamennych valech u Ttisova - k tomu Sklendr 1972a).

3b) Hasistejn byl i pfikladem hradd, u nichz se z uréitych starobyle ptisobicich tseki zdiva soudilo
na pfimy ,, pohansky” ptivod. Teprve anonymni autor ¢lanku o Hasistejné ve Svétozoru (Anonym 1869)
dovozuje, ze Kalina (1836) sice , vede piivod hradu az do casiiv pohanskych a dvé mohiitné zdi (...) zddly se mu
byti zbytky nejstarsiho staveni jesté z dob pohanskyjch; tézZko vsak domneénku tuto dotvrditi ditkazy podstatnéjsimi,
nebot okolnost, Ze se tam vykopalo nékolik popelnic a jinych véci ukazujicich k dobé pohanské, dokazuje na nejvyjse,
se tam nachdzelo pohtebisté neb Ze se tam vykondvaly obéti pohanské.”
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3c) Jinym kriteriem byl vyskyt , pohanské” keramiky ve vy$e popsaném smyslu. Informace o ném
podaval zejména Olbricht uz do Kalinovy knihy z r. 1836; na jeho sdéleni se spolehl i Vocel (18454, 15,
19), jenz hovotil o vyskytu ,hrobovych nadob” ve zficenindch Hasi$tejna ¢i Tyfova (pozdéji to uz ale
neopakuje).

Z tohoto stru¢ného piehledu je vidét, ze tvahy o pfipadné vyvojové souvislosti mezi hradisti a hra-
dy v dnesnim smyslu se bud’ vyluc¢ovaly s poukazem na némecky import téch druhych, nebo se omezo-
valy na nespravny aZ nekriticky vyklad archeologickych zjisténi. Byl to teprve B. Grueber (1872, CLXVI),
kdo se pokusil dolozit kontinuitu, kdyZ na jedné strané konstatoval, zZe o vyvoji staroslovanskych hradt
nejsou zadné spolehlivé zpravy, na druhé vsak soudil o stfedovékych kamennych hradech, Ze za Vaclava
I. zacaly byt budovény sice podle némeckého vzoru, ale , in so eigenthiimlich modificirter, dem uralten
Wallburgenbau sich annihernder Weise, dass man die friihern slavischen Befestigungen als Zwischengliederungen
anzunehmen berechtigt ist.” Dosel k zavéru, Ze zatimco némecké hrady té doby byly plastové (budovy
a hradby tvoii souvisly obvod kolem nadvoii), ¢eské se vyznacovaly oddélenymi stavbami na spole¢né
ohrazené plose, pfi¢emz protahlé ptidorysy téchto ploch upominaji na staroc¢eska hradiska. Tehdy uz
ale byl romantismus v archeologii mrtev.

3. SHRNUTI

Ze vseho, co zde bylo uvedeno, vyplyva nékolik zasadnich poznatkd.

Predné: kdyZ se na prahu 19. stoleti romantismus ujimal vlivu v evropském mysleni a citéni (véetné
védeckého), méla hradisté v dobovém souhrnu védomosti o ,,pohanskych starozitnostech” (na rozdil
od megalit(i na zapadé ¢i severu a mohyl ve sttedni a vychodnéjsi Evropé€) jen okrajovou roli; védomosti
se omezovaly na informace z legend a kronik. - Na konci romantického obdobi o pilstoleti pozdéji byly
znamy jiz stovky hradigt (v Cechéch asi 90), desitky popsany a na nékterych i kopano; existovaly slozité,
z antickych ¢i sttedovékych pramenti i z logické tivahy vychézejici pfedstavy o jejich vzniku a tcelu,
stavebnich technikach, zc¢asti nearcheologicky motivované nazory na jejich etnicky ptvod a velmi
mlhavé predstavy o jejich stafi resp. chronologickém zatazeni. Hradisté byla vyznamnou kategorii ar-
cheologického fondu a zacala se zohlediiovat i jejich paméatkové a estetickd hodnota. Z toho je vidét, ze
archeologicka kategorie ,hradi$té” je vytvorem romantického obdobi (druhé tfetiny 19. stoleti, v niz se
v Evropé zformovala archeologie jako véda), ne-li pfimo romantismu samého.

Hlavnim podnétem pocinajictho archeologického zajmu byly nadzemni nemovité pamatky. V zemich
jako Cechy, kde chybély megalitické stavby, zastupovaly jejich funkci mohyly a hradisté. Az do novovéku
se s nimi ale setkaval jen venkovsky lid, ktery je povazoval za poztstatky hradi (pro né nejcastéji uzi-
val uz od stfedovéku pomistni nazev hradisté, tj. misto, kde staval hrad), ¢i vojenskych leZzeni a opevnéni
z historickych dob.

Archeologicky zajem o hradisté se objevil s nastupem romantismu a narodniho obrozeni, soubézné
s rozkvétem obliby hrad. Roli tu hralo jednak chapani hradist jako pamatek po ,slavnych pohanskych
piedcich”, jednak romantické vnimani krajiny skute¢né i ,mytické”. Z okolnich zemi byla Cecham
v tomto sméru nejblizsi Horni LuZice, s niz méli ¢esti badatelé hradist nejblizsi styky.

Nérodni muzeum v Praze vyzyvalo uz pocatkem 20. let k dokumentaci hradist, ale historikové
véetné Safaitka a Palackého o praktickou archeologii zjem neméli. Rozhodujici meznik znamenala
soubézné s jejich dily vydana kniha M. Kaliny z Jathensteinu (1836), jez sdili s obéma jmenovanymi ide-
alizovany herderovsky obraz Slovand, ale na dobové trovni archeologie je faktograficky dopliiuje. Ani
tady nebyla hradisté na hlavni koleji, pfiloZzend mapa jich zachycuje jen nékolik, a to jesté jen mezi
objekty pod znackou ,hora”. Kalina, pou¢eny soudobou némeckou literaturou, zejména pracemi z LuZice,
vsak sam provadél prizkumy i vykopavky na nékolika hradistich s F. K. Miltnerem - nejprve na Slanské
hote zfejmé uz roku 1831 (nebyl to ale prvni terénni vyzkum hradisté v Cechéch, tim byla ziejmé
akce M. Minideho na Libici 1820), pak s hr. K. Sternberkem a V. Krolmusem (Hradisté nad B¥ezinou
1832-1834, Hradisté u Zvikovce 1833, Libusin 1835). Shromazdénim dostupnych tdajt i vlastnich po-
znatki se mu podatilo uvést do literatury prvni skupinu ¢eskych hradist jako archeologickych lokalit,
jakkoli se jesté nezabyval jejich smyslem, ti¢elem, archeologickym charakterem a bez pochyb sdilel do-
savadni romantické pfedstavy o hrazenych stiediscich pohanské modlosluzby.

Ihned po vydani knihy se ale Kalina na hradisté pIné soustfedil a chystal o nich obséahlé dilo, jeZ ne-
dokoncil - ke skodé ¢eské archeologie: rukopis obsahuje nejen stati o lokalitach, ale uz téz o jejich tcelu
¢i spolecenském vyznamu stejné jako o struktufe valii, opeviiovaci technice ¢i o vztazich k okolnimu
prostfedi. Mohla tak vzniknout prvni specializovand monografii ur¢itého typu nemovitych archeolo-
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gickych pamatek v ceské literatute, vyjimecna i v evropském (tj. svétovém) métitku. Cetna hradiste,
o nichz informace ziistaly pohibeny v Kalinovych rukopisech, nemusela byt pozdéji znovu objevovana
a systematické zaklady ,pravéké kastelologie” Vocelem teprve kladeny. Jisté je, ze Kalina byl u nas
prvni, kdo se o takovou monografii pokusil.

Prvnim z Kalinovych soucasniki a spolupracovnikd byl F. K. Miltner, s nimz Kalina provadeél pri-
zkum Slanské hory - prvniho archeologicky blize (i sondazi) zkoumaného hradisté v Cechéch (1831-
1832). Nejvyraznéji vsak v této generaci vynikl F. Olbricht, jehoz tizké zaméfeni na hradisté a vysinna
sidlisté bylo zfejmé prvni specializaci v ¢eské archeologii; byl zndm svou preferenci Keltt a vykladem
véech lokalit jako jejich ,,obétnich a pohtebnich hor”. Z jiznich Cech posilali Kalinovi informace F. X. M.
Zippe a ]. Pachl. Plany hradist kreslil K. Brantl, jenZ byl spiSe vlastivédnym kompilatorem se zadjmem
o historicky mistopis a hrady, ale oproti Kalinové preferenci nabozenského (kultovniho) vykladu pro-
sazoval obytnou a obrannou funkci hradist. Z Néarodniho muzea spolupracoval s Kalinou (kromé Zip-
peho) hr. Kagpar ze Sternberka (vykopéavky na Hradisti u Bteziny od r. 1832); mimo Kalin@v okruh
zustal J. V. Hellich, a¢ i on kreslil hradisté a jejich plany.

V Narodnim muzeu zacala ve 40. letech védecké drdha nejvyznamnéjsiho reprezentanta druhé a po-
sledni romantické generace Jana Erazima Vocela, profesora archeologie na prazské univerzité. Jeho od-
borny vyvoj symbolizuje nejlépe cestu romantické archeologie v Cechach az po jeji vyznéni v 60. letech.
Kdyz psal prvni rukovét ceské archeologie (Vocel 1845a), byl jesté ve véci hradist zavisly na Kalinové
knize a némecké literatufe, véetné romantickych vykladi o obétistich a zarovistich. Pozdéji ale jej zdmér
sepsat ,Pravék zemé ¢eské” vedl k pochopeni nedostate¢nosti dosavadnich znalosti v tomto sméru
a nutnosti iniciovat $irsi prazkum. Od roku 1850 pfednasel o hradistich v ramci ,, pohanské archeologie”
i déjin uméni a ovlivnil tak své nejlepsi posluchace, z nichz J. K. Hrase objevoval v 60. letech hradisté na
Litoméficku, pozdéji na Nachodsku, A. C. Ludikar na Strakonicku; K. épaéek uvefejnil roku 1861 studii
o ¢eskych hradistich a pozdéji (1885) B. Jelinek prvni knihu samostatné vénovanou hradistim.

Archeologicky sbor Narodniho muzea se pod Vocelovym vedenim stal stfediskem soustavného
prizkumu a dokumentace hradist, jez vrcholily v 60. letech a jejich vysledky publikoval Sbor ve svém
¢asopise Pamatky archeologické, ¢imz vznikl vyznamny fond poznatkt. Vedle stars$iho Olbrichta zde
pusobil pfedevsim F. J. Benes, pracujici uz na vyssi trovni dokumentacni; po vlastnim prézkumu
zhotovil a publikoval plany a popisy fady dilezitych hradist. Vedle Benese spolupracovali prizkumy,
kresbami a plany jesté architekt Antonin Baum a malit Josef Scheiwl. Svéraznou postavou byl romantik
starsi generace F. Petera Rohoznicky, jenz vykladal stfedovéka tvrzisté jako pohanské modlosluzebné
hradky, pfesto zachytil a dokumentoval nékolik hradist a pokousel se o jejich soupis.

Vocel sam v ramci ptiprav ,Pravéku” zpracoval nejprve hradisté s kamennymi valy, pfipisované
(tehdy nejen jim) Keltim. Text z r. 1865 zatadil o rok pozdéji do prvniho dilu své knihy; Germandm na
zékladé svédectvi Tacitova nepfipisuje zadna hradisté. Hlinité valy pak ve 2. dilu 1868 rovnéz podle
dobového nazoru povazuje za staroslovanské z pohanské doby Cecht, za stavebni zptisob viem Slova-
ndm spole¢ny. Pocet 60 hradist v , Pravéku” uvadénych je znacny a doklada rychly pokrok v poznani,
presto je autor uz za rok nato schopen pfipojit nékolik dalsich.

SpiSe kabinetni syntéze tématu se uz v 50. letech vénoval mimo piidu Sboru A. V. Maloch, autor
prvni (neuskute¢néné) myslenky katalogu ¢eskych hradist. Uz k poslednimu svazku Heberova dila
o ¢eskych hradech (1849) pfipojil informaci o hradistich jako pfedchtdcich sttedovékych hradii a zabyval
se vztahem obou skupin. Jako Kalina, i on projevoval komplexnéjsi a odbornéjsi pfistup, jehoz vysledkem
bylo prvni ti$téné pojednéni o hradistich v Cechach (1855). V té dobé se hradisté objevila také na prvni
samostatné vydané archeologické mapé Cech, sestavené A. P. Schmittem (1856).

Sedesatd 1éta jsou obdobim, kdy teoretické a interpretacni mysleni se jesté pohybuje v mezich ro-
mantismu, zatimco v praktické praci se uz ohlasuje nastup pozitivismu. K obrazu doby je tfeba dodat,
Ze vedle narodné ceské archeologie nastupuje i prvni generace zajemcii z prostredi ¢eskych Némci,
mezi nimiZ vynikd na jedné strané spolupracovnik Vocela a Sboru J. E. Fédisch, na druhé pak z prosttedi
nového Spolku pro d&jiny Némct v Cechach vychazejici mladi nacionalisté W. Dressler a J. Kiemann
s pokusem o zobecnéni poznatkd o ¢eskych hradistich (1867), kratkodobé i L. Kleinwichter a kone¢né
viral svou védeckou drahu, Fodisch si naopak na strankdch némeckych periodik v Praze a Vidni svymi
byt spiSe kabinetnimi svody informaci budoval zakladnu pro budouci préci uz spise v duchu pozitivismu
(bohuzel ji ale nevyuzil a némecky zajem o hradisté v Cechach pak témét vymizel). Sumarizace Fodi-
schova a Grueberova (1872) vyvoj 60. let uzavtely.

Shrneme-li stav védéni a mysleni o ¢eskych hradistich na konci romantické epochy, dospivame
zhruba k témto zavéram:
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Zakladni pohled byl dan délenim podle materialu vali (a absenci kriticky vyhodnocenych prikopt
valem) na hradisté s valy kamennymi (z volné navrSenych kament bez pojiva), hlinénymi (naspy)
a speCenymi (vypalenymi ohném na povrchu ¢i v télese valu, ty byly spise doplitkovou, méné ¢astou
formou a byvaly fazeny k valim kamennym, ze kterych vznikly). O dfevéném opevnéni se pouze spe-
kulovalo, ale v archeologickych poznatcich dosud chybélo. Romantikové preferovali kamenné valy na
vrcholcich hor a valy specené (pojem pieneseny zprvu do Cech a Horni LuZice ze Skotska), o jejichz
zpusobu vzniku a tcelu se vedly ¢etné diskuse. Prvni objev specenych valdi mimo Skotsko ohlasili hr.
K. Sternberk a F. M. Zippe z hradisté u Plzné-Bukovce roku 1837; tésné poté nasledovaly dal$i v Horni
Luzici a na KnéZi hote u Katovic.

Druhotny vyznam mélo rozliSovani hradist podle formy a polohy: z toho forma (ptidorys a jeho
vlastnosti) méla vyznam zasadnéjsi nez umisténi v terénu, zajimavé spise jen lokalné. P¥i nedostatku
a nepfesnosti publikovanych plant i datovani hradist nebyly jesté mozné zobectiujici poznatky, takze
se objevovala kriteria subjektivni (hradi$té mala - velkd) nebo mechanicka (podle poctu valil), pozdéji
inajednodilna - vicedilnd, rozliSoval se pidorys uzavfeny (prstencovity) a otevieny (pfi¢né valy), valy
s piikopem i bez pfikopu atd.

Slozitéjsi bylo déleni podle ticelu, protoZe o smyslu budovani hradisek se neustale vedly polemiky.
Jestlize lidovy vyklad znal jen varianty hrad - zaniklé mésto/ves - vojensky tébor, archeologie pracovala
s nékolika moznostmi, jeZ se na jedné a téZe lokalité mohly setkavat. Nejromantic¢téjsi, zprvu prevladajici
byla pfedstava pfirodni svatyné, obétisté a pohtebisté pohand, kde valy vymezovaly posvatny okrsek
pfistupny jen vyvolenym. S postupem praktického uvazovani ziskal nakonec pfevahu vyklad obranny
- hradisko jako pfedchiidce hradu, at uz obydleny (mésto), nebo mnohem castéji ve funkci ttocisté
okolniho obyvatelstva v dobé nebezpeci, pfipadné i jako jeho shromaZzdisté pfi nabozenskych i jinych
pfileZitostech. Nejvyraznéjsi zastanci tohoto nazoru, ktery zcela prevazil v 60. letech, vytvareli pfedstavu
propojeni hradisek do obranného systému. Val (pfedevsim kamenny) zacal byt chdpéan jako poztistatek
hradby. U mensich opevnéni se zac¢alo uvazovat o strazni funkci nebo o sidle vyznamné osoby. Vzdy
8lo ale o spekulace, podloZzené nanejvys podobou hradisté; archeologické nalezy odtud byly znamy jen
v nepatrné mife a nedovedly dosud k vykladu pfispét.

//////

tanstvi a pisemnych pramenti nebyly zZadné opory, proto po celé obdobi zistavalo jedinou moznosti
rozdéleni na pamatky ,pohanské” a ,kiestanské”, pri¢emz dillezitym znakem prvnich byla absence
zdiva spojovaného vapennou maltou a pfitomnost zlomki neglazované keramiky; kamenné a specené
valy byly vesmés pokladany za pohanské, hlinéné mohly patfit obéma obdobim (rozsahlejsi a okrouhlé
¢i ovalné - pohanské). Kriteria pro roztfidéni do téchto dvou fazi (tedy o relativni chronologii) se
pokusil stanovit Kalina z Jathensteinu, jenz na tomto zakladé pfedpokléddal zhruba pét vyvojovych fazi:
dfevéné hradby - kamenné valy z velkych balvanti - kamenné valy z mensich kamend - hlinité naspy
- zdéné hradby; posledni faze méla uz spadat do doby pohansko-ktestanské (871 az 12. stoleti) a kies-
tanské. (Kombinace valového a zdéného opevnéni u nékterych hradt vsak vedla k fadé tivah o ptimé
navaznosti hradd na hradisté, ackoli na druhé strané se vylucovala vyvojova kontinuita a zdéné hrady
stfedovéku se vesmeés oznacovaly za import z Némecka; o mozné ¢astecné spojitosti uvazoval teprve
Grueber).

Zasadni otazkou pro romantickou archeologii byla ovSem etnicka pfislusnost budovateld a uzivateld
hradisek, do niz se v celé Evropé promitaly nejen odborné, ale i narodni a politické zajmy. V Cechach
kromé necetnych obhdjcti keltské varianty (na romantickém zakladé Olbricht, na odborném Vocel)
vedla ,spolecenskéa objednavka” téméi vesmés k piipisovani hradist pohanskym Slovanéim-Cechdm.
Germénska alternativa byla v obtizném postaveni vzhledem k vypovédi antickych pramenti, presto
byly i pokusy pfipsat nékterd hradisté Markomantim. Ojedinéle se objevily i jiné moZnosti, vétsinove
neakceptované, z nichz vétsi vyznam méla jen domnénka o avarském hrinku (Cegov). Piipadné pied-
keltské neslovanské obyvatelstvo, jimz se zabyval teprve Maloch a Vocel, nebylo brano ve véci hradist
v ttvahu, nejstarsi opevnéni podle obecného minéni 50. a 60. let byla keltska, jez méla podobu kamennych
valti; hlinéné valy byly vesmés pokladany za slovanské.
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EXKURS 1: HRADISTE JAKO TERMINOLOGICKY PROBLEM

Snad kazdy, kdo se nékdy zabyval hradisti, si uvédomil jistou dvojkolejnost v nazvu této kategorie:
hradisté a hradisko jsou pojmy uzivané dnes viceméné paralelné a synonymné¢, pfi¢emz ovsem je tu né-
padny rozdil regionalni - hradisté je obvyklé v Cechach, hradisko na Moravé. Terminologické otazky
se v8ak neomezuji na tyto pojmy a mluvime-li o romantickém obdobi jako o poc¢atku hradistniho vy-
zkumu, musime se vratit ke kofendim ceské terminologie.

Az do pocatkd romantické archeologie zZadny problém terminologie hradist neexistoval. Mista
znama z kronik a legend byla oznacovana jako mésta nebo hrady, coz kone¢né vzhledem k ranéstfedo-
vékému slovanskému jazykovému pojeti hrazené lokality nebylo tak rozdilné. P¥ibuzny svét predsta-
vovaly stfedovéké kamenné hrady, zatimco o hradistich jako archeologickych objektech se jesté prakticky
nevédélo a ani termin pro né v archeologickém smyslu jesté neexistoval. Tyto objekty se objevovaly
pouze v lidovém pomistnim nézvoslovi, kde (pomineme-li rizné piidomky, p¥ipisujici lokality osobam
z historie ¢i povésti, soudobym majiteliim pozemku ¢i nadpfirozenym bytostem) dostavaly rozmanité
nazvy, odvozené jednak od hradii jako takovych, jednak od konkrétni podoby poziistatkti opevnéni.

E1.1. Tradi¢ni lidové nazvoslovi jako zaklad odborné terminologie

Tento namét ma pfimy vztah k pfedchozim tivaham, protoze mistni (a tehdy od nich neodlisovana po-
mistni, polohov4, tratova) jména povazovali romantikové zprvu za pfimy pramen k nejstarsim déjinam
zemi a ndrodti. Pozdéji Vocel (napt. 1868, 278-282) pristupoval k toponomastickym tivaham kriti¢téji,
ale nap#. prof. Alois Vojtéch Sembera, p¥ipojil ke svému Zivotnimu dilu o poéatcich zapadnich Slovant
(Sembera 1868, 368-375) ,ptidavek” Jak diilezitd jsou jména zemépisnd a ndrodni, a jak se maji vyklddati.
V ném pise: , Jména mistni a ndrodni jsou nejstarsi pamdtky jazyka, pochdzejice z doby, z niz tu neni ani povésti
ani pomnikii z kamene a kovu ani pamdtek pisemniyjch. Stari mnohyjch téchto jmen nepocitd se dle stoleti, ale dle ti-
sicileti.” Toto pfesvédéeni bylo nevycerpatelnym zdrojem hypotéz, hlavné dokud se uvazovani o ptivodu
toponym fidilo jesté vyhradné ,selskym rozumem”, libovolnou etymologii bez védeckého zakladu
a povrchnim srovnavanim. Nads$eni pro , paméatky slovanského pravéku v mistnich jménech” pfezivalo
jesté dlouho v nézorech ovlivnénych pozdnim romantismem.'*®

Praktictéjsim hlediskem, zachovavajicim sviij vyznam i po odeznéni romantickych nazord, byla
prospekéni funkce pomistnich nazvi - védomi, ze venkovsti lidé, dGvérné seznamenti se svym krajinnym
okolim, si v8imali neobvyklych mist a jevii a davali jim urcita jména, podle kterych Ize v terénu vyhle-
davat archeologické nemovité paméatky, zejména hradisté. V duchu slov Jakoba Grimma z roku 1840 -
,Wer die ortlichen Benennungen deutscher Feldmarken priift, allenthalben auf Spuren des Alterthums und Hei-
denthums stofien (werde)“* - se stal klasikem tohoto pfistupu u nés Vaclav Krolmus, jenz svoji viru v to-
ponomastickeé a folkloristické argumenty jako rovnocenné néstroje starozitnika vedle vlastni archeologie
vyjadfil uz ve svych Staroceskych poveéstech: , Hledej rodiku pod témito nazovy (...) Zarovistata a hibitovy,
a naleznes je.”'?

Systematicky zacalo ovSem tuto otdzku sledovat az nasledujici pozitivistické obdobf, kdy topografické
resp. kartografické podklady existovaly uz v dostate¢ném mnozstvi. Znamy kastelolog August Sedlacek
si v8iml (jak uvedl pozdéji - Sedlicek 1920, 15), ze , hordm, na nichz byval hrad a zbyly valy neb hriiby, fikalo
se Hradec, Hradisté, Hradistko a Hriiby”. O prvni klasifikaci mistnich a pomistnich jmen spojenych s hradisti
se pokusil J. Smolik (1880, 445-446) a o néco pozdéji B. Jelinek napotital v Cechéch oznaceni hradisté
u 38 lokalit (hradisko jen tfikrat), hrad &i hrddek a pod. na 43, hradec na 14, zdmek a jeho obmény na 38,
sance & valy na 25 mistech atd. (Jelinek 1894b, 76; pro Moravu sledoval pomistni ndzvoslovi Cervinka
1896, 12, 37-44.)

Podivame-li se na tento soubor tradi¢nich, do lidového uzivani prevzatych ¢i pfimo jim vytvorenych
pomistnich jmen, uvidime, Ze jejich ptivod 1ze odvodit v zadsadé ze dvou kotenti: A) z pochopitelné p¥i-
buznosti s hrady jako opevnénymi sidly obecné znAmymi (skupina vykladovéa), B) z podoby poztstatkt
daného opevnéni (skupina popisna).

Prvni skupinu mtzeme délit na A1) nazvy odvozené od kotene hrad-, z nichz mimofadny vyznam
maji a proto samostatné pojednani zasluhuji Alh) hradisko jako vyznamovy aspekt skupiny hradu,

118 Napt. Cermidk 1892b; Jelinek 1894b.
119 7eitschrift des Vereines fiir hessische Geschichte und Landeskunde 2, 136.

120 Kyolmus 1851, 63. Nékteré Krolmusovy préce a ndzory tykajici se toponomastiky uvadi Honl 1970, 62.
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a dale pak A2) hradisté jako slovo odvozené z tého kofene, ale s posunutym vyznamem; jim je tieba vé-
novat pozornost kvtli dtilezitosti pro historickou i dne$ni terminologii, ale i proto, Ze je provazi jisté
nepochopeni.

Ala. Hrad, Na hradé. Dalimil a pak i dalsi ¢esky pisici kronikafi spravné uzivali slova hrad uz pro
mytickou dobu pohanskych kniZzat, protoZe rané sttedovékd knizata skutecné sidlila na hradech a nena
hradiskach/hradistich. Pomistni jména ovsem vychézeji z pfedstavy hradu vrcholné stfedovékého,
protoze lidovy jazyk neznal v oboru opevnénych mist nic star$iho nez takovyto hrad a k nému ptirov-
naval, resp. s nim vlastné ztotoznil i valové opevnéni starsi, zejména pokud $lo o vyraznéjsi opevnéné
kopce az hory (to nejspise v jiho¢eské oblasti - Boudy, Litoradlice, Nevézice, Skocice!?!) Vyjimecny je
plural (Hrada spiSe nez Hrady), viz zndmda Hrada na MuZském u Mnichova Hradisté.'?

A1b. Hradec, Na hradci - zdrobnélina slova hrad: mensi, méné dtikladny hrad, podobné jako kostelec,
klagterec.! Jako mistni jméno uzivané od raného stiedovéku (Gradec) je Hradec ¢ast&jsi v Cechach nez
na Moravé a jeho zdklad je obvykle v hradisti tehdy dosud Zijicim: Levy Hradec, Hradec (Kralové),
Hradec u Stoda (ve 12.-13. stol. Gradec, Hradez), téz Hradec u Kadané, Hradec nad Jizerou.”® Na
pomistni Grovni byva jméno Hradec u hradist ¢ast&jsi nez Hrad (zejména opét v jiznich Cechach - Bo-
letice, Dobtejovice, Ponésice, Hudcice, f{epice, Ustale¢, Dobiis aj.), protoze odréazi nizsi klasifikaci lokality
bez zdénych staveb - druhofady hrad v lidovém chapani. Pro hradisté je jméno Hradec doloZzeno
v lidové mluvé od 16. stoleti (Levin na Litométicku), stejné jako mnozné ¢islo Hradce, Na hradcich, jez
podobné jako Hrada oznacuje misto pusté, kde zanikl hrad ¢i hradec (Na Hradcich u Orlika).

Alc. Hrddek - dal$i, méné archaickd zdrobnélina hradu, uzivand kupodivu i pro velkd hradisté
(Zernoseky, Bilina), ale méné ¢asta nez Hradec - snad proto, Ze je jaksi blizsi pravému kamennému
hradu nez hradec. Hradisté jménem Hradek najdeme spige v Cechéch (Prachovské skaly, Skalsko, Cho-
dovice, Zborovy) nez na Moravé.

A1ld. Hridecek je zdrobnélinou druhého stupné, snad proto se objevuje u hradist jen vyjimecné
a jako alternativa k ndzvu Hradec (Némeétice, Ttebanice).

Ale. Stejné vzacné je naopak zveliceni formou velehrad, tj. velky hrad. Toto jméno je pro kazdého
spojeno s (Velkou) Moravou, i kdyZz vyznam toho jména neni tak pfimocary, jak by se zdalo: neni
vyloucen ani ptivod z osobniho jména Vel, tj. VelGv (hrad). Jestlize ale Staré Mésto u Uherského Hradisté
vystupuje v pisemnych pramenech jako villa Weligrad (1131), je souvislost s velkomoravskym opevnénim
(Velehradem?) pravdépodobnd. Naopak mista toho jména v Cechach (Velehradek na Hoticku, dviir
Velehrad u Spaleného Pofi¢i) jsou novovékého pivodu.

A1f. Velehradu podobny je vysehrad, podle romantikii hrad nejen vyse poloZeny, ale i vyse postaveny
(to ovsem diky prazskému Vysehradu, jehoz vyznam byl pod dojmem ,starych povésti” silné pfecetio-
van).

Alg. V lidovém nazvoslovi existuji i dalsi, spiSe ojedinélé nazvy hradist, odvozené od hradu:
Hradnéa/Radna na Plzerisku, Hradnd/Hraden u Kozérovic, Hradniky, Hrade¢na.

A1h. Hradisko je hradu vyznamoveé blizké, ale je to slovo zveli¢elé (jako napf. dubisko), az zhrubélé,
charakteru expresivniho, jak 1ze soudit z vétsiny uziti pfipony -isko (srov. chlapisko, psisko, vousisko),
kterou urcité nelze chapat jako pouhou alternativu k pfiponé -isté; znaci tedy hradisko hrad hruby, pri-
mitivni, vlastné nedokonaly ve srovnani se skute¢nym (tj. vrcholné sttedovékym) hradem.

Jméno Hradisko nachazime ¢ast&ji na Moravé nez v Cechéch - v nékolika p¥fpadech jako mistni
(Hradisko u Krométize, Malé Hradisko u Prostéjova), zpravidla odvozené od pravékého hradisté v tésné
blizkosti, a vicekrat jako pomistni, kdy vesmés p¥imo oznacuje pravékou ¢i rané sttedovékou opevnénou
lokalitu (Brno-Obtany, Osvétimany), ackoli jsou i pfipady, kdy misto vdéci za sviij ndzev patrné vnéjsi
podobé se ziiceninami (navrsi Hradisko v Pfedmosti u Pferova snad podle nékdejsich skalek na vrcholu
- Cervinka 1896, 30-31).

Obmény tohoto jména se veelku nevyskytuji: mnozné ¢islo (na rozdil od hradisté) je zcela neobvyklé
a zdrobnéliny se tvofit nedaji.

121 Hrad u Skotic se ale ptivodné jmenoval Hradisté (dolozeno 1383).

122 Polohy Na hradech se ale vyskytuji i v nizinném Polabi, kde ¢asem i velkymi vodami zanikla cela fada stfedovékych
i star$ich opevnéni spiSe blatného typu - napt. u Pferova n. L. (jméno porostlé louky v urbati lysského panstvi 1553). Srov.
Pic 1891.

128 Pifrucni 1935-1937, 954; Profous 1951, 232, 329; Hosik — Sriamek 1970, 292, Slovnik II, 1989, 87; Sedldcek 1920, 16.
124 Sedlicek 1920, 20-22; Profous 1947, 652; Justovd 1979, 134.
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A2. Hradisté je slovo jiné povahy, coZ dnesni terminologie zcela zastird: neoznac¢uje Zaddnou formu
hradu, nybrz jen ,misto, kde jest nebo byval hrad”.’* Pomér slov hrad a hradisté je stejny jako v ném¢iné
Burg a Burgstitte, Burgstelle. To zcela odpovidéd ptivodnimu vyznamu pfipony -isté ve spojeni se sta-
vebnim objektem (¢i mistem, kde se néco v minulosti odehralo - pozafisté, bojisté apod.). Nejobecnéjsi
aroven pojmu piedstavuje méstisté bud’ jako misto, kde staval jakykoli objekt ¢i soubor objektt, nebo
konkrétnéji kde stélo (stoji nebo bude stit) mésto.’® Analogické je méné obvyklé vesnisté'? nebo obec-
néjsi sedlisté, misto zaniklého lidského sidla, objevujici se v pomistnich nazvech (z toho pak chybné od-
vozené novodobé sidlisté ve smyslu existujiciho sidla - ovsem spravné pro archeologické misto zaniklého
sidla, podobné jako pohfebisté je v pivodnim vyznamu opustény hibitov). V tomtéz smyslu je pak
tvofeno slovo tvrzisté - misto, kde stavala tvrz, coz dokladaji urcité stopy (v tomto smyslu se slovo jako
kostel), dvofisté (misto zaniklého dvora), rybnisté (kde byval rybnik), kostelisté, mlynisté, oboristé, pivodné
i fecisté. V romantické archeologii bylo oblibeno boZisté, i tady ale 8lo o oznaceni mista, kde se kdysi do-
¢asné uctivala pohanskd bozstva, aniz by §lo o jasné vymezeny objekt-svatyni.'?

Druhym, ale podobnym smyslem je oznaceni mista, kde pfilezitostné probihal urcity déj nebo ¢in-
nost, ale uz neprobiha: napf. bojisté, kolbisté, kluziste, rejdisté, spalenisté, ohnisté.

V dnesni ¢estiné se objevi shodné zakoncend slova i v jiném smyslu, jde ale téméf vesmés o novodobé
tvary vzhledem k tomu, Ze p¥ipona -ité je stdle produktivni.

Slovo hradisté tedy ze své podstaty znamend misto nesouci (resp. vyznacené) pozustatky hradu
nebo opevnéni za hrad povazovaného. A jediné takto se také v tradi¢ni lidové toponymii uzivalo.'?

A2a. Pfi jejim sledovani nachdzime rozdil mezi pouzitim slova hradisté ve jménech mistnich a po-
mistnich. V mistnich je pomérneé ¢asté diky tomu, Ze se na osady pfeneslo z pravékych a rané stfedoveé-
kych opevnéni v misté nebo v tésném sousedstvi, predeviim v jihozapadni étvrting Cech,'™ nékdy do-
konce zdvojené od téhoz (vsi Okrouhlé a Dlouhé Hradisté pod Hradistskym vrchem u Konstantinovych
Lazni) ¢i od dvou rtiznych hradist (vsi Dolni a Horni Hradisté na Stiele). Na Moravé je nejlepsim pii-
kladem Uherské Hradisté, zalozené prakticky na velkomoravském hradisti.

Pomistni jméno Hradisté (Na hradisti, hradistich), v dokladech cetnéjsi uz v 15. stoleti (kdy se
poprvé mnozi pisemné doklady o pomistnich jménech), naopak v naprosté vétsiné piimo souvisi s hra-
distém ve vyse uvedeném smyslu a pokud dnes tato vazba neni prokazatelna, mtizeme soudit, Ze v mi-
nulosti zde urcité povrchové stopy byly patrné (jméno ve funkci prospekéni pomticky, jak je chapali ro-
mantikové, nebylo skutecné bezpodstatné). Tak napt. husitsky Téabor byl postaven na hote zvané
predtim Hradisté pry podle hradu, ktery tu byl zbudovan uz ve 13. stol., ale zanikl; neni v8ak vylouceno,
Ze divodem bylo jiz pravéké opevnéni hory.

Dnes najdeme v Cechach na tii desitky poloh, kde pomistni nazev Hradisté odpovidé archeologické
charakteristice mista (napf. u Stradonic, nad Zavisti, nad Bfezinou u Radnic) a navic jesté dalsi, jez
o tento nazev ¢asem pfisly (napf. vrch u Katovic se do konce 18. stol. jmenoval Hradisté, teprve pak
pievladl nazev Knézi/Katovicka hora; podobné Sance u Bieznice, pro néz josefsky katastr jesté roku
1788 doklada nazev Hradisté;'* dale napt¥. Valy u Kalu®™ ¢ Hradec u Ponégic™®) nebo zmizely beze
stopy, jako kopec Hradisté u Zadniho Ovence, j. prazské Troje, doloZeny jesté roku 1565.1%

125 Tak Smolik 1880, 443; Sedldcek v Hradech; Pi¢ 1908, 88; Profous 1947, 669.

126 Takto napt. Hdjek z Libocan 1541, list VIIr, a podle n&j Vocel 1868, 418, v tom smyslu ale uz v méstskych knihach koutimskych
1529 ve vztahu ke Staré Koutimi, kde se predpokladalo ptivodni mésto: , Mistr Brikci z Liczska koupil sobé a budoucim svym
zahradu s méstistém na vrchu Hradisti starijho Koutima nékdy fecené Liczsko...” (P. Vincenc Oehm J. L. Picovi in litt., P¥ibram 8.
2.1893 - Archiv NM, fond J. L. Pi¢, kart. 9, ¢. 687). Na Moravé se ojedinéle objevi analogické Méstisko - poloha zaniklé

sttedovéké lokace na Prost&jovsku.
127 Casopis Krok 2/11., 1827.

128 Je zajimavé, e protéjiek na -isko se u tohoto slova vyskytl zcela ojedinéle, patrné pod vlivem ptevodu textu ze slovenstiny
a navic opét s pejorativni charakteristikou: bozisko jako nizsi, podfizené, mélo vyznamné bozstvo, ,bozik” (Anonym
1863, 219).

129 Naproti tomu Cervinka (1914, 71) usuzoval na Moravé podle sou¢asného stavu mistnich a pomistnich jmen pravé opacné:
hradisté - objekt, ktery trva (Uherské Hradist€, Znojmo-Hradisté), hradisko - misto opusténé (ves Hradisko u Krométize
podle sousednich pravékych vali). Spornost tohoto soudu je zfejma.

130 Tak vznikla Hradisté u Plzné (Plzeti-Hradiste), u Kiivoklatu, na Klatovsku, u Pisku, u Kaplice a jinde v jiznich Cechach
(Sedldacek 1920, 22, 24, 25, 141, 152; Profous 1947).

131 Jolinek 1883, 119.
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A2b. Hradistata, Na hradistatech: vzacnéji se vyskytujici mnozné ¢islo opét oznac¢uje mista kdysi
opevnénd, nyni pusté (v Praze u Butovic, v jiznich Cechéch Ttisov, aj.)!*

A2c. Hradistko, Hradistko, zkracené Hradisko (Na hradistku, V hradistkach) - zastaraly zdrobnély
tvar, dochovany jen v mistnich a pomistnich jménech. Typické je v téchto pfipadech kolisani mezi tva-
rem zékladnim a zdrobnélym. Plati to o mistnich i pomistnich jménech. Prvni typ ilustruje Hradistko
u Ostroméfe' nebo Hradistko u Davle;*¥” druhy, opa¢ny postup pak napi. Hradistko p#i hradisti u Vi-
note.’® Hradsko u Msena, ves se zndmym hradistém, budi dojem odvozeniny od hrad (od zaniklého
opevnéného mista pfiponou -sko), ale zfejmé pochdzi také z ptivodni formy Hradistko.™ Beze zmény
vytrvalo Hradistko u Sadské, doloZené k r. 1345.

Pomistni ndzev Hradistko je kupodivu méné cetny a navic nékde zanikl, jako v pfipadé hradisté
Lsténi u Cer¢an.* Na Moravé se vyskytuje maskulinni klon Hradisték, z Cech znamy jen ojedinéle a jen
historicky (Hradecko u Kralovic na Plzetisku v roce 1380 jako Hradisczek).

A2d. Hradistany - svérazny piipad, vykladany jako ves hradistant - lidi bydlicich na hradisti nebo
k nému patficich. Vyklad miize platit pro ves toho jména na Horsovskotynsku, doloZenou uz k roku
1251, ve vztahu k sousednimu hradisti; sporny je v pfipadé znaméjsich Hradistan na Teplicku, kde
7adna obec toho jména nebyla a nen.

Alh + A2. Zkusme nyni porovnat historickou a geografickou situaci pojmt hradisté a hradisko,
které jsou dnes v archeologii obecné vnimany jako synonymni, pouze s nezdvaznou tradi¢ni regionalni
preferenci - prvni v Cechach, druhy na Moravé.

Tento rozdil mé skute¢né hlubsi kofeny a vychazi z povahy po/mistniho ndzvoslovi obou zemi.
Moravské a slovenské -isko nemiiZe ujiti pozornosti toho, kdo je roddk ze zdpadni oblasti” (Oberpfalcer 1927).
Soudi se, ze zdroj je v polské jazykové oblasti, kde se -isko prosadilo uz pted staletimi a $ifilo se na Mo-
ravu a do Cech, kde ale uz bylo zakotveno -i§té, takze se prosadilo jen v pomeznim péasu (Vysocina,
Podorlicko), kde se stetdvaji obé formy. Lidova mluva v Cechach zna jen -i§té; slova na -isko jen jako
zhrubéliny.

Hranice mezi oblastmi uzivani je pomérné ostra. Hradisté vychazi uz ze staroslovénského gradiste,
maji je Cechy a nejzdpadnéjsi Morava (téz Luzi¢ti Srbové - hornoluz. hrodzis¢o, dolnoluz. groziscéo, vy-
chodni Slované - rus. gorodisce'*! [vedle starsich gorodok, gorodec], ukrajin. horodysce; jizni Slované -
srb., chorv., bulh. gradiste, slovin. gradisce). Hradisko méa ostatni Morava a okraj vychodoseverovy-
chodnich Cech se sklonem k Moravé (dale Slovéci - hradisko a Polaci - grodzisko).™42

Vidéno historicky, neni vsak situace tak jednoducha. Pokud jde o jediné mistni jméno Hradisko na
Ceské strané pomezi, na Rychnovsku, je doloZeno v této podobé poprvé az r. 1836 a mohlo vzniknout
mistnim zjednodusenim ptivodniho tvaru Hradistko. Opevnéni jménem Hradisko najdeme v Benatkach
u Litomysle (zde je ovsem dolozen jesté r. 1505 nazev Hradisté), ve Vraclavi u Vysokého Myta ¢i u Ne-
kote na Zamberecku.

132 Jegt& Sommer 1835, 97 uvadi pojmenovani Hradigté jako obvyklé.
133 Schaller 1789, 36: ,,das so genannte verfallene Schloss Hradisstie”.

134 Sedlicek 1920, 17. Dalsi: Bohumilice na Cernokostelecku 1677, les Hradisté u Vétini a Spoli 1386 a 1449, jiny nad Prepychy
u Opoc¢na 1528, 1547 u Vojnic na Horazd'ovicku 1543, u Netolic 1548, u Vlachova Bfezi 1565, u Zlaté Koruny 1600 a u Jific
na panstvi Zelivském v 17. stol., les Velké Hradisté u VI¢i na Presticku 1538 (Sedldcek 1920, 18, 19, 22, 24, 25).

135 Knappovd 1995, 387. Butovice: Jelinek 1882, ale téz Na hradistich dle Liissnera 1876-1885, 270; na Ji¢insku u Cesova ¢i Ze-
lejova, na Kolinsku u Doubravéan, Drahobudic, Hradistka, Tismic nebo Zdanic.

1% Osada na piedhradi hradisté, zvana pavodné Hradisté, teprve od 1389 Hradistko, a s nf tak i celd opevnéna poloha (Sedld-
cek 1920, 19).

137 Paivodné Hradische (1310), jesté v urbati ze 16. stol. , zdmek pustej slove Hradisté”, Hradistko az v poloviné 17. stol. v berni
rule (Sedlacek 1920, 17).

138 Tako Hradistko uz 1396, ale 1542 v zemskych deskéch jako Hradisté (Sedldcek 1920, 17).
139 Ta je dolozena 1390 (Hradistko), ale uz pted r. 1217 Gradsco, 1345 Hrasko (Sedldcek 1920, 20; Profous 1947, 671).

140 Kosmas k r. 1056 jako ,,castrum (...) Lesczen”, ale 1352 (po zaniku rané stfedovékého hradu) uz Hradyst, Pak Hradissczko
= Hradistko, v novéjsi dobé opét Lsténi (Sedldcek 1908, 289; Profous 1947, 663).

141V rustiné ma oviem vzhledem k jiné historickeé situaci odlisny odstin: gorod - mésto, gorodisce - misto, kde je nebo bylo
mésto - i kdyz v archeologickém kontextu se uziva i pro hradisté v bézném smyslu. Slovo gorodis¢e uziva poprvé Letopis
Nestora, souc¢asnika Kosmova (Lavrentijtv rkp.: gorodis¢e Kijevec - Dolanskyj ed. 1954, 29; Niederle 1925, 608).

142 Sedlicek 1908, 279; Lutterer — Majtdn — Srdamek 1982, 116.
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Na Moravé by oviem jen jejich vycet zabral celou stranku (o soupis se pokusil Cervinka 1896, 25-
34). Méné je zndmo, ze tvar hradisko v moravskych mistnich jménech je, pokud se d& zjistit ptivod,
vesmés produktem doby pomérné nové - plati o ném zhruba totéz, co v Cechach. Piikladem mtize byt
ves Hradisko u Kroméfize, kterd ziskala své jméno od pravékého opevnéni: ndzev je dolozen r. 1280
jako Hradisch, ¢esky poprvé 1491 hradistsky mlyn, 1512 Hradissko (= Hradistko), 1579 Hradisstie, ale
Hradisko az od 17. stoleti, kdy asi vzniklo z Hradistka v némecky vedenych afednich spisech. Obfanské
Hradisko na okraji Brna se jesté r. 1749 jmenovalo Na hradisti. Také Malé Hradisko (podle keltského
oppida zvaného Staré Hradisko), se r. 1417 jmenuje Hradysczko a podobné i pozdéji, az v 18. stoleti se
z Hradjistka stalo Hradisko. Samo oppidum Staré Hradisko figuruje ovsem jako Gradisco uz u Dubravia
1552 (4. kniha, list XX), a na Komenského mapé Moravy 1627 jako Hradisco - to mtize byt Hradisko
praveé tak jako latinisovand forma Hradistka, coz je slovo pro latinu trochu slozité. Jesté dale by bylo
mozné doklddat fakt, Zze Hradisko je v podstaté nafecni tvar spisovné koncovky -i$t€, moravismus novo-
vékého pavodu.'®

Jen velmi zbézné si uz povsimnéme lidovych nazvt opevnénych poloh, zakotvenych v pomistnim
nazvoslovi a vychazejicich z jinych kofenti nez hrad. Tady najdeme jednak nazvy patfici jesté do skupiny
A (ptibuznost k hradu), jednak uz i skupinu B (vztahujici se k podobé terénnich poziistatkd opevnéni).

A3. Zimek je v oznaceni hradist nejméné tak cetny jako hrad. Dnesni chdpéni tohoto slova jako vy-
stavného a pohodIného 8lechtického sidla s parkem apod. se vzilo az v 17. stoleti, ale pfedtim uz od
prvni poloviny 15. stoleti vyraz zamek stéle ¢astéji nahrazoval hrad ve stejném vyznamu (Macek 1997,
91-113), takze v lidovém pojeti oba pojmy splyvaly (dobrou ukézkou je vyse citovany Hajek o Hradisti
nad Zavisti,'* kde oba pojmy alternuji v jedné véte). Pojmenovani zdmek tedy mohlo byt pouzito i k ozna-
¢eni hradisté a skute¢né bylo ¢asto minéno jako protéjsek k ,novému zamku” v blizké obci: Stary zamek
(a tim spiSe Staré zdmky) mohou oznacovat nejen stftedovéky hrad, ale i pravéké hradisté samo o sobé.

U fady hradist najdeme tedy lidové oznaceni Zamek (napt. Podraznice na Domazlicku, Branov, na
Moravé napft. JevisSovice), jesté ¢astéji plural Zamky, Zamka, Na zdmkach (Praha-Bohnice a Hostivaft,
Ostromét, Doubrav¢ice, Brno-LiSen aj.). K tomu pat#i zdrobnélina Zamecek, na Moravé ¢astéjsi Zamcisko
(Cervinka 1895-1896, 75; tjZ 1896, 49-50.).

B. Popisna skupina lidovych jmen hradist (v mensi mife i novéjsich poztstatkil) vychézi z pozorovani
konvexnich ¢i (vyjimecné) méné ndpadnych konkavnich obrannych prvki lokality, jez charakterizuje
pojmy béznymi v opeviiovaci technice novovéku.

B1. Val, Valy, Vala, Na (Ve) valech, valach, valich: ¢asté v Cechéach (Ceéov, Kal nebo Markvartice,
Stradonice u Loun aj.) stejné jako na Moravé. Je zajimavé, Ze pfibuzné jméno Naspy, Na naspech neni
spojeno s zddnym hradistém.

B2. Na hradbdch je také nazev zcela ojedinély (Levousy na Lounsku).

B3. Sance, Na $ancich, V gancich, z néméiny (Schanze) pochézejici protéjsek vyrazt predchozich, se
vyskytuje v ¢estiné od 16.-17. stoleti - tehdy nejspise jako oznaceni polnitho opevnéni z nasypanych
valti, pfip. doplnéného dfevénou spiSe nez kamennou konstrukci, dévajici posddce nadéji-sanci na
dspésnou obranu. Spise nez jiné nazvy mtiZe toto slovo oznacovat i pomérné mlada opevnéni v oblastech
castéjsich vale¢nych akci, od 17. stoleti ale i pravidelné pevnostni hradby, jez v duchu dobového opev-
novaciho stavitelstvi tvofilo hlinité téleso oplasténé kamennym ¢i cihelnym zdivem. Ve spojeni s hradisti
je nazev hojny zejména v Cechach (uz 1597 pro oddélenou ¢ast komplexu Hradisté nad Zavisti v popisu
hranic komofranského statku v zemskych deskach: Motykovd - Drda - Rybovad 1978, 143), vétSinou ale az
pod vlivem tficetileté valky (P¥istoupim, Hryzely, Vlastislav, Hradec u Stoda, Velky Blanik, Dojetfice,
Doubravéany aj.); méné casty je na Moravé.

B4. Hroby, Hriiby, na Hrobich - starobyly vyraz pro nasypané terénni ttvary se vyskytne spise jen ve
star$ich pisemnych dokladech (k r. 1450 v Hradci u Stoda, 1544 u Stitar - Sedldcek 1920, 23); novéji ve
spojeni Obrovy hroby (¢tyfthelnikové valy) u Kucefe na Pisecku.

B5. Ohrada je obecny termin pro hradisté, uzivany v archeologii druhé tfetiny 19. stoleti; bézné jej
uziva Vocel (1865; 1866) ale v pomistnich lidovych ndzvech se nevyskytuje (jako lidové oznaceni hradisté
je doklada teprve Jelinek 1877, 693 pro Plesivec).

B6. Uzavienou povahu valového opevnéni odrazeji ndzvy Kolo (u K¥epenic), Vénec (u Volyné), na
Moravé Kotouc u Stramberka a vlastné i poloha V rynku na Holém kopci u Buchlovic (Cervinka 1896, 55—
57).

143 Cervinka 1896, 30; Skutil 1932; Hosik - Sramek 1970, 294, 295; Hosik — Sramek 1980, 859.
144 Hijek z Libocan 1541, list 5v, ed. Flajshans 1918, 88.
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B7. Prikopy jsou ojedinélym konkavnim jmennym protéjskem ke konvexnim prvkam (Piikopy
u Kdyné; Za ptikopem - Ttisov, viz Michdlek — Zavtel 1996).

Jen na okraj tohoto zakladniho vy¢tu lze pfipojit, Ze uvedené typy byly rozvijeny pfidomky nékolika
typlt - podle véku (¢asto pomérného ve vztahu k mladsim sidldm: Staré Hradisko, Stary Hradek -
nikdy Stary hrad, Stary zamek, Staré zamky, valy, sance), podle stavu (Pusté zamky), podle velikosti
(Velké a Malé hradisko, sance), podle domnélého zptisobu zaniku (Na propadlém, zbofeném zamku,
Zkamenély zamek), podle spojeni s historickymi osobnostmi, udéalostmi nebo povéstmi (Hradisko sv.
Klimenta, Sance sv. Vaclava - u tohoto typu je viak uz lidovy ptivod pochybny) nebo zviteci piidomky
pejorativni povahy s védomim, Ze nejde o skute¢ny, zdény hrad (Kozi hrad, Ko¢i¢i zamek).

Tento zbézny piehled by bylo moZno dale rozvijet, uvedené ale staci k predstavé o tom, jak minula
stoleti reflektovala vyskyt nemovitych paméatek typu hradisté a z jaké , terminologické” zdsoby pocinajici
archeologie vychazela.

E1.2. Vznik a pocatky archeologické terminologie hradist

Vzhledem k tomu, Ze terminologicky problém hradisté/hradisko je zZivy dodnes a nachazi se nepsanou
shodou v jakési patové situaci (navzdory poucce, Ze skutecna véda se vyznacuje pevnou terminologii,
coz je ovsem problém archeologie obecné), nebude jisté na skodu pfipomenout, jak vznikl a kde jsou
jeho kofeny.

Bylo uz feceno, Ze teprve romantickd archeologie pfinesla systematické avahy o vyvoji a pfipadné
historické spojitosti riiznych forem opevnénych mist a spolu s tim i nutnost oddéleni pojma. V pritbéhu
romantického obdobi se stalo zfejmym, Ze v ¢eskych nemovitych paméatkach opeviiovaciho charakteru
1ze rozlisit (v ¢isté podobé) jednak objekty s hlinénymi ¢i kamennymi valy z pfedslovanského a pak slo-
vanského pravéku ¢i ddvnovéku, jednak hrady kiestanského stfredovéku se zdivem z kamene spojova-
ného maltou. Pro né se béhem staleti vytvofila celd fada nazvi, vyse pravé prehlédnutych, z nichz si
ovsem zacinajici véda musela vybrat.

K dispozici byl pfedevsim pojem s nejstarsi historii - hrad. Zejména pokud jde o lokality slovanské
z raného stfedovéku, piisluselo by jim toto oznaceni zcela po pravu; nanestésti se jeho vyznam vyvojem
zazil na zdéné hrady vrcholného a pozdniho stftedovéku a takto se obecné uzival uz v dobé romantismu,
jakkoli Jungmanniiv slovnik jej definoval ponékud nejednoznacéné jako zdmek hrazeny, pevnost, torz (Jung-
mann 1835, 743). Ve vztahu k hradistim byl hrad nebo zdmek zcela omezen na lidova toponyma (kde
ovSem jsou tato pomistni jména nejc¢astéji spojena skute¢né s hradem, tvrzi ¢i jejich pozistatky) a na vi-
ceméné kronikéafskou literaturu ve vztahu k povéstem,'*® pfipadné na historické prace nebo texty
narativni povahy bez vazby na nemovité paméatky.

O obecné zndmych lokalitach raného stfedovéku (Levy Hradec, Bude¢, Tetin, Libusin) se sice
v duchu kronikarské dikce hovofilo obvykle i nadale jako o hradech, ale s hrady ve dnes obvyklém
smyslu sméSovany nebyly (,hrady staroslovanské” v Pamatkach archeologickych 2, 1856-7, 92, v pracich
Tomkovych, Zapovych). Termin se aplikoval i v historické literatufe, nap. u Safaiika (1837, 10, 553),
Palackého (1848, 105, 202, 216), podle néhoz u starych Cechti , hradové (...) byli mista ochrannd a outocistni”,
¢i Brandla (1863a, 98 - hrad u Slovant , misto opevnéné, ohrazené”), také v Riegrové Slovniku nau¢ném
(Maly 1863: ,starym Slovaniim, téZ Cechiim v ddvni dobé, slulo hradem mésto prostranné, pevnymi hradbami
ode vsech stran ochranéné” jako tito¢isté okolniho obyvatelstva) - a samozifejmé i v beletrii a poezii (napt.
Vocel 1839, 9, 166; tijZ 1846, 146). Vocel viak i pozd&ji, popisuje-li Zivot starych Cechtl, uziva pojmu hrad
(hrad - stfedisté zupy: Vocel 1868, 284 a d.). Pozdéji Sedldcek (1908, 258) uvadi slovo hrad jako , staroceské
pojmenovini pevnosti hrazené (...) i ohrady nachdzejici se v lesich pro cas nebezpeci”.

To vse se tykd slovanskych, rané sttedovékych souvislosti. Pro pfedslovanska opevnéni najdeme
vyraz hrad spiSe v pfedromantické literatute - , hrady Marobudovy” u Hajka (1541, list VIII), jesté i Pelcl
(1791, 21) - pozdéji uz prakticky ne. Pro lokality se vztahem k antice bylo spiSe uzito slovo mésto, u kelt-
skych odpovidajici antickym zpravam: meésto , hrazené, bojské, keltické” - oppidum (napt. Pabst 1812, V;
Palacky 1848, 49; Maloch 1855, 9); ,,mésto Marobudovo” podle Héjka ma Pelcl (1791, 22). Pojem mésto ve
smyslu hrad se ostatné objevuje i pro rany stfedovék jako synonymum pro hradisté (vliv vyjadfovani
starych kronik i ruského gorod: , mésto ¢ili hrad” ma Safaiik 1837, 553) a teprve kolem poloviny stoleti se
ujala interpretace mésta v nasich podminkach jako organismu objevujictho se teprve s némeckou stfe-
dovékou kolonizaci.

15 Hijek z Libocan 1541 napt. k r.711; Adam z Veleslavina 1585, 139; Paprockij 1602 atd. az po Pelclovu kroniku: Krokiv zamek
- Pelcl 1791, 89.
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Spacek (1861, 28) hovotil o staroceskych hradech v 8.-10. stoleti, jez definuje jako ,, mista ndspy obve-
dend, v nichz, v dfevényjch stavenich, bud'to Zupan aneb jiny mohiitny lech sidlel”.

Vznikla i pfedstava, Ze mensi opevnéni ze slovanského davnovéku, neurcené jiz vsemu lidu, ale jen
rodové aristokracii, se oznacovalo deminutivem hradec (Jungmann 1835; Maly 1863: ,hrady mensi, ne
zemské, nybrz soukromé” vcetné knizecich, umisténé nej¢astéji na ostroznach). V archeologii ale tento
termin uzivan nebyl, stejné jako hradistko (toto mé ve smyslu hradigté pouze Sembera 1868, 98) nebo
hrddek (ten uzival Petera Rohoznicky, obvykle vSak pro drobné lokality vrcholné stfedovéké - tvrzisteé,
jez povazoval za ,pohanské”). K vyjimkam nejstarsi terminologie patii i tvrz ve vyznamu hradisté: tak
se vyjadfuje Adam z Veleslavina (1585, 153) o Libici; Pelcl (1791, 116) o Levém Hradci; pozdéji uz k za-
méné nedochézi.

Ze vseho vyplyva, ze pojem hrad pro historické opevnéné misto i pro jeho dnesni pozistatky byl
béhem romantického obdobi postupné fixovan na hrady z historické doby a pokud se mluvilo o hradu
v archeologii, nebylo tim minéno hradisté, nybrz rané sttedovékeé slovanské opevnéné misto pohybujici
se mezi charakterem pevnosti a mésta, zejména pokud bylo doloZeno v kronikéch a legendach.

V archeologické praxi vSak soubézné vznikl (spiSe vyvojem nez programove) problém, jak nazyvat
~pohanska” opevnéna mista, aby ndzev mél povahu terminu a odlisil objekt jednozna¢né od (vrcholné)
sttedovékého hradu, ale zaroven neztratil ur¢itou vazbu k nému. Vidéli jsme, jakou nabidku poskytovalo
lidové nazvoslovi téchto lokalit; pouze z ného a ze starsi ¢estiny historickych pramenti mohli romanticti
archeologové vychazet.

Tim se dostavame zpét ke dvojici hradisté - hradisko, z hlediska budoucnosti nejdilezitéjsi. O jejim
vyskytu bylo uZz feceno dost, nyni néco k jejimu uZiti v romantickych pocatcich hradistniho vyzkumu.

V Cechach jde samoziejmé z déivod vyse uvedenych zejména o termin hradisté vzhledem k tomu,
Ze je dnes obecné a zvykové pouzivédn jak - spravné - pro oznaceni poztistatki opevnéného objektu
v terénu, tak i - mylné - pro objekt sadm jako zivy sidelni organismus v pravékém ¢i rané stfedovékém
kontextu.4¢

Jestlize lidova toponymika neposkytovala zadné preferenéni voditko, pak starsi ¢estina nabizela
jednoznac¢né adekvatni pojem, uzivany uz od stfedovéku - , hradiste: misto, kde jest nebo byval hrad”
(Jungmann 1835, 744), tedy stanovisté (, méstisté”) existujictho hradu, nebo pozemek s pozustatky do-
kladajicimi minulou existenci hradu - tedy pfesné pro archeologii potfebny pojem. V archeologii kon-
statoval jeho pribuzenstvi s hradem v ¢esStiné a méstem ve slovanskych jazycich jako prvni Kalina z Ja-
thensteinu (i kdyZz sdm jesté psal némecky).¥

V tomto smyslu bylo slovo ptvodné (v logice véci) uzivano i pro misto zaniklého sttedovékého
hradu (napt. , hradisté hradu Ostromece” - Pamatky archeologické 4, 1860, 43), analogicky ke vztahu tvrz
- tvrzisté; stejné tak ale pro lokalitu starsi, pokud byla jeji ptivodni podoba oznacovana jako hrad
(,,hradisté byvalého Zupniho hradu Dtevice” - Svétozor 1, 1867, 190).

Pomérné cetné doklady tohoto uziti madme uz od pocatku 14. stoleti, kdy tzv. Dalimil fik4 pfi
zmince o hradu Vraclavi (k udalostem r. 1108) , jesté je tam hradisté”, p¥ip. , stoji na ném byli”, tedy jde
jasné o misto, kde hrad byval. U Dalimila se ovSem objevuje jesté jeden, nebézny vyznam - misto vhod-
né k postaveni hradu: ,,jé sé¢ po pustijch lesiech tiilati / a slicného hradiscé hledati” (k zalozeni hradu P¥imdy).#

V romantickém obdobi prosel vyznam slova hradi$té proménou resp. rozdvojenim, jehoz motiv
neni jasny. Na jedné strané se setkavame s ptivodnim, tradi¢nim vykladem hradisté jako poztstatku po
hradu: tak napt. o , zariceném hradisti” mluvi Jungmann (1820, 272), pojem je vyklddan jako ,nepatrné,
priokrouhlé valy (okopy, sance)” (Safarik 1837, 188, téz 558), , misto obklopené valy a prikopy byvalého hradu”

146 Tady je tfeba upozornit na dosti konfuzni vyklad tohoto slova ve slovnicich: Slovnik spisovného jazyka ¢eského (UJC
2011, hl. red. B. Havranek - na internetu) uvadi , hradisté - 1. zast. mensi hrad, tvrz 2. archeol. opevnéné/hrazené praveké ci rané
historické sidliste” (v 1. viznamu nevystupovalo slovo nikdy, 2. je odvozen z moderni ¢eské jazykové praxe, zato vyse ob-
jasnény ptivodni a hlavni vyznam neni zminén vitibec - ackoli Slovnik 1960, 1. 642 jej jesté uvadél [jinak uz tam uzity
citované formulace]); , hradisko - zastarale hradisté” - opét mylné. - Podobné Knappovd 1995, 387 vyklada pomistni jméno
Hradisté apod. jako ,misto, kde kdysi stdvalo néjaké hradisté, ohrazent, valy apod.” a zmizelo zcela nebo bez pritkaznych stop

- opét vliv moderniho archeologického vykladu pojmu hradisté bez ohledu na jeho ptivodni vyznam.

97 Kalina 1836, 97: ,,G. Liebusch in seiner Skythica S. 19. und H. Preusker in seinen Blicken in die vaterlindische Vorzeit 1. S. 106
fiihren an, dafs in der Lausitz der Name der Erd-Ringuwille Rodschischtsche, oder Russische Name Gorodischtsche, in Pohlen Grodzisko
sey. Liebusch identisiert diese Worte mit Gotterburg; den Grund davon sehe ich nicht ein, da mir diese Benennungen wohl eher von
Grod, Grad, Hrad - eine Burg — von hraditj einzdunen abgeleitet scheinen.”

148 Kap. 39, v. 19-20: Havrdnek — Darihelka 1958, 74; Darihelka et al. 1988, 1, 465 (odtud citace podle rkp. videriského). Tento vy-
znam reflektuje jesté Sedlicek 1908, 274.
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(Zap 1862, 30); ,,ostatek hradu” (Vocel 1868, 284, 388 a d.); , valy zemi nasypané a prikopy obehnané, ostatky by-
valych hradii a mést” (Vocel 1870, 593); podobné Krolmus, Tomek, Mikovec ¢i Petera Rohoznicky, pak
i kastelologicka autorita Sedlacek (1908, 274 , Hradisté — v ceském jazyce nejen 1. jméno mista k postaveni
hradu spiisobilého, 2. nyjbrz i jméno mista, které po spusténi neb zboreni hradu ziistalo”). Shoda vyplyva z toho,
Ze tito autofi jsou ochotni oznacit ptivodni zivy objekt jako hrad.

Na druhé strané jsme svédky toho, jak se tento pojem posunul k oznaceni zivého objektu - formy
pravékého a rané stfedovékého opevnéného sidliste, predchazejici vrcholné sttedovékému hradu. Kdy
a jak se to stalo?

Za nejstarsiho predka dnes obvyklé interpretace pojmu hradisté jako Zivého objektu bychom mohli
povaZzovat pouZiti vyrazu ,hradis¢é” nebo zcela ojedinélého ,hradovisée” pro fungujici hrad najednom
misté u Dalimila: kral , Vitkovicé s sisckého hradisce spudi” ' S novovékou archeologii tu vSak neni zadna
spojitost.

Néznakem posunu miiZze byt soucasné paralelni uziti, naznacujici rovnocenné postaveni pojmi,
aniz by byl vysvétlen dtivod. Jestlize Krolmus (1853b, 151) ¥ika ,na rozvaleném hradisti ¢i hradé”, jde
o konstatovani soucasného stavu lokality. Ziejméjsi jsou Zapovy , hrady, hradisté, hradiska anebo hradky”,
coz ale ptisobi spiSe jako vycet pojmt (Zap 1862, 40). Ostatné velmi podobna formulace , hrady, hradiska,
hradisté jsou prootni tvrze slovanské, nasypané (...)” ma uz v Casopise NM preklad stati Jana Vahylevice,
duchovniho nasledovnika Chodakowského (Vahilevic 1838, 483).

Odtud je uz jen krok k substituci ,hradu” ,hradistém”. Dvoji vyklad uvadi a pfipousti poprvé mo-
ravsky Vincenc Brandl (1863b, 917): hradisté je , tolik co hrad, pak misto, kde hrad stdval”.

V ceské archeologii, jak se zd4, toto nepochopeni podstaty pojmu hradisté - resp. pfesun obecného
nazvu pozemku na objekt na ném kdysi stojici - zakotvil svym vlivem Jan Erazim Vocel. Ve svém Pra-
véku (Vocel 1868, 438) dospiva k jakési syntéze piislusnych pojmti, kdyz klade pojmy hrad a hradisté do
protikladu, ale zaroven do spojitosti, jestlize v liceni raného stfedovéku uvadi , hlavni budovy v hradistich, t.
j. hrady” a hrad oznacuje jako nejpevnéjsi a sidelni jadro hradisté ve smyslu valové , ohrady”, ovsem jen
dfevéné, nedochované a tedy hypotetické (soucasné i Petera 1868 ponékud odlisné vyklada hradisté
jako pfirozené opevnéné misto, jehoz uméle opevnénou ¢asti je hrad). Zaroven tu najdeme pasaz , val
byl ohradou nékdejsiho hradisté” (Vocel 1866, 5) - ackoli podle s. 388 v téze praci byl val opevnénim hradu,
osady. (Pfitom ale soubézné fika Vocel 1869, 324, , Ze se témeér vsude, kam nejdavnéjsi déjiny ceské hrady neb
mésta kladou, nalézaji hradisté podobnym zpiisobem zdéland” - tj. hradisté je tu opét tradi¢né jen mistem, kde
stal hrad.)

Vyvoj v 60. letech tedy nakonec dospiva ke stavu, kdy stary vyznam slova hradisté jesté nevymizel,
ale novy stoji vedle né&j a brzy se natrvalo stava terminem ve vyznamu , prehistorickeé ¢i rané sttredovéké
opevnéni”. Viceméné jej kodifikoval Smolik (1880, 443-444), kdyZz v obecném pojednani o hradistich
oznacil Jungmanntv vymeér obsahu slova hradisté za pfili§ azky pro praveéké lokality, kde nestaval
hrad, ale celé hrazené mésto; v ponékud konfuznim vysvétleni sice de facto potvrzuje vyznamovy
rozdil hradu a hradisté, ale v dal$im vykladu jej opét nebere v dvahu.

Tento vyznamovy nesoulad si v novéjsi dobé uvédomil a upozornil na néj Josef Ladislav Pi¢ (1908,
88; tyz 1909, 298): , Slovo hradisté znamend zajisté misto, kde byval hrad (podobné jsouc tvofeno jako bojisté
aj.)” a pouzival skutecné pro lokality ve funkci vyraz hrad, ovéem v textu zabyvajicim se jen hradisti
slovanskymi. Rovnéz Lubor Niederle (1925, 608) jasné fikd, ze ,hradisté znaci vlastné misto, kde hrad
byval”, ale presto uziva toto slovo v dnesnim bézném smyslu. ,Hradisté” jako oznaceni Zivého opevné-
ného sidlisté v pravékém ¢i protohistorickém kontextu bylo v nasi archeologii zfejmé uz pevné zabydleno
(J. Eisner o néco pozdéji uvedl tento vyznam dokonce do ,systému”, kdyz v roce 1933 pouzil termin
,doba hradistni”).

Podivame-li se na definice v nejnovéjsich pracich vénovanych tomuto typu lokalit, pak Encyklopedie
hradist (Ctverdk et al. 2003, 369, 370 - zde je tento termin v souhrnném nazvu uZit spravné, jde o archeo-
logické lokality) uvadi hrad jako opevnéné misto, které po jeho zaniku dnes nazyvame hradistém,
a tedy hrad je a) synonymem pojmu hradisté, uzitého pro zivy funkéni objekt v minulosti, b) sidlem,
jehoz poztstatkem je hradiste, c) od 12. stoleti pak feudalnim opevnénym sidlem. Hradisté (nékdy téz
hradisko) je pak v archeologii opevnéné misto od 5. tisicileti p¥. Kr. do 12. stoleti po Kr., ale i opevnéné
sidlo samo. (Je tu patrné uzané¢ni stanovisko ¢eské; encyklopedie moravskych hradist bohuzel termino-
logickéd hesla nema. Podobné napi. Vencl 1983; 1984 ¢i Lutovsky 2001, 89 uziva podle bézné zvyklosti

149 Kap. 92, v. 30: Havrdnek — Dasihelka 1958, 151 podle rkp. Lobkovického. V rkp. Cambridgeském z pol. 14. stol. je tvar ,hra-
dowyscze” (Havrdnek — Darihelka 1958, 228). Zde cit. podle Videriského rkp.: Darihelka et al. 1988, 2, 404, 411-412. Jde o (Se-
zimovo) Usti.
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pouze pojem hradisté ve smyslu dnesnim i rané stfedovékém.) Ponékud vagni je rozdil mezi hradistém
a opevnénym vysinnym sidlistém; tento pojem romanticka archeologie neznala.

Ve smyslu toho, co pravi Shakespeare o riiZi, nejde asi o fatdlni nedostatek, ostatné mame i jiné tra-
di¢ni terminy uzivané jakousi dohodou a znacici ve skute¢nosti néco jiného, ovSem - mame-li k dispozici
vhodnéjsi a na ¢asti ¢eskojazy¢ného tizemi bézné uzivany pojem (hradisko), vylozitelny jako jednoduse
zbudovany hrad, nebylo by bez uzitku pro pfesnost rozlisovat mezi Zivym hradiskem a archeologickym
hradistém (chceme-li byt véda, mohli bychom si trochu zaklddat na pfesnosti). Timto smérem hledali
v Cechéch fegeni uvedeného rozporu uz vyznamni autofi praci o slovanském raném stiedovéku Rudolf
Turek nebo Milos Solle (srov. Bubenik 1999, 631), kteii véak zase upadli do opa¢ného extrému - Zivy
objekt i jeho archeologické zbytky nazyvali podle moravské uzance pouze hradiskem.

V kontextu historie raného stfedovéku se ovsem nabizi jednoduché feseni - hovofit spolu s nejstarsimi
kronikafi a tehdejsi zvyklosti o hradu, resp. rané sttedovékém hradu - vice Bubenik 2000, 393 - i kdyz
z archeologického pohledu ma rozliseni pojma hradisko a hrad své opodstatnéni. Nejvystiznéji shrnul
pro toto obdobi smysl pojmu hradisté J. Bubenik (2000, 393), kdyz piSe, Ze hradisté , jsou troskami a misty
(...) rané stredovékych hradii, archeologizovanymi hrady”; k tomu neni co dodat. Ze strany hrada zastava
shodny nazor T. Durdik (2000, 14, byt v dalsim vykladu opét zlistava u zvyklostniho uzivani pojmu
hradisteé).

Protoze ale (nejen) nase archeologie, vzdor pfesvédéeni o své védeckosti, nema dosud jednoznacnou
a zavaznou terminologii a ani se o ni nesnazi, vérna amatérskému liberalismu 19. stoleti (viz napft.
uplnou absenci reakci na nedavno vydavany Archeologicky slovnik - a to i reakci negativnich) a zvyk
je, jak zndmo, Zelezna kosile, je kazda snaha o pfekonani tohoto stavu zbyte¢na.

Bylo uz feceno, Ze slova hradisté a hradisko tvofi na jedné strané nerozlu¢nou dvojici, na strané
druhé si ale kazdé hlida své vlastni tizemi. Tedy jesté néco o postaveni pojmu hradisko v ¢eské romantické
archeologii. Stru¢né feceno, nijak se neuplatnilo - i proto, Ze se tehdy neuplattiovalo ani na Moravé, kde
archeologie jako obor jesté neexistovala a do obéhu zde toto slovo zaved] vlastné az I. L. Cervinka na sa-
mém konci 19. stoleti. Dfive je pouzil Vincenc Brandl, jenz na jednom misté uziva vyraz , hrady a hradiska”
pti vykladu o slovanském raném stedovéku, ackoli o néco dale definuje hradisko jako misto, kde staval
hrad (Brandl 1863a, 110, 135; jinde - viz vySe - uvadi ve stejné funkci slovo hradiste).

V ¢eskojazyéném prosttedi Cech mélo toto slovo, jak uvadi Jungmann (1835, 744) dvoji vyznam:
jednak pejorativni, , spatny, neforemny hrad”, pfipadné opevnéni napadné pfipominajici pfedstavu o hra-
distnich stavbach,'™ za druhé praveé jako alternativa ,hradiste” ve smyslu mista nékdejsiho hradu.
Takto ale vystupovalo v Cechach jen zcela ojedinéle, spiSe ve starsim obdobi (,zficeniny a rumy mést
a hradisk” u Safarika 1834, 157 ¢i 1837, 7). O soucasném uziti slov hradisté-hradisko jako synonym uz
byla zminka, dodejme jesté, Ze je takto uziva Vocel (1868, 415). Jinak se ale ,,hradisko” uplatni prakticky
jen ve sféfe vlivu toponym ¢eskomoravského pomezi.!!

Hradisté se tedy pro oznaceni opevnéného mista v ¢eské romantické archeologii postupné stalo po-
jmem béznym a hradisko jej pouze vyjimecné doplituje. Nicméné se objevovaly jesté dalsi, méné fre-
kventované pojmy s totoZnym vyznamem, o nichZ je tfeba se zminit, ackoli pro dalsi vyvoj nemaji
vecelku vyznam:

- hradba (-y)," jako zastupny pojem pro hradisté (o , hradbéach ptedhistorickych” v protikladu ke
»staroslovanskym hradtim” hovof1 Jirecek 1863, 240),

- ohrada, ktera se diky Vocelovi po poloving stoleti stala bézngjsi nez ostatni z této skupiny,'*

- ohraZeni,"™* okop (hradisté spiSe malé, s hlinitymi valy).'

150 Fhnrich 1851, 1027: Prusové zbudovali proti Rakugantim v Kladsku roku 1790 ,,4 pevnd hradiska ze silmijch trdmil a kldd srou-
bend”.

151 Jirecek 1856, 29 a 1859a, 366; Sedlicek 1868; Petera 1868; téZ ale Vocel 1868, 417 a d.

152 Poprvé Casopis NM 11, 1842, 287 a d.; dale mj. stanovy Archeologického sboru NM 1843; Vocel 1843, 289; tyz 1845, 5; tyzZ
1868, 102; Krolmus b. d. 48.

153 Poprvé Kvéty 11, 1844, 543 (V. D. Lambl); dale mj. Vocel 1850, 6; stanovy Archeol. sboru NM 1851; Vocel 1865 (ohrada
kelticka, ohrada /oppidum/ Gallt); tjZ 1868, 10 a d., 388 (ohrada = poztstatek hradu); pfedhistoricka - Paméatky archeol.
8, 1869, 431 (Hrase). - Ve smyslu opevnéni uzil v8ak toto slovo uz Héjek k r. 710 o Libici n. C. (,,ohrada hradova” - Hdjek
z Libocan 1541, list VI). Uziva je jesté Jelinek 1885.

1%% Pamétky archeol. 2, 1856, 94 (Zap); Vocel 1865, 258.
155 Pamaétky archeol. 4, 1860, 189; §pa5€k 1861, 24.
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Y

- tabor ve smyslu opevnéného lezeni (téZ tabor kelticky, ¥imsky = castra), oznaceni odlisné, funkéni
povahy.'

Naproti tomu viibec neni pouzito oznaceni zdamek, které ma uz vyhranény, v zdsadé dnes$ni vyznam,
ackoli se objevuje v literatufe polské.””

Kromé oznaceni opevnéné lokality jako celku tvofi druhou dileZitou ¢ast romantické terminologie
oznaceni jejich funkénich ¢asti. Tady celkem samoziejmé zjistujeme aplikaci dobové béznych pojma
opeviiovaciho stavitelstvi, zadny z téchto terminti nebylo t¥eba nové vytvéret pro potfeby archeologie.
Plati to hned o souhrnném oznaceni konvexnich i konkavnich prvki jako opevnéni (¢i archai¢téjsi opev-
niny), objevujici se ale az v 60. letech.

Konvexni prvky opevnéni byly oznacovany rtiznymi pojmy. Nejobecnéjsi byla hradba (hradby),
tradi¢ni pojem (,, cimz néco ohraZeno jest” - Jungmann 1835, 743), v archeologii uzivany pro val zbudovany
z kameni, pfipadné licovany (hradba kamenna - Vocel 1865, 254). O ,hradbéach hradist” a poprvé
io ,hradbé keltické” (murus gallicus) mluvi Spacek (1861, 21, 25); ,,hradbou polni” se rozumél spise jen
ohrazeny vojensky tabor, lezeni (toto oznaceni ztstalo vyhrazeno jen lokalité u Rabouné na Vysoko-
mytsku - Jirecek 1859a, 367). Ve vyse uvedeném smyslu se objevi hriz v pracich J. E. Vocela.'*®

Z pojmt nesoucich jiZ urcitou charakteristiku stavebniho provedeni se uzivaly val, ndsep (vyjimecné
ndspa) a Sance. Zatimco tfeti z nich jiz z uzivani vysel, prvni dva uzivdme dodnes a literatura je charakte-
rizuje odlisné: podle dnesniho terminologického stanoviska (Bubenik 2000, 393; Ctoerik et al. 2003, 372,
376) se pod pojmem ndsep rozumi konstrukce, kdeZzto val je naopak destrukci hradby ¢i ndspu, coz
ovSem na star$i terminologii hradist aplikovat nelze.

Ostatné, jestli je dnesni val poztistatkem valu pévodniho ¢i destrukei hradby, 1ze rozhodnout az
vyzkumem - i kdyz jde skute¢né spise o druhy pfipad, protoZze zdmérné sypany val-nasep ziskal
v obrané vyznam teprve s béznym rozsitenim péchotnich sttelnych zbrani a pfislusnou zménou taktiky;
v pravéku a raném stfedovéku by obranctim pfili$ platny nebyl a musel byt doplnén konstruovanou
hradbou, ptipadné palisdidou (tento pojem vsak zna ve sledovaném obdobi pouze Safaitk 1837, 410, 553).

Sledujeme-li frekvenci zminénych tfi vyrazii pro konvexni slozku hradisté, jednoznacnou pfevahu
ma val, resp. spiSe plural valy. Ten nékdy slouzi k definici celku (,hradisté jsou nepatrné, priokrouhlé valy
[okopy, Sance]” - Safaiik 1837, 188), nékdy je p¥imo synonymem hradisté; jindy vystupuje jako pojem
nadfazeny dil¢im ¢astem opevnéni nebo p¥imo synonymum opevnéni (, valy sklddaji se z ndspu a prikopu”
- Benes 1861, 30). Ve spojeni s hradisti uziva pojem val uz Hajek z Liboc¢an (1541, k roktim 653 a 1032),
pak Paprocky (1602, 32); Beckovsky (1700, 15); Vavék (1783-1790, 156), v romantickém obdobi se béhem
30. a 40. let' stal béznym. Dobova terminologie pak rozeznavala valy kamenné, hlinéné (nékdy hlini-
tokamenité) a specené.

Pokud jde o vztah zminénych termint val - nasep - hradba, v romantické archeologii se mezi nimi
vétsinou nedélal rozdil, v naprosté vétsiné byly libovolné zaménovany nebo jmenovany zarovern (napft.
,val ¢i ndspa z hliny” - Zap 1862, 11). V dobovém , hradebnictvi” znamenaly zhruba tyz zpisob opevnéni;
problém byl v tom, Ze ¢esky val vznikl z némeckého Wall (= nésep stejné jako val ¢i hradba), ¢asto za-
stoupeného ve dvojici ,,Schanzen und Wille” ' takze i v ¢eském néazvoslovi , vale¢nictvi polného a vo-
jenstvi”, o némz nas souhrné poucuje Riegrav Slovnik nau¢ny,'®! byl val i ndsep vzdy opeviiovaci kon-
strukci; podobné i slovo némeckého ptivodu sance, tj. hradba, at' uz polni ¢i v baroku také pevnostni,
v lidovém jazyce té doby bézné.

Rozdily zacaly byt pocitovany v 60. letech, kdy se zdokonalilo baddani o hradistich. Vocel vyslovné
uvadyi, Ze val zemi nasypany (hlinity) je ndsep (Vocel 1865, 259; tijz 1868, 388), kdezto Brandl (1863a, 98)
vyklada ponekud zmate¢né, Ze val muze byt bud ze zemé (tj. ndsep), nebo ze dieva (tj. hradba). Ojedinéle

156V tomto smyslu poprvé Sternberk 1823; Ptitel mladeze 1831, 31 (Vacek); pozd&ji napt. Spacek 1861; Vocel 1865, 255; tijz 1868,
101; tyz 1869, 322; Svétozor 2, 1868, 356 (P. H); Brandl 1863a, 95, 236.

157 Napt. zamczysko okopane (Lippoman 1832).

158 Vocel 1844, 125; tyz 1845b, 11; tyjZ 1865, 257; tyZ 1868, 572; pak jesté Liissner 1865-1870, 123 a d. , Staroddvné hrize neb valy” -
Tyl 1846, 70.

159 B A. Vacek v Priteli mladeze 1831, 31; §afafﬂ< 1834, 157, a 1837, 7; Kalina 1837-1843, 34; Vocel 1844, 125; tyz 1845b, 11;
Tomek v Kvétech 12, 1845, 12; Palacky 1848, 95; Krolmus Castéji.

160 Tak napt. Kalina 1837-1843. Podobné se sdruzuji vyznamové obdobna slova i v poliné (,waty, okopy, szaice” ve vyzvé
krakovskych instituci k zadchrané starozitnostii v r. 1850 - Abramowicz 1967, 100).

161 Nazorny atlas k Slovniku nau¢nému (red. Rieger, F. L. - Zeleny, V.), &ast 3., Praha (text 1868, tab. 1867).
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a s jistym odkazem na soudobou vojenskou praxi rozlisuje Petera (1868) valy jako souvislé opevnéni
vysiny, ostrohu ¢i homole a Sance jako opevnéni v niziné, roviné.

Pojem nisep, ¥id¢eji nisyp, je tedy méné frekventovanym synonymem valu, pfestoZe i on se vyskytuje
v souvislosti s hradisti uz od renesance.'® Jesté méné ¢asto se v ¢estiné vyskytnou sance (vzdy v mnozném
¢isle), jakkoli v lidové toponymii jsou dosti oblibené; ovSem i v té pfedstavuji nejspise polni opevnéni
z historickych dob (husitské, svédské sance); také proto se pojem Sance vyskytne v souvislosti s lokalitou
u Rabouné, povazovanou za ,polni hradbu” (Sance rabounské - Lumir 1, 1853, 975). Vyse citované
zminky u Safaifka a Petery jsou ojedinélé stejné tak jako izolované uziti u Krolmuse (3ance na Levém
Hradci - Krolmus 1855, 34a).

Kamenné valy naproti tomu Zadny terminologicky problém nepfinasely, nebereme-li v tvahu valy
specené, jez jsou vlastné podskupinou valti kamennych.

Méné rozmanité je i nazvoslovi spojené s opa¢nym, konkdavnim prvkem hradisté. Tady celkem jed-
noznac¢neé vede prikop (nékdy i prekop),'®® vzécnéji ptibuzny zdikop (jako , zakopy nad Zbraslavi” oznacuje
hradisté nad Zavisti Tomek 1843, 172) &i okop. Pro jistou pojmovou neujasnénost dobové Cestiny sveéddi,
Ze se vyskytne i uziti slov pfikop ¢i okop ve vyznamu nésep, val (nap¥. ,zdkopy nasypati” - Zlata Praha
1, 1864, 246; okop jako poloha opevnéna valem - Vocel 1868, 247'%4).

Pojmy tykajici se dil¢ich prvka opevnéni jsou odvozeny od ndzvoslovi hradi a omezuji se na ¢astéjsi
branu (téZ otvor, vchod - jako ,, protrzené misto v naspach” ji definuje Zap 1862, 30, spojeni ,,brana valna”,
tj. ve valech, ma Petera 1836-1849, 46) a na jen vyjimecné konstatovanou bastu (Vocel 1868, 424 a d.).

EXKURS 2: PUVOD A STARI HRADIST V LIDOVEM NAZORU
ROMANTICKEHO OBDOBI

Chceme-li zachytit stav povédomi o dobé a okolnostech vzniku hradist v dobé pocatkti archeologie,
musime zacit folklornim obrazem hradist, ktery se po staleti vytvéarel v myslich venkovského obyvatel-
stva, stykajictho se bézné s témito lokalitami; ten vychazi ze zdrojt jak vnitinich (fantazie vypravéct),
tak i vnéjsich (vlivy literarni, po¢inaje Hajkovou kronikou). Hradisté jsou jisté nejdtlezitéjsi a folklorné
nejbohatsi ze vsech archeologickych lokalit, s nimiZ se lid setkaval.

Pfedevsim je nutno upfesnit, co je
zde minéno slovem ,lid”: v kontextu
doby romantismu a sledovaného na-
métu jde o venkovské obyvatelstvo Ces-
kojazyénych oblasti Cech, které jesté ne-
bylo p#ili§ dotéeno knizni kulturou,
rozvijejici se v méstské spole¢nosti: mno-
zina lidi, kte¥i zili v blizkém vztahu
k okolni krajing, aniZ do ni vkladali sen-
timentalni ¢i estetické pfedstavy mést-
skych romantikd; lidi, kteti méli (pokud
se jich hloubéji dotklo zakladni skolni
vzdélani) urcitou zakladni informaci
o déjindch zemé - ,starych povéstech”,
rytifském stfedovéku ¢i husitskych val-
kéach, ale - s vyjimkou ojedinélych se-
¢télejsich , pismakd” - nebyli ovlivnéni
vlastni ¢etbou, nanejvyse preddvanymi
Obr. 47. ,Svédské sance”: hradisté u Zabrusan na mapce inZenyra ptibéhy Hajkovy kroniky (po roce 1700

Jana Jirdska v Pojedndnich Ceské spole¢nosti nauk z roku 1785 i jeho epigona Beckovského). Nezapo-

Oig, Jmedihe

rajmqrf chtes ‘f’;n';%e; ﬁe(’xnbh
bﬂa{Ser&uef{e e| ﬂt:ma

162 Napi. Hdjek z Libocan 1541 k r. 710; Vavdik 1783-1790, 160; gafaﬁk 1834, 157; tyZ 1837, 7 a d.; Kvéty 12, 1845, 539 (Vacek);
Vocel 1844, 125; tyz 1845b, 11; Palacky 1848, 216; Maloch 1855a; Vocel 1868, 5, 388; Liissner.1865-1875, 123 aj.

163 Hijek z Libocan 1541 k r. 678 a d.; P¥itel mladeze 1831, 31 (Vacek); §afafﬂc 1837, 553; Kvéty 12, 1845, 539 (Vacek); z dalsich
Vocel 1868, 100 a d.; Liissner 1865-1875,123.

64 7e Slované za praddvnyjch casii hrady stavéli, stvrzuje spolecné vSechném slovo hrad, grad, gorod, i sloveso hraditi, graditi, giorodit,
grodzic, jakoz i slovo okop, pol. okop (Schanzengraben mit einem Walle), rus. oxons, stsl. oxons.”
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menime, Ze z tohoto prostiedi vysla vétsina téch, kdo se v romantické fazi vénovali archeologii a nejstarsim
déjindm a nesli si s sebou toto duchovni dédictvi.

Nejen na tcel ¢i funkci, ale i na ptivod a jim obvykle dané stafi hradist ve svém okoli si venkovsky
lid odedavna vytvarel urcité ndzory, které pochopitelné ovliviiovaly i mysleni zac¢inajici archeologie,
dokud je diky nartistajicimu objemu vlastnich informaci nepfekonala. Z téchto nazord nas nebudou za-
jimat ty, které pracuji s pojmy nabozenskymi ¢i pohadkovymi a p¥ipisuji hradisté napt. ¢erttim ¢i obréim.
Jde tu o minéni spojena s urc¢itym konkrétnim déjinnym obdobim nebo situaci, jez ovsem vyzadovala
jistou troven vzdélani a historické informovanosti, ziskanou napf. ¢etbou starych kronik a historii,
novéji téz skolni dochazkou. JestliZe je takové minéni fixovano v zobecnélém pomistnim jméné, doklada
to jeho pfesvédivost a vliv jeho autora.

V kazdé zemi jsou v obecném povédomi urcita obdobi, obvykle vélecnd, jimz , vefejné minéni” hra-
disté odedédvna piipisuje. Tak se napt. v Anglii uplatituje doba ¥fimska, normansti dobyvatelé ¢i ob¢anska
vélka personifikovana Cromwellem; v Némecku mohou byt staviteli nejspise Rimané (Germani v na-
zvoslovi jsou obvykle teprve produktem romantismu), Hunové, Svédové, v blizkosti Cech husité. Sre-
znévskij (1841) zaznamenal, Ze v Horni LuZici oznacuje lid hradisté jako , Schweden-, Sweven- ili Hussi-
ten-Schanze a poluZicki rodzZisco ili groZisso”.

Jaké moznosti se objevuji v Cechach, kde tak jako jinde jsou tyto nazory zakotveny jednak v povés-
tech, ale zejména v pomistnich jménech hradist, ukéze nasledujici text. Je to pokus o piehled provenien-
¢nich predstav o hradistich a zéroven o zjisténi, v jakém chronologickém rdmci se pohybovaly; jsou
tedy jednotlivé okruhy sefazeny v ¢asovém sledu svych namét. Nachazime tedy nejprve lokality:

1. ,Pohanské” - ty ale tvofi svérazny okruh, u néhoz si nikdy nejsme jisti, nakolik je jejich ptivod
umély, i kdyZ na druhé strané povédomi o ,, pohanech” a ,, pohanstvi” ziskavali véfici kiestané od stfe-
dovéku z ndbozenskych vykladd mluvenych i psanych, takZe tento pojem jim nebyl cizi a nehledé na
cirkevni ptivod, staval se v poslednich stoletich uz lidovym. V dobéach, kdy pojem , pravéky” neptipadal
vlibec v tivahu a kdy, jak poznamenal Kalina (1837-1843, 39v), byl ,,oby¢ejny ¢lovék” piesvédcen, ze
zvolil dostate¢né davnou minulost, kdyz hradisté ptipsal husitim,'® znamenal pfidomek , pohansky*”
zatazeni do nejstarstho, mytického obdobi dé&jin zemé ¢i naroda, aniz mél né&jaké presnéjsi chronologické
souvislosti.

Castgji se takové piipady vyskytuji v nazvoslovi zemi ptimo dotéenych antickou (¥imsko-provinci-
alni) kulturou, tady ovSem je vlastné synonymem pro ,¥imsky”. V tom smyslu jsou v jiznim Némecku
a rakouském Podunajf ¢astd jména zacinajici na Heiden-, at uz jde o lokality skute¢né fimské (,,Heidentor”
u Vidné, zbytek fimského Carnunta), nebo o pravéké objekty povazované dfive ¢asto za fimské - hra-
disté a oppida (Heidengraben), jeskyné a skalni pfevisy (jako Heidenschmiede).

Ceskych pomistnich jmen, ktera by piimo nebo tfeba jen zdanlivé odkazovala k pohantim, zname
jen nepatrné a.pfestoze se tésila zajmu a diivéfe odedavna, od romantikd az podnes (Knappovd 1995,
385), je ve skutec¢nosti jejich lidovost vice nez sporna. Pfitom napiiklad Héjek z Libo¢an ve své od 16.
stoleti mimotadné oblibené kronice nékterd hradisté pfipisuje ,, pohaniim” (Zavist, Vladat). U fady po-
mistnich jmen mtiZze v8ak jit o protireformaé¢ni ndzev mista spojovaného s ndbozenskymi tikony tajnych
nekatolik®, nebo naopak o dtisledek jakéhosi archeologického nalezu. U hradist se obecny pfidomek
,pohansky” v ¢eskojazyéné oblasti Cech neobjevuje a v kazdém ptipadé by jej bylo tfeba povazovat za
novodoby a umély.

Jind situace nastava u konkrétnich pohanti z ¢ast , starych povésti ¢eskych”. Tady je pozoruhodné,
Ze nase pomistni jména nevychazeji z Hajkovych fabulaci, ale pfedevsim z ptibéht klasickych povésti
a z podobnosti mistnich jmen se jmény mytickych osob. Tak je - pokud jde o hradisté - tradi¢né spojovan
Tetin s Tet(k)ou, Libusin s Libusi, Vlastislav s luckym Vlastislavem; s Libusi spojuje lidova etymologie
Libici (uz 1590), Levousy, Libéhrad; o nékterych se vykladalo, Ze byla napt. hradem knézny Libuse
(Zd'ar u Rokycan), aniz by se spojeni s mytickou osobou kdekoli odrazilo v pomistnim nazvu hradisté.

2. Avarské - pokud sem nebudeme pocitat hradisté lidové pfipsand obrdm, jejichZ obecné jméno
bylo nékterymi romantiky odvozovano pravé od jména Avard, zbyva jeding hradisté u Cesova, o némz

165 Oft nennen die nahen Dorfbewohner einen Wall oder Schanze hussitisch, oder schwedisch, der doch alle Kennzeichen eines weit

hoheren Alters hat. Solche Benennungen wollen meistens nur so viel sagen, daf$ die Leute iiber den Ursprung des Werkes nichts
wissen, dafs sie dasselbe fiir uralt halten. Auch kénnen manche heidnische Schanzen in spitern Kriegen somit auch von den Hussiten
und Schweden oder ihren Gegnern beniitzt worden seyn, und daher mag es kommen, dafl man in denselben oft Pfeile, Hufeisen,
Miinzen und andere Sachen welche der heidnischen Periode offenbar nicht angehiren findet, ohne dafy doch den Aufbau des Walles
einer andern als der heidnischen Periode gehort” (Kalina 1837-1843, 97).
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uz bylo psano vyse (to ovéem nebyl nazor lidovy, ten vidél ¢esovské hradisté jako Zizkav tabor ¢
Ziikovy Sance,'® ale domnénka Palackého, ktera nicméné doznala urcitého rozsifeni v literatufe).

3. Kfestansky rany stiedovék - atribuce (ovSem s vyjimkou fady , legendarnich” hradist spojenych
se svétci Ludmilou, Vaclavem a Vojtéchem) zcela vyjimecna a jisté také umeéla, hlavné cirkevni: naptiklad
rané sttedovékeé hradisté u Pristoupimi jako Sance sv. Vaclava s povésti, Ze se tam opevnil sv. Vaclav
pred srazkou se zlickym kniZetem Radslavem.'®”

4. Pfedhusitské (,rytifsky stfedovék”) - vychazeji z ponékud jiného myslenkového okruhu nez
predchozi: neti¢inkovaly tu kiestanské legendy a v podstaté ani kroniky (ackoli pribéhy o bojich ,krale
Zelezného a zlatého” ¢i zlatém véku zbozného cisatfe Karla IV. za¢inaly uz pisobit), nybrz hlavneé ¢etba
rytifskych povidek v dobovych periodikéach a lacinych broZovanych sesitcich, , knizkach lidového ¢teni”
s literaturou ptivodu prevazné némeckého - romantickych, dramatickych, s oblibou strasidelnych pii-
béht, kvalitou ovsem zna¢né vzdalenych anglickému , gotickému roménu”. Hlavné z téchto zdroji
¢erpal lidovy ¢tenaf poznatky o, dobé rytifské” (tento pojem - Ritterzeit - nahrazoval zpoc¢atku v bézném
uziti termin stfedovék).
pokud byla za hrad povazovédna. Vymluvné o tom svéd¢i i shodné nameéty poveésti, které se k fadé hra-
dist poji. Podle nich byvala hradisté stejné jako hrady sidlem , bohatého pana”, rytite, nejlépe loupezi-
vého; vys$simu panstvu se hradisté obvykle nepfipisovala, na to nebyla dost ddstojnd. Vedle sidelni
funkce méla ovSem i funkci obrannou. Nejstarsi znama povést tohoto typu je doloZena ze 16. stoleti pro
hradisté Hradec u Repice. Tady pry staval kdysi hrad; kdyz se jej ale nepfitel chystal oblehnout, majitel
porucil hrad zbofit a uzavtel se na pevnéjsim sidle ve Strakonicich. Povést mtize byt skutec¢né lidova,
ale neni to jisté: zndme ji z poetického zpracovani Simona Ennia z Feinxfeldu, latinského basnika z okru-
hu Jana Hod&jovského z Hodé&jova, sidlictho v Repici (Ennius 1562).

Dalsi sty¢ny bod s hradnim folklorem pfedstavuji povésti o pokladech. Tady je patrné nejstarsi
doklad uvadén pro oppidum u Hrazan (Policansky 1613). Je tedy ziejmé, Ze okruh ndmétt poveésti o hra-
distich je tyZz jako u hradd, a tyZ je u nich asi podil umélého, literarniho vlivu.

5. Husitské - tedy z doby, jejiz historie a pfibéhy se u lidu vzdycky t&€sily urcitému zajmu, at uz ve
smyslu kladném ¢i (pfed 19. stoletim) protireformacné zdporném. Pamatky na ,husitské vojny” jsou
v tradici pomérné ¢etné a to plati i pro hradisté. U téch rozezname dvé skupiny, z nichZ u prvni figuruji
husité pfimo v pomistnim ndzvu, u druhé v podobé historické poveésti.

Husité jako obecny pojem nejsou v nomenklatufe ¢eskych hradist bézni (to uz kupodivu spise
jejich zastupné zosobnéni. Uz Alois Jirasek si povsiml, ze Zizkovo jméno bylo v ¢eském lidovém pové-
domi odedévna zapsano nejhloubéji ze viech historickych osobnosti, a piikladem byl Cegov: , Navsti-
vis-li ohromné ndspy u Kopidlna a zeptds-li se lidi v jejich sousedstvi bydlicich, co védi o tom praddvném ohraZent,
uslysis: ‘To jsou staroceské sance, a to kdyZ Zizka bojoval.”'*® P¥ipséni starého, pamatného &i napadného ob-
jektu Zizkovi znamenalo zvyseni jeho vyznamu a hodnoty piinejmensim pro okolni obyvatelstvo - ze-
jména ovsem v Cechach, kde z riznych dtivodd byla Zizkova (a viibec husitska) pamatka jednak mno-
hem Zivé&jsi, jednak kladnéji piijimana nez na Moravé nebo také v némeckych ¢astech Cech - i kdyz na
druhé strané zaporné pojeti této ,bandy lupi¢ti a zhaiti”, jak je po staleti pfedstavovalo ¢tendfm ze-
jména protireformacni, cirkevné motivované déjepisectvi a kronikérstvi, se odrazelo napiiklad v pre-
svédceni, ze kdekterou hradni i jinou zficeninu, at uz byla ve skute¢nosti z jakéhokoli obdobi (pocitaje
v to hradisté), , zbofil Zizka”.

Vyznamnou soucast pamatek po slavném vojeviidci v lidovém podani tvofi opevnéni ¢i hrazena
mista, mezi kterymi je skryta (kromé stfedovékych) i fada pravékych lokalit. Jiz historik a Zurnalista J.
J. Kofan, mj. Voceli@iv posluchac na univerzité, upozornil, ze , lid fika také starym valiim ohrady nebo hradby
Zizkovy” (Kordn 1873, 520). V téch piipadech viak vesmés nemélo jit o stavby Zizkou zbotené, nybrz na-
opak jim (¢i vlastné jeho vojskem) zbudované a uzivané objekty povahy ,polnich hradeb”, lezeni ¢i po-
staveni kratkodobé opevnénych, jak je nas lid proti své vili dobie poznaval ve vélkach 17. a 18. stoleti.

Druhou , husitskou” skupinu tvofi lokality, u kterych ne jméno, ale lidova poveést zd@vodiiuje za-
fazeni mezi pamatky pfipisované husitim. Sem patfi napf. zminéné jiz hradisté u P¥istoupimi, nepo-
chybné cirkvi prosazované jako Sance sv. Véclava, zatimco mezi lidem ptevazovala jind minéni: bud' le-

166 Povésti o hradigti: Sbornik Musejniho.spolku v Ji¢ing 4, 1938, 175-176.
167 Sommer 1844, 187; Kalina 1837-1843, 67a, 77a, 84-88b.
168 Jirdsek 1894 (cit. podle 4.vyd. 1913, 280).
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zeni Prazantl a panské strany pred bitvou
u Lipan (lezenim Prokopa Holého mélo
byt hradisté u Hryzel), nebo naopak opev-
néni Prokopovych taboritd.

6. Svédskeé - tiicetileta valka je uz no-
voveka zélezitost a nazvy lokalit, které se
k ni poji, mohou jiz skute¢né vychazet z li-
dové paméti a hotké zkusenosti. Ta se pro-
jevila - nejen u nés, ale i v okolnich valkou
dotéenych tzemich - v LuZici, Sasku, Du-
rynsku, Bavorsku'® ¢i Polsku velkym poc-
tem ,8védskych” pomistnich jmen véetné
hradist (Schwedenschanze, szafice szwed-
skie), ¢asto nahrazujicich nazvy starsi, né-
kdy i odivodnéné (Vladaf, Praha-Vinor).
Vrch u Bfeznice, zvany od té doby (?) Svéd- el
ské Sance (¢i jenom Sance), se jesté v 16. Sibsttlcte Vrnitd) ver Sl Gt
stol. jmenoval Hradisté. Nejfrekventova-
ngjsi slovni spojeni ,Svédské sance” uka-  Obr. 48. Hradisté Hrddek u Libochovan (tmavy vrch po levé strané)
zuje na dvé zajimavé okolnosti: vyraz —~ pohled na , Ceskou brdnu” od LitoméFic na rytiné z poloviny 19.
gance” je zFetelné spojen s novovék}’lmi stoleti podle kresby V. G. Schraplera z poloviny 19. stoleti
valkami a lid, a¢koli zazil na vlastni ktzi
shodny pristup obou vél¢icich stran k nevél¢icimu obyvatelstvu, pfipisoval vSechny skute¢né i domnélé
gance Svédfim, ani jedny napt. Sastim & dokonce cisafskym (to plati také o Horni LuZici); souvisi to
ovsem s obecnym pojmem ,$védské vojny”, souhrnné oznacujicim udélosti tficetileté valky. Pozdéji uz
byl tento pojem vlastné zastupnym pro cizi ptivod ¢i velké stafi valti.

7. (Pruské) - to uz byla téméf soucasnost rodici se archeologie, o které venkovsky lid samoziejmé
nic nevédél, ale skute¢né polohy opevnéni z dob pruskych vpad@ béhem 18. stoleti si uz snadno pama-
toval, stejné jako jejich ptivodce. Proto se Prusové (vzdor obéasnym tradovanym tvrzenim) v ndzvoslovi
hradist viibec nevyskytuji (moznd, Ze tomu tak bylo za ¢asti Kalinovych, ale doloZeno to neni), naopak
byvaji opevnéni z této doby oznaceny pozdéji za starsi - zname piiklad ze Slezska, kde Sance u Bilovce
oznacovalo lidové podéni za Svédské a vzdélanci dokonce za vandalské, a¢ pochazeji prokazatelné
z roku 1741 (Anonym 1881).

Co z téchto informaci plyne pro dany ndmét? Pokud jde o lidové pfedstavy o povaze opevnénych
mist, pak zejména poznatek, Ze obranny charakter hradist (pfipadné doplnény sidelnim) byl u prakticky
uvazujicich venkovanti vykladem naprosto pfevazujicim (ndboZensky aspekt, tak oblibeny u romantik,
se neobjevi viibec), ale konkrétni predstavy byly viceméné zkreslené vlivem zkuSenosti s vrcholné stte-
dovékymi hrady a se soudobou vojenskou opeviiovaci technikou. Vyjime¢né se mohlo objevit pochopeni
atocistné funkce hradist v dobé nebezpeci (lid pry tam kdysi , béhy mival”, jak na Moravé zaznamenal
Cervinka - tak se oviem hradité vyuzivala jesté v novoveku).”0 Zpravidla se ale venkovsky &lovék
dival na hradisté v podstaté jako na hrad a jen vyjime¢né povazoval mimofadné velké nebo z kronik
a ,starych povésti” znamé lokality za zanikld mésta. Pokud pak jde o stafi hradist (to samoziejmé
nebylo cilem lidovych tvah, vyplyva druhotné z atribuce tém ¢i oném budovateliim), bylo pochopitelné
velmi podceriovano, a mluvi-li se o ptivodcich hradist, pak je nutno fici, Ze skute¢né lidovy nazor pied
vstupem informaci romantické historie a archeologie do hry (hlavné cestou informaci v kulturnich
¢astech denniho tisku a v ¢asopisech ,pro zdbavu a pouceni”) zahrnoval pouze aspekt mytickych
pocatkil ceskych déjin, husitsky a §védsky, pricemz prvni dva byly vlastné také vneseny do lidového
mysleni literaturou - zcela zdsadni roli v tom sehrala Hajkova kronika. Informace, kterou v ni (i v jinych
kronikach) mohli se¢télejsi lidovi ¢tenati najit o obyvatelich Cech pted Slovany-Cechy, nezanechaly
v jejich ttvahédch naprosto zadnou stopu; ostatné pojem , pravék” se prvné vyskytl ve vagni podobé ve
20. letech 19. stoleti, zacal se prosazovat ve 40. a zdomacnél v literatute az v 60. letech (Sklend# 2001, 32),
aniz do té doby néjak ovlivnil lidové my$leni.

169 Gy, Wagener 1842, 606, heslo ,,Schwedenschanzen”.
170 Cervinka 1896, 37, 46; tyz 1902, 338; Skutil 1946, 133.
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EXKURS 3: HRADISTE V ,, KRASNE LITERATURE“ ROMANTICKEHO OBDOBI

Poznali jsme vztah prvnich archeologti i jejich lidovych soucasnikti k hradistim. Zbyva jesté zminit se
o pomeéru, jaky k nim zaujali vzdélanci-nearcheologové romantické doby v rdmci svého vztahu k ,,po-
hanskym staroZitnostem” obecné, jimz se tu ale zabyvat nebudeme (podrobnéji o ném Sklendr 2007a).

V tvodnich partiich byla uz zminka o tom, jak archeologické nemovité pamatky souznély se senti-
mentalnim a pak romantickym citénim kulturni krajiny a pfirody (divoké i ,organizované”) v evropské
kultufe od sklonku 18. stoleti. V oblastech bez megalitti to plati pfedevsim o mohylach a hradistich.
Byly tu pfitomny snad vSechny potfebné ingredience: kontrast pfirody a lidského dila, na druhé strané
harmonie splyvani s pfirodou, odliujici je od nové&jsi architektury; neobvyklost, tajemstvi a zdhada,
naznak pfitomnosti neznamych davnych hrdina a jejich vyjime¢nych osud®i, symbolika ¢asu, smrti
a zmaru.

Na druhé strané tu chybéla skute¢na dramati¢nost, potfebna pro vytvarny projev: nejslavnéjsi mali¥
megalit, némecky Caspar David Friedrich, zobrazil jen jediné hradisté - Arkonu na Rujané s jejimi
bilymi vapencovymi ttesy nad mofem; vnitrozemské valy v lesich a tim méné v oteviené krajiné tuto
moznost nedavaly. Pohledovou monumentalitu mohly hradistim dodat jina vytvarna dila - sochy, pfes-
néji pomniky: u keltského oppida Alesia (Alise-St.-Reine) ve Francii vyrostl v roce 1865 MilletGv obrovsky
bronzovy gallsky nacelnik Vercingetorix, mohutny novogoticky pomnik starovékého germéanského hr-
diny Arminia-Hermanna na Grotenburgu u Detmoldu, odhaleny roku 1875 vytvatel podle velkolepého
romantického navrhu po vice nez 40 let sochat Ernst von Bandel.

Tady bylo mozno osvobodit fantazii a na druhé strané ji dat do sluzeb narodni myslenky.

V evropské a tedy i zacinajici novoceské proze sili od sklonku 18. stoleti role historickych naméta.
Neprobirejme zde, pro¢ tomu tak bylo; jisté je, Ze historismus se s mimofddnou silou zabydlil v némecké
literatufe, pro nas kulturni vyvoj tak dilezité, a z dvodd ne nepodobnych tedy ovsem i v ¢eské. Tady
i tam predstavoval tézisté historismu romantikou tolik oblibeny ,ryti¥sky sttedovék” (Ritterzeit) s kies-
tanskym podtextem, u nas ideologizovany slavou pfemyslovskych krald, Karla IV. ¢i nacionalné pojatého

husitstvi a Ziveny mnoZzstvim dramatickych naméti
. . z legend a kronik. Vedle ného bylo starsi obdobi
‘ ¢eského/slovanského pohanstvi (o pfedslovanském
pravéku se viibec neuvazovalo) v nevyhodné situa-
ci: vybér kronikafskych pribéhti byl omezeny, Haj-
kovy ¢asto primitivni a pfedkt nedtistojné bachor-
ky, kontrastujici s diistojnym svétem Rukopist, uz
vychazely z obliby, archeologie dosud vlastné ne-
existujici nedodavala témér zadné vécné poznatky
- ale ptesto se vedle tématiky kiestanského stiedo-
véku zacinaly od konce 18. stoleti v literatufe uplat-
novat i , vyobrazeni z ddvnovékosti vlastenské” -
pribéhy z rané ,pohanské” doby, nabizejici ideolo-
gickou zbrati ve formé protikladu holubici povahy
vzdélanych rolnickych Slovanti a v1¢i smecky divo-
kych barbarskych germanskych vale¢niki.

Rané stfedovéké naméty z ceskych déjin a po-
vésti hraji viyznamnou tlohu jiz v samych pocatcich
novoceské literatury: pfipomenme zejména , Zafi
nad pohanstvem” Josefa Lindy (1818), ozna¢ovanou
za prvni originalni dilo ¢eské obrozenecké prézy,
z dramatické tvorby pak ,Harfu”, rané dilko bu-
douciho basnika a archeologa J. E. Vocela z roku
1821 (Vocel 1825). Pominout ovSsem nelze Rukopisy
(RKZ), které ze zndmych d@vodit mély zvlastni po-
staveni.

Charakterizujici pojmy ,,davnovék” ¢i dokonce

Obr. 49. Pivodni ndvrh pomniku starogermdnského ,pravék” znamenaly v té dobé rany sttedovék v ¢a-
hrdiny Arminia/Hermanna na Grotenburgu u Detmoldu ~ sovém i namétovém ramci ,starych povésti ¢es-
(J. E. von Bandel, 1839) kych” od Kosmy po Hajka a Beckovského, etnicky
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samozfejmé slovansky-cesky (v roli vnéjsich nepfatel se objevuji Némci, pfipadné Avafi). Jestlize pro
rané romantiky byl v tomto rdmci zdsadnim a nosnym konfliktem stfet pohanstvi a kiestanstvi, pozdéji
byl dtiraz poloZen na etnické ,stykani a potykani”: davnoveék v literatufe zacal pfispivat k jejimu spole-
¢enskému zadani, budil aktualné potfebné vlastenectvi kombinaci patetického hrdinstvi (v duchu ryti¥-
ského romanu véetné jeho vrcholné sttedovéké pojmové a vécné vybavy) milostnymi motivy v tradicich
sentimentalismu, to v8e v malebnych kulisach pohanské modlosluzby, odsouzené ovsem k tstupu pred
hodnotami vitézného kfestanstvi. Uz Lindovi pohané byli uvédomeéli Slované bojujici proti cizakdm,
rozpor mezi holubi¢imi Slovany a vi¢imi Germany dovedl potom k vrcholu J. K. Tyl ve své povidce
,Cech a Lech” (Tyl 1835). Kalinova teorie o ¢eskych Slovanech v do¢asném podruéi Béji a Markomant
nenalezla naproti tomu v dobové literatufe zadny ohlas; uplatnil ji vlastné teprve Eduard Storch.

Rodici se archeologie neméla na vécnou stranku romantické literatury prakticky zadny vliv, nepo-
¢itdme-li oviem posledni basnické dilo Vocelovo, , Labyrint slavy” (1846); ani v jinych zemich tomu ne-
bylo v podstaté jinak, a samoztejmé to plati také o hradistich. Tak jako v archeologii samé, i tady zase
pozorujeme rozdily mezi dvéma skupinami lokalit.

Pévodni rané historické lokality znamych jmen jako Vysehrad, Tetin, Bude¢, Levy Hradec nebyly
samozfejmé vnimany jako pohanska hradisté, nybrz jako staroceska mésta a hrady. Takto vystupujt
v fadé dobovych praci, at uz poetickych a dramatickych - ¢eskych (nakonec mizeme pfipojit i Rukopisy)
inémeckych (jako byla Ebertova ,, Vlasta” 1829 ¢i Grillparzerova ,, Libussa” ze 40. let), nebo beletristickych.
S archeologii neméla tato literarni produkce nic spole¢ného.

Druhou skupinu tvo#i lokality z pramenti nezndmé, teprve objevované. Ty nemély obdobny vyznam
pro vlasteneckou ideologii jako napt. ,klasicky” VySehrad, zato vSak 1épe odpovidaly potfebdm ro-
mantického citéni svou pfirodni polohou a podobou i zdhadnosti bezejmennych sidel, do nichz bylo
mozno bez omezeni vkladat romantické pribéhy. Konkurence zndméjsich a médnéjsich zticenin vrcholné
stfedovékych hradd byla ovSem piili$ silna, takZe autofi praci vztazenych k opevnéni typu hradisté
byli jen necetni, vykladali objekty svého zajmu jako vrcholné stfedovéké hrady a obvykle museli mit
k tomuto zajmu néjaky osobni motiv. Tak se objevuje Hradek u Zborov na Klatovsku dokonce dvakrat
- jednak ve znamé basni ,Dévin” Sebestiana Hnévkovského (Hnévkovskyj1805 resp. 1829), pozdéji
blizkého pfitele archeologa V. Krolmuse, jednak v povidce dal$tho Krolmusova pfitele a spolupracovnika
Prokopa Chocholouska ,, Dviir kréle Vaclava” (Chocholousek 1855). Chote¢ u Prahy vystupuje v romantické
povidce , Vychovanec pomsty”, jez se uvadi jako préce J. K. Tyla (Tyl 1839), ackoli jejim autorem je
zt¥ejmé rodak z nedaleké Kosote Josef Bojislav Pichl (srov. Sklenar 2003, 17).

TEXTOVE PRILOHY
Do této ¢asti jsou vybrany texty obecnéjsi povahy z dobové literatury dnes mélo dostupné; je zde proto
jen ve vybéru zastoupen soubor rukopisti Kaliny z Jathensteinu ,, Bshmens Wille” (Kalina 1837-1843)
vzhledem k tomu, Ze jeho obecné partie byly nedavno publikovény i s ¢eskym prekladem (Kalina 2007),
a nejsou zahrnuty studie K. Spacka (Spacek 1861) ¢iJ. E. Vocela (Vocel 1869), protoze Pamatky archeolo-
gické jsou dostupné i elektronickou cestou.

Poznamkovy aparat, provazejici nékteré texty, je reprodukovan jen v tizkém vybéru (jinak jde vét-
$inou o odkazy na dobovou literaturu, jez se vypoustéji); vybrané poznamky jsou zapojeny piimo do
textu a uvedeny v [lomenych zdvorkach]. Jinak: /poznamky editora/, ... chybi uz v originale; (...) vy-
pusténo editorem.

Priloha 1

Matyas Kalina z Jithensteinu

Béhmens Wiille aus der heidnischen Vorzeit

Prvni systematické zpracovani ceskych hradist
(Vynatky ze souboru rukopisti — Kalina 1837-1843)

/44v-51/ Man kann ferner die heidnischen Befestigungen in Rundwiille, und die Linienwille abtheilen. Runduwille
nenne ich alle jene welche von allen Seiten, somit in sich selbst geschlossene sind. Thre Form ist bald zirkelrund, bald
owal, bald viereckig, und zwar manchmal ein Quadrat, manchmal ein Oblong.

Linienwille sind jene, welche in geraden oder gekriimmten Linien durch eine bedeutende Linge fortlauffen, ohne
sich mit sich selbst zu vereinigen. Ich zweifle nicht, dafy es in Bchmen mehrere geben wird, welche entweder bisher
nicht beachtet, oder wenigstens wissenschaftlich nicht bekannt gemacht wurden. Ich vermuthe diefs auch schon da-
rum, weil in den benachbarten und von Slawenstammen in der Vorzeit gleichfalls bewohnten Sachsen- und Lausitzer
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Lande mehrere solche Linienwille giebt, und zu vermuthen ist, daf8 ein Nachbar sich nach dem andern dief3falls ge-
richtet haben mag. Wie viele von ihnen mégen aber, da sie sich in der Fldche, somit in kulturfahigen Boden befanden,
in der Folgezeit aus landwirthschaftlichen Zwecken zerstort werden seyn! (...)

Selbst die Bohemanen waren in den frithesten Zeiten in mehrere kleinere Herzogthiimer getheilt, unter welchen
das Prager das machtigste war. Den Bestand des Saatzer oder Luczaner, und des Kaurzimer Herzogthums, und die
Eroberung derselben zu Gunsten des Prager erzihlt uns Cosmas beim J. ... und die Linienschanze bei AurZinowes
diirfte man als eine theilweise Abgranzung des Prager von der KaurZimer Herzogthum annehmen. Diese Granzwaille
hatten nattirlicherweise auch vorziiglich die Bestimmung, die Einfille und Raubereyen der Nachbare abzuhalten,
und zu erschweren, oder auch in Kriegen, welche in des Nachbars Land gespielt wurden, den Riickzug in die Hei-
mat zu decken, und die mitgebrachte Beute zu sichern.

Der Zweck warum unsere heidnischen Vorfahren Linien und Rundwille, und zwar oft mit erstaunenwiirdigen
Anstrengung und Ausdauer bauten war verschiedenartig. Durch Linienschanzen wurden hochst wahrscheinlich die
Gebiete der selbstindigen Zweige des gemeinschaftlichen Volksstammes abgegranzt, wo Fliisse, Gebirge, Walder,
Sumpfe keine natiirlichen Granzen bildeten. Daf$ die Slawen sich nicht blos in die groffen Volksstimme der Polen,
Russen, Slowaken, Kroaten, Serben, Wenden, Bohemanen, sondern selbst diese Stamme sich in kleinere selbstandige
Zweige getheilt haben, ist geschichtlich bekannt. Wir wissen daf8 in unserm heutigen Bohmen die ... in einzelnen Be-
zirken vereinigt und unabhéngig von einander gelebt, ja selbst einander oft bekriegt haben.

Runduwiille hatten verschiedenartige Zwecke. Schon oben wurde bemerkt, daf8 ausgedehnte verschanzte Flichen
als Sammelplatz der Kriegsheere, als Zufluchtsorte der sich zurtickziehenden, oft geschlagenen Heere, als kiinstliche
Vertheidigungspliitze gegen Feind, ale sicherer Aufbewahrungsort des beweglichen Eigenthums, vorziiglich des zahl-
reichen Viehes, den Einwohnern eines mit Krieg, Pfliinderung und Verwiistung bedrohten Landes, kleinere als Beo-
bachtungspunkte der feindlichen Bewegungen und Vorkehrungen gebracht wurde. Jornandes sagt lit. I. c. 5 de reb.
Got. Hi Slavini paludes silvasque pro civitatibus habent. Wir erfahren aus dieser Stelle, daf8 die Slawen auch in be-
deutenden Orthschaften beisam wohnten. Man braucht wohl diese Stelle nicht buchstéblich in dem Sinne zu neh-
men, als ob die Slawen sich in die Stimpfe selbst angebaut oder zwischen den Baumen dichter Wilder gewohnt
hitten. Diefs wére mit ihrer Nationalbeschiftigung, der Ackerbau und der Viehzucht unvereinbarlich gewesen. Man
kann die Worte des Jornandes vielmehr dahin verstehen, daf$ ihre Orthschaften und zwar zu ihrer grofsern Sicherheit
in Gegenden waren, welche von Wéldern und Stimpfen umgeben waren. Haben die Slawischen Volker erwiesener-
maflen in Orthschaften beisam gewohnt, so ist es nattirlich, daf8 sie auch daran dachten, diese Orthschaften durch
Wiille gegen feindliche oder rduberische Uiberfille zu sichern. Aus diesem Gesichtspunkte betrachtet, konnen solche
Rundwille, besonders die grolern die Einfriedung der Orthschaft gewesen seyn, wenn wir gleich keine Spuren der
darinn bestandenen Wohngeb&ude finden; denn daf$ in der heidnischen Vorzeit in Bshmen diese blos aus Holz ge-
baut waren, welches nach Jahrhunderten ganz verschwindet, daf8 erst im ... Jahrhunderte und zwar blos bei den
Vornehmern angefangen wurde aus Stein zu bauen, Biirger und Bauern aber, bis in die neuesten Zeiten grofitentheils
aus dem so reichlich vorrathigen, und wohlfeilen Holzmaterial bauten, kann als bekannt vorangesetzt werden.

Auch auf Bergen mogen manche heidnische Rundwille Sicherheit und Vertheidigung gegen Feinde und Réuber
zum Zweck gehabt haben. Diese Bestimmung mogen besonders jene Berg-Rundwille gehabt haben, welche an der
Grénzen des Gaues eines selbstindigen Volkszweiges gelegen waren. An Gréanzfliissen wurden auf Bergen solche
Rundwille an jenen Orten angelegt, wo seichte Furthen waren, die von den feindlichen Volkern leicht passirt werden
konnten. Man findet z. B. langst der Misa Fluf8 im Pilsner Kreise, welche Fluff hochst wahrscheinlich theilweise die
Granze zwischen den damaligen Prager und Saatzer Herzogthum bildete, mehrere solche Rundwille auf Bergen
und Anhohen, als die Dorf Hradisster Steingersllwélle, die gleichartigen auf dem Berge Hradisst bei Brzezina, bei Bu-
kowec unterhalb Pilsen, u. s. w. simtliche am rechten Ufer der Misa.

Allein nicht blos aus kriegerischen Vertheidigungszwecken gegen duflere Feinde, wurden Rundwille angelegt.
Oft war ihre Bestimmung religids, oft politisch, meistens beide vereint. Es lief in der Natur des Menschen, Gegenstinde,
die eine besondere Bestimmung haben, auch von einander abzusondern. Bei Grund und Boden, den man von
einander nicht trennen kann, will man wenigstens jenen Theil, dessen Bestimmung von jener des anliegenden
Grundes abweicht durch gewisse sichtbare Zeichen absondern. So wurde um die bei den Israeliten heilig gehaltene
Stadt Davids - Jerusalem, schon in einiger Entfernung von ihren Ringmauern durch das Gebieth derselben von den
uibrigen Land durch sichtbare Zeichen abgesondert und angedeutet, daf8 hier eine ehrwiirdige Stétte beginne. Un-
sere heidnische Vorfahren haben gleichfalls jene Strecken, welche zu religiosen Versammlungen, zur Vollbringung
der Opfer, zu den Begréabnifipldtzen der Verstorbenen bestimmt, welche einzelnen Gottheiten geheiligt waren, von
den angrénzenden weltlichen Grundstticken abgetheilt. Je heiliger die Bestimmung dieser Strecke nach den Religions-
begriffen war, um so sorgfiltiger und vollstandiger war die Einfriedung, damit ja nichts in das Heiligthum aus Neu-
gierde, Zufall oder bosen Absicht eindringen konnte, was nach ihren Religionsbegriffen die heilige Stitte entheiligen,
oder die religiosen Uibungen stéren wiirde. Wir finden daher daf8 solche Orte, die wir als dem heidnischen Gottes-
dienst gewidmet, anerkennen, auch mit Stein- oder Erdwillen umgeben sind, daf$ selbst die Begrébnifiplitze der
einzelnen Vornehmern, oder ihren ganzen Familien, durch einzelne grofie Granzsteine um und um abgesondert
sind. Bekannt ist es, dafs unsere heidnische Vorfahren ihre Opferplatze am liebsten auf isolirten, oder wenigstens
gegen die Morgenseite freyen Bergen wihlten z. B. am Schlaner Berg [S. mein Werk: Bshmens heidnische Opferplatze
u. s. w. S. ...]. Wo in der Nihe keine solche Berge waren, haben sie oft durch Zusammentragen der Erde kiinstliche
Anhohen fiir ihre religiose Zwecke geschaffen. Beide wurden aus den oben angefiithrten Ursachen umwallt, was
ihnen auch zur Zeit des aufkommenden Christenthums deswegen nothwendig schien, um sich gegen gewaltsame
Stohrungen des heidnischen Kultus zu sichern.
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Die Verfassung der slawischen Volker war in der heidnischen Zeit mehr aristokratisch als monarchisch. Die all-
gemeinen Angelegenheiten der unter ein Oberhaupt vereinten Familien, wurden in den Versammlungen der /.../
berathen, beschlossen. Fiir solche zahlreiche Versammlungen mufite auch ein Versammlungsort seyn, und wo
konnte dieser, bei der Beschranktheit der Wohngebaude anders, ausgemittlt werden, als unter freyem Himmel.
Auch diese Versammlungspldtze wurden, um sie beim ganzen Volke achtungswiirdig zu machen, von dem tibrigen
Lande durch sichtbare Zeichen abgesondert. Ja um sie dem gemeinen Manne noch ehrwiirdiger zu machen, suchte
man das Innere derselben, und das bei den Berathungen beobachtete Verfahren ihm durch Wiélle unzugénglich und
unsichtbar zu machen. Solche politische Versammlungspldtze waren somit ebenfalls mit Willen umgeben, die auch
deswegen nothwendig waren, um als Schutzwehr zu dienen, wenn gegen die Versammlungen und ihre Beschliifse
die Betheiligten mit den Waffen in der Hand sich widersetzen wollten. Gewshnlich waren die religitsen Versamm-
lungsplatze auch der Ort wo die politische Geschifte verhandelt wurden, da zur hednischen Vorzeit Religion und
Regierung im einigen Verbande war. Jeden dieser Doppelzwecke erheischte eine absondernde, Ehrfurcht erzeugende,
und gegen Angriffe sichernde Verwallung.

Es ist nicht so leicht zu unterschieden, ob Rundwiélle auf Bergen und in Fldchen eine rein kriegerische, oder eine
rein religiose, oder eine politische oder eine religios-politische Bestimmung hatten. Auch beim heidnischen Gétter-
kultus, bei dem Verbrennen der Todten wurden Opferthiere geschlachtet, Opfer und Todtenmahle gehalten, Feuer
gebrannt, Geschirre und Werkzeuge gebraucht, so wie die in einer umwallten heidnischen Ortschaft wohnenden,
oder zur Zeit der Gefahr in solche Wallplidtze mit ihren Habseligkeiten gefliichteten Menschen, oder endlich die
kriegerische Besatzung der Wille ebenfalls essen, ihre Verstorbene bestatten, und reiligiosen Kultus tiben mufite.
Hier entschieden daher ausgegrabene Geschirre, Thier- und Menschen-Knochen, Aschenhauffen, Werkzeuge noch
nicht verladflig fiir einen oder den andern Zweck der Wille. Wir konnen aus der Lage, aus dem Umfang, aus der
tiberwiegenden Mehrzahl einer oder der anderen Art ausgegrabener heidnischer Alterthiimer und blos mit einiger
Wahrscheinlichkeit fiir einen oder den anderen Zweck der Umwallung aussprechen. Hiebei konnte man sich gegen-
wirtig halten, daf$ flach liegende, unterirdische Opfersteine, oder hartgebrannte flache Thonflachen, auf welchen
die Heiden die Opferthiere, oder auch die Leichen zu verbrennen pflegten, nahe Aschenhauffen, viele Urnen mit
Asche und Menschenknochen, Ringe und Fiebln und andere Beisachen, wahrschenlicher einen religiosen Opfer-
und Begrébnifiplatz, als eine kriegerische Veste bezeichnen; daff hohe Berge welche gegen Osten eine offene Lage
haben, eher religitsen als kriegerischen Zwecke bestimmt waren, daf dagegen Plitze die doppelt umwallt waren, in
welcher vorziiglich Waffen ausgegraben wurden, eher eine kriegerische Bestimmung hatten.

Auch die Wohnungen der Groflen und Angesehenen des Landes waren schon in den é&ltesten Zeiten umwallt.
Der Grofie ist in der Regel der Reichere, und hat tiber mehrere, oder iiber alle eines Bezirkes zu gebieten. Denn
Reichtum (...) zum Raub, und der Befehlende kann es nie allen recht machen, er wird immer auch Unzufrieden be-
herrschen. Beides macht es nothwendig, dafi er seine Person und seinen Reichtum gegen Angriffe moglichst sichere,
und diese Sicherheit gewihren Wille tiber welche nicht ohne Miihe, und nicht so schnell eingedrungen werden
kann.

Wille deren Zweck kriegerische Vertheidigung ist, zeigen uns an, mit welchen Feinden es unsere Vorfihren vor-
ztiglich zu thun hatten, welche ihnen so gefahrlich waren, daf$ sie mit grofien, oft Erstaunen erregenden Arbeit,
kiinstliche Bollwerke gegen sie auffithren mufiten. Solche kriegerische Schanzen sind nicht immer nach allen Seiten
gleich stark gebaut. Manchmal griindet sich der ungleiche Grad der Befestigung in der Ungleichartigkeit des Terrains,
da wo die Lage durch Wisser, Stimpfe, unzugéingliche Felsenwinde gesichert war, oder auch auf der Seite des eige-
nen Landes, oder der Bundsgenossen, waren keine so hohen, dicken Wille nothwendig als wo der Zugang dem
Feinde leicht war, oder woher er erwartet wurde. An solchen schwichern Punkten finden wir daher, wie bei den
Whrsetzer Willen in der Kopidlner Gegend, sogar doppelte hohe und starke Wiille.

Die urspriinglichen Aus- und Einginge in das Innere der Wille sind bei sehr ausgedenhnten Umschanzungen wie
sie Wrsetzer sind, schwer zu erkennen. Denn man hat sie, sobald der Zweck der Wille aufhorte, vermehrt, um fiir
die landwirthschaftliche Beniitzung nicht in weiten Umwegen blos durch die wenigen urspriinglichen Eingénge in
das Innere zu gelangen. Doch scheinen mir jene die urspriingliche zu seyn, welche nicht bis auf die Grundflidche ab-
gegraben sind, indem die Verschlieflung derselben bei Feindgefahr durch Erd- oder Steinfiillung, oder durch gefallte
Baume schneller war, wenn der unterste Theil des Walles geblieben ist.

/94v-97v/ Nach der Gestalt unterscheiden sich die heidnischen, von den spatern Willen vorziiglich durch ihre run-
de Form, indem sie sich in einer Zirkel- oder Owal-Linie in sich selbst schlieen. Vier- oder mehreckige Erdwille
gehoren jener Zeit an, welche solche Werke ausschliefilich fiir den kriegerischen Zweck der Vertheidigung anlegte,
wihrend die heidnischen Wille, wie spéter gezeigt werden wird meistens eine religiose oder politische Tendenz oder
beide zugleich hatten. Solche nicht heidnische Wille sind daher den jedesmaligen Vertheidigungswaffen angemessen
erbaut, und haben besonders seit dem mit Pfeilen oder Geschiitz auch aus der Ferne geschofien wurde, insbesondere
die Vorrichtung, dafd der Obertheil der Schanze zum Schutz der Belagerten gegen die Angriffe aus der Ferne mit einer
Brustwehr aus Erde oder Stein versehen waren. Eine solche Brustwehr fehlt den heidnischen Schanzen und Wiéllen in
der Ginze. Dief8 hindert aber nicht daf8 solche, ohne einen kriegerischen Absicht erbaute heidnische Wille in spéterer
Zeit von dem Kriegsvolk zu Sammel- oder Vertheidigungszwecken wiren benutzt, und dazu adaptirt worden wiren;
wissen wir ja aus der neuesten Zeit, daf3 oft eine Abtheilung der Krieger Kirchen und ihre Mauer-Einfriedung,
besonders wenn sie auf Anhohen lagen, zu Vertheidigungspldtzen gewihlt, und oft eiligst noch mehr verschanzt
haben. Deswegen bleibt aber noch immer der urspriingliche Bau der Kirche und ihrer Einfafung friedlich.

Nicht immer schlielen sich die steinernen oder die Erdwiélle der Heiden in sich selbst als Ringwlle, der eingewallte
Platz ist oft von solcher physikalischen Beschaffenheit, daff er zum Theil mit einem natiirlichen gidhen steinigten oder
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felsigten Abhang begranzt und geschiitzt ist. In diesem Fall erstrecken sich die kiinstlichen Wille blos bis zu dem
Punkt, wo der natiirliche Schutz des Platzes beginnt.

Dagegen sind mir auch solche Plitze vorgekommen, wo gegen die Landseite in Zwischenrdumen zwey auch
dreyfache Wiille aus Steingerdlle oder Erde aufgefiihrt waren, z. B. bei Libussin, ja ich fand selbst auf Bergen z. B. am
Schlaner fast von allen Seiten isolirten Berge die deutlichsten Spuren, daf8 in verschiedenen Hohen der Berg 2 bis 3
mal wenigstens mit Ausnahme der felsigten und steilen Punkte verwallt war.

Seltener kommen in Bohmen solche heidnische Erd- oder Steinwille vor, die in einer bedeutenden bald geraden
bald gebogenen Linie fortlauffen. Es ist begreiflich, dafy solche Wille besonders wenn sie in fruchtbaren Fldchen an-
gelegt waren, dem Pfluge lingst weichen mufiten, und daf3 sie {iberhaupt laut zu Tag weniger auffalen da sie nach
der ganzen Anlage zu urtheilen gleich urspriinglich keine bedeutende Hohe haben mochten, durch Regengiifie wih-
rend der verfloSenen Jahrhunderten, bei Ermangelung aller Nachbesserung theilweise ganz eingehen, im Ganzen
aber immer unmerklicher werden mufiten. Solche Linien-Wille schliefSen sich nicht in sich selbst, und mégen wohl
wahrscheinlicher blos die Grinzen eines Districts angedeuten, als eine kriegerische oder religiése Bedeutung gehabt
haben. In der Lausitz, in Sachsen u. s. w. finden sich solche Meilen lange Linienwélle. In Bshmen besteht nach dem
Zeugnifl Dobners /im 2n Band seiner Hajekischen Annalen S. 396. b./ eine unfern dem Stadt Bshmisch-Aicha; er ist
aus Steinen zusamgetragen, und tiber eine halbe Meile lang. Eine eben so lange, wie wohl itzt schon niedrige Schanze
aus Erde ist unfern der historisch gewiesen Hussitenschanze bei dem Dorfe Hrisel Kaurzimer Kreises. Man nennt
sie die Furche welche der h. Prokop mit Teufeln geackert hat.

Was die innere Beschaffenheit der verwallten Plitze betrift, so findet bei denselben in Bohmen eine bedeutende
Verschiedenheit statt. Manche der grofiern und kleinen sind im innern mit dem obersten Rand des Walles fast in
gleicher Fldche; dief$ ist besonders der Fall bei Plitzen die mit groben Steinen, oder Steingerdlle verschanzt sind;
auch bei Erdwillen tritt die8 ein, wie wohl seltener. Bei den Erdwillen ist vielmehr meistens der eingeschloflene
Raum tiefer als die Schanze, ohne daff man doch immer Spuren einer kiinstlichen Vertiefung wahrnehmen méchte.
Die Schanze selbst hat oben ebenfalls eine mit keiner Brustwehr geschiitzte Fldche, so dafs man auf derselben bequem
herum gehen kann. Nach dem Verhéltnifs der Hohe dieser Erdwille richtet sich die Breite des obersten Randes.

Ist der innere Raum vertieft, so ist auch fiir den Eingang in denselben eine Oefnung am Fufle der Schanze. Wenn
man deren mehrere findet, so gehort deren Ausbrechung wahrscheinlich einer spatern Zeit an. Bei grofSern verwallten
Plitzen z. B. auf dem Berge Hradisst bei BrZezina Pilsner Kreises fand ich auch Abtheilungen desselben mittelst auf-
gestellter grofier roher Steine, oder runde Abgrianzungen eines etwa 10 Schritte breiten Platzes mit solchen Steinen.
Auch einzelne freie fliche Steine oder geebneten hart gebrannten Thon findet man manchmal bald in der Mitte, bald
nédher am Ende des Platzes in der Erde.

Bevor ich meine Meynung iiber die Bestimmung deiser meistens mit groflen Anstrengungen von unseren heid-
nischen Vorfahren aufgefiihrten Wille ausspreche, diirfte es gerathen seyn, jene Wille und Schanzen anzufiihren
und nach ihrer Grofde, Bauart, und Inhalt so weit er erforscht ist, zu beschreiben, welche theils ich selbst entdeckt
oder wenigstens besucht und untersucht, theils aus den Mittheilungen meiner Freunde kennen gelernt habe. Meine
Leser sind dann im Stande meine Meynung strenger zu priifen, so wie ich in der Hinweisung auf die geschilderte
Beschaffenheit dieser Wille Beweise fiir meine Meynung finden werde.

/: Binich gleich tiberzeugt, daf es in Bohmen aufSer diesen noch heutigen Tages viele in der Heidenzeit entstandene
Walle gebe, und daf$ bereits viele durch den Verlauf der Zeit unkenntlich geworden, oder ganz zerstért worden
sind, so glaube ich doch, dafs meine Leser aus den von mir beschriebenen, un wo es nothig ist durch Abbildungen
versinnlichten Willen sich einen deutlichen Begriff von diesen verschiedenartigen Uiberresten der Vorzeit zu machen
im Stande seyn werden. Mdchte ich auch so gliicklich seyn in Ihnen den Eifer zu wecken, die Spuren solcher Werke
zu verfolgen, und die entdeckten allgemein bekannt zu machen, oder nur in der Beschreibung und Abbildung zu di-
esen Zweck mitzutheilen! :/ /Tento odstavec skrtnut./

/103-106v)/ Zu welchem Zweck haben unsere heidnische Vorfahren die Wille und Schanzen erbaut ?

Jede Einfriedung eines Platzes beabsichtiget dessen Sicherheit. Diesen Zweck hat selbst der holzerne Zaun eines
Gartens oder einer Wiese, der doch jeder Knabe zu tibersteigen im Stande ist, indem er eines Theils das Vieh abhalt,
anderntheils den verniinftigen Wesen das Verboth ankiindet, den eingezdunten Platz zu betretten. Die hohen
Mauern, Wille und Schanzen, mit welchen die Burgherrn ihre Wohngebdude in dem Mittelalter zu umzingeln
pflegten beabsichtigten ebenfalls die Sicherheit der Burgen, ihrer Bewohner und den Habseligkeiten der letzteren,
jedoch mehr gegen die Landesbewohner selbst, als gegen auswiértige Feinde des Vaterlandes, da es zu allen Zeiten
kleinere und groflere Diebe und Rauber ergab, und bis in das 15te Jahrhundert die Prowat-Feindschaft der Biirger
desselben Staates untereinander, zu ernstlichen Befehdungen, zu kleinen Kriegen im Gebiethe der Feinde fiihrte.

Auch die heidnischen Schanzen und Wille mit welchen wir bald grofere, bald kleinere wenigstens an den leicht
zugédngigen Orten umgeben finden, hatten gewifs zum Hauptzweck: diesen Raum und das was auf- und in denselben
enthalten war, zu schiitzen, und zu verhindern, dafs Unberuffene ihn nicht betretten, aber darum waren sie noch
keine feste Plitze, die gegen dufere Feinde des Vaterlandes gerichtet, und zur Wehr gegen dieselben bestimmt wa-
ren; sie waren weder nach ihrem Zweck noch nach ihrer Anlage das, was heutigen Tages Festungen, verschanzte
Lager, Redouten u. s. w. sind.

Vergebens suchen wir bei den Romischen Historikern eine Stelle, welche uns andeuten méchte, daf jemals die
Germanen gegen die Romer aus Verschanzungen sich vertheidiget haben. Und doch waren die Germanischen Vél-
ker mit den Romern in so langwierige Kriege verwickelt, daf} sie von ihnen die Kunst, Kastelle und Schanzen zu
bauen und sich hinter denselben zu vertheidigen leicht hitten ablernen kénnen. Wenn nun die kriegerischen Ger-
manen keine Festungswerke gegen ihre in die Kriegskunst weit tiberlegenen Rémischen Feinde bauten und hatten,
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um wie viel weniger sind sie vorauszusetzen bei den 6stlich in ihrem Riicken befindlichen Bewohnern des heutigen
Bohmen, welche mit den Romern in ihrem Lande in keinen Konflikt kamen? Woher hitten sie den Begriff - sich
hinter Willen und Schanzen gegen Feinde zu vertheidigen bekommen sollten, da er ihren Nachbar-Volkern fremd
war?

Kein auswairtiger gleichzeitiger Geschichtsschreiber - an vaterldndischen fehlt es uns leider in dieser Periode,
fithrt an, daf8 die heidnischen Bewohner Bohmens, in ihren Kriegen gegen Cymbern, Markomanen, Deutschen, in
befestigten Pldtzen gefochten hétten, {iberall ist die Rede von Schlachten die in 6ffenem Felde statt fanden. Diese his-
torischen Griinde werden durch die Ortsbeschaffenheit, und durch die Baubeschaffenheit aller vorstehend aufgezahl-
ten heidnischen Willen und Schanzen bekréftiget.

Daf3 die kleinen Ringwalle keinen kriegerischen Zweck haben konnten, geht schon daraus hervor, weil sie blos fiir
eine gar zu kleine Anzahl oft kaum fiir 50 bis 100 Krieger Raum hinter den Wall hatten. Was héatten diese gegen
einen duflern Feind vermocht, besonders da unsere heidnischen Vorfahren nicht nahe an einander, sondern oft
mehrere Meilen weit von einander getrennt waren. Solche in der Fliche gelegene kleine Wille wéren von dem
Feinde bald genommen worden, und die kleine Besatzung wire weit sicherer dem Feinde in die Hénde gefallen, als
wenn sie gemeinschaftlich mit ihren Landsleuten im freyen Felde den Feind angegriffen, oder nach verlohrener
Schlacht ihr Heil in der Flucht gesucht hitte.

Sind aber diese kleinen Ringwalle auf Anhohen oder Bergen gelegen, so wire ihre Beniitzung gegen den Feind
sowohl bei Angrifs- als Vertheidigungs-Kriegen ebenfalls zwecklos gewesen. Denn abgesehen von der geringen
Anzahl Krieger welche den Wall beziehen konnten, so war es ja bei den damals bekannten Waffen unmdoglich von
dieser Hohe, und aus der Ferne dem eindringenden Feinde Abbruch zu thun; der Feind hatte aber gleichfalls keine
Ursache den Berg zu ersteigen, dem Walle sich zu ndhern und dem Steinwtirfen der Verschanzten sich auszusetzen,
statt tiefer ins Land zu riicken, und die Kriegsheere selbst aufzusuchen.

Hitten ins besondere diese kleinen Wille einen kriegerischen Zweck gehabt, so hétten sie nicht blos, wie bereits
gesagt wurde, niher einander seyn miifien, um sich wechselseitig zu unterstiitzen und eine gréfiere Anzahl Krieger
niher beisamm zu haben, sondern es wire dann nothwendig gewesen, sie blos an oder nahe der Landesgrinze zu
errichten. Da wir sie aber auch mitten im Lande und da fast héuffiger als an den Landes-Grénzen finden, so be-
rechtiget auch dief$ zu der Behauptung, daf8 ihr Zweck keineswegs kriegerisch war.

Daf$ auch die grofSeren Stein- oder Erdwille keine kriegerische Bestimmung hatten, wird aus folgenden Griinden
hdchst wahrscheinlich.

Betrachten wir den grofiten unter allen bisher nicht nur in Bshmen sondern auch in Deutschland entdeckten Erd-
willen nemlich jenen bei Wrsetz Bidschower Kreises. Allerdings schliefst derselbe im Innern die bedeutende Fldche
von ... Quadrat-Klaftern ein, wo alfso eine bedeutende Mannschaft Raum gefunden hitte, selbst wenn wir annehmen,
wenn sie da zum Schutz gegen die Witterung in holzernen Bauden gewohnt, und einen Vorrath von Lebensmitteln
bei sich gehabt hétten. Allerdings sind die nach ihrer Hohe und Stérke ober halb ... angegebenen Schanzen eben so
hoch und nicht viel weniger breit als die Schanzen unserer heutigen Festungswerke, folglich in dieser Beziehung zur
Vertheidigung ganz geeignet; auch spricht der Umstand, daf8 die Stirke ne,lich die doppelte Verwallung dieses
Platzes gegen Siid Ost angelegt; und von der damaligen Landesgrianze, nemlich von den Sitzen der Hermunduren
[Tacit. Germania c. 41. 42.] und spéter der Wandallen [Dio Cassius hist. Rom. L. 55. ] an den Quellen der Elbe nur ...
Meilen entfernt ist, dafiir, daf diese Befestigung gegen einen auswiértigen Feind gemeynt war: Wir wollen auch an-
nehmen, daf$ einst innerhalb dieser Verschanzung Brunnen angelegt waren, um der Besatzung das Trinkwasser zu
liefern, und daf} diese, da sie nach der tiefen Lage des Ortes nur seicht zu seyn brauchten durch den Verlauf der Zeit
geebnet wurden.

Allein dennoch ist es unwahrschenlich, dafs diese Wille darum erbaut wurden, um sich in denselben wie un
unsern heutigen Festungen zu vertheidigen. Eine dem Raume dieses verwallten Platzes angemessene somit immer
zahlreiche Mannschaft wire ja in kurzer Zeit in Gefahr gewesen, von den Belagerern ausgehungert zu werden, und
wie haben tiberhaupt damaliger Zeit, wo man keine in der Ferne todtlich wirkende Waffen hatte, aus der Verschanzung
auf den Feind wirken sollen? Haben die Belagerten warten sollen, bis der Feind die Schanzen zu erstiirmen wagt?
Nur in diesem Fall standen die Belagerten hinter ihren Schanzen und auf deren Hohe im Vortheil gegen dem miih-
sam emporkletternden Feinde. Allein das wird der Feind besonders bei so hohen Schanzen nicht gewagt haben, er
wird eher daran gedacht haben, die Eingeschlofienen auszuhungern, und hatte einen Ausfall um so weniger zu
ftirchten, da er sich im Freyen besser bewagen konnte, als die durch die engen Oefnungen sich herausdriangenden
Belagerten.

Wenn aber ja noch ein Zweifel obwalten mochte, ob diese Schanzen bei ihrer Erbauung nicht einen kriegerischen
Zweck hatten, so muf8 er ganz verschwinden, wenn man die mit denselben wesentlich zusammenhéngenden und
mit ihnen eine Grénze bildenden oben beschriebenen zwey Platformen betrachtet. Diese sind {iber die Fldche des
Terrains gar nicht erhaben, und von denselben blos mit einen méfligen, undbedeutend der Feind hindernden Graben
umgeben; die auf diesen Plat-formen aufgestellte Mannschaft hitte gegen den Feind weder einen Schutz durch eine
Brustwehr, noch den Vortheil einer erhchten Stellung. Wozu sollten sie im Kriege niitzen, insbesondere neben so
groflartigen Wallen? Mufs man da nicht andere als kriegerische Zwecke voraussetzen, da sich bei andern Zwecken
erklaren &8t warum und gerade so diese Plat-formen in der Nihe solcher riesenhaften Schanzen hergerichtet worden
sind?



580 Karel SKLENAR

Ptiloha 2

Karel Brantl

Bergen, deren Gipfel mit Ringwidllen umgeben sind
Prvni tisténd piehledna tvaha o ¢eskych hradistich
(Vynatek z dopisu 25. 4. 1837 - Brantl 1837)

(...) Auch in Bohmen haben wir mehre Berge, deren Gipfel mit Ringwillen, zwar nicht von Erde, sondern von aufge-
h&uften Steinen umgeben sind. Ein solcher oft 6 Schuh hoher Steinwall umgiebt die Kante des Berges Hradisst,
Brzuzin im Pilsner Kreise, dann jene des Purberges bei Koden, jene des tiber 2000 Fuss iiber die Meeresfldche
erhohten Radelsteins im Leutmeritzer Kreise unfern von Milleschauer oder Donnerberge, der tiber 2500 Fuss tiber
das Meer erhoht ist und endlich jene der sanften Anhtshen bei Czessow im Bitschmorener /= Bidschower/ Kreise.
Auch wir halten diese durch Steinwille (bei Czessow jedoch nur durch Erdwille) befestigten Bergkuppen fiir Op-
ferpldtze; denn wahrscheinlich mochten die Raubthiere durch das Blut der Opferthiere angezogen werden und
deshalb brachte man Befestigungen an, um sowohl diese als unberufene Menschen abzuhalten. Auf den bemerkten
Punkten war ich selbst, bin aber nicht unbedingt zur Annahme, dass es lediglich Opferplitze seyn, geneigt. Denn
alte Ueberreste slavischer Orte aus Bohmens grauester Vorzeit haben Erdwille zu Befestigungen, als wie die Merk-
mahle der uralten Slavenstddte Wratislaw, Libic, Libossin. Auch siedelten sich die alten Czechen auf hohen Bergen
an; so haben wir ja die Ueberreste der Stddte Budetz (wo Libussa in die Schule ging), Wladawey (Herrscher) /=
Vladat/ und Kossin unfern Prag /= Kazin, tj. Hradisté nad Zavisti/, wo das alte Kasurgis der Hermunduren stand,
welche auf steilen Bergen liegen, und demnach mag auch auf Hradisst und Radelstein ein befestigter Ort der alten
Slaven gestanden haben. Nur dann, wenn der Umfang der Ringwiélle (welche auf Hradisst und Radelstein wirklich
eine Zirkelform haben) fiir die Annahme eines ehemaligen Wohnortes zu klein ist, und die ausgegrabenen Gegen-
stinde auf Opfer hindeuten, kann man die erste Annahme gelten lassen. Leicht kénnen auch solche befestigten
Plitze aus jener Zeit herrithren, wo sich der Nationalhass zwischen den Deutschen und Slawen mehr ausgebildet
hatte und sich in 6ffentlichen Angriffen und Ueberfallen dusserte. Schon 793 mochten die Deutschen Boshmens o6f-
fentliche Sicherheit storen, und die Heere der deutschen Kaiser und der Bohmen trafen in den Jahren 805, 46, 49, 57,
60 in Bohmen selbst auseinander, indem die Deutschen fiir eine ungerechte Oberherrschaft, die Bohmen aber fiir
Gut und Freiheit fochten, obgleich sich der Sieg bald auf diese, bald auf jene Seite wendete. Ist gleich von den Her-
zogen der Bohmen einer oder der andere gezwungen worden, sich den deutschen Kénigen zu unterwerfen und den
Frieden durch einen Tribut zu erkaufen, so hat man doch die Nation selbst nie so sehr in die Enge treiben kénnen,
dass sie ihre Freiheit aufgeopfert oder ihre Sitten und Gebrduche entsagt hitten. Der friedliebende, Ackerbau
treibende Slave zog es vor, sich von seinem unruhigen Jagd- und fehdelustigen deutschen Nachbar durch Tribut
Ruhe zu erkaufen, als in ewigen Streite mit mit seinen Drangern zu leben. Aus diesen vielbewegten Zeiten mag
gewiss so mancher befestigte Platz herriihren, den man im Voigtlande und in B6hmen vorfindet. Denn auch in Boh-
mens Ueberresten alter Stadte findet man mitten in den Erdwillen keine Spur von Mauerwerk, weil die ersten Woh-
nungem der alten Slaven oder Czechen durchaus von Holz waren. Die Slaven Voigtlands aber waren es ja, welche
den ersten und heftigsten Angriffen fer Franken ausgesetzt waren. Durch ihr Land ging der Weg des Feindes erst
nach Bohmens Marken.

Priloha 3

Franz Xaver Maxmilian Zippe

Entdeckung eines aus verschlacktem Gesteine bestehenden Wall

Zpréva o prvnim objevu ,specenych valt” v Cechach

(Vynatky z prednasky v zari 1837 - Zippe 1838)

Vor zwei Jahren wurden dem (...) Prasidenten unserer Versammlung, Grafen Caspar Sternberg einige Stticke eines,
theils porosen, theils blasigen und schlackigen Gesteines gebracht, welches in der Gegend zwischen Pilsen und Plass
auf der Kuppe eines Berges vorkommen sollte, und welche seinem Ansehen nach schon nach vorliufig fiir blasigen
Basalt oder lavadhnliche Abanderung dieses Gebirgegesteines gehalten wurde, (...) Der Fund wurde vorldufig in der
Sammlung des vaterlandischen Museums niedergelegt.

(...) eine Verschiedenheit desselben von eigentlicher Basaltbildung (...) liess eine Untersuchung dieses Fundes an
dem Orte seines Vorkommens wiinschen (...). Diese Untersuchung konnte erst vor Kurzem von unserem hochver-
ehrten Herrn Présidenten vorgenommen werden, welchen ich dabei zu begleiten die Ehre hatte. Sie fithrte zu dem
merkwiirdigen Resultate, dass diese riathselhaften Gesteine nach den Verhiltnissen ihres Vorkommens sowohl, als
ihrer Lagerung und Verbreitung, nicht fiir eine geologische, sondern fiir eine historische Erscheinung des an Ort
und Stelle in grosserer Menge und Mannigfaltigkeit aufgefundenen Gesteines.

Der Ort des Vorkommmens dieses Gebildes ist eine mit Wald bewachsene Bergkuppe am rechten Ufer der Mies,
unweit des Dorfes Bukowetz, eine Meile N. O. von Pilsen, der Schafberg genannt. Die Bergkuppe fallt N. W. und
S. ziemlich steil gegen das Flussthal der Mies und in ein kleines, hier in dasselbe einmtindendes Seitenthal ab. Zum
Theile sind die Gehinge beraset, zum Theile felsig und mit losen Steinbrocken bedeckt, von derselben Beschaffenheit,
wie sie der fest anstehende Fels des Berges zeigt. An der Ostseite verlduft sich die Kuppe in das Plateau, welches das
Uibergangsgebirge in dieser Gegend bildet; sie erhebt sich nur unmerklich von dieser Seite. Die obere Platte der
Kuppe ist fast eben, und somit der ganze Berg eigentlich nur Vorsprung der Hochebene gegen die Thalgehénge. (...)
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Die obere Platte der Kuppe ist an ihrem Rande fast ringsum mit einer Art von Wall eingesdumt, gleichsam wie mit
einem Kranze umgeben, welcher sich bei der Untersuchung als ein Werk, von Menschenhand gemacht, sehr bald
kund gibt. Diese wallartige, 3 bis 4 Fuss hohe, und in der Basis gegen 2 Klafter dicke Einfassung, bildet ein unregel-
mdssiges Polygon mit theils geraden, theils sanft gekriimmten Seiten, zum Theile mit stumpfen, einspringenden
Winkeln. Diese unregelmaéssige Figur ist in der grossten Ausdehnung 90 Klafter lang und 50 Klafter breit; sie richtet
sich ganz nach der Figur des Randes der Bergplatte, welchem sie angepasst ist. In der Entfernung von 90 Klafter
findet sich an der N. O. Seite, da wo die Bergplatte in die Hochebene verlduft, ein anderer wallartiger Aufwurf,
welcher von einem Gehénge der Berges bis zum andern reicht, und vor welchem eine grabenartige Vertiefung
sichtbar ist. Beide Wille, besonders der dussere Abschnitt, sind ziemlich mit Rasen und Dammerde bedeckt. Der
innere Wall oder das Hauptwerk besteht aus zusammengetragenen losen Gesteinen, keine Vereinigung derselben
durch eine Art von Kitt oder Mortel, nichts einer anderweitigen Maurerarbeit Aehnliches ist daran wahrzunehmen.
Dieser Wall ist es aber, in welchem diese lava- oder bimssteindhnlichen Bildungen vorkommen, ja, er besteht fast
grosstentheils daraus; nur an einigen Stellen bemerkt man Gesteine, welche den am Gehénge des Berges umherli-
egenden, und der festen Grundmasse desselben gleich sind. Eine genaue Untersuchung und Vergleichung der
Gesteine des Walles selbst zeigt ferner, dass es eben diese zusammengetragenen Gesteintriimmer des Berges selbst
sind, welche hier an Ort und Stelle durch Feuer verdndert, zum Schmelzen gebracht, und in die blasige oder pordse,
schlackige Masse umgeandert wurden; denn man findet alle Uibergénge von der, einem glasigen Bimssteine dhnlichen
Mineralsubstanz bis zu dem frischen unverdnderten Gebirgsgesteine, ja, man findet die Andeutungen zu diesen
Uibergangen oft an einem und dem ndmlichen Gesteinklumpen. Ausserhalb des Walles findet sich Nichts von
solchem verschlackten Gesteine, eben so wenig in dem Raume innerhalb des Walles; vielmehr fiithrte eine auf Veran-
staltung Sr. Excellenz des Herrn Grafen Sternberg gemachte Nachgrabung im innern Raume sehr bald auf die unve-
réanderte Felsmasse des Berges, woraus zur Gentige hervorgeht, dass diese verschlackten Gesteine nicht durch
Wirkung eines uterirdischen Feuers gebildet worden sind. Auch lehrt der Augenschein an Ort und Stelle, dass diese
Gesteine des Walles nur lose zusammengetragene Felsbrocken von dem Gehinge und der Platte des Berges seien,
und dass sie mit dem festen Untergrunde nicht weiter zusammenhéngen. Eben so sieht man bei der Untersuchung
sehr bald, dass diese schlackigen Massen nicht als solche zusammengetragen, sondern dass sie dort, wo sie sich ge-
genwartig befinden, gebildet wurden, denn sie hingen oft unter einander zusammen, greifen gleichsam in einander
ein, und bilden so grossere zusammengebackene Klumpen und stellenweise ziemlich ansehnliche Massen, welches
nicht der Fall seyn kénnte, wenn sie als bereits fertige Schlacken zusammengetragen worden wiren, da diese viel-
mehr, vermoge ihrer Sprodigkeit, bei dieser Arbeit ihren Zusammenbhalt verloren haben wiirden.

Um tiber den Untergrund des Walles und tiber den Zusammenhang der Schlackengesteine mit demselben noch
mehr in’s Klare zu kommen, (...) wurde eine Durchgrabung des Walles an einigen Stellen veranstaltet, und das Er-
gebniss derselben war eine Bestéttigung der Vermuthung, dass das Gestein an Ort und Stelle diese Uménderung in
Schlackenbildung erlitten habe; denn zwischen dem Walle und dem Untergrunde fand sich ganz unerwartet eine 2
bis 3 Zoll starke Lager von Holzkohlen, dem Anscheine nach Buchenkohle. Somit ist denn dieses merkwiirdige
Gebilde auf eine Weise, welche jeden Zweifel beseitgt, als ein Werk von Menschenhand, als ein Kunstproduct nach-
gewiesen. Schwieriger mochte es seyn, tiber den Zweck und die Zeit der Bildung dieses verschlackten Walles, wie
wir ihn benennen wollen, etwas Bestimmtes auszusprechen, so wie tiber den Umstand, ob diese Verschlackung eine
absichtliche oder zufillige gewesen sey. /Nasleduje tivaha o téchto otazkach./

Eine absichtliche Verschlackung mochte bei unserem Walle kaum anzunehmen seyn; denn dhnliche Bauwerke
(...) finden sich mehrere in Bohmen (...), so findet sich ein solcher Wall seitwérts von Aufinowes, bei der Kirche Sct.
Mathias, und ein anderer auf dem Berge Hradischt bei Brzezina (...). Hier sind die Steine, aus welchen der Wall zu-
sammengehduft wurde, Quarzfels, die Felsart des Berges selbst, welche, so wie bei Bukowetz, in zahlreichen
Triimmern an den Gehdngen umherliegt. Bei Sct. Mathias aber sind die Steine Planerkalkstein, welcher dort nicht an
Ort und Stelle vorkommt, sondern aus grosserer Entfernung herbeigeschafft werden musste. (...) Der Wall am Schaf-
berge bei Buckowetz ist das erste Beispiel der Verschlackung eines solchen Bauwerkes, welche nach den Geschichts-
forschern Bohmens simmtlich aus vorslavischer Zeit herrithren sollen. In Beziehung auf die Verschlackung scheint
er mit den schottischen verglasten Burgen tiberein zu kommen; aus den im Grunde des Walles gefundenen Kohlen
aber (...) scheint hervorzugehen, dass hier die Verschlackung nicht beabsichtigt, sondern durch Zufall herbeigefiihrt
wurde. Wahrscheinlich waren diese Bauwerke grosstentheils von Holz errichtet, und die Steine wurden nur zu ihrer
grossern Festigkeit, gleichsam zur Beschwerung, darin aufgehduft, und diese wurden dann bei zufilliger oder feind-
licher Zerstorung des Bauwerkes durch Brand verschlackt. (...)

Pfiloha 4
Bernhard Cotta
Bez titulu
Prvni zahrani¢ni ohlas objevu specenyh valti v Cechach
(Referat o Zippeové prednasce - Cotta 1837)
Zittau, 10. October 1837. // In der allgemeinen Versammlung deutscher Naturforscher und Arzte in Prag am 22.
Sept. las Hr. Professor Zippe, auf Veranlassung des Hrn. Grafen Kaspar v. Sternberg einen Aufsatz tiber eine auf
dem Schafberge in Bchmen aufgefundene, fast génzlich verschlackte alte Verschanzung, und forderte zugleich dazu
auf, kiinftig dhnliche Erscheinungen sorgfiltig zu beachten! Am darauf folgenden Tage wurden in der geognostischen
Sektion Exemplare von den Schlacken und Zeichnungen des Walles vorgelegt, bei welcher Gelegenheit ich mir
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erlaubte, auf die von mir aufgefundenen ganz dhnlichen Schlackenwille auf dem Stromberge bei Weissenberg, dem
Schafberge bei Lobau, und dem Rothstein bei Sohland (alle drei in der Wendischen Oberlausitz gelegen) aufmerksam
zu machen, die dem bshmischen Schlackenwalle véllig gleichen, und deren Analogie mit den Schottischen verglasten
Burgen Sie im VI. Hefte Ihrer populdren Geologie (S. 21) bereits angedeutet haben. Auch der bshmische Schlackenwall
wurde jene Schottischen Burgen verglichen, Herr Prof. Zippe neigte sich jedoch mehr zu der Ansicht, dass bei diesem
die Verschlackung durch einen zufilligen Brand herbeigefiihrt sey, was mir nicht nur wegen des hohen Grades der
Schmelzung, sondern auch wegen des wiederholten dhnlichen Vorkommens in der Lausitz unwahrscheinlich scheint,
obgleich ich in dem mittlen Theile der Oberlausitz auch gegen fiinfzig unverschlackte Ringwiélle kenne, die wahrschein-
lich als Befestigungen gedient haben, wihrend die verschlackten (sémmtlich auf Bergen gelegen) vielleicht zugleich
eine religiose Bedeutung hatten. Da die Sache weniger in das Gebiet der Geologie als der Geschichte gehort, fiir diese
aber in Beziehung auf die Lausitz und Bohmen von einiger Wichtigkeit ist, so werde ich der Oberlausitzer Gesellschaft
der Wissenschaften in Gorlitz einige ausfiihrliche Mitttheilungen dartiber zusenden. Thnen schrieb ich davon, weil
Sie sich mit den Schottischen verglasten Burgen viel beschéftigt haben.

Pfiloha 5
Antonin Vankomil Maloch
Slovo o predhistorickych ndspech v Cechdch
Prvni ti$téné pojednéni o ¢eskych hradistich
(Uvodni ¢lének k programu c. k. gymnasia v Ji¢iné - Maloch 1855a)

Kdyz roku 1842 zvéénély mij piitel Frantisek Alexander Heber, muZz netinavné pilnosti, vfelou laskou k vlasti své
proniknut, popsani ¢eskych hradd, tvrzi a starozitnych zdamk prozatim némeckym jazykem vydavati pocal, p¥imél
jsem jej k tomu, aby na konec svého dila umistnil pojednani o pfedhistorickych néspech jakéz se sem tam po vlasti
nasi nalézaji, tak aby dilo toto veskeré starodavné pevnosti v Cechéch obsahovalo. I svolil k tomu s tou viak vymin-
kou, bych pry sim tvodni historicky ¢lanek sepsal. po némzto by pak popsani jednotlivych naspti nasledovalo. Pu-
stil sem se tedy do ohlédéni ptivodnich a pfesnych pramentl a jinych v novéjsich spisech obsazenych pomiicek a po
obsahuje, na ¢isto vypracovati. Nepfislo vsak k uvefejnéni jeho; nebot’ pfitel m@j bohuzel! roku 1849 na vécnost se
odebral, a dilo jeho zapocaté, jehoz dokon¢eni mné by odevzdal, nepfiznivosti zevnéjsich okolnosti dovrseno byti
nemohlo. Od té doby sem sice neumdlel, v zpytovani o tomto a podobnych piedmétech pokracovati; vysledky vsak
se nelisily téméf ni¢im od onéch v ptedeslych letech vydobytych, tak Ze sem i nyni po tolika letech skoro ani slova
v nadfeceném ¢lanku nezménil. Poddvam jej zde zcela tak, jak byl ptivodné sepsan, a dtvétuji tim pevnéji v dikladnost
jeho, an sem na ném Horacovo: ,Nonum prematur in annum” vice nez uskute¢nil. Ostatné budiz podotknuto, ze
¢lanek tento jest pfedchiidce obsirnégjsiho dila o témze pfedmétu spolu s uddnim neb uré¢itym popsanim jednotlivych
piedhistorickych naspt v Cechach a s piipojenim zakladnich ryst, kterouzto préci svym ¢asem uvefejniti minim. -

Nalézame sem tam po vlasti své poztstatky starobylych naspti a ptikopti, jeZto dilem rozséhlosti objemu svého,
dilem sptisobem svého zaloZeni zfejmé na to ukazuji, Ze nikoliv nékdejsim stfedovékym hradim naleZely. (...) Ohra-
zeni takova (timto jménem bud'teZ vecka pfedhistorickd opevnéni ouhrnkem oznacena) maji tu zvlastnost do sebe,
Ze jména, kterymi se pfed véky skvéla, béhem c¢asu z paméti lidské se ztratila a vSeobecnym nazvim, jako jsou: Hra-
disté, vala, na sancich atd. ustoupila. Nasledek toho jest, Ze zadného mistného déjepisu nemaji. Pfi jich ohledéni na-
stane nejvyse otdzka: Od kterého narodu vzaly asi pfikopy tyto sviij pocatek? Jakému kmenu slouzily asi naspy ony
ke vzdorovani nepfiteli? Na otazku tuto odpovédéti, jest ale véci pfenesnadnou. Na biledni jest, Ze pevnosti tyto jen
od nérodu pochézeti mohou, jenz nékdy sidla sva v Cechach rozprosttel. Cechy ale byly, jak znamo, béhem véka od
nérodd rozlicného ptvodu obydleny. V Sedovéké starobylosti, do kteréz nizddny déjepis nesahd, zda se, Ze jako
viibec ve vétsi ¢asti Europy tak i v Cechach narodové cudského &i uralského plemene bytovali, jez pozdéji, aviak opét
v nedostihlé dobé nérody celedi indoeuropské ze sidel téchto déle k severu vytiskly. Byla-li v8ak zemé ceska tehdéaz
od germanské ¢i od slovanské narodnosti zalidnéna, neda se nyni ovSem s urcitosti dokdzati. /Podrobnéjsi vyklad
v obsahlé poznamce, kon¢ici autorovym zavérem, ,Ze zemé ceska pied vpaddem Bojt od Slovanti obydlena byla.” /

V historické dobé objevuji se ndm Bojové, narod celticky, co vybojnici Cech, a véak sami okolo doby narozeni Kris-
tova germanskym Markomantim podlehli. Ctyry stoleti vladli tito krajinou nasi, nacez opét, dlouhymi valkami vysi-
leni byvse, od slovanskych Cechii zcela vypuzeni jsou. Tito posledni zakotvili se v zemi této tak pevng, Ze az potud
zde bytuji, aniz jakys cizi narod trvanlivého panstvi nad nimi si vydobil, vyjimaje kratkou dobu, v niZto pode jhem
Avari Gpéli. Ktery v8ak z nadort téchto starobyla ona ohrazeni v zemi Ceské zalozil, miizeme teprv rozhodnouti,
kdyz spiisob staveni a opevriovini, jakyZz u jednotlivych téchto narodii v obyceji byl, bedlivé ohléddme, a véeobecné re-
sultéty, historickym badénim dobyté s jednotlivymi posud stdvajicimi rozvalinami porovname.

Chceme-li vsak sptisob staveni u toho neb onoho narodu nélezité posouditi, tfeba nam pfede v$im nédrod tento,
ne sam o sobé&, nybrz cely kmen, k némuZzto on nalezi, pozorovati, abychom se takto vieobecného, celému kmenu
vlastniho sptisobu ohrazovéani dopidili. Také se neda upfiti, Ze ndrodové pti vzdélavani svych staveb na pfirozenou
polohu piidy ohled berou. TentyZz nérod sva opeviiovani zajisté jinak v hornaté krajing, jinak opét v roving, jinak v les-
natych a bahnitych vlastech zalozi. [Srovnejme na ptiklad pevnosti a hrady v Tyrolech s hradbami v severnim Né-
mecku. Ba i v Cechach nachazime dvj rozli¢ny sptisob v zakladani hradii: jeden na roving (panujici hlavné v jiznych
Cechéch), druhy na skalach (nejvice v severni ¢asti Cech.] Koneéné jest také jisté, ze pii opanovani zemé narodem
cizim, tento Casto stavby svyjch predchiidcii co pevnosti dale uziva, ba i dle vzoru jich nové podobni zaklada. Jest to
tedy véci pfenesnadnou, na otdzku, kterému narodu toto neb ono ohrazeni naleZi, s jistotou pevny tsudek pronésti.
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Ohledejmez nyni bedlivéji spiisob staveni a opeviiovani, jakyz u kazdého z jednotlivych v Cechach bytovavsich
narodd panoval.

I. U Cudskijch narodti se dlouho nepozdrzime, povazime-li, Ze nikdy naspy a pfikopy k opeviiovani svému neza-
kladali (...).

I1. Jinak jest to s Celty, jichzto nejmohutngjsi haluz, totiz Bojové, v Cechach sidlila. Bylit oni ndrod vzdélanosti pii-
stupny a mohlit' tedy lehce v zemi od nich obydlené, stopy svého zde bytovani zanechati, a to tim vice, ani se co
bojovny nérod téZ velmi dobie v opeviiovani znali. Jak jejich pevnosti a obydli vypadaly, mtzeme ze trojtho pramene
vypaétrati: 1) ze spisti klassickych spisovatelti, 2) z ndrodnich basni skotskych horalii, 3) z rozvalin byvalych pevnosti,
jakéz se doposud ve Skotsku nachézeji.

1. /Popis podle Caesara:/ (...) Dle jeho udani stavéli Gallové meésta sva nejradéji na ostrohy ¢i vybézky hor, bud’
vodou obkli¢ené, bud’ sraznymi tbo¢imi chranéné, tedy pravé takovym spusobem, jakym nejstarsi ¢eské hrady se
zakladaly. P¥istupnou stranu mésta opevnili Sirokymi p7ikopy a vysokymi hradbami. Zdi pak zakladali Gallové nasle-
dujicim sptisobem: Polozili nejprvé tramy napoiad po délce, vzdali dvou stop, na ptdu, takze se zdi, kteraz z nich
povstati méla, pravy thel tvofily a jich délka tudy $itku hradby obnasela. Tramy tyto spojili uvniti a oblozili je
hlinou. Prostor mezi jednotlivymi tramy vyplnili z pfedu (totiZ z venci), kdeZto prticeli hradby byti mélo, kameny
velikymi, naproti tomu uvnitf mensimi. Po zhotoveni této nejdolejsi vrstvy kladli na ni podobnou druhou, ale tak,
Ze trdmy vespolek se nedotykaly, nybrz kameny mezi né kladenymi pevné sevfeny byly. - Tak se s jednotlivymi
vrstvami pokracovalo, aZ se urcita vyska zdi docilila. Zed' takova méla nejen ptijemny zevnéjsek, any tramy i kameny
pravidelné se st¥idaly, nybrz byla téz k hajeni mésta dle tehdejsiho véleéného umeéni velmi spiisobila, jelikoz kameny
k odvraceni ohné slouzily, tramy naproti tomu outoktim berana mocné vzdorovaly. (...)

2. /Podle tzv. Ossianovych zpéva./

3. Sptisob, jak Celtové staveéli, d4 se kone¢né téz zfejmé poznati z ohrazeni od nich pochézejicich, jichzto zbytkové
podnes v hornim Skotsku k nalezeni jsou. V Skotsku jsou, jak znamo, Celtové pravi prvobydlitelé; pfed nimi ned4 se
zde bytovani jiného nédrodu dokazati. Z toho neprostedné nasleduje, Ze vsecko, co se tam starozitného nachazi, bez
rozpaku Celtam pficitati se musi. Co se pak pevnosti tyce, tut' se ndm v hornim Skotsku obzvlastni tikaz objevuje, tak
fecené ,8kvérovité hrady” (verglaste, verschlackte Burgen), o kterych jiZ tolik se psalo a hadalo. Kazdy z téchto skva-
rovitych hradii rozklada se na vrcholu pahorku, u porovnéni se skotskymi horami vzdy malého, ale pitkrého a tézko
ptistupného. Kopce tyto prehlizeji a opanuji vzdy vyhlidku do rozko$ného tdoli neb rozsahlé roviny. [Zvlastni
polozeni ma podobny hrad od Lettice popsany, lezici v jihozapadnim konci ostrova Bute na vysoké skéle u mote.]
Vinouci se stezka ze skdly vytesana vede nahoru, kdeZto se planina rozprostird, obklicena kamennou zdi, kteraz, jak
z rozvalin patrno, i vysokd i tlustd byla. [Na hofe Craig Phatric v Invernessu tvoti toto ohrazeni rovnobéznik (paral-
lelogramm), jehoZto délka uvnitf naspu asi 80 loket, sitka 30 obnasi. Vné zda se, Ze bylo druhé ohrazeni, avsak méné
pravidelné. Uprostfed rovné mistnosti jest vyhlubenina, ukazujici na nékdejsi studni.] Kameny jeji jsou vesmeés sklo-
vitou latkou, podobnou lavé ¢ili skvarim v zeleznych hutich, co nejpevnéji slouceny; ano kameny samy zdaji se byti
sem tam rozpustény a seskvareny.

Na otdzku o povstani téchto zvlastnich pomnik odpovédélo se z nékolika stran rozliénym sptsobem, dilem
i domysly podivnymi, ba smésnymi. Nékteti upirali naskrze vzdélani jich rukou lidskou a drzeli je (dosti nekriticky)
za utvor vulkanickych vybucht; jini vytasili se s myslenkou, zdi tyto Ze jsou dilo umélecké, pfi jichzto zaloZeni v ne-
dostatku jiné malty seskvafeni jich pomoci ohné schvalné vykonano bylo, aby hradby tim vétsi pevnosti nabyly; jini
konec¢né tvrdi, seskvafeni ono Ze jest nasledkem vydobyti a spéleni téchto hradeb, sestavajicich pry ptivodné ze
dvou fad koli (Palissaden), mezi nézto se kameni, hlina, kmeny atd. vmetaly, tak Ze po vyhofeni k nynéjsi vysce s se-
suly. Po v8em, co jsme nahofte o splisobu staveni u starych Celtd uvedli, nemtizeme ani na okamzik v rozpaku byti,
ku kterému z téchto nahledt se piihlasiti mame. Jiz pfi povrchnim pfemysleni uzname, Ze posledni domnénka
vcelku ze v8ech nejpfirozenéjsi a zcela nenucend jest. Co do jednotlivosti musime v8ak nékteré podminky, od kterych
rozvedeni onoho vysvétleni vychdazi, jakoZto historicky nedokazané naprosto zamitati. To plati jmenovité o tvrzeni,
zte pry ony hradby ze dvou fad koli sestévaly; zptisob tento ohrazovani nebyl u Celtt v oby¢eji. Cteme-li véak Cae-
sarovo popsani celtického zptisobu staveni bedlivéji, nabudeme zajisté mimovolné piesvédéeni, Ze pii vypaleni
mésta ¢etné tramy v hradbach se nachazejici povlovnym doutnadnim (nebo pro piekazejici kameny nemohl oheii vy-
Slehnouti) takové horko vzbuditi musily, Ze kameny se rozpustily a dilem hromadné se sloucily, dilem jedinou
gkvarovitou slitinu utvofily. [K dal$imu pojisténi tohoto ndhledu slouzi téz podstatné okolnost, Ze u jedné z téchto
pevnosti (Craig Phatric) veliky dil vnéjéi zdi prazddné stopy seskvafeni na sobé nema.]

Nastava ted’ dtlezita otazka: Jeli moznd, Ze by po celtickjch Bojech jesté ziistatky jich staveb v Cechdch se nalézaly, a jak
budou vypadati? O moznosti, celtické stavby v Cechéch nalezti, nedé se ohledem jich nepochybného nékdejsiho byto-
véni v Cechach a pti zjevné okolnosti, Ze oni v Cechach trvanlivd kamenna ohraZeni a pevna mésta stavéli, oviem
upirati.

[Ptolomaeus uvéadi (Geogr. II. 11) mnoho mést v Cechéch a na blizku bezodporné od Celti pochazejicich; ale
polohu jich ur¢iti jest trudna véc. Posavadni vykladatelé #idili se vzdy libovolnou podobnosti zvuku a nynéjsimi
osadami. Teprv az polohu v8ech naspt kamennych vyzpytujeme, bude ndm mozno, i na tuto otdzku odpovéditi.]

Dle vseho, co jsme nahofe o celtickém zptisobu staveni uvedli, mtiZeme s né&jakou jistotou zavirati, Ze celtické po-
zlistatky v Cechédch - aé nachézi-li se zde v skute¢nosti - dvojiho druhu byti mohou: kamenné ndspy a skvdrovité ndspy.
Predstavime-li si totiZ celtické mésto dle navodu Caesarova z trdmti a kameny pravidelné mezi né kladenymi vysta-
vené, tut' s s nim ob&éhem ¢asu troji proména stati mohla: bud’ je Markomanni a pozd&ji Cechové pti vpadu svém ne-
porusené ponechali a co novi osadnici v ném se ubytovali, tak Ze ¢asem svym celticky svtj rdz ztratilo, ackoli mésto
samé jako diive setrvalo [K tomu nahledu vedou nas mnoha celtickd jména mést v Cechach i na Moravé k. pf.
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Beroun, Brno (...).], nebo je obyvatelé opustili, a ono pomalu v sutiny se rozpadlo, nebo bylo kone¢né brannou moci
dobyto, a podlehlo zhoubé sezirajictho ohné.

V prvnim padu vzalo mésto znenahla na sebe raz slovansky a nic vice na celticky jeho ptivod neupamatuje, le¢
pouze neslovansky ndzev a mistnost prvniho zaloZeni, ktera se snad jesté zde onde poznati nechd. Kdyz vsak mésto
opusténo byvsi pomalu se sesulo, jest pfirozenou véci, Ze v hradbach z trdmt a kamend sestavajicich dfeva znendhla
shnila a v prach se rozpadla, nacez kameny od nich posud podpirané rizné se rozvalily, ackoli ptivodni smér zdi
vzdy jesté znacny ziistal. Tak povstaly kamenné néspy, jak je jesté semotam v Cechéch nachazime. Bylo-li koneéné
mésto zapaleno, tut’ zajisté i trdmy v méstskych zdech se nachazejici chytly; nemohouce v8ak pro nemoznost pfistupu
vzduchu plamenem vyslehnouti, musily na spiisob uhlifské haldy s vyvinutim nesmirného horka doutnati, ¢imz ka-
meny se roztavily a po vyhasnuti pozaru gkvarovitou latku zanechaly, ktera viak ptivodni smér naspo podrzela. [Ze
silny oheti dostate¢ny jest k roztaveni kamentl, dokazal pozar v Hamburce, kde se téz skvérovité kameny nalezly.]
Jen tim zptisobem daji se rozumné potahmo k déjepisu skvarovité hradby vysvétliti.

[Okolnost, Ze skvarovité naspy v LuZici dle Preuskera (Blicke in die vaterlandische Vorzeit S. 93) niZsi a pevnostem
méné podobné jsou nez pouze kamenné ndspy, dokazuje téz ptivod jich od toho samého narodu: ovséem musila $kvarovita
latka mensi prostor zaujiti nezli kameny ledajak na sebe svalené; pak se mohla tekutina roztavenim povstala vice do
sifky rozprostfiti nezli kameny pfi svém rozpadnuti. - I to jest okolnost povsimnuti hodn4, a naS§emu nadhledu mocné
svédcici, Ze nékteré naspy jen dilem skvarovité jsou, jinak ale ostatnim kamennym nasptm naskrze se podobaji.]

Ze vseho toho, co jsme posud uvedli, zavirdme s dobrym rozmyslem, Ze vsecky kamenné ndspy a skvdrovité hrady,
cokoli jich v Cechich nalézime, bez vyminky celtickym Bojiim pficitati musime. Vypovéd tato, jizto jsme z uplného pte-
svédceni pronesli, ma vsak jen povSechné za pravidlo slouziti. Chceme-li u toho neb onoho naspu, jejz pravé pred
sebou mame, na otdzku onu, od kterého narodu pochazi, s urcitosti odpovéditi, tut musime bedlivé mistnost ohledati,
s podobnymi ohraZenimi jej porovnati a jmenovité na vykopané tam véci zfetel miti. Nalezené zbrané, nadoby,
okrasy atd. porovnané s historickymi zpravami posud zachovanymi, piivedou nas teprva k Zddané kone¢né zavirce.
/Proto déle Maloch popisuje keltskou hmotnou vybavu podle antickych autort./

II1. Néme&ti Markomannové /vice o nich, zejména odkud do Cech ptisli/. Bylit oni jako viibec staii Germanové,
uvykli Zivobyti ko¢ujicimu, nendvidévse veskera pevna sidla. Procez nemiizeme nikterak liché domnénce nékolika
pieucenych némeckych zpytatelt za pravdu dati, Cechy markomanskymi hrady a stavbami naplniti usilujicich. Dle
naseho pfesvéddent jest marnd nadéje, stopy Markomanti v ¢eskych stavbach nalezti /dale popis sidleni Germand
u Tacita/.

IV. /Cechové - nejprve popisy sidleni a zptisobu Zivota starych Slovanti v réiznych zemich podle pisemnych pra-
ment./ Ouhrnkem vzato miZeme o slovanském spiisobu opeviiovani takto se pronésti: Slované ohrazovali se ve
své pravlasti (v Rusku) lesy, bahnistémi a jezery; tot' byly jejich ptivodni pevnosti, jak je jim jiz Jornandes pfipisuje.
Sptisob tento opeviiovéni vzali pak s sebou do pozdéjsich sidel, a upotiebili jej tam, kde k tomu poloha krajiny vy-
zyvala, k. pf. v severnim Némecku. V hornatych krajinach (v Srbsku, Illyrii) bylo to jinak; zde se nejvice pevnosti
starsich obyvateli opétné pouzily. Téz nachazime mésta na ostrozich a vybézcich (Bukovec, Arkona). Pamétihodno
jest, Ze u ruskych Slovant vyslovné o prikopu zminka se ¢ini, kdeZto polabsti Slovcané mésta sva pouze ndspy
chranili. Vlastni jsou ale Slovanitim drevéné stavby; i chramy a hradby byly ze dfeva; kamenné stavby vyskytuji se
velmi pofidku, vastné jen co vyminka v pozdéjsi dobé.

Povstane-li nyni otazka: Jaké zbytky piivodné slovanskijch staveb miiZeme podnes jesté nalezti? tut musime piede v&im
vyznati, Ze ony nijak ze zdi zaleZeti nebudou, jelikoZ pfi zbofeni mésta dievéné hradby bud’ shofely, bud’ zpuchtely
a v prach se rozpadly. OvSem pak nalezneme prikopy (jmenovité v Rusku) a ndspy (v severnim Némecku), kterézto
pak bez rozpaku Slovantm piitkneme; (...).

6. Ohlédéame-li kone¢né spiisob staveni a opevnént, jaky u Cechii panoval. tut musime ptedeviim pilny rozdil
délati mezi osadami, které ptivodné co mésta zaloZeny byly, a mezi onémi, které v déjepisu nejdfive co vsi se uvadi
a teprv pozdéji pfibyvanim obyvatelstva pomalu v mésta vzrostly. Jen prvnéjsi mohou ndm za méfitko slouZiti,
jelikoZz se pfijich zakladani zajisté mistnost ptivodnimu, starobylému sptisobu opevnéni nejlépe se hodici vyhledala,
coz vée u poslednich nenachazime. Ohledné staveb da se v Cechach vice dob rozeznati: my k ucelu svému jen
nejstarsi z nich obereme.

Prouni stavitelskd doba saha od ptisti Cechtt (okolo 450) az ke kniZeti Kroku (v prostfedku 7. stol). Z ¢asu toho ni-
7adné ani sebe temngjai historické svétélko k ndam se nedostalo; musime tedy piedpokladati, ze Cechové tenkréte
jesté dle ptvodniho vSeslovanského sptisobu stavéli. Do doby této musime vSecky ony stavby poloziti, které ani
Bojtim, ani pozdgjsim historickym dobam pfifknouti nemtizeme, zvlasté kdyz ony jinoslovanskym stavbam neod-
poruji.

Druhd doba pocita se od Kroka aZ k Boleslavovi I. (935). Mésta a hrady z tohoto ¢asu leZely ve stinu hustych lest.
Mistnost pti zakladani se vyvolila bud’ na skalnich vybéZcich a vysokych biezich, bud v roviné. Sptsob prvniho
druhu vidime u mést a hradt z téchto dob pochazejicich, jmenovité u hradu Prazského, u Krakova, Libosina, Libice,
Vysehradu, Tetina, Dévina, Levého Hradce, Mélnika, Budce; taktéZ je patrny z popséani ttoku na hrad. [Cestmir
(v rukop. Kralodv.) Zde se téz dovidame, Ze skéla i hradby zvysi étyt & péti muzd se vypinaly. - Mozno, ze Cechové
sptisob tento ohrazovani se na vybézcich skalnich od Bojt pfevzali.] ZaloZeni mésta na roviné ¢teme o Dragusi, vy-
staveném na bi‘ehu Ohfe (tam kde nyni Postoloprty se rozkladaji, [Scr. rer. Boh. I. 31. Pfi té piilezitosti se také pfi¢ina
udavd, pro¢ se mésto na roviné stavélo: aby pry obyvatelé, kdyby snad povstali, snadnéji chyceni byti mohli.]
a o Vlastislavi. lezici mezi dvéma horami. O pfikopu neni nikdez zminky, nebylo ho také na vybézcich tuze zapotiebi;
ano v Libosiné a na Bud¢i vskutku zadny pfikop se nenachazi. Naproti tomu bylo opeviiovani ndspem obycejné, jak
to téZ nadfecené zticeniny dokazuji. Ze stavby byly dievéné, vysvita jak z vypaleni hradu Dévina, tak i z okolnosti,
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ze v 13. stoleti o ném zadné stopy vice nebylo, jelikoz Dalimil (jak z jeho popsani div¢i véalky patrno) o jeho stanovisti
pranic nevédél a na zcela jiném misté si jej pfedstavoval; kamennd tvrz by se zajisté v onom case, kde oekonomové
jesteé tak starozitné stavby nebofili jako za nasich dndi, asponi zbotenymi zdmi vyznacovala. Avsak piecei v této pra-
staré dobé stava se zminka o kamenné stavbg, zajisté jen co osamotnélé zvlastnosti; kamenny most byl jiz za ¢ast Li-
businych v Cechach znamy. [Libusin soud: Radovan ot Kamena mosta. Také zda se, Ze na konci této doby n&kolik
kamennych kostelikd stdlo, any nékteré z nejstarsich posud trvajicich uz do této Sedovékosti zasahati se zdaji, k. p.
v Bud¢i.] jednotlivd mésta méla vice hradeb, uvnit# vypinal se hrad; jest to dilem z polohy jmenovanych mést, dilem
historickymi svédectvimi dostate¢né pojisténo. Ze jiz tenkrat véze neznamy nebyly, vysvita z rukopisu Kralodvor-
ského.

Treti dobu pocitdme od Boleslava I. az k Sobéslavu I. (935-1125). (...) Mohttny Boleslav I. zalozil Starou Boleslav
na biehu Labe dle fimského (t. j. byzantinského) sptisobu do kruhu a obehnal ji tlustou zdi. Podobné u¢inil i Bfetislav,
kdyz v Praze hradby obnovoval. V dobé této se jiz zjevné ptikop jmenuje [Oldfich v rukop. Kralodv.] Tehdejsi
splisob zakladani nejjasnéji vysvita z mést i hradd v tu dobu jmenovanych, jakéz jsou: Domazlice (Tugos¢), Sedlice
(u Karlovych Varti), Déé¢in, Litoméfice, Osek (na Mzi) [O hradu tomto posud viibec nezndamém pojedname nékdy
pozdéji.], Chynov, Dudleby, Netolice, Litomysle, Kladsko, Dfevi¢, Lysa, Chlumec (Kulm) Hnévin Most, Chrudim,
Bilina, Zatec (od roku 1003 jmenovén), Léstno (Leszczen), Podivin (na Moravé), Opo¢no, Kralové Hradec, Bechyné,
Malin, Vratislav, K¥ivoklat a Oldfis, jmenovité vsak z onéch, z nichzto se ndm jen rozvaliny zachovaly (Drevic,
Old#is). Mamet z onéch dob zprévu, Ze Bilina z pfedhradi a mésta samého sestdvala; v prvnim stal kostelik a ddm
zupantiv, v druhém pak hrad. (...) Zd4 se v3ak Ze i tenkrate jesté dievéné stavby prevladaly; (...).

Ctortd doba pocina Sobgslavem I. (1125). (...) /Hrady kamenné podle némeckého zptisobu/. Z této doby pochézi
nejstarsi ceské pomniky sestdvajici ze zdi; starsi slovanské zdéné hradby darmo bychom v Cechéch hledali (...) Nepatiit
to také k tikolim ¢lanku tohoto, jenz toliko nejstarsi predhistorické pevnosti ohlédati ma; pro¢ez ustarime od dalsiho
piemitani, a obratme se jesté k nékolika domnénkam, které rozlinym ¢asem potahmo na nejstarsi opevnéni v Cechach
vystaveny byly.

V. Byli a jsou jesté panové, které nadsenost jejich pro klassickou starobylost tak dalece zavedla, Ze veskerou moci
i éeskou zemi stavbami 7imskijmi oblaziti usiluji a opravdu jednotlivé staveni starym Rimantim pfipisuji (upominame
jen na tak zvanou fimskou véz, Rémerthurm, v Chebu. Pravda sice, Ze Rimané ve valce markomanské (172 po Kr.)
nérod tento pfemohli a v zemi jeho pevnosti zalozili, kterézto pozdéji (174) 20.000 fimskych ozbrojencti obsazeny
byly; zda se vsak, Ze ustanoveni toto pouze k pojisténi ¥imskych hranic na Dunaji slouziti mélo, a jisté lezely tyto
tvrze hlavné na Dunaji, tedy v nynéjsim Rakousku: hloubgji do zemég, do Cech a do Moravy, sotva Rimané pronikli,
tim méné se zde osadili, procez na fimské zticeniny v Cechéch soudny muz ani nepomysli. Jiné fimské starobylosti,
k. p¥. mince atd. kteréz se, a¢ potidku, v Cechach nalezly, ptisly zajisté jinou cestou, totiz obchodem, do zemé nasi.

VL. Viibec rozsifend a za auktoritou Palackého vSeobecné za neomylnou pravdu pozadovana jest domnénka, Ze
se ve vlasti nasi téz pozfistatky avarskijch hringti nalézaji; jmenovité se rozsahlé ohrazeni u Cesova (blize Kopidina)
Avartim piipisuje, aviak dle naseho pevného piesvédcenti zcela nepraveé. Cechy byly sice od Avart ¢asto zaplaveny,
ano po néjaky ¢as Avarm poplatny, zd4 se vsak, Ze sotva déle nez 70 let odvislost tato trvala: pevna ruka mocného
Sama osvobodila opét zemi od téchto gktidcti. Zeby Avarové v zemich, jez drancovali a kteréz jim poplatny byly,
pevnosti byli zalozili, neni historicky dokdzano, a miize se spiSe v pochybnost bréti, an loupezny kocujici narod,
kdyz byl osady sousedii orby si hladicich poplenil a zpustosil, oby¢ejné do svého bezpecného doupéte se vraci, a jen
tenkrét, kdyz sobé polni hospodafstvi a pokojné spole¢né obyvani oblibil a tudy kocovnym narodem byti piestal,
v zemi podrobenych nérodt osady zaklada. Lezit to tedy ve véci samé, Ze narod kocujici pevné stavby z kamene
a prsti vzdélavati nepottebuje, ba ani toho nedovede; nebot’ vystaveni takovych pevnosti predpoklddé spiisobilost,
jaké si jen narod pevnym obydlim uvykly dobyti méize. - Namitka, Ze pry ono oddéleni Avard, které v Cechéch co
posadka polem leZeti mélo, obyvatele této zemé k tomu donutilo, aby nadfecené pevnosti staveli, d4 se lehce
odstraniti jednoduchym uvazenim, ze by ona tlupa Avari skoro celé neptatelské obyvatelstvo, pfed jehozto outoky
se ona pravé nesmirnymi piikopy a naspy chraniti chtéla, na jedno misto byla sehnala, aby jim posud neohrazenym
pevnou hradbu vystavélo. -

Avsak ani veho toho rozumovani neni zapotfebi. Obratme zfetel svij na ohrazeni Avard v hlavnim jejich sidle,
v nynéjsim Rakousku a v Uh#ich. V zemich téchto byli oni nesmirné hradby vzdélali, které Némci hringy (...) jme-
novali. Takovych se pocitalo v #15i jejich devét (...) /popis podle mnicha ze St. Gallen/. Zdali se viibec jesté v néjaké
krajiné poztstatky téchto na kazdy pad nakvap vzdélanych naspt nalézaji, nevime, avsak silné pochybujeme; na-
proti tomu mutZeme s jistotou tvrditi, Ze popsani tohoto avarského hringu zddné z pfedhistorickych rozvalin
v Cechéch neodpovida. Takové ohromné, na mnoho mil rozséhlé naspy beze vieho piikopu nenachézime zajisté ni-
kdez v Cechach; i musime se tedy v&i nadéje spustiti, ze bychom ve své vlasti avarskych hringti dopiditi se mohli.

Tak jsme tedy seznali spiisob staveni a opevriovini viech ndrodii v Cechich bytovavsich ano i onéch, které po n&jaky ¢as
nadvladu jakousi v zemi této si osobovaly, a na zaklady tyto pracné dobyté bude nam ted’jiz mozno, u jednotlivych
rozvalin po bedlivém ohlédani mistnosti a polohy jakoZ i véci tam vykopanych s jakouz takouz bezpec¢nosti ustanoviti,
od kterého nérodu pavod sviij vzaly.

Pfi praktickém upotiebeni téchto vydobytych pravidel pfichdzi vsak badatel piece do rozpaku, any se mu také
pamatky starobylé objevuji, které dle posavadnich zpytovani zéadnému v Cechéch bytovavéimu narodu ptiiceny
byti nemohou. Jsouté to nepatrné pahrbky, na jichzto temené se dokola nésep (bez pfikopu) vypina, tak Ze prostor
jim zaujaty kotlinu tvoii. OhraZeni takova jsou v Cechach velmi po¥idku, tim &asté&ji v LuZici a v jizni Rusi k nalezenti,
a pevnistky tyto v krajinach od sebe tak velice vzdalenych jsou sobé vespolek tak podobny, Ze bezodporné na
tentyZ narod co zakladatele svého poukazuji. Ohledné téchto poztstatki zchazi ndm veskrze vSecky historické
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8lépéje; vzdor tsilnému namdhani nepodafilo se nam, ani jediného dokladu pro pamatky tyto z pramenti vycerpati.
Musime tedy zde jako diive tak i nyni pouze domnénkami a domysly se uspokojiti; nebot i ¢astecné jistoty nelze
nijak se domakati. Co se nés tyce, klonime se k ndhledu nejdiikladnéjsiho a netinavného badatele Chodakovského,
jenz v nich posvatna mista Slovant spatiuje, kde se schiizky, vefejné porady, svatby a jiné slavnosti odbyvaly. Ano
zpytatel jde jesté dale a povazuje okolnost, kdyZz se ohraZzeni takova zhusta v zemi né&jaké nalézaji, za dostate¢ny
diikaz, Ze krajina tato nékdy od Slovantd obydlena byla. Dovozuje téZ z narodnich pisni mezi Dnéprem a S8nem se-
branych, ze mista tato jménem rajhrad vyznacena byla. - Od Celtli naspy tyto nepochézeji, nebo tito vztycovali k na-
bozZenskym zamértm kamenné kruhy; od Némct rovnéz ne, nebo tito bohy své vzyvali v lesich a hdjich, neobmezujice
je nizadnou zdi, ne vsak na horach. Jsme tedy nuceni, naspy tyto za dilo Slovand povaZovat.

Timto konéime toto historicko-kritické badéani o piivodu onéch naspt a piikopt, o nichz déjepis naskrze mléi.
Prisvédcime kazdému, kdozkoli praci nasi za suchoparnou a nezézivnou vyhlési; ale véru tézko, ptetézko, z kalnych
zdroju ¢istou vodu Cerpati, nemozno z pramend, kdyz chudé tekou, vydatné se obcerstviti!

Pfiloha 6

Frantisek Xav. Josef Bene$
Obecné tvahy o hradistich
(Vynatek ze zpravy o prizkumu hradist pro Archeologicky sbor NM - Benes 1866b)

Ich tibergebe hier das Resultat meiner Sendung, mit welcher mich das archdologische Committé zu betrauen die
Giite hatte. Die mir zu Theil gewordene Aufgabe beschréankte sich diesmal darauf, die merkwiirdigen Steinumwallun-
gen auf den Bergen: Plesivec, Hrad, Vostrij im prager - Tfemsin im prachiner u. Horka im bunzl. Kreise wissenschaftlich
zu untersuchen, gehorig auszumessen und Planskizzen hievon entwerfen. Wie sehr nun die Losung meiner Aufgabe
gelang moge der Leser selbst beurtheilen.

In Anbetracht dessen was bis itzt tiber die sogenannten keltischen Steinwélle dann riesenhaft umfangreichen Er-
dumwallungen unseres Vaterlandes, wissenschaftlich hat gesagt werden kénnen, ist auf die bis itzt moglichst er-
schopfende Art in H. Prof. Wocels Pravék zemné Ceské - der Offentlichkeit jiingst tibergeben worden, obwohl die fleis-
sigen und streng wissenschaftlichen Abhandlungen iiber: Bohmens Umwallungen vom Prof. Maloch, Einzelnes in
Dr. Math. Kallina Ritter von Jathenstein 1836 herausgegebenen Werke: Boshmens heidnische Opferplitze, Graber
u. Alterthtimer - gesagt worden ist, nicht unerwéhnt bleiben darf, da sich diese Mdnner hohe Verdienste um unsere
vorgeschichtl. Vorzeit erwarben. Erst der Gegenwart blieb es vorbehalten einen ernsten Einblick in das Wesen dieser
primitiven Urbauwerke eines vorhistor. Volkes und Vergleiche mit d4hnlichen Bauten anderer Lander: Asiens, Afrikas,
Amerikas u. Europas zu machen.

Und es ist kein wissenschaftliches Werk, keine periodische Zeitschrift zu reich, an Schilderungen solcher Urbauten
als eben die 12 Jahrgange (vom J. 1854 bis itzt) der Pamidtky archaeol. a mistopisné.*

Diess Vorwort zur Beschreibung dieser von mir heuer besuchten fiinf Pl4tze soll die Ansicht tiber ihren Bau und
die Prophile enthalten, welche sie biethen. (...) Wir erblicken hier Uiberreste riesiger Bauwerke, die nicht nur eine
grosse, starke Bevolkerung, sondern einen méchtigen Trieb der Selbsterhaltung - daher nachbartige Feinde vermuthen
lassen, gegen welche diese schiitzenden Wille gerichtet gewesen sind. So wie diesen Urvélkern das Mineralreich -
Stoff zu Werkzeugen lieferte, ebenso war es eben wieder der Stein der zum Schutze in der Form eines Wallringes -
zum Herde, zum Altar u. Opferstitte endlich zur Grabbehausung diente.

Es wiirde zu weit fithren sich in solche allzupratischen Betrachtungen versenken zu wollen, die von dem Zwecke
der Sache génzlich ablenken wiirden.

In unserem Vaterlande unterscheiden wir bisher 4 Arten von grossen Umwallungen u. z. 1 reine Stein, 2 reine
Erdwdlle, 3 verschlackte Wille endlich 4 Wille vom gemischten Materiale d. i. Stein u Erde zugleich.

Was die Gestalt der Umfriedung betrifft, ist es schwer diese Umwallungen systemisiren zu wollen, denn so viele
ihrer sind, so viele polygone Figuren bilden sie - reguldre geometr. Formen sind génzlich ausgeschlossen. Dasselbe
gilt von ihren Langen Breiten u. Hohenverhiltniss, von der Steilheit ihrer Seitenflichen, vom Neigungs oder Bosch-

* In Prof. Wocels Pravék finden wir v. S. 99 bis 119 die Steinwille am Radelstein (hora Hradistani), Zdir, auf der Knézi hora bei
Katovic, bei Vriec, Hradist bei Brezina in ihren Grundrissen abgebildet u. folgende in sofern was der Zweck des Buches ge-
stattet hat erwahnt: Plesivec, Ostry, Hradisté bei Dobfis, Tremsin, bei dem Dorfe Zborovec, Burberg bei Chomutov, Svatobor,
Blanik, Vladat. Grosse ja urspriinglich die ersten Verdienste um die Aufsuchung von Stein u. Erdwillen erwarb sich der ge-
wesene Inspektor und Gutsbesitzer H. Fr. Olbrich. Die hochbesagte Greis schéiute keine Miihe solche in Bshmen u. Deutsch-
land selbst in Schweden aufzusuchen. Wir haben von ihm handschriftl. Mittheilungen im Archiv des archéol. Museums-
Committes tiber die Erdwallen auf dem Berge Chrtine od. Krtin itzt Ertin od. Kurtina bei an der Biela /sic/, dann Schlossberg
Hrddek in Bilin, am Schafberge bei Svétec (Schwatz), Hrad nun die Ratsche bei Hliny (Linai), der Ziegenberg (Kozirbet?) bei
Aussig, die sogenannten Avarenschanzen bei Jicinoves ((feéov), Tetin, Svatobor, Blanik, Certovka &ds. Kr., Hradist bei Leitmeritz,
Sedlice (Zettlitz) bei Karlsbad, Prachin, Hradek bei Cernosek, Stranov, ferner die Steinwille Hradist bei Wossov, Plesivec, Tremsin,
dem Pradlstein bei Neuschloss, Burberg bei Kaden u. jenen bei Komottau, Radelstein u. Bfezina. - H. Correktor Ant.
Schmied hat sich ebenfalls jenen Mannern angereiht die ein reiches Materiale diesem Zwecke zufiihrten. In dessen im J.
1856 herausgegebenen archiologischen Mappe fon Boshmen finden wir 9 Stein- u. 16 Erdwille angegeben u z. von den
Ersteren die von: Bfezina, Bukovec, Burberg, Neuschloss bei Trautenau, Paka, Pecka, Radelstein, Srbec, Tfemsin. Von den Zwei-
ten: bei Brada, Hradisko, Hradisté bei Podmokly, Hradisko bei Kolin, Hryzeli, Hradiste bei Nasawrk, Chlomek, Koutim, Libice, Mar-
kovartice, Plesivec, Touzim bei Stédré, Tasnovic, Vyskytna, Vlastislav, Vrsce.
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ungswinkel, von der Form ihrer Prophile wovon einige trapetz, andere dreyeckig, andere concav, wieder andere
convex u. endlich ganz unregelmaéssig erscheinen. Biethet oft ein einziger Steinwall 6 verschiedene Prophile u. jeden
Augenblick andere Hohen und Breitenverhiltnisse dar.

Merkwtirdiger ist die technische Herstellungsweise dieser Steingiirtel. Wir unterscheiden in unserem Vaterlande
zwei von einander sehr verschiedene Arten von Steinlagen bei den Steinwillen u. Steinfortifikationen u. z. 1 aufge-
worfene Steinlagen u. 2 gelegte Steinschichten. Man wire versucht die Ersteren fiir dlter, jene fiir jiinger zu erklédren,
wenn nicht Funde von Alterthiimern in der Néhe solcher Burgen uns von dieser Annahme nicht ablenken wiirden
u. wenn die Erscheinung nicht vom Materiale abhidngig geworden wire aus welchem diese Riesenbaue entstunden.
Die riickwirkende Festigkeit der angewandeten Stoffe ist wohl diejenige ihrer Eigenschaften, die bei einer jeden
Mauer am meisten in Anspruch genommen wird. Wir sehen dieses bei allen Baudenkmalen der Urzeit u. bei allen
Volkern.

Die sogenannten kyklopischen Mauern scheinen vornehmlich nur in einigen Gegenden Kleinasiens, Griechenlands
u. Italiens allgemein tiblich gewesen zu sein. Doch hat man neuerdings auch in Nildelta uralte cyklopische Werke
entdeckt. Offenbar ist in dem entwickelten kyklopischen Geméuer das Prinzip des Gewolbes latent; mag man
dasselbe durchbrechen wo man wolle, so bildet sich tiber der Breche von selbst ein Spannbogen, der sich dem Ein-
sturtzen der oberen Mauertheile entgegenstemmt. Beistehende Zeichnung stellt Gottfried Semper Professor der
Baukunst zu Ziirich, ein Sttick der Polygonmauer von Argos dar, das die vollkommenste Ausbildung dieser Technik
zu erkennen gibt. (...) /Marginalni kresba kyklopskéo zdiva./

Bei unseren keltischen Burgwaéllen am Plesivec. Tremsin, Hradist bei Hostémic — Bukovec, Nizburk, Knézi hora (Katovic)
finden wir den Quarzit oder die Grauwacke rein auf prismatische hohe Haufen zusammengeworfen und nicht wie
am Radelstein, hie u. da auf dem Hradist bei Biezina u. am Zd’4r sorgsamer zusammen gefiigt. Wie der Mann den
Stein aus dem Gerdlle gleicher Gattung und nicht im Steinbruche, der da des Werkzeugsmangels wegen nicht war -
hob u. ihn 50-60 per 110 1b. schwer von nur einige Schritte weit an den Ort seiner Bestimmung trug und hinwarf, so
entstand ein prismatscher Haufen gleich den Strassenschotterhaufen unserer Communalstrassen - ohne jeglichen
Halt u. Coherenz. War aber die Wallanlage weiter im Inneren u. musste das Materiale weiter herbeigeschafft werden
so ist es ausser Zweifel, dass man sich dem Wagen har bedienen miissen. Ob nun diese Wagen so, wie in dem klas-
sischen Griechenland (Illiade, 337 Vers) eine holzerne Achse hatten oder wie heute noch die Irischen u. Portugisischen
versehen, wer vermag es zu entscheiden.

Betrachtet man die Basaltsteine am Radelstein wo die an einander liegen, so finden wir dort mehr Vorsatz voll
tiber leer zu legen, wenn das Material das in seiner Formation schone Fldchen u. scharfe Ecken biethend, in Anbetracht
kommt. Zdirs michtige u. imposante Wille biethen nun ortweise und fast zuféllig diese Erscheinung dar, wie uns
dessen die kunstgerechte Zeichnung von H. k. k. Rittmeister Kraft in Wocels Pravék S. 103 belehrt. Denn der Quarz ist
rundlich, fiigt sich nicht zum Quaderbau, wie der Schieferfels am Hradist bei Bfezina. Der Schiefer hat so gut wie der
Planer u. der Basalt Flachen u. konnte eher bindet sich vereinen, ale irgend eine andere Steingattung. Erinnere man
sich doch dass die alter Phonikier ihre Bollwerke aus langgestreckten Kalksteinquadern ausfiihren.

Priloha 7

Jan Erazim Vocel

Pravék zemé Ceské. Oddélent proni

Prvni pokus o vymezeni pravékého podilu hradist a jeho pfipsani Keltim

(Kap. 5. Keltické ohrady - Vocel 1866 resp. 1868 - vybrané obecné ¢asti, s. 99-103, 119)

Mezi pamatkami davnych véki zemé Ceské vynikaji dileZitosti svou ohrady a valy. Skladajice se tu z hrubych bal-
vanti kamennych, tam z latky ohném v skvaru zménéné, nejcastéji viak nasypany jsouce ze zemé, zdvihaji se na te-
menech vrchi i po rovinach co némé pohadky minulosti, co pomniky dé&jin v mlhach nepaméti pohibenych. Rozma-
nitost latky a sloZeni, rozli¢nost rozméra a forem jejich tomu pfisvédcuji, Ze dila takova shotovena byla v rozli¢nych
od sebe daleko vzdalenych dobéach. Tato rozmanitost slozeni a zdélani ohrad a valt jest pfi¢inou velké nesnaze,
s nizto zapasiti musi, kdo se o zpytovani piivodu a tcelu staveb takovych pokusiti chee, a tudiz pochdzi, Ze ti, jenz
az posud o stavbach téch psali, rozli¢nd od sebe se uchylujici domnéni o ptivodu zdhadnych onéch pomnika prona-
Seli. Srovnavani viak ohrad a valti v Cechach se nalezajicich s podobnymi pomniky v zdpadnich a vychodnich kra-
jinach Evropy vede nas k podstatné domnénce, Ze jistd ¢ast ohrad v Cechéch saha ptivodem svym daleko v dobu
predkristovu, kdezto mnohem vétsi pocet valti a naspt z pozdéjsi doby ¢eskoslovanské pochazi.

Dtlezitych védomosti ohrad Keltav se tykajicich vaziti 1ze z |. Caesara spisu o valkach s Gally. Ze zpravy velkého
vojevody fimského na jevo jde, Ze ohrady (oppida) Gallav byla opevnénd mista, do nichz kdyz nepfitel do zemé
vtrhl, obyvatelstvo okolni krajiny se utikalo, a v nichZ taktéZ vojsko tuzemciiv (...) Gtocisté nalezalo. Pfi zakladani
ohrad fidili se Gallové dle piirozené povahy krajiny. (...) P¥i zdélani ohrad uzivano latky na misté samém se
vyskytujici. Na onéch stranéach vrchu, jeZto pfikrymi skalami chranény nebyly, zfidily se bud’ zdi obrovskeé z hrubych
kament na sucho kladenych, aneb valy mohutné zemi nasypany jsou; v rovinach pak lesy a mocaly obklopenych
zdélany byly ohrady ze zemé a piikopy obehndny. (...) Opevnéné tyto tabory nebyly, jak ze vsech zprav vysvita, za
bezpecénych dob pokoje obyvény (...) velké jsouce rozsahlosti a znamenité mnoZzstvi lidu v sobé zavirajice, dlouho
nemohly vzdorovati obléhajicimu je mocnému vojsku, avsak dosti zptisobny byly, aby zaviené v nich zastupy pred
utokem mensich houft neptatelskych h4jily (...) O pevnostech druhého sptisobu, t. j. o valech v lesnatych rovinach
polozenych, podava Caesar dtkladné zpravy v popisu vypravy své do Britannie. (...)
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Az posud ukryvaji se v lesnich houstich na temenech mnohych hor ¢eskych ohrady kamenné, mohutnosti a zpti-
sobem zdélani o pravékém, pfedhistorickém ptvodu svém svédcici. Nez vsak jen v skrovné mife obracela se po-
zornost badatelt k obrovskym témto stavbam, jezto néktefi za nahodilé vytvory ptirody, jini za ostatky stfedovékych
hradd a opét jini za hradby v husitské neb §védské vélce naneSené povazovali. Zpravy klassickych spisovateld
ohrad keltickych se tykajici, jakoZ i pomniky takové nalezajici se ve viech téméf zemich, na nichz kmenové kelti¢ti
obyvali, vedly mne k tomu, abych bliZeji k pamétkam témto prohliZel a je s onémi zpravami a s podobnymi cizozems-
kymi stavbami srovnaval. Podavam zde popisy nékterych ohrad druhu tohoto ve vlasti nasi se nalezajicich, dokladaje
spolu, Ze popisy tyto jsou pouhé pokusy a pocéatky zpytovani archaeologického v tomto sméru (...) /Nésleduji po-
pisy hradist./

Kone¢né nemohu pominouti, abych zminku neucinil o ohradéch, jakych az posud nékteii divoci narodové sobé
zfizuji, aby v nich za doby vale¢né ttocisté nalezli. Tak vypravuje Dr. Hochstetter, Ze Maorisové na Novém Zelandé
na ostrovech a horach maji ohrady (Pas), do nichz kdyZz nepiitel do zemé vtrhne, Zeny a déti s majetkem rodu se
utikaji, kteraZzto opevnéna mista vSak za ¢asu pokoje obyvatelti prazdna byvaji. Z toho poznavame, Ze se nam zjevuje
v ohradéch, zvlasté takovych, jezto na vrcholich hor z kament valeny jsou, primitivni sptisob pevnosti, k jichzto
zdélani surovy lid, pfebyvajici v chysich po rozsahlé krajiné roztrousenych, piinucen byl pudem pfirozenym zacho-
vati sebe a majetnost svou. Analogie takova, tusim, nemalo piispiva k rozieSeni otazky, tykajici se icelu pravékych
onéch ohrad ve vlasti na3i.

Priloha 8

Jan Erazim Vocel

Pravek zemé Ceské. Oddélent druhé

Pokus o vymezeni slovanskych/rané stfedovékych hradist

(Kap. 9. Hradisté - Vocel 1868 - vybrané obecné ¢asti, s. 388-389, 399)

(..) obractm se nyni k hmotnym az posud trvajicim pamatkam ptedktiv nasich z onoho véku pochazejicim. Nejpatrnéjsi
a rozsahlosti svou nejvice vynikajici pamétky tohoto druhu jsou valy zemi nasypané ¢ili ndspy, jezto k opevnéni
hradt a osad staroslovanskych slouzily. Divna véc, ze k pomnikém témto, jichZto hojny pocet v Cechéch jiz objeven
a zajisté mnohem vétsi jesté se v lesich a na vrsich vlasti nasi skryva, pozornost badateld jen v skrovné miie az posud
se obracela. Pouze ohrada ¢eSovska byla bedlivéji proskoumana, a o nékterych hradistich toho spiisobu Kalina z J4-
thensteinu podrobnéjsi zpravy podal. [Dotykdme se tu ovSem jen ¢innosti archaeologické az do r. 1850 sahajici; neb
od té doby, co jsem v pfednédskach svych pozornost k ohradam piedhistorickym pocal obraceti, bylo mnoho pamatek
druhu tohoto, zvlasté ptisobenim archaeologického musejniho sboru proskoumano (...).] P¥i¢inou nevsimavosti tako-
vé byla jakasi z historické hyperkritiky pochazejici ostychavost, jenz se &titila pomniky tyto za ostatky predhistorické
prohlasiti, pokladajic nékteré z nich za pouhé nahodilé atvary pfirodni, jiné pak, pfidrzujic se domnéni lidu, za hu-
sitské neb svédské sance povazovala. Byt i nejedna z pamatek takovych skute¢né za novéjsich vekd ptivod vzala,
jest nicméneé véci jistou, Ze daleko vétsijich ¢ast z doby pochazi, do niz svétlo doméacich déjin nasich nevnika. S jisto-
tou tvrditi Ize, Ze prevelky pocet takovychto hradist pradavnych véka pomniky zahrnuje, kterychzto zpytovani ne-
méneé vazné jest, jako skoumani skamenélych zbytki tstrojnych tvori, nalezajicich se ve vrstvach skalnich atvart,
z nichZto novéjksi ptirodozpyt znamenité déjiny piirody vysvétlujici vysledky odvozuije. (...)

Nemohout se ohrady nage ovéem piirovnati k velkolepym pomnikéim Rekdv a Rimantv, kterychzto ziiceniny az
posud podiveni zbuzuji; avsak jsou to bezposttedné pamatky bytovani predkv na ptidé vlasti nasi, a laska k minulosti
narodu musi nahraditi nad$eni umeélce a starozitnika, pomnikm klassickych narodt se obdivujiciho. (...) /Nésleduje
mistopis hradist ve slovanskych zemich, popis systému Chodakowského./

Z piehledu svrchu podaného hradist slovanskych poznavame, Ze tato co do rozséhlosti a tudiz i ustanoveni své-
ho se déli na nékolik t¥id. Nékterd z nich jsou hradi$té znamenitych rozmérd, jenzZ mimo mensi, oby¢ejné na povy-
Seném misté strmici ohradu maji ndspy po strani vrchu neb rovinou se tdhnouct, jezto prostranné podhradi zaviraly.
Jind pak, onéch mnohem mensi, jsou jednim neb dvéma i tfemi valy ohrazena, mezi nimiz v$ak prostory neni, do niz
by se podhradi vtésnati mohlo. Ohrady obojiho druhu strmi obycejné na ostrozich, skalami a vodami s ¢asti ohraze-
nych. Naleza se i tfetf druh ohrad, jenz se v planindch, u prostfed mocald aneb na ostrovech fek a jezer zdvihajf; tyto
jsou oby¢ejné téz malych rozmérit. Co do formy ohrad viibec podotknouti téeba, Ze tato nejvice se fidila dle ptirozené
povahy mista; tvarem plochy ostrohu neb vrchu byval ustanoven okres a sptisob hradi$té, a samo sebou rozumi se,
Ze na mistech, kde skalnaté srazy aneb hlubiny vodni pfirozenou ochranu tvotily, obyéejné zadnych valt nebylo.
Polozeni otvord ¢i vchodd ohrad netidilo se, jak Chodakovsky za to m4, dle jistych pravidel, nybrz dle povahy mist-
ni a dle amyslu zakladatelGv hradda.

Kdezto ohrady skrovného objemu pokladdme za pamatky hrad, na nichz vladykové rodu sidleli, povazovati Ize
hradisté rozsahl4, jak svrchu dokédzano, za prototypy mést, oviem meést slovanskych, a spolu z pevnosti, do nichz se
lid z otevienych osad utikal, kdyZz nepfitel do zemé vtrhnul. Shleddvame viibec, Ze za davnych véki Slované podob-
nym sptisobem jako Keltové i nékdej$i obyvatelé severni Ameriky pfed neptitelem se bezpeciti snazili, hledajice tto-
¢isté v mistech pevné ohrazenych.
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Pfiloha 9
Julius Ernest Fédisch
Verschlackte Wiille in Béhmen
Prvni samostatné pojednani o specenych valech v Cechach - Fédisch 1868a (obecna ¢ast)

Unter die Denkmale jener grauen Vorzeit, auf welche nur ein schwaches Dammerlicht der Geschichte fillt, gehdren
nebst Dolmen, Cromlechs, Hiinenbetten und Jettenstuben auch jene ausgedehnten, ohne jede Mortelverbindung
aufgefiihrten Steinwélle, welche die Berggipfel Mittel- und Nord-Europas umsédumen, ja sich weit hinein bis nach
Sibirien und den Kaukasus erstrecken. Besonders Interesse aber erwecken jene Wille, deren Steinmasse ganz oder
zum grossten Theil durch absichtliche Feuereinwirkung verschlackt ist; sie finden sich auf den grossbritannischen Inseln
(sie heissen dort vitrified walls oder forts), in Frankreich, Sachsen, der Lausitz. Auch Bshmen besitzt mehrere ausge-
zeichnete Wille dieser Art; nachfolgend sollen nidhere Details iiber jene davon gegeben werden, die der Verfasser
selbst untersucht hat.

/Popisy: Hradisté u Libétic, Knézi Hora u Katovic, zejména pak Vladat./

Sammtliche hier aufgefiihrte verschlackte Wille finden sich im Westen und Siidwesten Béhmens, nur jener bei Sobie-
slau liegt im Stidosten. Jene erstgenannte Landestheile sind aber auch reich an Steinwillen ohne Verschlackung. Solche
finden sich (...) /vycet/. Ihrer Anlage nach gleichen die unverschlackten Wille vollstindig den verschlackten.

Die Mehrzahl dieser Bauten liegt auf Bergen mit ausgedehnten Plateaus, deren Fuss bis unmittelbar an einen
grosseren oder kleineren Fluss oder Bach reicht. Dieser Umstand, sowie die ganze Anlage derselben, ihre oft riesige
Ausdehnung und Masse, ihre Verdoppelung ja sogar Verdreifachung, die Umwallung des Fusses oder tiefer als der
Gipfel gelegener Partien des Berges, ihre erhohte Widerstandsfahigkeit durch Verschlackung, die durch Wille ge-
deckten Aufginge, - alles deutet darauf hin, dass jene Wille wirkliche Verschanzungen waren, bestimmt zur Abwehr
und Vertheidigung. Hétten selbe nur gottesdienstliche Bedeutung gehabt, wiren sie blosse Tempelbezirke, Fana ge-
wesen, dann hitte auch ein einfacher, ovaler oder runder Steinwall am Gipfel des Berges gentigt; warum dann jene
Massenhaftigkeit und jenes tiberall hervortretende genaue Anschmiegen an die nattirliche Gestaltung des Berges?

Welchem Volke wohl jene Bauten angehorten? Jedenfalls setzt die Auffithrung derselben eine dichte Volksmenge
voraus, die nicht nomadisch von einem Ort zum andern wandert, sondern anséssig auf Grund und Boden an einem Ort
haftet. Einen weiteren Schluss gestatten Funde auf oder in der nichsten Umgebung der umwallten Berge. Am Pleschi-
wetz bei Ginetz wurde im Jahre 1825 eine ganze Collection von Bronzegegenstinden (Celte, Lanzenspitzen, 22
Ringe, Sicheln etc.) gefunden; die in der Ndhe von Ginetz und seinen Steinwéllen gelegenen Orte Ko¢war, Neumetel,
Zditz, Cerhowitz sind als reiche Fundorte goldener und bronzener Objekte, meist in Grabhiigeln, bekannt. Die Um-
gegend des Tugost (...) Die von mir selbst am Hradischt bei Strakonitz, wie am Wladai ausgegrabene Gefassfragmente
zeigen eine schon vorgeschrittene Thonindustrie und entsprechen vollkommen der Cultur der Bronzezeit. Alle diese
Umsténde zusammengefésst, veranlassen mich zu dem Schlusse, jene Steinwille auf Bergen gehoren einem lange
Zeit in Bohmen anséssigen Volke der Bronzeperiode, wahrscheinlich also celtischen Stammes an; sie bildeten die ei-
gentlichen Burgen dieses Volkes in das sich dasselbe, sonst in der fruchtbaren Ebene oder lings des Laufes der Fliisse ansissig,
zuriickzog, sobald eine Gefahr drohte. Auf Volker celtischen Stammes deutet auch die Verbreitung dieser Wille in Fran-
kreich und auf den grossbritannischen Inseln (insbesondere Schottland) hin. Abschliessen lisst sich die Frage fiir
Bohmen natiirlich erst dann, wenn einmal alle solche Walle - und Boshmen birgt deren sicher noch mehrere - bekannt
und selbe auch genau und streng wissenschaftlich untersucht sein werden, ein Unternehmen, das jedenfalls sehr
lohnend und interessant, aber freilich hochst kostspielig sein diirfte.

Priloha 10

Julius Ernest Fodisch
Die Steinwiille Béhmens
Uvahy o hradistich s kamennymi valy - Fodisch 1868b, s. LXXIV-LXXVIII

(...) Allenthalben sind es isolirte oder wenigstens von einem Hohenzuge scharf vorspringende Bergkuppen, die jene
Steinwiélle tragen; solche Berge haben ziemlich steil ansteigenden Wanden auf ihren Gipfeln breite ausgedehnte Pla-
teaus, wiahrend ihr Fuss meist von einem grosseren oder kleineren Fluss bespiilt wird. Diese Gipfelplateaus bilden
das Object der Umwallung, und diese selbst ist in allen Fillen aus Steinen ohne jede Mortelverbindung aufgefiihrt.

Der Bau dieser Wille musste in folgender Weise geschehen. Nachdem das Plateau, tiber das der Wall gefiihrt
werden sollte, moglichst geebnet war, wurde eine Schichte grosserer Blocke auf den Boden gelegt; sie waren freilich
nur so schwer, dass sie erst durch die vereinte Kraft zweier bis dreier Manner mit einiger Leichtigkeit bewegt wer-
den konnten. Die Zwischenrdaume zwischen denselben wurden mit Erde und kleineren Steinen ausgefiillt und
dartiber grosseres und kleineres Material bis zur gewtiinschten Hohe derart aufgeschichtet, dass der Durchschnitt
des Walles ein gleichschenkliches Dreieck oder ein Kreissegment bildet, das mit der Basis auf dem Boden ruht (Fig.
2 /trojuhelnikovy priifez valem/). In dieser Weise sind alle Wille construirt, die tiber eine Ebene laufen; liegt jedoch
der Wall unmittelbar am Rande des Bergplateaus oder an der Berglehne, dann werden auch an der Lehne noch
Steine angehduft, und die dussere Seitenfldche des Walles erscheint dann nicht selten mehrere Klafter hoch.

Was die Gestallt der Wiille betrifft, so lassen sich genau unterscheiden:

1. Solche Wiille, die unabhéngig von der nattirlichen Form des Bergplateaus eine genau runde oder oblonge (el-
liptische) Gestalt haben; sie konnen Rundwille genannt werden; ihr Durchmesser ist meist nicht sehr bedeutend.
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2. Solche Wiille, die am Rande des Bergplateaus aufliegend, dem natiirlichen Zuge desselben folgen. Meist sind
diese Umwallungen doppelt. Unterhalb des den Gipfel umsidumenden Walles findet sich dann noch ein zweiter, der
entweder die Seiten des Berges giirtelformig umspannt, oder sich lings des Fusses des Berges in grosserer oder ge-
ringerer Entfernung von demselben hinzieht. Im ersten Falle erscheint der untere Wall in der Regel niederer als der
hoher gelegene; im zweiten Falle aber nimmt der am Fusse gelegene Wall nach allen Richtungen hin riesige Dimen-
sionen an, so z. B. der Wall am Vladaf bei Luditz,der bei einer Lange von 3000 Schritten eine Hohe bis vier, bei einer
Breite von acht Klaftern erreicht. Stellen des Bergplateaus, die senkrecht oder noch nahezu senkrecht abfallen, er-
scheinen manchmal nicht umwallt. Liegt ein Wall auf einer vorspringenden Kuppe ienes Hohenzuges, dann erscheint
zur Deckung desselben gegen den Hohenzug hin noch ein zweiter vorgeschoben (Fig. 3 /plan Hradisté u Libétic/).
Dann lduft auch wohl noch auf dem Kamme des Hohenzuges ein hoher steinerner Wall hin. Davon ist mir freilich
aus Bohmen nur ein Fall bekannt, namlich der 800 Klafter lange gerade Steinwall in der Néhe eines Doppelwalles
unterhalb der Burg Riesenberg bei Taus. Von einigen Wallen (Hora bei Katovitz) ziehen sich auch noch Graben hin.
Manchmal erscheinen diese Umwallungen dreifach, in einem Falle (auf der Hora bei Katovitz) sogar vierfach. Die
Zahl der Eingénge in die Wille wechselt zwischen 1-4; im letzteren Falle richten sie sich nach den Weltgegenden, so
am Radelstein bei Bilin.

So viel mir bekannt ist, finden sich unsere Steinwélle in Mitteleuropa nur auf Bergen, nie in der Ebene; wahrend
die Ebene wiederum sehr reich an blossen Erdwdlle ist, die auf Bergen nahezu ganz fehlen. Solche Erdwiille haben
die Figur eines Kreises oder Rechteckes: sie sind auch in Bohmen sehr hiufig, wo z. B. die Erdwille von Kopidlno
einen Flichenraum von mehr als 100.000 Klftr. abschliessen; man trifft sie in der Lausitz, in der norddeustchen
Ebene, durch Polen, Russland bis weit nach Sibirien hinein. Man bringt sie gewhnlich mit der spdteren Wanderun-
gen germanischer und slavischer Stimme in Verbindung. Ahnliche Erdwille, die sogenannten Bauernburgen, trifft
man héufig auch in Livland und Esthland.

Eine ganz merkwiirdige Gattung von Willen bilden die verschlackten Wiille (engl. , vitrified walls, vitrified forts”),
deren Eigenthiimlichkeit darin besteht, dass ihre Steine durch Einwirkung des Feuers verschlackt, das heisst zu
einer derart compacten Masse zusammengeschmolzen sind, dass man nur mit Miihe Stiicke davon losbringen kann.
Die Untersuchung dieser Wille ergab folgendes Resultat. Die Verschlackung geschah derart, dss man zuerst eine
Schichte grosserer Blocke auf dem Boden ausbreitete, die Zwischenrdume mit Sand und kleineren Steinen ausfiillte
und dann Feuer dariiber anziindete. Durch die langdauernde Einwirkung méchtiger Flammen wurde endlich das
ganze Material, Stein und Sand zusammengeschmolzen. Dartiber wurde eine zweite Schicht Steine gelegt, dhnlich
behandelt und damit so lange fortgefahren, bis der Wall ganz verschlackt war. Uber diesen verschlackten Kern des
Walles wurde dann noch eine Schichte unverschlackter Steine geworfen. Noch findet man zwischen den Steinlagen
Spuren von Holzasche, sowie in den Schlacken selbst eingeschlossene Holzkohlen, Uberreste des Materials, mittelst
dessen die Verschlackung hervorgebracht wurde. Das Material dieser Wille bilden meist Granite, Basalte, Quarze
und Dioritschieferblocke. Es mussten wahrhaft riesige Feuer durch eine sehr lange Zeit tiber diesen Wéllen unterhalten
worden sein, um sie in den Zustand der Verschlackung iiber zu fiithren. Langere Zeit hindurch hat man daher diese
Wille gar nicht fiir Werke der Menschenhand, sondern fiir vulcanische Producte halten wollen. Jedenfalls hatte die
Verschlackung den Zweck, die Widerstandsfaigkeit und Dauer solcher Wille zu erhdhen, ein Zweck, der durch das
genannte Mittel wirklich erreicht wurde.

Das Verbreitungsgebiet dieser Art von Willen ist noch nocht hinldnglich untersucht. Wir begegnen mehreren
derselben in der Lausitz, nahe bei Gorlitz. Cotta hat sie untersucht und beschrieben, sie stimmen mit den bohmischen
vollstandig tiberein. In Frankreich steht die Mauer der Stadt St. Suzanne (Dep. d. Mayenne, alte Provinz Armorica)
auf einem solchen verschlackten Wall. In England scheinen sie zu fehlen, dagegen trifft man sie zahlreich in Schott-
land, sie sind dort Rundwdlle, bis 40 Fuss dick, doch schliessen sie nur einen geringen Raum ein; innerhalb derselben
liegen nicht selten Grabhtigel, aus Steinen aufgebaut, die sogenannten Cairns. Hierher gehoren der Cnock-farill-
naphian oder die Fingalswohnung auf einem steilen Berge bei Dingwall in Rosshire, drei dhnliche Wille in der Nihe
von Inverness, bei den Schléssern Muirtown, Finlag, Dun Evan, Auch auf Sanday, einer der Orcaden, sollen mehrere
solche Wille sich finden.

Weit hdufiger als verschlackte, finden sich nicht verschlickte Steinwélle in Bchmen. Es sind deren bis jetzt 23 be-
kannt und zum Theil beschrieben; namlich /(...) vycet/. Am dichtesten beisammen stehen diese Wille, wie ein Blick
auf die beigegebene Karte zeigt, zwischen der Moldau, der Beraun und dem Béhmerwald, also im stidwestlichen
Bohmen, einem von niedrigen, bewaldeten Hiigelketten durchzogenen, reich bewésserten, und in seinen Thilern
sehr fruchtbaren Landstriche. Auf diesen Theil Bohmens entfallen 12 nicht verschlackte und vier verschlackte, zu-
sammen also 16 Wille das ist etwas mehr als Hilfte der aus Bohmen {iberhaupt bekannten Denkmiéiler dieser Art. In-
nerhalb dieses Terrains aber sind solche Steinwille wieder am zahlreichsten im sogenannten Brdywalde vertreten,
einem Hohenzuge, der bei der Miindung der Beraun in die Moldau beginnend, von da nach Stidwesten streicht.
Hier liegt am Berge Pleschiwetz bei Ginetz, an der Litavka ein Doppelwall, der ausgedehnteste Bohmens, mit einer
Gesamtlinge von mehr als 6000 Schritten. Gegentiber der westlichen ist die dstliche Halfte Bohmens verhéltnissméssig
arm an Steinwéllen zu nennen, denn auf letztere entfallen von der Gesamtzahl nur sieben. Daraus lésst sich schliessen,
dass die Erbauer jener Wille auch am dichtesten im westlichen, und zwar speciell im stidwestlichen B6hmen ange-
siedelt waren.

Ausserhalb der Grenze Boshmens trifft man dhnliche Wille (...) /v rtiznych zemich Evropy, i v severni Americe/.
Diese Thatsache beweist, dass auch die Auffithrung cyklopischer Bauten, solcher Wille und Mauern ohne Mortel-
verbindung verschiedenen auf gewissen Culturstufen primitiver Art stehenden Vélkern eigenthtimlich war. ,In so
primitiven Verhiltnissen sind die Werke der Volker einander fast gleich und unterscheiden sich nur durch grossere
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oder geringere Verstindigkeit oder durch Abstufungen in der Kolossalitit.” [Reber, Geschichte der Baukunst im Al-
terthum, p. 211.]

Es fragt sich nun, welche Bestimmung hatten diese Baudenkmaler und welchem Volksstamme gehoren sie, so
weit sie durch Mitteleuropa verbreitet sind, muthmaésslich wohl an. Zwei Ansichten stehen sich gleich, was die erste
Frage betrifft, einander gegeniiber. Die Einen sehen in diesen Willen lediglich Bauwerke religivsen Charakters,
Tempelbezirke, Fana [Dressler 1867, 200 ff.], die anderen Verschanzungen fortificatorischen Charakters, wirkliche
Festungen [Wocel, Praveék, pag. 99 ff.]. Hier auf diesen Bergen, meinen die erste, hitten vor Jahrtausenden Volks-
stdimme sich versammelt, um in lauen Sommernéchten, umgeben vom Dunkel rauschender Wélder, ihrem geheim-
nisvollen Gottesdienst, insbesondere dem Cultus der Gestirne obzuliegen. Die runde Gestalt der Wille sollte das Er-
denrund, das Rund des Horiozonts versinnlichen. Méchtige Flammen hitten auf diesen Hiigeln und Bergen geleuchtet,
Flammen, in denen man den Gottern Opfer brachte, um ihnen zu dienen, um sie zu versshnen. Die innersten Wille
sollten das Allerheiligste gewesen sein: hier standen die Priester, hier stand der Altar, wihrend die dussern Rdume
das Volk fiillte. Wir besitzen leider kein historisches Zeugniss, das diese phantasievolle Ansicht unterstiitzen wiirde.
Mit Bestimmtheit ldsst sich wohl nur von jenen Willen, innerhalb deren Grabhiigel, wie in Schottland liegen, be-
haupten, dass sie religiose Bestimmung hatten, wahrscheinlich haben auch manche der kleineren niederen Rundwille
Deutschlands dhnliche Bedeutung; aber jene andere Wiille, die genau der natiirlichen Formation des Bergplateaus
folgen, tragen ebenso entschieden das Geprige wirklicher Verschanzungen. Solche Berge sind dann meist steile,
schwer zugéngliche Kuppen; innerhalb einiger Umwallungen finden sich Wasserreservoirs, so am Vladarz, Burgberg
bei Kaaden, Komotau in Bohmen. Die Mehrzahl liegt an grossern oder kleinern Fliissen. Die Wille selbst erreichen
in diesen Fillen eine enorme Ausdehnung bei ganz kolossaler Ausfithrung (Vladarz, Pleschiwetz); so erscheinen
dort verstarkt, wo das Terrain leichter zugéanglich ist, meist verdoppelt, ja selbst drei und vierfach (Hora bei Katovitz).
In einzelnen in Bohmen und Schottland nicht seltenen Féllen aber wird die Masse des Walles der Dauer und Wider-
standsfahigkeit halber durch Gewalt des Feuers zusammengeschmolzen. Alle diese Umstinde zusammen sprechen
fuir wirkliche primitive Festungen; sie rechtfertigen meine Benennung dieser Wille Steinwallburgen. Dass diese Wille,
selbst wenn sie nur eine Klafter Hohe haben, schwer zu erklimmen sind, davon kann sich jeder iiberzeugen, der den
Versuch macht. Ferner muss auch bedacht werden, dass die Manner, die gegen diese Wille ansttirmten, noch nicht
mit modernem, ja anfénglich nicht einmal mit rémischem Kriegsmaterial ausgeriistet waren; ihre Waffen waren ein-
facher Natur, nur zum Kampf in der Ndhe, Mann an Mann, bestimmt, so Axte und Beile aus Stein und Bronze, kurze
Schwerter, Keulen, Lanzen etc. Gegen solche Waffen kdmpfend, war der erhoht am Bergplateau oder am Kamme
des Walles stehende Vertheidiger im entschiedenen Vortheile gegentiiber dem Anstiirmer.

Der Bau so ausgedehnter massiger Verschanzungen beweist, dass die Erbauer derselben keine Nomaden, kein
Wandervolk mehr waren. Blossen Nomadenvolkern hitten einfache Holzverhaue oder Pfahlwerke gentigt. Die Er-
bauung unserer Steinwiélle setzt die vereinte Thatigkeit vieler Menschen durch lingere Zeit voraus; solche riesige
Bauten wiirde man sicher nicht aufgefiihrt haben, um sie demnichst wieder zu verlassen. Aus dem Umstande, dass
alle diese Wille gleichmésig ohne Mortelverbindung aufgefiihrt sind, ldsst sich schliessen, dass die Erbauer desselben
die Anwendung des Cementes tiberhaupt noch nicht kannten. Die dlteren Vélker des nérdlichen un mitleren Europas
haben eine bedeutende Menge Baudenkmaler primitiver Art hinterlassen, denen allen der Moértel als Bindemittel
fehlt; vergebens suchen wir in ihnen architektonische Gliederung oder Schonheit; was sie ausgezeichnet, ist einzig
und allein Kolossalitdt. Die Niederungen, die flachen Kiisten und Flussufer Norddeutschlands, der grossbritannischen
Inseln, Frankreichs etc. sind formlich besdet mit jenen Steindenkmalern, den Menhirs, Dolmen, Cromlech, Hiinenbetten
u. s. w. (...) Unsere Steinwille fehlen der norddeutschen Ebene génzlich. Steigt man aber die Gebirge des mittleren
Europas hinan, dann verschwinden jene nordischen Steindenkmidiler; sie finden sich nur noch ganz vereinzelt in
Brandenburg und im Thiiringerwald, dagegen aber treten gerade hier unsere Steinwélle zahlreich auf. Neben ihnen
finden sich Bauten ganz gleicher Art, die Steingrabhtigel (...); man schreibt selbe in Mitteleuropa mit grosster Wahr-
scheinlichkeit celtischen oder, da die Scheidung mitunter sehr schwierig ist, celtisch-germanischen Stammen zu.
Nun sind aber die Umgebungen der umwallten Berge, speciell in Bchmen sehr reich an Steingrabhiigeln mit dlteren
Bronzen. (...) Die Forschung von dieser Seite fiihrt also dahin, diese Steinhtigel mit ihren Bronzen sowie die in un-
mittelbarer Nédhe gelegenen, ganz dhnlich construirten Steinwille Mitteeuropas den Celten zuzuschreiben. Aber
auch ganz bestimmte historische Zeugnisse sprechen fiir diese Hypothese. César erzihlt in seinen Commentaren
wiederholt von der Befestigungsweise celtischer Staimme. Da werden aus grossen Steinen auf Bergen und Hiigeln
Mauern und Wille ausgefiihrt und ausserdem noch Grében vorgezogen. Einen so verschanzten, von Wéldern um-
gebenen Ort nennt César oppidum. (...)

In solche verschanzte Plitze kamen bei feindlichen Einfdllen die Bewohner der Umgegend zusammen; hierher
brachten sie alle ihre Habe. Ahnlich erzihlt Livius, als Cnejus Manlius mit einem romischen Heere in Galatien ein-
fiel, hitten die celtischen Stimme jener Gegenden ihre Wohnsitze verlassen, und wiren nach altem nationalen Ge-
brauche in ihre befestigten Lager auf die Berge gefliichtet (...) Freilich als die Rémer ihre kriegsgeiibten Heere nach
Gallien sendeten, musste auch die gallische Befestigungsweise grossere Fortschritte machen. An die Stelle der alten
primitiven Steinmauer, des primitiven Walles trat dann jener eigenthiimliche Mauerbau, den Caesar bell. gall. VII.
23 beschreibt, (...) Im Grunde ist auch der hier beschriebene doch nur ein roher Steinbau, ohne Mértelverbindung.
Unsere Mauern gehoren somit noch der vorromischer, bestimmter der Zeit vor dem I. Jahrhundert vor Christo an.
Damals war aber noch ein grosser Theil Mitteleuropas von Celten bewohnt, speciell in Bshmen wohnten um diese
Zeit die celtischen Bojer, von denen auch das Land seinen Namen hat (...).

Das aber innerhalb dieser Umwallungen wirklich auch lingere Zeit Menschen gelebt, das beweisen Nachgrabungen
in denselben; allenthalben findet man in verschiedener Tiefe eine alte Culturschichte, die Asche, Kohle, Gefdssfrag-



592 Karel SKLENAR

mente, Knochen enthalt. Sie hat z. B. am Radelstein eine Michtigkeit von 2 Schuh, am Hradischt bei Strakonitz
bildet diese Schichte wieder einen kleinen Wall, (...). Wir haben in diesen Schichten Kiichenabfille jener Volker zu
suchen, die einst in diesen Felsenburgen hausten.

Als das Mittelalter kam mit seinen stolzen Ritterburgen auf steilen Felsenhthen, da wurden auch nicht wenige
umwallte Bergesgipfel mit neuen Bauten gekront. So mancher unserer Wille verschwand dabei, andere wurden we-
nigstens halb zerstort; sie lieferten eben brauchbares Material in Menge; einzelne aber blieben doch unversehrt, so
am Hassenstein, Maidstein, Bfezina. Aber auch hier lassen sich die dlteren von den neuern Bauten auf den ersten
Blick unterscheiden; letztere haben durchaus Mortelverbindung, erstere nicht.

Mit Staunen und Grauen betrachteten nachkommende Geschlechter jene alten Wille; bald schlang die Sage tippi-
ge Ranken darum. (...)

Priloha 11

Wenzel Dressler - Johann Kiemann
Die dltesten Baudenkmiiler in Béhmen
Obecné tvahy o hradistich - Dressler - Kiemann 1867, vynatky: 116-117, 197-203

/Otazky podnicené prizkumem Hradistan u Teplic./ Gleichzeitig ergab sich aus einer Schitzung der zum Errichten
solcher Werke erforderlicher Arbeitskrifte, dass die Summe derselben den Umfang gewohnlicher menschlicher Pri-
vatunternehmungen weitaus tiberschreiten habe und somit die Vorstellung von einen gewissen 6ffentlichen Charakter
derselben durchaus zuléssig sei. Diese Vorstellung empfing einen noch sicherern Halt durch die Erwédgung der be-
sondern Lage dieser Bauten auf Bergesgipfeln hinter ausgedehnten Waldungen und der Grosse der von der Umwal-
lung eingeschlossenen Raume. Und nachdem man einmal die Idee 6ffentlicher Bauten dafiir acceptirt hatte, musste
man implicite den Gedanken, dass es Versammlungsplatze fiir grossere Mengen von Menschen gewesen seien, fest-
halten und durfte nur darin noch zweifelhaft sein, ob diese Rdume blos friedlichen, Cultus-, Berathungs- und dergl.
Zwecken, oder auch wohl Vertheidigungszwecken gedient haben konnten.

An diese Frage kniipfte sich aber die weit wichtigere, welchen Menschen, d. h. welchem Zeitalter und welchem Volke
die Errichtung und Bentitzung dieser Pldtze zugeschrieben werden miisse.

Nun erhoben sich allerding Stimmen, welche diese Frage fiir sehr tiberfliissig erkldrten und auf gedachte Objecte
kurzweg im Namen der Celten Beschlag legten; es ist jedoch in vorjlingster Zeit fiir dieses Universalvolk, das nicht
nur den Grundstoff fiir die jetzigen Bewohner Galliens geliefert, sondern nach den Anschauungen mancher archdo-
logischen Schriftsteller fiir alle Volker Mitteleuropas, insbesondere aber Stid- und Mitteldeutschlands, geliefert
haben soll, so viel erwiesenermassen fremden Eigenthums in Anspruch genommen worden, dass man billig Anstand
zu nehmen hat, Etwas, tiber dessen Zustidndigkeit eben noch erst geforscht werden muss, ohne Umsténde solchen
Anspriichen Preis zu geben.

[In neuester Zeit ist man von der Ansicht, dass alle Steindenkmaler keltisch wéren, ganz abgekommen; man halt
sie fiir viel dlter und glaubt, dass vorkeltische Bewohner unseres Erdtheiles sie errichtet haben. (... /vyskyt megalitii
v Indii/).]

Wir beschieden uns deshalb, diese Frage so lange als eine offene zu behandeln, als nicht die vorhistorischen Zus-
ténde Ostdeutschlands Urtheilen von besserer Objektivitét als bisher zugénglich gemacht sein wiirden (...) /Nasledujt
popisy 14 hradist./

Wir mogen diese Aufzihlung nicht abschliessen, ohne die Merkmale, die uns bei der Betrachtung dieser Wille als
wichtig erscheinen, hervorzuheben und zusammenzufassen, um sie bei der weitern Bearbeitung dieses Gegenstandes
moglicherweise als Leitfaden verwenden zu kénnen. Gleich im Eingange bemerken wir, dass tiber den Zweck dieser
umwalltem Plitze eine andere Vermuthung fiiglich nicht zuldssig sei als die, dass sie zur Versammlung grosserer
Mengen von Menschen gedient hitten, die allenfalls verschiedenen Kategorien angehérten, wie sich aus der Mehrheit
der Abtheilungen innerhalb des allgemeinen Wallumkreises wohl urtheilen lasst. Halt man den Gedanken offentlicher
Versammlungsplitze - ohne vorldufig den Zweck, sei er nun ein kriegerischer oder friedlicher gewesen, zubertick-
sichtigen - fest, und priift die Mittel, welche die Lage dieser Orte fiir die Verpflegung einer grosseren Menschenzahl,
welche ja doch mehrere Male des Tages die Bediirfnisse des Hungers und Durstes befriedigen muss, bietet oder
zuldsst, so springt es in die Augen, das von einer lingern und ununterbrochenen Dauer solcher Versammlungen
keine Rede sein und dass man dieselbe hochstens auf eine Reihe von Stunden oder allenfalls Tagen schitzen darf.

Die Plidtze haben im Allgemeinen eine so enorme, gewaltige Ausdehnung, das an das Zusammenkommen einer
nur geringen Anzahl von Leuten, die sich auch auf langere Zeit hinaus leicht verproviantieren liesse, innerhalb der-
selben viel weniger gedacht werden kann, als an das Herbeistromen grosser Volksschaaren, mit Weibern, Kindern
und allerhand Gethier, wie wir’s ja auch jetzt noch bei Festlichkeiten zu Ehren bertihmter Bergheiliger, die es hie
und da gibt, alljghrlich mit erleben kénnen. Fiir eine nach Hunderten und Tausenden zu zghlende Menge von Keh-
len bedarf es aber insbesondere unter der Gluth heisser Sommertage - und man kann doch nicht annehmen, dass
diese allen Luftstromungen und Stiirmen frei ausgesetzten Berggipfel im Winter oder im Spétherbste oder wahren
der spruchwortlich gewordenen Wetterwendigkeit unseres Friihlings zu versammlungen zum Lagern von Menschen
benutzt worden seien - gewaltiger Quantititen frischen Wassers, und diese bieten keineswegs die am Fusse der
Berge - meist sehr vereinzelt - hervorbrechenden Quellen, sondern einzig und allein grossere Reservoirs, als Teiche,
Fliisse und Béche, deren Wasser aber nach den Gipfelflichen meist nur unter Anwendung vieler Krifte und mit
grossem Zeitaufwande zu bringen war, da die meisten dieser Gipfel von solchen Reservoirs - bergauf gerechnet -
mehr als stundenweit entfernt liegen. Auffallend ist dabei, dass, wo selbst solche Quellen in leicht erreichbarer Ent-
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fernung von der Umwallung hervorbrechen, keine Spur von Anstalten zu finden ist, des ungehinderten Bezuges
dieses Wassers sich zu versichern und dass eine Einschliessung von Quellen oder Béchen in den Bereich der Um-
wallungen, so weit wir nach unserer bisher gehaltenen Umschau urtheilen kénnen, absolut nirgends versucht wurde.
Da nun auch keine Brunnengrabungen im Bereiche der Wallplitze, keine Cisternenanlagen zu bemerken sind, so
darf man schliessen, dass es in der Absicht der Errichter dieser umwallten Plidtze nicht gelegen war, einen fiir den
Fall des langern Beisammenbleibens einer grossern Anzahl von Menschen eintretenden Wassermangel zu decken
und dass somit auch der Fall einer mehr als augenblicklichen Einschliessung in diese Rdéume bei der Errichtung der-
selben nicht vorgesehen wurde.

Betrachtet nun Jemand unbefangen und mit kritischem Blick diese Umwallungen, und sucht aus ihren Bechaffenheit
allein, ohne Riicksicht auf die durch die Tradition bereits zu einer Art Autoritédt gelangte Ansicht, ihren Zweck he-
rauszulesen, so wird er - und zwar ausnahmslos - bei jeder dieser Umwallungen finden, dass zwischen Zugénglichkeit
des Terrains und Starke der Umwallung kein constantes Verhiltniss eingehalten wurde, ja dass an leicht zugénglichen
Stellen die Umwallungen geradezu oft so schwach sind, dass sie als Hinderniss gegen das Eindringen von Menschen
oder Bergungsmittel fiir menschliche Korper, selbst wenn diese gebiickt oder zusammengekauert dahinter lagern,
nicht gelten konnen, wihrend anderwarts, wo das Terrain eine langsame und schwierige Anndherung nur gestattet,
Steinmaterial aber in Hiille und Fiille vorhanden lag, die méchtigsten Damme aufgerichtet stehen. Hatten nur Men-
schen, und dies waren doch die Erbauer dieser Mauern, wirklich die Absicht, ein gegebenes Terrain gegen das An-
dringen vor Feinden zu verbarrikadieren, so mussten sie dies in einer aller Orts zweckentsprechenden Weise thun.
Dass die aber dort, wo die Gefahr am deutlichsten ausgesprochen lag, gerade die geringsten Vertheidigungsmittel
hitten aufstellen sollen, ist ihnen doch nicht zuzumuthen, selbst wenn man glaubt, das ihre geistige Entwicklung
gerade nur um einen Grad hoher als die der Affen gediehen gewesen.

Besieht man sich namlich solche Wallstellen, so findet man, dass sie allenfalls auf den Erdboden hingestreckten
Schiitzen mit Hinterladungsgewehren eine voriibergehende Unterkunft gewéhren kénnen, das sie aber Menschen,
die mit Bogen und Pfeilen, Lanzen u. dgl. Wurfgeschossen beim Kampfe umgehen mussten, keine Deckung gewéahren
konnten. Oder denkt man an Volksstimme, die mit Steinwiirfen angriffen und sich vertheidigten, wie ja auch die
Deutschen zu Zeiten es manchmal tibten /so erzahlt Dio Cassius (...)/ und erblickt demzufolge in jenen Willen den
Munitionsvorrath, den fiir die Vertheidigung bereit gehalten wurde, so ldsst sich wiederum der Einwurf geltend
machen, dass diese Aufspeicherung dann allenthalben eine gleichmissige hitte sein miissen und dass, obgleich die
Gattung Steine, aus denen die Wille bestehen, zum Herabstiirzen von Héhen und Schleudern auf kurze Distanzen,
insbesondere auf die Haupter tiefer stehender Angreifer, ausgezeichnet sich eignete, eine wirksame Vertheidigung
gegen auf ebenen Boden andringenden Feinde damit nicht ausfiithrbar war, weil das Gewicht und die Grosse dieser
Steine ein Massenfernwerfen nicht erlaubte. Ausserdem erblickt man auch in der Anlegungsweise dieser Wiille,
deren Linie meist nicht auf den Rand zwischen Gipfelfliche und Béschung der Bergwamd gelegt ist, sonderni will-
kiirlich bald tiber die Fldche bald tiber die Boschung sich zieht, nichts weniger als die Absicht, ein Plateau mit einem
gentigend hohen schirmenden Rahmen, mit einer Wand zu umgeben, die den Blicken der Angreifer die Vertheidiger
allenthalben entziehen konnte, und die den Hinaufstiirmenden der vollen Wucht aus nachster Néhe geschleuderter
Projektile blosstellt, wahrend sie dem Leib der Vertheidiger eine bequeme Brustwehr bietet, ganz abgesehen davon,
dass bei gewissen Willen, wie z. B. bei dem am Trschemschin, die die Seitenlehnen des Berges bandartig umgiirtenden
Wallpartien eine Beschirmung des ihnen entsprechenden umwallten Raumes auch nicht in diirftigster Weise zulassen
und eine Vertheidigung durch Steinsttirzen auf die herandringende Feinde geradezu erschweren.

Aus der Anlegungsweise und Beschaffenheit dieser Wallplitze ldsst sich soweit erkennen, dass sie, sofern man
ihnen den Charakter von Vertheidigungsanstalten fiir grossere Volksmengen, wie etwa die ganze eines von einer
ackerbautreibenden Bevolkerung bewohnten Gaues wére, beimessen will, der wesentlichsten Erfordernisse solcher
entbehren und eine Anzahl dem Zwecke gerade zuwiderlaufender Eigenschaften besitzen: der ausschliessliche
Zweck ihrer Erbauung kann also die Vertheidigung nicht gewesen sein; denn der Mensch auf der héchsten wie auf
der niedersten Culturstufe dussert in dieser Hinsicht keine gleichgiiltige Gedankenlosigkeit, sondern wahlt mit dem
dussersten Aufwande von Scharfsinn die jederzeit zweckdienlichsten Mittel. Hiemit braucht jedoch nicht ausgeschlo-
ssen zu werden, dass diese Plitze bei feindlichen Einfillen dazu dienten, um die Bewohner zu versammeln und die
Feinde zu beobachten und dass sie im Nothfalle auch einen improvisirten Sturmlauf kénnten ausgehalten haben.
Der eigentliche Zweck musste jedoch ein anderer sein, als die Vertheidigung, fiir welche im Allgemeinen diese
Plitze in der Anlage viel zu umfangreich, viel zu leicht zugénglich und die Verschanzung viel zu ungentigend (den
unverstandlichsten Einrichtungen, wie z. B. der hufeisenformigen Vorwille nicht zu gedenken) war; die Umwallungen,
da sie ernstliche Zwecke nicht erfiillen konnten, diirfen also wohl nur mit einen symbolischen Charakter bekleidet ge-
dacht werden.

Und diese Anschauung hat sehr Vieles fiir sich. Der Mensch, dessen herrliche Naturanlagen in den begtinstigsten
Racen (denn die physische wie geistige Begabung sind in seinem geschlechte nicht minder ungleich vertheilt als in
der tibrigen organischen Welt) sich sehr zeitig entwickelt haben miissen, begriff bald, das es eine Ordnung und
einen Zusammenhang in dem Walten hoherer Krifte gibt; seine Phantasie verlieh dieser Erkenntniss die Gestalt
menschendhnlicher machtiger Wesen diisterer und freundlicher Art, je nach der Einwirkung auf seine Geschicke, und
suchte einen Verkehr mit ihnen herzustellen.

In den Erbauern unserer Steinwiille darf man mit mancherlei Grund, und zwar da sie von uns bisher allemal in
der Néihe fruchtbaren Ackerlandes, nicht aber im 6den Gebirge gefunden wurden, wie auch weil vielerlei zierliches
Bronzegerith, Waffen und Grabmiler in ihrer Umgebung zum Vorscheine kommen, eine auf einer gewissen Cultur-
stufe stehende ackerbautreibende Bevolkerung vermuthen.
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Ist es nun nicht nattirlich, das der von keiner positiven Religionslehre beeinflusste Bewohner dieser Landschaft
auf denselben Hohen, tiber welche die segentragenden Wolken ebensowohl hereinzogen, als diejenigen, die seine
Saaten zerschlagen, sein Haus in Brand stecken und sein Leben gefdhrdeten, dem wehenden Hauche dem Gottheit
naher zu sein, ihm begegnen zu kénnen vermeinte? (...) Vom Schwarzen Innerafrikas, der gewisse Berge nicht besu-
chen darf, weil sie der Wohnsitz der Geister sind (...) bis zum hochentwickelten Griechen, der den Plenarsitz aller
oberirdischen Gotter auf den Olymp verlogte; (...) allenthalben finden wir dieselbe hohe Vorstellung von der Dignitit
gewisser Berggipfel verbreitet und sie ist auch tief in dem menschlichen Naturgefiihle begriindet.

Wir kénnen also wohl annehmen, dass an diesen Orten Versammlungen abgehalten wurden, die die Bedeutung
der feierlichen Anndherung eines Volksstammes an die goéttlichen Wesen, die er in den Naturkraften verehrte, gehabt
haben; und solchem Zwecke entsprachen die Localitdten in einer hervorragenden Weise, vorausgesetzt, dass solche
Feierlichkeiten lauen Sommernichten vorbehalten blieben, in denen das Schauspiel der auf- und niedergehenden
Gestirne und der auf nahen und entfernten Bergen angeziindeten Opferfeuer eine unbeschreiblich grossartige
Wirkung auf die Gemiither gehabt haben muss. Schon die Lage dieser Localitdten, fern von menschlichem Handel
und Wandel in den Thélern und Ebenen, geschieben durch ein breites Waldesdunkel von den profanem Dienste
und Nutzen gewidmeten Fluren und Feldern (...) Gesellt sich hiezu noch eine ungewdhnliche Scenerie, die, obgleich
das Resultat geologischer Vorginge, wie der Einsturz und die Zerdriickelung nackter Felsenstirnen, von den Blicken
des Naturmenschen als der Schauplatz zorniger Kraftdusserungen mit himmlischer Stirke begabter Wesen aufge-
nommen wird, (...) so ist es wohl begreiflich, dass an solchen Orten, die das Grossartige mit dem Unheimlichen ver-
bunden zum Ausdruck bringen, der Cultus einer ziemlich entwickelten Naturreligion (...) Niederlassung sich bereiten
konnte. Und wie im Latium der Name Templum urspriinglich nichts weiter bezeichnete, ale einen zu Cultuszwecken
abgegranzter Raum (...) so diirfen wir in den umwallten Plédtzen eines in der Kindheit der Cultur stehenden Volkes
in analoger Weise wohl auch solche Tempelbezirke, Fana, d. i. der Gottheit gewehte Orte, erblicken. Halten wir nun
diese Vorstellung fest, dann lisst sich die sonst unbegreifliche Art der giirtel- oder bandformigen Umwallung ver-
stehen; wir vermodgen den merkwiirdigen Formen und Eintheilungen der Walle einen symbolischen Sinn beizulegen;
es stellen sich gleichgiiltig dar die Missverhiltnisse zwischen Stédrke der natiirlichen Lage und Schwéche der Um-
wallung oder umgekehrt, und die Frage nach der Wasserversorgung dieser Plitze erscheint als eine tiberfliissige;
der gewaltige Umfang dieser Orte aber stellt sich als zweckmassig heraus. Aber auch der sonderbare Umstand, dass
die Erbauer der Wille Fiirsorge trafen, diese Wiélle mit Vegetation sich nicht bedecken zu lassen und dadurch uner-
kenntlich zu werden - eine Fiirsorge, die wahrscheintlich linger bereits als tausend Jahre vorgehalten hat, — erklart
sich leichthin, wenn man an die Bedeutung der Plitze als Tempelbezirke hilt, die fiir alle Zeiten durch eine unver-
wischbare Schranke von dem tibrigen Lande als Heiligthtimer abgesondert bleiben sollten - wéahrend gerade die ge-
gentheilige Beschaffenheit, ndmlich die Ausfiillung der Wille mit kleinem Gestein und Erde, die bei allen unseren
Willen mit auffalender Absichtlichkeit vermieden erscheint, nsthig gewesen wire, um aus ihnen durch Wurzelwerk
und Vegetation zu einem dem Zerfalle widerstehenden Ganzen verbundene Vertheidigungsmauern zu errichten.
Dabei scheint es, als wire die Symbolik, welche in den dltesten Tagen der Rémer, Griechen und Semiten rohe Steine
mit gottlicher Dignitét bekleidete, auch hier nicht ausser dem Spiele gelassen worden; es ist wenigstens auffallend,
dass wir solche Wille nur aus hartem dunklen Gestein erbaut antrafen, und von Steinmauern im Sandstein- oder
Kalkgebirge, wo sie um so vieles leichter und imposanter als in einem andern zu errichten gewesen wiren, bisher
wenigstens Nichts bekannt geworden ist.

Uiber die Formen und Abtheilungen der Umwallungen jetzt schon, nachdem erst so wenige Beispiele bekannt ge-
worden, Etwas zu sagen, scheint uns verfriiht; nur das Eine wiederholt sich an allen ohne Ausnahme, dass namlich
die hochsten Punkte der Gipfelfldche auch die Mittelpunkte oder Focalpunkte der Umwallungen darstellen und
ferner dies, dass bei der Auswahl dieser Punkte (resp. der Berge, auf denen sie liegen) die Lage nach einer bestimmten
Himmelsgegend hin nicht massgebend gewesen.

Sind wir nun auch durch die Resultate unserer Anschauungen auf die Seite derer gestellt, welche in diesen
Platzen keine Kriegslager, sondern dem Cultus der Gottheit geweihte Rdume erblicken wollen, so fithlen wir uns
doch, zur Orientierung unserer Leser, verpflichtet, auch die Griinde, welche fiir die andere Ansicht vorgetragen
werden, nicht zu verschweigen. Diese Griinde wurden geschdpft aus den Berichten Cédsars und anderer rémischer
Schriftsteller tiber die Vertheidigungsweise der Celten, indem man voraussetzte, dass diese Wille keltischen
Ursprungs sein miissten. Diese bestand darin, dass bei feindlichen Einfillen ins Land die Bewohner desselben die
Flucht ergriffen, und in vorher angelegte befestigte Lager - entweder hinter Waldern und Stimpfen, oder auf schwer
zugdnglichen Bergen - mit aller beweglicher Habe retirirten, wozu sich auch die Armeen, falls sie geschlagen waren,
oder eine offene Feldschlacht nicht wagen durften, verstehen mussten.

So war z. B. Gergovia (...) Noch mehrere Beispiele aus César (B. g. H. 12 und VI.4) werden von Wocel angefiihrt,
um zu beweisen, dass die Gallier befestigte Berglager - die allerdings nicht castra (Lager), sondern oppida (worunter
sowohl Stidte als Lager begriffen werden) bei Cédsar genannt werden - in der genannten Absicht unterhielten. Er
unterlisst es jedoch, die Art und Weise, wie die Gallier Verschanzungen zu bauen pflegten, und die bei Céasar VII. 23
ausfiihrlich und genau beschrieben ist. Diese Beschreibung ist es aber, die gegriindete Bedenken gegen die Identitét
unserer Bergwille mit jenen Lagerschanzen aufkommen lésst. Sie lautet: Muri autem omnia (...) neque distrahi
potest. Das heisst, (...) /Popis stavby ,keltské zdi” - murus gallicus./ Diese keineswegs primitive, sondern selbst
Ciésars Lob erntende Befestigungskunst vermshen wir nun in unseren Wallbauten, welche den multus agger, ndmlich
das hoch an der Innenseite angefiillte Dammenmateriale génzlich vermissen lassen, nicht wieder zu erkennen; ganz
besonders in jenen nicht, die einen flachen, niedrigen, ebenen Stein-Giirtel von regelméssiger Breite um die Bergseiten
darstellen.
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Dessenungeachtet erscheint es noch nicht gerathen, in dieser Frage ein endgiltiges jede weitere Verhandlung
ausschliessendes Urtheil zu fassen, und ist die Forschung und Verallgemeinerung der Studien tiber den gewiss
hochst interessanten Gegenstand vor Allem zu wiinschen und zu empfehlen. Die geographische Verbreitung eines
uralten Culturvolkes, dem ein ziemlich entwickelter religioser Apparat eigen gewesen zu sein scheint, an der Hand
dieser Denkmadler kennen zu lernen und fiir die Geschichte wie die ethnologische Forschung fruchtbar zu machen,
ist gewiss eine der dankenswiirdigsten Mithen und der ausforderndsten Aufgaben.

Aus dem frither gesagten erhellt, dass wir uns noch gar nicht ausser Zweifel befinden, ob das Volk, das wir mei-
nen, wirklich ein keltisches gewesen sei; sicher jedoch und ausser Frage ist es, dass diese Bauten weder slavischen,
wie sonst geschah, noch germanischen Erbauern zugeschrieben werden diirfen. Der germanische Gottercultus besch-
rénkte sich auf heilige Baume und heilige Haine; die Edda kennt keine Steinkreise und einen Priesterstand gab es
nicht. (...) Bei feindlichen Einfillen in das Land wichen sie in der Tiefe der Walder zuruck und hinter Siimpfe; Berge
vertheidigten sie nicht. Hatte tibrigens bei den Germanen und Slaven zur Zeit, als ihnen das Christenthum gebracht
wurde, eine Erinnerung an den Géttercultus auf diesen Hohen noch gelebt, so wiren uns die Berichte tiber die Aus-
rotting dieser Reminiscenzen durch die Missionére nicht versagt: wenn diese Hohen gottlichem Dienste geweiht
waren, dann waren sie es gewiss in einer weit vor dem Beginne der christlichen liegenden Zeit!

Pfiloha 12
Bernhard Grueber
Die Kunst des Mittelalters in Béhmen / Der Burgenbau
Piehled problematiky hradigt v Cechéch na konci romantické epochy
(Uvodni ¢ast kapitoly o hradech - Grueber 1872, s. CLXII-CLXIII, CLXV-CLXVI)

Neben den Dorfanlagen haben sich auch von den dlteren Einwohnern Bohmens zahlreiche befestigte Plitze als die
Vorbilder des Burgenbaues erhalten, deren Grundform bei Errichtung der spatern Hochburgen beibehalten wurde.
Durch das ganze Land, besonders aber die westliche Hilfte, ziehen sich weitldufige Erd- und Steinwalle hin, welche
offenbar ein zusammenhéngendes Befestigungs-System bildeten und vonn einem kriegskundigen Volke ausgefiihrt
wurden. Die Zeit, in welcher diese Werke, die man gegenwiértig als Heidenschanzen oder Wallburgen zu bezeichnen
pflegt, entstanden, ldsst sich eben so wenig mit Sicherheit angeben, als irgend einem Stamme die Urheberschaft in
unbedingter Weise zugeschrieben werden kann.

Es ist tiber diese Denkmale, deren in B6hmen nahezu fiinfzig bekannt sind, unendlich viel gefabelt worden, ohne
dass kaum einer von den Berichterstattern griindliche Untersuchungen an Ort und Stelle vorgenommen hitte. Er-
zghlungen von Jagern und Landleuten, im besten Falle die Angaben eines nachbarlichen Pfarrers, wurden auf guten
Glauben hingenommen und gingen ohne kritische Sichtung in Topographien und Geschichtswerke tiber. Bald sollten
unbekannte Urvolker, bald die Kelten und Bojen, dann die Markomannen, Avaren oder Slaven diese Werke aufgefiihrt
haben; die einen erblickten kyklopische Mauern, andere hussitische Verschanzungen und die dritten durch Feuer
zusammengeschmolzene Steinmassen.

Griindliche fachmiannische Untersuchungen fehlten gianzlich, in Ermanglung derselben wurde die Frage auf das
nationale Gebiet verpflanzt und diese oder jene Ansicht mit Leidenschaftlichkeit verfochten. So stand die Angele-
genheit, als ein sdchsischer Militar, Herr Oskar Schuster, in Dresden ein Werk tiber die zwischen der Saale und Oder
hinziehenden alten Befestigungen veroffentlichte. In klarer und vorteilsfreier Weise wurden hier zum erstenmal
diese Denkmale in ihrem Zusammenhange besprochen und zur vollen Evidenz dargethan, dass sie einem einheitlichen
Festungssystem angehoren, bestimmt, die uralte, aus Germanien nach dem fernen Osten laufende Handelsstrasse
zu decken und zugleich die Granzen zu wahren. Der Verfasser zeigt, dass den simmtlichen Wallburgen ein und
derselbe Plan zu grunde liege, mdgen sie nun aus Steinen, Erde oder gemischten Materialien errichtet sein, dass
endlich die Durchfithrung eines so ausgedehnten und doch ineinandergreifenden Systems grosse Kriegserfahrung
und materielle Hilfsmittel voraussetze. Schuster weist ferner einzelne zusammenhéngende Linien, z. B. von Meissen
bis Gorlitz, nach und erkennt die Semnonen, einen suevischen Volksstamm, als die Urheber der von ihm untersuchten
und beschriebenen Verschanzungen.

Nachdem ich viele von den bshmischen Wallburgen eingesehen und aufgenommen hatte, besuchte ich gelegen-
heitlich einer Rheinreise mehrere von den in Taunus und in Westphalen befundkichen Heidenschanzen, unter an-
dern, die auf dem Altkonig nordlich von Frankfurt und bei Meschede an der oberen Ruhr; auch hier fand ich den-
selben Grundplan befolgt und die Untersuchungen Schuster’s bestitigt.

Es seien einige der bedeutungsvollsten boshmischen Umwallungen, welche sichtlich auf den spitern Burgenbau
Einfluss tibten, ausgew&hlt und néher beschrieben. (...)

Alle diese Verschanzungen sind doppelte und liegen auf Bergkuppen; sie bestehen je aus weiten in der Abdachung
des berges errichteten Umwallungen und kleinen, innerhalb derselben auf den hochsten Punkten angebrachten
Festen, den Hochburgen. Die Hochburg liegt bie in der Mitte der stets linglichen Umwallung, sondern an einem
Ende derselben, wo der Berg wenigstens nach einer Seite hin steil abfillt. Durch diese Anordnung wurde ein grosser
freier Platz innerhalb des Walles erzielt, welcher zu Waffentibungen und im Nothfalle zur Unterbringung der Her-
den diente. In diesem Platze findet man innen eine, manchmal mehrere tiefe Gruben, Cisternen, auch ist der vom
untern Thore zur Hochburg fithrende Weg 6fters mit besondern kleinen Schanzen eingefasst und zeigt labyrinthartige
Verschlingungen. Alle Wille, die innern wie die dussern, sind mit Grdben umzogen, die Berglehnen oft kiinstlich
abgeschrofft und die Plateau’s geebnet. Als Materiale diente stets das vorgehende Gestein, Grauwacke, Gneiss,
Granit, Basalt oder Sandstein, die etwa V2 bis 1 %2 Kubikfuss haltenden Stiicke sind ohne alle Bearbeitung, oft auch
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ohne jedes Bindemittel so aufeinander gelegt, dass die Wallseiten im Winkel von 45 Grad geboscht und oben mit
einer etwa 6 Fuss breiten Kronung versehen waren.

So sind die Wille auf dem 2200 hohen, kiinstlich abgeplatteten Radlstein (...) / popisy hradist: Hradistany, Plesi-
vec, Blanik, Tfemsin, Knézi hora/.

Da insbesonders von den vier Wallburgen: Vladat, Plesivec, Hradist bei Strakonic und Hora bei Katovic die Ver-
schlackung behauptet wurde, die erste aus Basalt, die zweite aus Wacke, die dritte aus Granit un die vierte aus Gneiss
bestehen, beschloss ich eine griindliche Untersuchung anzustellen und wéhlte, da sich in den drei erstgenannten Or-
ten nur méssige Spuren von (vielleicht zufilligen) Branden zeigten, die Ruine von Katovic, die angeblich bedeutendsten
Schlackenwiille. Die an den dussern Schanzen angestellten Nachgrabungen (...) /popis zjisténych situaci; vysledek:/
Eine Verschlackung in dem Sinne, wie sie von den Alterthtimlern behauptet wurde, ist weder von den Erbauern der
Wille angestrebt worden, noch hat eine solche je stattgefunden.

Uber die Entwicklung des alt-slavischen Burgenbaues haben sich keinerlei beglaubigte Nachrichten erhalten,
wenn wir auch in den Chroniken die Burg Hrad und die Hochburg Vysehrad oft als bestehend erwéhnt finden. Dass
das herzogliche Saalgebdude auf dem Prager Vysehrad im XII. Jahrhundert noch aus Holz bestand, haben wir
bereits erwihnt; ferner wissen wir, dass Herzog Sobéslav I. mehrere Burgen hat neu auffithren und den Hradschin
zu Prag ums Jahr 1135 nach italienischer Art (mit Steinmauern) befestigen lassen. Welche Gestalt jedoch diese
Burgen eingehalten haben, wird nirgend gesagt.
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Obr. 50. Pravékd a rané stiedovékd hradisté v Cechdch, zndmd do roku 1870.

A Hradisté publikovand pred rokem 1700; m hradisté publikovand v letech 1701-1800; o hradisté publikovand
v letech 1801-1850 (v nepublikovanych pramenech omezené dostupnych se mohla objevit i dfive); ® hradiste
publikovand v letech 1851-1870 (v nepublikovanych pramenech omezené dostupnych se mohla objevit i drive);
x hradisté zachycend pouze v nepublikovanych pramenech

Pfiloha 13

Ceska hradisté v literatufe do roku 1870

Uvadéji se souhrnné prace, vénované obecné ¢eskému praveéku (Kalina 1836; Vocel 1866-1868), nebo
pfimo hradistim, at’ uz rukopisné (Kalina 1837-1843, Olbricht) ¢i tisténé (Maloch, épaéek, Dressler - Kie-
mann, Vocel 1869), nebo hradtm (Heber); navic publikované topografie Cech (ve 2. sloupci: a = Schaller
1785-1796: Topographie des Konigreichs Bohmen. Prag; o = Sommer 1833-1849: Das Konigreich Bshmen.
Prag) a archeologicka mapa Cech (Schmitt). Posledni sloupec (Sklendi 2011) odkazuje na &isla piislugnych
hesel v doty¢né préci, kde 1ze najit veSkerou dalsi dobovou literaturu i netisténé pisemné prameny.
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Lokalita a |Kalina Heber | Ma- | Schmitt | Olb- | Spa- | Dress. | F6- | Vocel Skle-
o |z Jithensteinu -loch richt |-Cek |Kiem. | disch nar
1836 | 1837- | 1844- | 1849, | 1856 |1857-|1861|1867 |1868 | 1866-|1869 | 2011
-43 -1849 | 1855 -1864 -1868

Benatky / Hrutov X X 5/1
Bezdécin X X 9/1
Bezemin X 12/1
Bilina X X 19/6
Boletice ao 27/1
Boudy/ Hrad X X 33/1
Branov X X X 38/1
Biezi X X 49/1
Bfezina/ Hradisté ao| X X X X X X X X X 50/1
(Cirkvice/ Deblik) X X X X X 69/1
Cernovice/ Burgberg | a | x X X X X 84/1
Ceska Cikanka ao X 89/1
Ceské Lhotice X X 91/1
Cesov 0 X X X X X X X X 94/1
Dobiejovice/ Hradec | ao X 106/1
Dobti$/ Hradec X X 112/3
Doly/ Rabouri 0 X 125/1
Doudleby X 131/1
(Dvory) 0 149/1
Habfina/ PrasSivka 0 153/1
Holovousy-Chodovice X X 169/2
Hradec u Stoda ao X 194/1
Hradisté u Zvikovce X X X X 199/1
HradiStko u Veltrub | o X X 201/1
Hradistko u Zizelic | o 202/1
Hryzely a X X X X 211/1
Chloumek/Svéd.gance X 219/1
Chrudim/ Pumberky X 240/12
Kadati/ Zlaty vrch X 266/1
(Kadlin) a 267/1
Kal ? X 268/1
Katovice/ Knézihora | ao X X X X X X 279/1
Klucov ao 291/1
Koufim ao X X X X 319/1
Kout na S./ Piikopy | o X X X x | 32012
Kovary/ Bude¢ ao X X 321/1
Kozly 0 323/1
Kozojedy / Dievi¢ 0 X X X 325/1
Krtin / Hradi§tany a X X 334/1
Kiemyz X 339/8
Kyselka/ RadoSov X 354/1
Lcovice/Vénec 0 X X 360/1
Lhota/Zavist X X X 367/1
Lhovice/Tuhost’ X X 370/1
Libé&tice/Hradisté X X 376/1
Libice n. Cidl. a0 X X X 377/1
Libochovany/Hradek | ao X X X X X X 383/1
Libusin a0 X X X X X 388/1
Lipno/Staré Lipno 0 X 392/1
Lounovice/Blanik 0 X X X X X 406/2
Lsténi X X 408/1
(Marianské Radcice) X 421/1
Me¢érunice/Hradistko X 433/1
Mitov/Lisktv hrad X 447/1
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Mukov/Hradistany | ao X X X X X X X 466/1
(Nachod/BrankaHomolka) X 472/1
Pavlovsko/ Zdar X X x | 536/2
Pisecka Smole¢ X 543/1
Piskova Lhota/Sance X 545/1
-,-/Nad VI¢im dolem X 545/2
Plana/ Radna X 547/1
Plzen-Bukovec X X X X X X 556/1
Plzen-Hradi$té X 557/1
Pocaply/ Sance 0 X X X 561/1
Postoloprty/ Dragus | a 577/4
Praha-Hostivar a X 591/1
Praha-Kralovice ao X X X 596/1
Praha-Sarka X 619/5
Praha-Vinof a X 624/1
Piedhradi/ Oldfi§ 0 X X 642/1
Pfistoupim 0 X X 648/1
Radi¢/ Hrazany X 653/1
Rejkovice/ Plesivec | o X X X X X 666/1
Repice/ Hradec X 685/2
Sedlec u K. Vari X X 694/1
Sedlec/ Hradsko X X 696/1
Slany/ Slanska hora | o X X X 707/3
Srdov/ Hradec X 724/1
Stary Plzenec/ Hiirka | ao 729/1
(Stochov) 0 X X X 731/1
Stradonice u Berouna | a X X 733/1
Sudoméi/ Hradek 0 X 752/2
Stépanov/ -ska hora X X 768/1
Stitary ao X X 7711
Tetin ao X X X 782/6
Trisov 0 X X X 803/1
Uhostany/ Uhost X X X X 812/1
Vestec/ Havran X 839/1
Vlastislav ao X X X X 848/1
Voltu$/ Tiemsin 0 X X X X X X X 854/1
Vraclav a0 X 857/1
Vseruby X 872/1
ZabruSany X 882/1
Zahotice/ Vladar ao X X X 885/1
Zborovy X X X 898/1
Zalov/ Levy Hradec | ao X X X 913/1
celkem 12 34 23 2 21 21 13| 22 60| 24

K tomu je nutno pfipojit pro tplnost jesteé:
1) lokality zndmé uz pied rokem 1870 z jinych publikovamijch praci: Caslav/Hradek (74/4), Hlinna
(161/1), Hostim/Kozel (185/1); Hradistko (200/1), Chote¢/Skrabek (227/1), Jilovisté/Kazin (261/1),
Jilovisté/Humenska (261/2), Kralupy-Minice (442/1), K¥echot (338/1), Malechov/Hftrka (416/1), Nad-
ryby (469/2), Nalzovické Podhaji (475/1), Nevézice (486/1), Ostromét/Hradistko (524/1), Praha-Boh-
nice/Zamka (581/6), Prachov (635/1), Tasovice/Stary Loket (775/1), Voltyfov (855/1);
2) lokality nepublikované, zachycené jen v rukopisech obecnéji nedostupnijch: Cejetice/ Choboty (75/1),
Klecany (288/2), Ledecko/ Vranik (361/1), Lochovice (399/7), Otmi¢e/Otmic¢ska hora (527/1), Stradonice

u Loun (734/5), Sttapole (743/1);

3) lokality zndmé jen jako nalezisté, nikoli jako hradisté, uvddény nejsou.
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BURGWALL ALS OBJEKT DES STUDIUMS
AN DEN ANFANGEN DER BOHMISCHEN ARCHAOLOGIE

In der Zeit der ersten Schritte von der béhmischen Archiologie spielten die Burguwiille nur eine Nebenrolle. Die Er-
kenntnisse beschrinkten sich nur auf die Informationen der Legenden und Chroniken. Am Ende des romantischen Zeit-
abschnittes um Halbjahrhundert spiter wurden schon ungefihr neunzig Burqwille bekannt und grofSenteils beschrieben.
Manche erlebten die archéologischen Ausgrabungen. Es wurden ebenfalls die Hypothesen von ihrer Entstehung, dem
Zuweck, den Bautechniken, dem ethnischen Ursprung und sogar von ihrem Alter, ggf. von der chronologischen Einreihung
vorgelegt. Die archiologische Kategorie , Burgwall” stellt daher das Produkt des romantischen Zeitabschnittes, u. zw.
vorwiegend des zweiten Drittels des 19. Jahrhunderts, dar. Damals formierte sich in dem fortgeschrittenen Europa die
Archiologie als Wissenschaft (Sklendi 2007a; 2010a).

In Bohmen, wo die megalithischen Bauten vollkommen fehlten, wurden die Grabhiigel und die Burguwille zum An-
lass des archiologischen Interesses. Bisher wurden sie aber nur dem Landvolke bekannt, das die befestigten Plitze fiir
Burgreste hielt (und solchen schon vom Mittelalter an am hiufigsten den Platznamen , hradisté”, d. h. Platz, wo einst
eine Burg stand, gegeben hat), oder als Militirlager bezw. die Feldbefestigung aus den historischen Zeiten erkldrte.

Die erste Literaturerwihnung von einem Burgwall (vermutlich von Stradonice?) umfasst die Chronica Bohemorum
von Cosmas aus dem Anfang des 12. Jahrhunderts. Der friihmittelalterliche Burgwall Vraclav bei Vysoké Mijto/Hohen-
mauth wurde eindeutig in der Chronik von sog. Dalimil aus dem Anfang des 14. Jahrhunderts identifiziert. Die zahlrei-
cheren Angaben findet man allerdings erst in der Béhmischen Chronik von Viclav Hdjek von Libocany (Hdjek 1541),
der vor allem den Burguwall oberhalb Zdvist bei Prag als den urspriinglichen Sitz von dem markomannischen Konig
Marbod nennt.

Das archiologische Interesse fiir die Burguwille als Denkmiler der , beriihmten heidnischen Vorfahren” sowie als
Bestandlteil der romantischen Wahrnehmung der Landschaft ist erst mit dem Antritt des Romantismus und des Natio-
nalwiedergeburts, parallel mit der Bliitezeit der Beliebtheit von den Burgen ans Licht gekommen.

Die erste archiologische Beschreibung eines Burquwalls (Sudomér-Hridek: Anonym 1792) reprisentiert den bisher
vereinzelten Fall. Das Prager Nationalmuseum hat schon am Anfang der zwanziger Jahre zur Dokumentation der
Burgwiille aufgefordert, doch nur ca. zwolf von diesen Objekten auf der ersten archiologischen Karte Béhmens erschienen
(Kalina 1836, von ihm Sklendr 1976). Die Historiker erwihnten sie nur im allgemeinen (§afafﬂ< 1837); im epochalen
Werk ,,Geschichte von Bohmen” von F. Palacky (1836) kommt der einzige Burgwall Cesov vor, wobei er hier fiir den
awarischen Hring gehalten wird. Das Buch von Kalina teilt mit den genannten historischen Werken das idealisierte
herderische Bild von den Slawen mit, es erginzt sie aber faktographisch auf dem zeitgemifSen Niveau der Archiologie.
Kalina hat die erste Gruppe der bhmischen Burguwille als archiologische Lokalititen in die Literatur eingefiihrt. Manche
von ihnen erlebten von Anfang der dreiffiger Jahre an seine Durchforschungen und Sondierungen (Bfezina: Sklendr
2002). Uberdies gleich nach der Herausgabe des Buches konzentrierte sich Kalina villig auf die Burguwiille und begann
das umfangreiche Werk zu vorbereiten (Kalina 1837-43; 2007; Sklendr 2006a). Leider hat er es nie beendet. Die Hand-
schrift (Ausziige in der Beilage 1) bringt nicht nur die Artikel von einzelnen Burgwillen, sondern auch von ihrem
Zweck, der gesellschaftlichen Bedeutung, sowie von der Befestigungstechnik, Struktur der Wiillen usw.

Was die Gelindeuntersuchungen betrifft, fiihrte der Lehrer M. Minide im Jahre 1820 die ersten bekannten Gra-
bungen im Areal des Burguwalls Libice durch. Allerdings erst die Arbeit von M. Kalina von Jithenstein, dem Reprisen-
tanten der ersten romantischen Generation der béhmischen Archiologen, und von F. K. Miltner auf dem Slanskd hora/
Schlaner Berg im Verlaufe der Jahre 1831-1832 fingen die Epoche der intensiven Untersuchungen der Burgwiille an.
Damals war schon auch F. Olbricht in Nordwest- und spiter auch in Mittelbhmen titig, dessen enge Orientierung auf
die Burqwille und Hohensiedlungen reprisentiert vielleicht die erste Spezialisation in der bohmischen Archiologie.
Olbricht wurde wegen seine Priferenz von den Kelten sowie wegen seiner Auslegung von allen Fundorten als , Opfer-
und Begribnisberge” bekannt (Olbricht 1857; 1862; 18657; von ihm Sklendi 1968; 2006c). Aus Siidbéhmen haben der
bekannte Mineraloge, Professor F. X. M. Zippe und der Sammler ]. Pachl ihm die Informationen abgeschickt (Sklendr
1996). Die Pline von Burguwiillen hat der Strafleningenieur K. Brantl, der Mitglied der Oberlausitzischen Gesellschaft
der Wissenschaften und des Voigtlindischen alterthumsforschenden Vereins, gezeichnet, und auch Beitrige von den
béhmischen Burguwiillen fiir ihre Periodika geschrieben hat (Brantl 1837 - siehe Beilage 2).

Mit Kalina hat auch der beriihmte Naturwissenschaftler, Graf Kaspar von Sternberg, der vor kurzem (1818) das
Nationalmuseum - damals das Vaterlindische Museum in Béhmen - griindete, mitgearbeitet; schon seit dem Jahre
1832 hat er auch eigene Grabungen durchgefiihrt. AufSerhalb dieses Kreises blieb aber der Maler sowie der erste Kustos
der Altertiimersammlung des Nationalmuseums, |. V. Hellich, obwohl er auch die Burgwiille und ihre Pline gezeichnet
hat (Sklendr 1980; 1999; 20000).



Hradisté jako predmét studia v pocatcich ¢eské archeologie 609

Schon in den vierziger Jahren begann im Nationalmuseum die fiihrende Personlichkeit der zweiten und letzten ro-
mantischen Generation und seit dem Jahre 1850 Professor der Archdologie auf der Prager Universitit, Jan Erazim
Vocel zu wirken (Sklendr 1981). Als er den ersten Leitfaden der béhmischen Archiologie (Vocel 1845a) schrieb, war er
noch in der Sache der Burquwiille sowohl von dem Buch des Archiologen Kalina als auch von der deutschen Literatur
einschliefilich der romantischen Auslegungen des Goétterdienstes, der Opferplitze und der Ustrinen vollkommen ab-
hingig. Dank seinem spiteren Vorhaben einer Aufarbeitung des Werkes ,, Urgeschichte Béhmens™ hat er die Mangel-
haftigkeit der bisherigen Erkenntnissen begriffen. Mit Riicksicht darauf empfand er gleichzeitig die Notwendigkeit der
breiteren Forschung. Folgend richtete er seine Arbeit in den sechziger Jahren allmihlich zu dem Positivismus. Vocel ini-
tiierte auch die erste auf Burguwiille orientierte Aktion der staatlichen Denkmalpflege in Béhmen (der innere Wall von
Tetin 1857).

Mit seinen Vorlesungen iiber die ,, heidnische Archiologie” beeinflusste Vocel seine besten Zuhdrer, aus denen J. K.
Hrase die Burquwiille in der Gegend von Litomérice/Leitmeritz (dazu Sklendi 2004) und spiter auch in der Region Nd-
chod entdeckte, A. C. Ludikar dhnlich in der Umgebung von Strakonice wirkte (Sklendr 2007b); K. Spacek verdffentlichte
eine Studie iiber die bohmischen Burguwille (Spacek 1861) und B. Jelinek einige Jahre spéter publizierte das erste Buch,
das nur den Burguwiillen selbstindig gewidmet wurde (Jelinek 1885 - siehe Sklendr 2013).

Das Archiologische Committee des Nationalmuseums wurde unter der Fiihrung von Vocel zum Zentrum der sy-
stematischen Forschung und Dokumentation von Burguwillen, wobei diese Arbeiten in den sechziger Jahren gipfelten.
Die Ergebnisse versammelte das Committee in seiner Zeitschrift ,, Pamdtky archeologické” (Archiologische Denkmiiler).
Hier war vorwiegend F. |. Benes titig, der auf dem hoheren Niveau der Dokumentation vor allem in Mittel- und spiter
auch in Nordbohmen arbeitete. Nach den eigenen Forschungen hat er die Pline und die Beschreibungen einer Reihe der
Burguwiille aufgearbeitet (Beilage 6). Ahnlich - aber in dem kleineren Umfang - schafften sowohl der Architekt Antonin
Baum und der Maler Josef Scheiwl als auch der eigenartige Romantiker P. F. Petera Rohoznicky, der in Nordostbhmen
und in Prag wirkte. Petera hat zwar die mittelalterlichen Festen als heidnische, gotterdienstliche Kleinburgen interpretiert,
es ist ihm trotzdem gelungen, eine Reihe der Burguwille festzustellen und zu dokumentieren. Uberdies versuchte er das
Verzeichnis zu vorbereiten (Petera 1865; 1867b; 1868; vgl. Sklendt 2010D).

Im Rahmen der Vorbereitung der , Urgeschichte Bohmens” hat Vocel selbst zuerst die Burguwiille mit den Steinwiillen,
welche damals den Kelten zugeschrieben wurden, publiziert (Vocel 1865). Der gleiche Text hat er spiter in den ersten
Band des Buches eingereiht (Vocel 1866 - siehe Beilage 7). Als Beispiel erwihnte er hauptsichlich die Burqwille Hra-
distany, Zdir, Biezina, Pleivec, Stradonice u. a., und auch einen Erdwall — Cesov, der hat ihn an franzdsische Oppida
erinnert (obwohl Vocel allerdings diesen Begriff nicht im Fall der béhmischen Fundorte angewendet hat). Auf Grund
des Zeugnisses von Tacitus hat er keinen Burqwall den Germanen zugeschrieben. Im zweiten Bande (Vocel 1868, siehe
Beilage 8) hielt er nach der zeitgemdfien Ansicht die Erdwille (Budec, Levy Hradec, Libice u. a.) fiir altslawisch, aus der
heidnischen Zeit der Tschechen, wobei alle Slawen nach seiner Meinung die gleiche Bauart hatten. Eine stattliche
Anzahl von 60 Burguwiillen in Vocels , Urgeschichte” belegt den raschen Fortschritt der Erkenntnisse; trotzdem ist der
Autor in kurzer Zeit fihig, einige weitere Lokalititen anzufiigen (Vocel 1869).

Theoretisch hat A. V. Maloch, der Mittelschulprofessor und der Autor des ersten, leider nicht realisierten Gedankens
iiber den Katalog der béhmischen Burguwiille gearbeitet. Das Ergebnis seines komplexen Zugangs zu diesen Fragen
besteht in der Ausgabe des ersten gedruckten Werkes iiber die Burguwiille in Béhmen (Maloch 1855a,b - siehe Beilage 5).
Die Burquille erschienen auch auf der ersten selbstindig gedruckten archiologischen Karte Béhmens (Schmitt 1856).

In den sechziger Jahren bewegte sich das theoretische und interpretierende Denken auf dem Boden des Romantismus,
obwohl das Positivismus in der praktischen Arbeit den Einsteig meldet. Neben der tschechischen Nationalarchiologie
tauchte auch die erste Generation von den Interessenten aus der Reihe der béhmischen Deutschen auf. Hervorragend war
der Mitarbeiter von Vocel und von dem Committee, |. E. Fodisch. In dem Milieu des neuen Vereines fiir die Geschichte
der Deutschen in Béhmen erschienen die jungen Nationalisten W. Dressler und |. Kiemann, die die Durchforschung
und Beschreibungen der Burqwiille durchgefiihrt haben und die Verallgemeinerung der Erkenntnisse iiberpriiften
(Dressler — Kiemann 1867, siehe Beilage 11), weiter auch kurzzeitig wirkende L. Kleinwidchter und endlich die bedeutendste
Personlichkeit dieses Kreises, der Architekt und Kunsthistoriker, Professor B. Grueber. Wiihrend Vocel seine wissen-
schaftliche Karriere mit dem Gesamtwerk iiber die , Urgeschichte Bohmens™ geschlossen hat (Vocel 1866; 1868), hat
Fodisch umgekehrt auf den Seiten der deutschen Periodika in Prag und Wien mit seinen Artikeln, eher Kabinettssamm-
lungen der Informationen (Fédisch 1868a, b - siehe Beilage 9, 10 — und hauptsdchlich 1872; damals hat er 86 Burquwille
in Bohmen gerechnet) die Plattform fiir seine zukiinftige Arbeit vielmehr in dem positivistischen Geist gebaut. Evr nutzte
sie aber leider nicht aus und das deutsche Interesse fiir die Burqwiille darauf fast verschwand. Die Entwicklung wurde
durch die Summierung von Fodisch und Grueber in den sechziger Jahren geschlossen (Grueber 1872 - siehe Beilage 12).

Es kann von dem Stand der Erkenntnis und des Denkens von den béhmischen Burguwillen in damaliger Zeit nur
ungefiihr soviel konstatiert werden, dass das Fundament die Gliederung nach dem Material der Wiille bildete: die
Burguwiille mit den Steinwidllen (aus frei aufgeschiitteten Steinen ohne Binder), mit den Erdwiillen (die Schanzen) und
dann mit den Schlackenwillen (mit dem durch das Feuer auf der Oberfliche oder in dem Korper ausgebrannten Wall),
welche aber manchmal zu den Steinwiillen, aus denen sie entstanden, zugereiht wurden. Uber die Holzbefestigung spe-
kulierte man nur und in den archéologischen Erkenntnissen trat sie damals nicht auf. Die Romantiker bevorzugten die
Steinwille auf den Bergspitzen und die Schlackenwille (in Bohmen und in der Oberlausitz zuerst als Import aus
Schottland verwendete Begriff). Mehrere Diskussionen wurden von ihrer Entstehung und dem Zweck gefiihrt. Ausserhalb
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Schottland wurden die ersten Schlackenwiille auf dem BurqQwall in Pilsen-Bukovec im Jahre 1837 entdeckt (Zippe 1838
- siehe Beilage 3; Sklendr 1989). Dann folgten die Entdeckungen in der Oberlausitz - einer Nachbarregion, mit der und
mit dem Sachsen allgemein die béhmischen Forscher die nichsten Beziehungen hatten und die dortige Literatur gut
kannten), und weiter in Stidbéhmen.

Die sekundiire Bedeutung hatte die Unterscheidung der Burgwiille nach der Form und der Lage. Die Form, d. h.
der Grundriss und seine Eigenschaften, hatte allerdings die wichtigere Bedeutung als Platzierung in dem Terrain. Es
wurden die subjektiven (die grofen und kleinen Burguwille) oder mechanischen (die Anzahl der Wiille) Kriterien zur
Geltung gebracht. Weiter unterschied man den geschlossenen (der Ringwall) und den gedffneten (die Querwiille)
Grundriss sowie die Wille mit dem Graben und ohne den Graben usw.

Von dem Zweck der Burgwiille wurden die Polemiken ununterbrochen gefiihrt. Die Archiologie arbeitete mit
einigen Mdglichkeiten, welche sich auf dem gleichen Fundort treffen konnten. Zuerst hat — auch unter dem Einfluss der
polnischen Arbeit von Chodakowski (1835) - die Idee des offenen Heiligtums, der Opfer- und Begribnisstitte von den
Heiden, wo die Wille den heiligen Raum begrenzten, tiberwogen. Im Verlaufe der Zeit gewann die mehr praktische
Schutzinterpretation, d. h. der Burgwall als der Vorginger einer Burg — entweder der bewohnte Ort (die Stadt), oder
hiufiger mit der Funktion des Refugiums fiir die umliegende Bevilkerung in den gefihrlichen Zeiten sowie eventuell als
Sammelplatz binnen der religidsen oder anderen Feste - das Ubergewicht. Die ausdrucksvollsten Anwaltschaften dieser
Ansicht, die vollkommen in den sechziger Jahren iiberwog, hatten die Vorstellung, dass die Burguwiille auf dem bestimmten
Gebiet in ein Verteidigungssystem verbunden wurden. Der Wall (aus den Steinen vorwiegend) wurde allmdhlich als
Rest der Mauer begriffen. Im Fall der kleineren Befestigungen wurden die Wachfunktion oder der Sitz der bedeutenden
Personlichkeit vorausgesetzt. Es handelte sich aber immer nur um die Spekulationen. Die Funde aus den Burgwiillen
wurden blof ausnahmsweise bekannt und konnten nicht zur Auslegqung einen Beitrag leisten.

Die Datierung begrenzte sich bislang auf die Unterscheidung der , heidnischen” und der , christlichen” Denkmiiler,
wobei die heidnischen Burguwiille die Absenz des mit dem Mortel verbundenen Kalkmauerwerkes und das Vorkommen
der Keramik ohne Glasur charakterisierten. Die Stein- und Schlickenwille wurden fiir die heidnischen Bauwerke
gehalten; die Erdwille konnten zu beiden Zeiten gehdren, wobei die mehr umfangreichen, ringférmigen oder ovalen
Wiille hatten den heidnischen Ursprung. Mit Riicksicht darauf hat Kalina grob fiinf Entwicklungsphasen vermutet: die
Holzmauern - die Steinwiille aus grofien Steinen - die Steinwille aus kleineren Steinen - die Erdaufschiittungen - die
gemauerten Mauern. Die letzte Phase konnte schon in die heidnisch-christlichen (871-12. Jahrhundert) und christlichen
Zeit datiert werden. Die Kombination der gemauerten und Wallbefestigung bei manchen Burgen fiihrte aber zu den Er-
wigungen von der direkten Ankniipfung der Burgen an die Burguwille, trotz der Tatsache, dass auf der anderen Seite
die Moglichkeit der Entwicklungskontinuitit allgemein ausgeschlossen wurde und die gemauerten Mauern des Mittelalters
als Import aus Deutschland interpretiert wurden (dazu Sklend# 2006b, 2008a; die mdgliche teilweise Kontinuitit hat
erst Grueber 1872 vorausgesetzt.)

Die Grundfrage der romantischen Phase besteht in der ethnischen Zugehirigkeit der Einwohner von den Burguwiillen,
welche die nationalen und politischen Interesse reflektierte. In Béhmen fiihrte die , gesellschaftliche Bestellung” zum
Zuschreiben von fast allen Burgwillen den heidnischen Slawen-Tschechen, obwohl das Fachniveau auch mit dem
keltischen Element rechnete (die Steinwiille). Das germanische Element wurde nicht mit Riicksicht auf die Aussage der
antiken Quellen vorausgesetzt. Es existierten trotzdem die Versuche, manche Burqwille den Markommanen zu
zurechnen. Die anderen Moglichkeiten, wie z. B. der awarische Hring wurden nicht akzeptiert, den Anteil der vorkeltischen
Bevélkerung hat niemand vermutet.

Der Exkurs 1 folgt die Entwicklung der tschechischen Terminologie von den Burguwillen in der Volks- (die Flurna-
men) sowie in der archiologischen Sphire. Der Exkurs 2 beschiftigt sich dann mit den Volksansichten tiber den Ur-
sprung und das Alter der Burquwille in der romantischen Zeit, wobei die Schutz- und Verteidigungsinterpretation, die
dhnlich mit der hochmittelalterlichen Burg ist, liberwiegt. Der romantisch- religidse Aspekt kommt iiberhaupt nicht
vor. Der Exkurs 3 konzentriert sich auf die Widerspiegelung der Erkenntnisse tiber die Burguwiille in der tschechischen
Belletristik der romantischen Zeit. Es sollte zugegeben werden, dass sie sehr geniigsam war und das romantische Poten-
tial der Burguwiille nie ausgenutzt wurde.

Abb. 1. Das erste belegte Vorkommen des Wortes ,,hradisté” Abb. 5. Markantere Burgwille sind auf Karten (vor allem
(tsch. ,,Burgwall”) — Chronik von sog. Dalimil, Anfang des 14. Militdrkarten) schon im 18. Jh. markiert (Hradec bei

Jh. (Wiener Handschrift, fol. 16b) Stod/Staab auf der Miiller 'schen Karte von B6hmen, 1720)
Abb. 2. Eine ,heidnische” Burg in der Phantasie des Abb. 6. Alteste Abbildung eines Burgwalls in einer
lllustrators der Hdjek’s Chronik (der Bau der Prager Burg, archdologischen Publikation: Hradek bei Sudomeér (Anonym
angeblich im Jahre 788) — Hdjek 1541, fol. 32 1792, Beilage)

Abb. 3. Das Oppidum Hradisté oberhalb Zdvist ist in der Abb. 7. Eine friihromantische Idee vom , heidnischen”
Chronik von Vdclav Hdjek von Libocan als Sitz des Fiirstensitz VySehrad in Prag ist auf dem ,, Portrdt” des
markomannischen Kénig Marobud erschienen (Hdjek 1541) fiktiven béhmischen vorchristlichen Fiirst Vojen erfasst
Abb. 4. Alteste Abbildung eines realen Burgwalls in B6hmen: ~ (nach der Zeichnung von V. Markovsky, um 1820)

Libice a. d. Cidlina im Buch von M. B. Bolelucky ,Rosa Abb. 8. Karl Benjamin Preusker

Boémica” (1668)
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Abb. 9. Adam Czarnocki (Zorian Dotega Chodakowski) —
Zeichnung von 1818

Abb. 10. Mathias Kalina Ritter von Jithenstein (Olgemdlde,
T. G. M.-Museum, Rakovnik/ Rakonitz)

Abb. 11. P. Frantisek Alois Vacek

Abb. 12. Plan des Burgwalls bei Ce$ov (aus einem Briefe von
Pfeiffer an K. Brantl —Kalina 1837-43, 78)

Abb. 13. Die erste archdologische Karte von B6hmen (Kalina
1836) bezeichnet die Burgwdlle noch nicht als Kategorie,
aber meistens unter dem Zeichen fiir ,,Berg“

Abb. 14. Hradisté nad Brezinou — Plan von K. Brantl, 1837
(Kalina 1837-43, 75)

Abb. 15. Frantisek Karel Miltner

Abb. 16. Schlaner Berg (am linken Rande) oberhalb der
Stadt Slany/Schlan — eine Zeichnung vom Jahre 1825

Abb. 17. Plan des Burgwalls Cesov (K. Brantl, 1841)

Abb. 18. Franz Xav. Maxmilian Zippe

Abb. 19. Kaspar Graf von Sternberg

Abb. 20. Antonin Vidnkomil Maloch (Fotoportrét am
Grabdenkmal, Olsaner Friedhof in Prag)

Abb. 21. A. V. Maloch’s Abhandlung ,,Uber préhistorische
Schanzen in B6hmen” (Maloch 1855a)

Abb. 22. Franz Olbricht (nach einem im Oktober 1866 dem
Nationalmuseum in Prag geschenkten Fotoportrdt)

Abb. 23. Jan Erazim Vocel in den 60. Jahren des 19. Jh.
(Litographie nach einer Zeichnung von K. Maixner)

Abb. 24. Der Steinwall am Zddr bei Rokycany/Rokitzan
(Zeichnung im Notizbuch von J. E. Vocel, 1865)

Abb. 25. Frantisek Josef Benes

Abb. 26. Der dlteste Plan des Oppidums Hradisté nad Zavisti

(Benes 1864), noch ohne dem erst am Ende des
Jahrhunderts entdeckten gegeniiberliegenden Teil ,,Sance”
Abb. 27. Der dlteste Plan des Burgwalls am Berge Plesivec
bei Horovice (Benes 1867c)

Abb. 28. Plan des friihmittelalterlichen Burgwalls in Libice
nad Cidlinou — Zeichnung von F. Benes in einem Briefe an J.
E. Vocel (1866)

Abb. 29. Lingsprofil im Wall des Burgwalls in der Sdrka bei
Prag, gezeichnet von Benes 1866, ist das erste seiner Art in
béhmischer Archéologie

Abb. 30. Benes'’s handschriftlicher Plan des Burgwalls
Hradistany/Radelstein bei Teplitz aus den 60. Jahren (Archiv
des Nationalmuseums, Personalfonds Benes)

Abb. 31. Hradisté bei Strakonice/Libétice: Planskizze des
Burgwalls von A. C. Ludikar im Briefe an J. E. Vocel (1866)
Abb. 32. Jan Karel Hrase

Abb. 33. Ansicht des , kyklopischen” Walles auf
Hradistany/Radelstein bei Teplice/Teplitz (Dressler —
Kiemann 1867, 121)

Abb. 34. Julius Ernest Fédisch

Abb. 35. Fédisch’s Plan der Befestigungen auf dem Berge
Vladar bei Zlutice/Luditz (Fdisch 1868a)

Abb. 36. Fodisch’s Karte der steinernen Waille in B6hmen
(Fédisch 1868b)

Abb. 37. Plan des Burgwalls KnéZi hora bei Katovice
(Grueber 1872, CLXV)

Abb. 38. Ideale Durchschnitte der Stein-, Misch- und
Erdwiille (Zeichnung F. Benes, Archiv des Nationalmuseums
in Prag)

Abb. 39. Der Steinwall am Berge Knézi hora bei Katovice
(Foto Verfasser, 1982)

Abb. 40. Plan des Burgwalls bei Pilsen-Bukovec (Preusker
1841, Taf 1:16)

Abb. 41. Der Durchstich im Wall des Burgwalls bei Pilsen-
Bukovec — im Punkte ,b“ auf Abb. 40 — ist bis heute sichtbar
(Foto Verfasser, 2011)

Abb. 42. ,Alttschechische Burgen” Vlysehrad und Dévin in
Prag in einer romantischen Vorstellung (Titelseite des
,tschechisch-nationalen Heldengedichtes” Vlasta von Karl
Egon Ebert (Prag 1829)

Abb. 43. Mazova horka bei Svétld pod Jestédem (Zeichnung
F. Benes, 1866)

Abb. 44. Funde vom Schlaner Berge aus den Jahren 1831-32
—ausser Nr. 1 (Kalina 1836, Taf. 1)

Abb. 45. Budec¢ — Burgwall mit Erdwdllen (handschriftlicher
Plan von F. Benes, Archiv des Nationalmuseums,
Personalfonds Benes)

Abb. 46. Libéhrad bei Liblice n. VIt. (Gravierung — Heber
1845, bei S. 228)

Abb. 47. Burgwall ,Schwedenschanze” bei
Zabrusany/Sobrusan (bei Bilina/Bilin) auf der Karte des
Ingenieurs Jan Jirdsek in den Abhandlungen der k.
Bbéhmischen Gesellschaft der Wissenschaften von 1785

Abb. 48. Burgwall Hradek bei Libochovany (der dunkle
Hiigel links) — Ansicht der sog. ,,Porta Bohemica” bei
LitoméFice/Leitmeritz in der Hdlfte des 19. Jh. (Gravierung
nach einer Zeichnung von V. G. Schrapler)
Abb. 49. Die Originalidee des Denkmals des
altgermanischen Heldes Arminius/Hermann auf Grotenburg
bei Detmold (J. E. von Bandel, 1839)
Abb. 50. Die bis 1870 bekannte ur- und friihgeschichtliche
Burgwidlle in B6hmen

A Die vor dem Jahre 1700 verdéffentlichte Burgwidlle;

m die von 1701 bis 1800 verdéffentlichte Burgwidlle; o die von
1801 bis 1850 veréffentlichte Burgwidlle (in unpublizierten,
beschrdnkt zugdnglichen Quellen méglicherweise auch
friiher); ® die von 1851 bis 1870 verdffentlichte Burgwdlle
(in unpublizierten, beschrdnkt zugdnglichen Quellen
méglicherweise auch friiher); x die nur in unpublizierten
Quellen festgehaltene Burgwille
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