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Sidlistni nalezy sklonku 13. stoleti
z Vidochova u Nové Paky

Archeologicky doklad o konstituovani sidelni sité v pribéhu
vrcholného stredovéku v jiznim Podkrkonosi

Pavel Drnovsky — Daniel Stolz — Kamil Perina

1. Uvod

Oblast okoli mésta Nové Paky (okr. Ji¢in) v severovychodnich Cechach se nachézi v Krkonosském pod-
huri. Jedna se o reliéfné rozmanitou krajinu, jejiz prirodni podminky jsou ovlivnény blizkosti nejvyssiho
¢eského pohori. Déjinami stfedovékého osidleni této oblasti se doposud zaobiraly spiSe historické
studie. Archeologické badani se zamérilo zejména na prostor vychodniho Podkrkonosi, tedy oblast
v okoli mésta Trutnova. Oproti tomu Novopacko ztstalo stranou zajmu, ten byl kromeé vyse zminéného
Trutnovska smérovan i do oblasti blizkého Jicinska. Paklize tedy dnes z okoli Nové Paky témér postra-
dame archeologické nélezy z doby vrcholného stfedovéku, miZzeme tento nedostatek opravnéneé svést
na soucasny stav vyzkumu. Ur¢ité pozornosti se dostalo pouze zdej$im vyraznym hradnim sidlim —

Obr. 1. Celkovy plan
zachranného vy-
zkumu na obchvatu
Nové Paky s umis-
ténim zkoumanych
archeologickych
situaci (Cervené).
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Kumburku a Pecce. Planovana silni¢ni vystavba obchvatu mésta Nové Paky sebou prinesla predstihovy
zachranny vyzkum, jehoz trasa se prirozené snazila vyhybat intravilanim soucasnych vsi a prochézela
tak polnostmi a lesnimi celky. Vétsina zkoumané plochy tak byla tvorena vesmeés negativnimi situacemi.
V pripadé katastralniho izemi obce Vidochov se v$ak plocha vyzkumu priblizila k severnimu okraji
intravilanu vsi a poskytla daje o osidleni, které 1ze zaradit do doby jeji lokace. Cilem pfispévku je pre-
zentovat nalezovou situaci a nélezy. Pfedstavena kolekce je v soucasné dobé nejrozsahlejsim sidlistnim
souborem v daném regionu.

2. Okolnosti, priibéh vyzkumu a popis terénnich situaci

Zachranny archeologicky vyzkum celé stavby probéhl od listopadu 2021 do srpna 2022. Archeologické
situace byly zjistény na tiech mistech (obr. 1). U Kumburského Ujezda (0,6 km obchvatu) byla pro-
zkouména zaplnéna terénni deprese s nalezy z vrcholného stredovéku az industrialniho obdobi. U Sti-
kova (3,7-3,8 km obchvatu) bylo odkryto devét drobnych objekti, které pochéazeji pravdépodobné
znovovéku. Mohly by predstavovat pozlistatek vyrobniho arealu, nebot pri predchozim detektorovém
prazkumu zde bylo ziskano vétsi mnozstvi slitki z olova a barevného kovu. U Vidochova (8,2 km ob-
chvatu) bylo prozkoumano vrcholné stfedovéké kulturni souvrstvi a 40 archeologickych objektu. Na-
konec byl sbéry ziskan v 4,7-4,9 km obchvatu (k. &. Nova Paka) nepocetny soubor keramiky datovatelny
do 13.az 1. poloviny 14. stoleti bez odpovidajicich archeologickych situaci, ktery dokladéa v bezprostredni
blizkosti sidlistni nebo jiné antropogenni aktivity. Nyni se budeme vénovat pouze nalezovym situacim
u Vidochova.

2.1.Sit 1

Najiznim svahu na severozdpadnim okraji obce byla pri plosné skryvce zachycena plocha s vyraznym
vyskytem archeologickych nélezti. Od kvétna do srpna 2022 byla zkouméana ve ¢tvercové siti o velikosti
2 x 2 m oznacené jako sit 1 (obr. 2). Plocha sité méla maximalni rozméry 78 x 22 m a byla zkoumaéna sa-
chovnicovym zptisobem. Takto bylo prozkouméno 113 ¢tverct (obr: 3). Ty byly skryvany v mechanickych
vrstvach o mocnosti 10 nebo 20 cm az na troven podlozi. Kviili nezretelnému prechodu mezi vrstvami
sité a podlozim doslo v mnoha pripadech i k ¢aste¢nému odebrani podlozi. V ramci sité bylo celkem
zdokumentovano 10 vrstev. Nalezy se koncentrovaly predev$im ve vrstvé 01, ktera se rozprostirala
zhruba ve vychodni poloviné sité (obr. 4). Nalezy byly ponejvice kumulovéany ve svrchni ¢asti této
vrstvy. Jejich ¢etnost se vzrustajici hloubkou zpravidla vyrazné klesala. Na povrchu sité byly rovnéz
zachyceny destruované ¢asti nadob (ve ¢tvercich K4-K5 a G7). Z fragment se podafrilo rekonstruovat

; 7 castinadob, proto predpokla-
dame, Ze byly uloZené in situ
nebo jen s drobnymi posuny,
a v téchto mistech tedy ne-
doslo k vyraznému poskozeni
nalezové situace postdepozic-
nimi procesy.

Domnivame se takeé, Ze ¢ast
nalezti evidovanych v ramci
ctvercoveé sité ve vrstveé 01 po-
chéazi z objektli. Ve ¢tvercich
s vétsim mnozstvim naleza
byly totiz vzdy zachyceny ar-
cheologické objekty. Vypln
vSech nebo témeér vsech ob-
jektl se vSak neodliSovala od
vrstvy 01, proto byly vzdy roz-
Obr. 2. Vidochov. Poloha zkoumané ¢tvercové sité. poznavany az v jejich spodni
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Obr. 3. Vidochov. Pfehled rozvrzeni zkoumané ctvercové sité. Z pojmenovanych poli pochadzi ndlezy. Zelené vy-
znacena pole byla exkavovana na podlozi.

¢asti na Grovni podlozi. Svrchni ¢ésti objektli s nélezy tak byly pravdépodobné pravidelné odebirany
vramci sité a nalezy byly proto evidovany v ramci sité. V prostoru ¢tvercti s bohatsimi archeologickymi
nalezy ve vychodni ¢ésti sité byly na konci vyzkumu zkoumany i prilehlé ¢tverce, kterych bylo odkryto
celkem 21.

V témeér celé zapadni casti sité byla vrstva 02, ktera byla témér identicka s vrstvou 1, ale obsahovala
vyrazné méné archeologickych nalezt. Ostatni zjisténé vrstvy jiz meély jen vyrazné lokalni charakter
(byly maximalné v nékolika sousednich ¢tvercich) a patrné souvisi se svahovymi, eroznimi a prirodnimi
procesy v tomto prostoru.

2.2. Popis vrstev sité 1

01— svétle az stiedné hnédé az Sedohnéda piscitojilovita hlina (70 %); skvrny a meliry svétle hnédého az cerve-
nohnédého, z¢asti zahlinéného piscitého jilu (20 %) a jilovitého pisku (10 %); misty mirné drobné kameny
(kameny nad 0,1 m spise ojedinéle), ojedinéle az mirné uhliky (vice zastoupeny pfi povrchu vrstvy); tato
vrstva obsahovala vrcholné stfedovékou keramiku a rozkladala se ve vychodni ¢ésti sité

02 — svétle az stiedné hnéda az sedohnéda piscitojilovita hlina (70 %); skvrny svétle hnédého az cervenohnédého,
z¢asti zahlinéného piscitého jilu (5-10 %) a jilovitého pisku (20-25 %) v proménlivém poméru; misty mirné
drobné kameny (kameny nad 0,1 m spise ojedinéle), ojedinéle az mirné uhliky (vice zastoupeny pfi povrchu
vrstvy); tato vrstva se pouze neznatelné odlisuje od vrstvy 01, rozkladala se v zapadni casti sité a obsahovala
malé mnozstvi vrcholné stfedovéké keramiky

03 — stredné hnéda az Sedohnéda piscitojilovita hlina (80 %); meliry a skvrny svétle az stredné hnédocerveného
az hnédosedého zahlinéného az piscitého jilu (20 %); mirné kameny (nejcastéji do ¢ 0,05 m, ojedinéle vétsi
piskovce do ¢ 0,4 m), mirné uhliky; tj. orni¢ni vrstva

04 — svétle hnéda az hnédocervena piscita hlina; cetné kaminky (do ¢ 0,05 m), mirné uhliky

05 — stfedné hnédocerveny jilovity pisek (60 %); vyrazné skvrny a meliry svétle az stiedné sedohnédé piscitojilovité
hliny (40 %); mirné kameny (do ¢ 0,05 m); ulehla; pravdépodobné soucast podlozi

06 — stfedné hnédocerveny piscity jil; patrné premisténé podlozi; nelze vyloucit souvislost s objektem ¢. 24

07 — stfedné hnédocerveny jilovity pisek (85 %); nevyrazné skvrny a meliry svétle az stiedné Sedohnédé az cer-
venohnédé piséitojilovité hliny (15 %); ojedinéle az mirné kameny (do ¢ 0,05 m); pravdépodobné prekopané
podlozi

08 — stiredné hnéda az hnédoseda piscitojilovita hlina (75 %); meliry stfedné hnédocerveného piscitého jilu
(25 %); ojedinéle kameny (do ¢ 0,05 m)

09 — stredné hnédoseda piscitojilovita hlina (70 %); svétle az stredné hnédé az hnédocervené skvrny piscitého
jilu az jilovitého pisku (30 %); mirné uhliky

10 — svétle az stredné hnédocerveny proménlivé melirovany piscity jil az jilovity pisek

2.3. Objekty

Pri vyzkumu ¢tvercd v ramci sité bylo dale zjisténo 39 zahloubenych objektt (obr: 4), kdyz jeden objekt
se rozkladal mimo sit. Jejich zakladni charakteristiku poskytuje tab. 1. Vzdy byly identifikovany az na
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Sidlistni ndlezy sklonku 13. stoleti z Vidochova u Nové Paky

urovni podlozi, nebot jejich vyplné se [&. obj.| Interpretace |pélka| Sitka |Hloubka|Nalezy Datace
témér nelisily od vrstvy 01 nebo 02 sité 1 jama 33 | 3 | 055 | KE |vrcholny stfedovék
1. Rovnéz identifikace hran objektii na 2 lab 2,15 062 | 03 vrcholny stredovék?
. . .. - e 3 Jama 1 0,7 0,25 KE | vrcholny stfedovék
FlI'OVIll POleZ'lvbvyla krajné Ol")tlzné’l. Ol;)_ 4 jama 305|092 | 035 KE | vrcholny stfedovék
jekty mély totiz ¢asto nepravidelny pri- 5 | kilovajama | 02 | 02 | 026 vrcholny stiedovek?
béh hran s neostrym prfechodem mezi 6 | klovdjama | 0,18 | 0,18 | 0,17 vrcholny stfedovék?
jejich vyplnémi a podloznimi vrstvami. 7 vyvrat 2 1 0,5 KE
V nékterych pripadech se ve ¢tvercich 8 jdma 2,73 11,32 | 082 | KE |vrcholny stfedovék
nepodarilo identifikovat pomérné ply- 9 jama 28 | 272 | 06 | KE |vrcholny stfedovek
o . 10 Jama 0,6 | 0,58 0,04 vrcholny stfedovék?
nuly prechod mezi vrstvou 01 a podlo- 11 jama 09 | 07 | 032 KE | vrcholny stfedovék
zim. Pri vyzkumu néasledné doslo i k od- 12 jama 2 123 04 KE | vrcholny stfedovék
stranéni ¢asti podlozi. Pokud byly vtéch- | 13 | kilovajéma | 0,27 | 0,22 | 0,08 vrcholny stfedovék?
to ¢tvercich zachyceny objekty, tak se 14 kljlova, jama | 0,22 | 0,18 | 018 vrcholny stfedovék?
dochovaly v pidorysu jen jejich nejhlubsi 15 | kilovijama | 042 | 032 | 038 vrcholny stredovek?
. L . 16 Jama 0,72 1052 | 0,34 vrcholny stfedovék?
partie a jejich svrchni ¢ésti stén byly 17 jama 078 | 03 03 vrcholny stredovak
identifikovany na fezech. U takovych 18 zrudeno
objekti obtizné rekonstruujeme jejich 19 jama 562 | 16 | 064 | KE |vrcholny stfedovék
celkovy tvar a pivod. Rovnéz terén je | 20 | ZrU€no I
v mistech sité s objekty vyrazné svazity. | yame 48 | 208 | 05 | KE |vrcholny stredovek
22 Jama 1,2 0,9 0,8 vrcholny stfedovék?
Domnivame se proto, Zze nékteré objekty 23 | pfirodniGtvar | 08 | 04
mohly byt poskozeny svahovou erozi. 24 vyvrat 33 | 3 0,3 KE
Z téchto divodl je v mnoha pripa- 25 jama 48 | 1,44 | 04 KE | vrcholny stfedovék
dech zafazeni objekti do jednotlivych 26 | kilovajama | 0,24 | 0,2 | 0.28 vrcholny stfedovék?
kategorii a uréeni jejich pivodu (tj. jestli 22— nddoba__ | 0,18 | 0,18 | 006 | KE | vrcholny stredovek
» | ) X 28 | kdlovdjama | 0,28 | 0,28 | 0,38 vrcholny stfedovék?
pfirodniho nebo antropogenniho pi- |59 jama 09 | 0,66 | 0,35 vrcholny stredovék?
vodu) krajné nejisté. S velkou obeziet- | 3¢ | pfirodnidtvar | 1,28 | 1,17
nosti tak fadime 15 objektt mezi jamy, | 31 | kilovdjama? | 03 | 02 | 0,2
12 objektit mezi killové jamy, 1 objekt |32 | Pfirodnidtvar | 0,3 | 0,26 | 0,16
N C e o 33 | pfirodnidtvar | 0,77 | 0,4 | 0,08
m(?m z}aby, 5 oblektuwmem’vyvr?ty a6 7 vyvrat > [07 ] 03
objektt k objektiim prirodniho ptivodu. 35 vyvrat 15 | 0,82
Témér vSechny objekty se rozkladaly 36 | klovéjama? | 0,18 | 0,18 | 0,07
v severovychodni poloviné sité 1 (fady | 37 | kilovdjama | 031 | 031 | 01 vrcholny stfedovék?
Baz P), kdyZ se jich vétsina koncentrovala | 38 | kilovdidma | 0,42 | 037 | 011 vrcholny stfedovék?
mezi ctverci EA-8 a7 04-8, coZ zaroven o 0w lma | 02 | 02 | 03 vrcholny stredovék?
’ 40 | pfirodniutvar | 0,82 | 0,46
vyrazné koreluje s nejvétsim vyskytem [, vyvrat 23 | 2 03
keramickych nalezt. Patrné to také po- 42 zrudeno
tvrzuje antropogenni piivod znac¢né ¢asti 43 | pfirodnidtvar | 13 | 0,3

objektt. Mimo sit 1 byl zjistén pouze
jeden objekt (¢. 27), ktery predstavoval
témér celou samostatné uloZzenou na-
dobu.

Tab. 1. Vidochov. Zakladni charakteristika objektd.

2.4. Strucna charakteristika objekt(

Mezi ktlové jamy radime s opatrnosti 12 objektd. V nékolika pripadech vSak neni prislusnost ke
ktllovym jamam zcela jista. VétSinou maji kruhovy a méné ovalny ptidorys o délce 0,18-0,42 m, Sifce
0,18-0,37 m a hloubce 0,07-0,38 m. Jsou rozptylené v celé vychodni ¢asti sité¢ 1 a nevytvareji zadné
pravidelné ptidorysy, rady a shluky. Neobsahovaly Zadné nalezy. Na zéakladé typu vyplné a nalezové si-
tuace vSak predpokladame jejich souvislost se zdejsim vrcholné stfedovékym osidlenim.

Celkem 15 objektll interpretujeme jako jamy. Ptidorysy hornich hran jam jsou vétSinou nepravidelné
a méné casto ovalné a jejich celkovy pudorys byva casto protahly. Stény mély nejcastéji pifimy nebo
konkévni profil s prevazujicim Sikmym sklonem. Dna, zpravidla nepravidelného ptdorysu, byla nej-
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Castéji ¢lenitého a méné misovitého tvaru. Objekty méri na délku 0,6-5,62 m a na $ifrku 0,3—-3 m
a hloubku maji 0,04—0,82 m. VétSina jam se nachazela ve vychodni ¢asti sité 1, pficemz nejvyraznéjsi
koncentrace objekti vymezuji ¢tverce E4-F8 az N4—N8.Jamy €. 1,3,4,8,9,11,12,19, 21 a 25 obsahovaly
keramické nélezy datované do vrcholného stiedovéku. Cast nalezt z vyplné jam ale byla patrné
odebréna pri vyzkumu vrstev ¢tvercové sité, jak jiz bylo zminéno vyse. Ucel jam je nejasny. Nékdy
mohou byt i nerozpoznanymi vyvraty. Vzhledem k jejich poloze ve svahu a k morfologii ¢ésti jam lze
u nékterych objektii predpokladat sekundarni naruseni eroznimi procesy.

K prirodnim titvarim a vyvratim radime celkem 11 objektil. Vyvraty jsou charakteristické nepra-
videlnym padorysem, pfi ¢emz jejich délka se pohybovala mezi 1,5 a 3,3 m, $itka mezi 1 a 3 m a hloubka
mezi 0,3 a 0,5 m. Ostatni prirodni Gtvary maji mensi rozméry a patrné predstavuji zvireci nory, casti
korenovych systémi nebo nezretelné ¢asti vyvratu.

Nakonec evidujeme jeden zlab a celou destruovanou nadobu ulozenou na boku cca 30 m jizné od
jihovychodniho okraje sité.

3. Nalezovy soubor

V souboru se nachazi celkem 4769 fragmentq, které je mozno priradit do kategorie uzitkové keramiky
(stolni a kuchyniské). Soubor byl jiz béhem exkavace tfidén dle kontextu svého nalezu. V ramci vyhod-
noceni bylo pristoupeno k dalsimu podrobnému zpracovani. Vyuzito bylo osvéd¢ené metody vychazejici
z deskripce souboru pomoci databaze, ktera sleduje morfologické, typologické, technologické a vy-
zdobné vlastnosti souboru, které jsou zasazeny do nalezového kontextu. Zakladni jednotkou databaze
je keramicky fragment, u kterého byly sledovany vyse uvedené atributy.

Pro zpracovani a deskripci byl pouzit keramicky typar vytvoreny pro potieby vyhodnoceni kera-
mickych soubort z vybranych $lechtickych sidel v severovychodnich Cechach (Drnovsky 2017, 270—
271,292-297). Jednotlivé morfologickeé a typologické hodnoty byly béhem let 2017-2020 jesté rozpra-
covany (Drnovsky 2021; Fleknova 2021). Diky tomu pouzity typar pokryva specifika vychodoceské
keramiky mladsiho stredovéku a raného novovéku. Nemusely byt tedy vyuzity typare vychézejici z ma-
terialni naplné jinych regionti (napt. Capek 2010, Capek — Militky 2017, Orna a kol. 2011; Prochdzka
2007; Zapotocky 1978 atd.).

Na zékladé makroskopického sledovani technologickych vlastnosti jednotlivych nélezti byly vy-
¢lenény pouze tfi keramickeé tridy. Hlavnimi kritérii definujicimi keramickou tfidu byly: 1) vypal, jeho
tvrdost a charakter; 2) makroskopicka struktura keramické hmoty; 3) charakter a aprava povrchu; 4)
barva povrchu a lomuy; 5) afinita va¢i jinym keramickym tfidam. Néazev tfidy se sklada z alfabetické
zkratky lokality (VD) a ¢ty¢isli. Prvni dveé ¢isla oznacuji vybrané zakladni technologické skupiny, uleh-
Cujici orientaci mezi jednotlivymi tfidami.

3.1. Popis vadcich keramickych t¥id

Navzdory ocekavani se posuzovany soubor projevil jako homogenni (tab. 2). Vétsina keramickych frag-
menta byla pfifazena do tfidy Vidochov 3001 (VD 3001). Celkem této tiidé nalezi 4526 ks (97 %
souboru). Jedna se o hrnéinu, ktera se vyznacuje vyraznou primési pis¢itého (kiemenného) ostfiva.
Tato pfimés je hrubozrnna (1-2 mm), diky tomu je povrch keramiky hruby a drsny. Zbyla keramicka
hmota je tvofena jemnym plavenym materialem, zrnka ostriva tak vystupuji na povrch. Keramika sice
dosahuje potrebné tvrdosti, presto 1ze do povrchu zaryt pomoci drevéného predmétu. Dal$im chara-
kteristickym rysem této keramiky je vypal v heterogennim prostredi. Dik tomu je proménliva barva
lomu i povrchu strepu dle aktualni formy pristupu vzduchu béhem vypalu. Barva tak kolisa od stupnt
Sedé, az po bézové a oranzové tony. Castym jevem je tmavsi jadro stiepu a vnitini strany nadob. Vnéjsi
povrch oproti tomu dosahuje spise svétlejSich odstint. Snad se jedna o intencionalni formu vypalu,
kdy byla atmosféra v peci nejprve v reduk¢ni podobé a ke konci vypalu doslo k zamérnému oxida¢nimu
procesu. Cilem hrn¢irt tedy mohlo byt produkovat nadoby, jejichz vnéjsi plochy dosahovaly oranzovych
barevnych odstinl. MoZnost, Ze se pri tak objemném vzorku néalezui jedna o doklad ledabylosti procesu
vypaly, se jevi jako méné pravdépodobna (obr. 5-9).
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K4+K5

Obr. 5. Vidochov. Dokumentace keramickych nalezd tfidy VD 3001. Alfanumericky kdd urcuje umisténiv ramci
Ctvercové sité. Autor Pavel Drnovsky.
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Obr. 6. Vidochov. Dokumentace keramickych nalez( tfidy VD 3001. Alfanumericky kdd urcuje umisténi v ramci
Ctvercové sité. Autor Pavel Drnovsky.

Vnitfni strany nadob nesou stopy po tvarovani nadob z hlinénych valeck, které byly posléze srov-
néavany na hrnc¢irském kruhu. Jedna se o keramiku obtacenou. Dna jsou silné podsypana. Lze pozorovat
stopy napojeni dna a stén nadoby. Hrn¢ir nejprve vytvaroval dno, na které nasledné pripojil prvni
hlinény valecek. Na nékolika dnech byly registrovany velmi Spatné citelné stopy po hrné¢ifské znacce,
patrné ve formé krize vepsaného do kruznice.

Pokud Ize urcit tvar nadob, objevuji se hrnce a poklicky. Pouze jednou je pritomno paskové ucho
s vrypy. V tomto pripadeé by se spiSe nez o aplikaci na hrncovitou nadobu, mohlo jednat o doklad kera-
mické konvice, ktera mohla byt danym typem tchytu vybavena.

Tri hrnce bylo moZno rekonstruovat a odhadnout tak jejich celkovy tvar. Prvni hrnec ma soudkovity

tvar, vysoky je 15,5 cm, prameér sti ¢ini 16 cm (obr: 5:1). Vyzdoba je tvofena rytou obéznou sroubovici.
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Obr. 7. Vidochov. Dokumentace keramickych nalezd tfidy VD 3001. Alfanumericky kéd urcuje umisténi v rdmci
Ctvercové sité. Autor Pavel Drnovsky.

Hrnec byl pfi vyrobé (vytvareni ¢i vypalu) lehce deformovan, rovina dna a okraje nejsou rovnobézné.
Druhy hrnec je tvarem vejcity s nizko polozenou maximalni vyduti (obr. 5:2). Vyska nadoby ¢ini 23 cm,
prameér ustije 19 cm. Spodni ¢ast je konkavné prohnuta. Vnéjsi povrch nadoby ptisobi dojmem doda-
tecného vystaveni zaru, jeho barva je zabarvena do ¢ervena. Vyzdoba hrnce je tvorena prstovymi vrypy
na podhrdli. Jednotlivé zaseky nejsou v jedné horizontalni roviné. Treti hrnec ma vejcity tvar téla
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Obr. 8. Vidochov. Dokumentace keramickych nalezl tfidy VD 3001. Alfanumericky kdd urcuje umisténi v ramci
Ctvercové sité. Autor Pavel Drnovsky.
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Obr. 9. Vidochov. Dokumentace keramickych nalezd tridy VD 3001. Alfanumericky kod urcuje umisténi v rdmci
Ctvercové sité. Autor Pavel Drnovsky.

s vy$s$i maximalni vyduti (obr. 5:3). Celkova vyska hrnce je 37 cm, primér Gsti ¢ini 30 cm. Vyzdobu
tvori ryta Sroubovice, ktera pokryva celou horni polovinu nadoby. Dna vSech tii hrncti jsou hrubé a se
stopami podsypky. Vnitfni strany nesou technologické stopy po vytvareni nadob z paskd, hrn¢ir neve-
noval vyraznou péci sjednoceni vnitrni strany nadob.

Pokud pomineme okraje zvonovitych poklic vybavené uchytkami, tak okrajové profilace odpovidaji
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Obr. 10. Vidochov. Okrajové profilace keramické tfidy VD 3001.
Skupiny okrajt Poéet hrnctim (obr. 10). Celkovy pocet dochovanych okraji ¢ita 187 jedinct.

H.12 74 V kolekci jasné dominuji dvé formy: skupina H.12 (74 ks) a H.15 (49
H.15 49 ks). Prvni skupina (H.12) piedstavuje formy nizkych okruzi s vnitinim
22 16 prozlabenim pro pokli¢ku. Druhou skupinu (H.15) tvoii okraje ovalené
:';g 166 s vnitinim prozlabenim. Déle jsou cetné zastoupeny okraje skupiny
H:22 6 H.25 —vzhliruvytazené s prozlabenim na vnitrni strané a H.19 — vyssi
— c formy okruzi s vnitfnim prozlabenim (tzv. neprava okruzi), H.20 —
H.8 5 okraje vzhiruvytazené, zesilené a H.22 — okraje vzhiiru vytazené, ova-
H.11 4 lené (tab. 2).
H.21 2 Vyzdoba keramické tridy VD 3001 je unifikovana. V naprosté vétsiné
H.24 2 235 zdobenych jedinct se objevuje zdobeni ve formé ryté Sroubovice.
e 1 Ta byla hrn¢ifem vytvorena za pomoci jednostopého rydla. Vzajemné
H.17 ! se lisi pouze v hloubce a ve vzajemné blizkosti obéznych ryh. Vyzdoba

Tab. 2. Vidochov. Zastoupeni byla aplikovana zejména na podhrdli a plece nadob. V nékolika pripa-

skupin okrajovych profilaci dech je pritomna i jednoduché nepravidelna vlnice a dvakrat byla za-

keramické tfidy VD 3001. znamenéna vyzdoba radylkem ve formé kosoctverct.

Dalsi definovanou tfidou je keramicka tfida Vidochov 1001 (VD
1001), ktera je v souboru evidovana v 93 fragmentech. Od vyse uvedeného zbozi se lisi zejména
procesem vypalu, ktery probihal vhomogennim oxida¢nim prostredi. Keramika je téz tvorena celkové
jemnéjsim keramickym téstem s primési jemného kremicitého piscitého ostfiva. Vypal tridy je rovnéz
tvrdsi. Necetné okrajové profilace odpovidaji hrncm. Jedné se okraje skupiny H.19 — vyssi formy
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okruzi s vnitinim prozlabenim (tzv. neprava okruzi) a skupiny H.16 — ovaleny bez vnitiniho prozlabeni.
Vétsina kolekce vsak nélezi nezdobenym castem tél. Vyzdoba se vyskytuje pouze ojedinéle v podobé
vyvalkové Sroubovice a radélkové vyzdoby.

Treti keramicka tfida Vidochov 4001 (VD 4001) je pfitomna 37 fragmenty. Jedna se o oxida¢né pa-
lenou hrné¢inu jemného keramického tésta. Vnitrky nadob byly opatreny glazurou. V ramci tridéni
byly vSichni z&stupci zarazeni do téze keramické tridy, prestoze je barva polevy rizna. Pri celkovém
nizkém poctu by bylo tridéni dle barvy glazury neacelné. Poleva se vyskytuje v zelené, hnédé, a zluté
varianté. Jedna se zejména o fragmenty tenkosténnych nadob. Az na jeden vzharu vytazeny hrncovity
okraj se v souboru nachéazi zlomky nezdobenych tél.

3.2. Opory srovnani

Sledovana oblast v okoli zkoumané lokality se bohuzel vyznacuje neprili§ vysokym poc¢tem zpracova-
nych a publikovanych keramickych soubort, které by mohly byt pouzity ke komparaci. Nepocetné
soubory keramiky ziskané ze zachrannych akci v intravilanu obce Studénka a Kumbursky Ujezd po-
chézeji az z horizontu 1. poloviny 16. stoleti az 17. stoleti (Ulrychova 2003; 2006).

Pri hledani analogickych soubort je tedy nutné rozsirit geograficky ramec i na oblast Ji¢inska, Ho-
ficka a castecné téz vzdalenéjsiho Trutnovska, Turnovska a Hradecka. V souborech pochézejicich
z nové lokovanych méstskych center jsou podstatné zejména kolekce z pocatku jejich existence. Po-
mérné dobre zname aspekty poc¢atkd vrcholné stredovéké produkce z prostoru Turnova a prilehlého
okoli Ceského raje. Nastin relativni sekvence keramiky 13. stoleti a nasledujiciho 14. stoleti vytvoril
J. Klapsteé (2013, 331-361). Jeho zavéry se opiraji o porovnani vyzdoby a okrajové profilace keramiky
zlokalit Hrustice, Vapeniku (tzv. hradisté u Dolanek) a hradt Valdstejna, Hrubého Rohozce a Rotstejna.
Vyvoj keramickych tvarti a zakladni keramické okruhy pro vlastni turnovskou aglomeraci nastinila
K. Matéjkova (2014). Mésto Ji¢in, vi¢i nasi lokalité vzdalenostné blizsi, rovnéz disponuje nékolika pu-
blikovanymi soubory. Jedna se naprtiklad o vyzkum v Tylové ulici, zachranné akce v prostoru Valdstejnova
a Palackého nameésti (Prostrednik 1991-1992; Ulrychova 1994; 1995; 2010; 2011), ¢i vyzkum v ramci
meéstského prikopu (Matéjkova 2007). Obecnym vyvojem keramické produkce v ramci mésta Jicina se
vénovala ve své diplomové praci L. Matéjkova (Peroutkova Matéjkova 2008). Pro poznani vyvoje nejstarsi
vrcholné stfedovéké keramiky v oblasti vychodniho Podkrkonos$i ma diilezité postaveni mésto Trutnov.
Ke komparaci jsou vhodné zejména situace, které poskytuji keramiku z pocatecni faze méstské lokace
(Jezek — Kocar 2011, 625—629; Sigl — Wolf 1983, 284-295; Wolf 2006, 85-93).

Ke srovnani se souborem z Vidochova mohou poslouzit i kolekce pochéazejici z blizkych fortifikaci.
V prvni radé se jedna o soubory z hradu Pecky a Kumburku (Drnovsky 2018, 77-79). Reprezentativni
kolekce téZ pochézi z hradu Mokfice u Luzan (Drnovsky 2021, 279-280), hradu u Sarovcovy Lhoty
(Bldha — Drnovsky 2023), hradu Pustohradu u Hotic (Drnovsky 2023a) a tvrze v Mlazovicich (Drnovsky
2023b).

Analogickych kolekci z rovinnych sidlist neni mnoho. V blizkém prostoru se v podstaté jedna pouze
o analyzovany nalezovy soubor ze Starého Mista u Ji¢ina (Matéjkova — Novak 2014), keramickou kolekci
z Ulibic (Opicovad — Novdk 201 5a) a soubor z Budéevsi (Opicovd — Novdk 201 5b). Obecné vyvoj keramiky
na Novopacku jiz dfive shrnul J. Prostrednik (7994). Pfedstavu o tvarech nadob pak umozni srovnani
s katalogem nalezu z lokalit v okoli Lazni Bélohrad a prilehlého okoli, u kterych v§ak nedisponujeme
podrobnéjsimi stratigrafickymi udaji (Ulrychova — Prostrednik 1995).

3.3. Vyhodnoceni nalezového souboru

Predstaveny keramicky soubor predstavuje homogenni kolekci, coz je prekvapivé, nebot se jedna o nélezy
pochazejici prevazné ze sekundarnich az tercialnich situaci. VétSina posuzované kolekce nélezi vymezené
keramickeé tfidé VD 3001, ktera se vyznacuje proménlivou atmosférou vypalu a hrubym keramickym
téstem. Pokud Ize dle okrajovych profilaci urcit typ naddoby, prevlada hrnec. Dal$im keramickym tvarem
je poklice. Vyzdoba této hrciny je témér unifikovana — prevlada ryta Sroubovice vytvorena jednostopym
rydlem, jiné formy vyzdoby jsou marginalné zastoupené. Zakonc¢eni nadob odpovidé hrnctim a poklicim.
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Hrnce mély zejména okraje ve formé nizkych okruzi s vnitinim prozlabenim a vzhiru vytazenych
okraji s prozlabenim na vnitfni strané. Analogické keramické zbozi jak z hlediska technologického
procesu vyroby, tak i tvarové naplné a uzité vyzdoby pochazi z nékolika okolnich lokalit. Pokud nejprve
predstavime kolekce ze srovnatelnych rovinnych sidlist, je mozné nejdrive uvést nalezy ze Starého
Mista u Ji¢ina. K. Matéjkova zdejsi keramiku rozdélila do nékolika keramickych trid. Naleziim z Vidochova
je blizka tfida SM 07 (Matéjkova — Novak 2014, 332-336). Autorka vyhodnoceni klade tuto hrnéinu
obecné do doby 13. stoleti, pficemz zminuje fakt, Ze ji lze sledovat i v rdmci nejstarsich vrstev mésta
Ji¢ina, ktery mél byt lokovan az na samém zavéru tohoto stoleti. Zejména v okrajovych profilacich je
predmétny soubor shodny s nalezy z nékolika sidlistnich objektt zkoumanych v Ulibicich (Opicova —
Novdk 2015a,190). Castecné se téZ shoduje s nalezy z Budcevsi (Opicovd — Novak 2015b, 747-748).

Dana hrnc¢ina predstavuje pocatek vrcholné stredovéké keramické produkce v severovychodnich
Cechach. V fadé hledisek navazuje na predchozi vyvoj a zavérecnou fazi hradistniho obdobi. Obcas
byva i takto oznacovana — zbozi hradistni tradice (Drnovsky 2018, 76; Matéjkova 2014, 96; Wolf 2005,
94-95). Kromé vyse uvedenych lokalit se mtizeme s analogickym zbozim setkat v nejstarsich vrstvach
Jicina (Peroutkova Matéjkova 2008, 91-93), Turnova (Matéjkova 2014, 96-97) a Trutnova (Sigl — Wolf
1983,284-295; Wolf 2006,85-93). V ramci centralnich severovychodnich Cech se keramika s obdobnymi
profilacemi nachazi i v ramci Hradce Kralové (Bldha — Sigl 2014; Richter — Vokolek 1995, 57—-69) a Jaromére
(Blaha 1998, 50-72; 2000, 89-91).

Vyse uvedeni autofi radi tuto keramiku obecné do prubéhu 13. stoleti az 1. poloviny nasledujiciho
stoleti. V ramci vyhodnoceni vidochovské situace se spise klonime k dataci obecné do zavéru 13. stoleti
¢i samého pocatku 14. stoleti. Dlivodem je vyskyt vytazenych okrajt s vnitfnim prozlabenim (neprava
okruzi) a také fakt, ze analogické keramika pochazi z fady blizkych fortifikaci. Sidelni souvislosti téchto
hradt a tvrzi spiSe nasvédcuji zalozeni v posledni tretiné 13. stoleti az pocatku 14. stoleti. Jedna se
o nélezy z Kumburku (Drnovsky 2018, 77), Mlazovic (Drnovsky 2023b), Mokftice (Drnovsky 2021, 279—
280), Pecky (Drnovsky 2018, 77), Pustohradu u Hofic (Drnovsky 2023a), Sarovcovy Lhoty (Bldha — Dr-
novsky v tisku) a Velkého Viestova (Dragounova 2019, 96-97).

Pouze ojedinéle pritomna oxidacné palena hrné¢ina oznacena jako keramicka trfida VD 1001 zastupuje
plné vyvinutou vrcholné a pozdné stfedovékou produkci. V regionu severovychodnich Cech nalezi
mezi nejobvyklejsi (Drnovsky 2018, 77; Matéjkova 2014, 100; Vareka 1998). Podobné fidce se v souboru
nachazi keramika glazovana obecné novovékého stari. Vzhledem k nizkému poctu jedincti nebyla po-
lévana keramika podrobnéji tridéna dle uzitych glazur, ale souhrnné byla oznacena jako trida VD 4001.
Obé vyse uvedené tridy predstavuji v ramci souboru cizorody prvek (intruzi), coz potvrzuje jejich
vyskyt zejména ve svrchnich mechanickych vrstvach zkoumanych ¢tvercti. Jedna se spise o fragmenty,
které byly souc¢ésti ornice a podornici jakozto deponovany odpad z provozu vidochovskych usedlosti.

4. Moznosti interpretace nalezové situace a jeji sidelni kontext

Archeologickym vyzkumem byl ziskdn doklad o osidleni okoli Vidochova, respektive SirSiho okoli
Nové Paky nejpozdéji v dobé zavéru 13. stoleti. Presvédcivy dikaz k tomuto zavéru prinesl vyhodnoceny
keramicky soubor. Bohuzel nélezova situace neumoznuje charakterizovat blize sidelni formu, respektive
jeji podobu. Nalezy pochazi ze situaci, v ramci kterych nebylo mozno rozeznat nepochybné ptidorysy
staveb tvoricich usedlosti. Zkoumané struktury ve vychodni ¢asti ctvercoveé sité sice jsou zcasti antro-
pogenniho pivodu, vyskytuji se zde vsak i utvary pfirodniho ptivodu (vyvraty vyplnéné splachnutym
materialem).

Vychodisko mozné interpretace mutze byt sledovani ¢etnosti fragmentt keramické tridy VD 3001
v ramci jednotlivych poli ctvercové sité (obr. 11). Jasny shluk prevysujici svym poctem okoli se nachazi
v rozmezi poli C4 az uhlopiicné po M7 (obr. 12).V téchto mistech Ize o¢ekavat ptivodni umisténi staveb
a objektli tvoricich usedlost. To, Ze 1ze na zakladé ¢etnosti naleza predikovat ptivodni umisténi objekti,
ukazala napriklad nalezova situace v ramci systematicky zkoumaného stredovékého sidlisté v Hrdlovce
(okr. Teplice). V ramci sektoru H zdejsiho vyzkumu byl proveden povrchovy sbér na skryté plose dle
¢tvercl 4 x 4 metry. Vyslednéa koncentrace keramickych fragmenti korelovala se stratigraficky nize
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umisténymi objekty (Meduna 2011, 29-30). Vyzkum této lokality rovnéz v plné mire ukéazal na askali,
ktera doprovazi vyzkum osad mladsSich etap raného stfedovéku a pocatku vrcholného stredovéku.
Mimo jiné se jedna o problematiku dochovéni a nasledné interpretace jednotlivych objektii a usedlosti.
Vyzkum (zaniklych) vsi, jejichz hlavnim stavebnim materialem byly dfevohlinéné konstrukce bez vy-
razngjsiho vyuziti zahloubenych situaci, je plné zavisly na fadé faktort. Jedna se o formu exploatace
plochy osady po jejim zaniku a nasledném puisobeni eroznich nebo akumulacnich procest. Dale je
stav ovlivnén i zvolenou metodou samotného odkryvu. Dle nejstar$ich pozemkovych map 19. stoleti
se na ploSe lokality nachézely polnosti Vidochova, a prostor byl tak neustéle kultivovan.

Vesnice Vidochov je prvné v pisemnych pramenech uvedena k roku 1386 (AC 31, 10, ¢. 32). Po celou
dobu stfedovéku byla soucasti panstvi nalezejiciho hradu Pecce. Padorys vsi byl utvaren geomorfologii
terénu. Lokator vysadil ves po obou stranach bezejmenného potoka, ktery vytvari Siroké udolicko, jez
navazuje ve svém zavéru na adoli potoka Zlatnice. Dle typologie padorysti vesnic J. Pesty (Pesta 2000)
by bylo mozné Vidochov charakterizovat jako pravidelnou lanovou ves s rozvolnénym ptidorysem
(potocni lanova ves). Poloha zkoumané lokality mimo intravilan vsi zaznamenany prvné v 19. stoleti
nasvédcuje tomu, Ze plivodni rozsah vysazené vesnice byl v severozapadni ¢ésti vesnice rozsahlejsi
(obr. 13). Vzhledem k chronologickému ukotveni keramického souboru nepredpokladame, Ze by vyzkum
zachytil doklad predlokacniho osidleni Vidochova, které by predchazelo vysazeni vymérené lanové
vsi. Naopak, ptidorysné Vidochov odpovida nasim predstavam o osidlovani podkrkonosské krajiny na
pomezi 13. a 14. stoleti a transformaci zdejsi krajiny do stabilni sidelni vrcholné stredovéké oikumeny.
Pocatky centralnich spravnich bodit Kumburku a Pecky s méstecky Pakou (Novou) a Peckou odpovidaji
stejnému ¢asovému ramci (Simdk 1938, 869—874; Musil 2009, 326).

Situace, kdy byla béhem archeologického vyzkumu v ramci ¢i v tésné blizkosti stavajiciho intravilanu
existujici vesnice registrovana komponenta z doby 13. stoleti, neni ojedinéla. V ramci Jicinska a Hradecka
Ize uvést Budceves (Opicova — Novdk 2015b), Staré Misto u Jicina (Matéjkova — Novak 2014), Ulibice
(Opicova— Novak 2015a) a Roudnici na Hradecku (Skala — Blaha 2018). Ve viech pripadech byly struktury
objeveny v mistech, kde pozemkové mapy 19. stoleti nezaznamenavaji stalou zastavbu ani jiné objekty.
Jedna se tak o doklady samostatného vyvoje/promény zastavby v intravilanu (i nové) vysazenych vsi.
V ramci téchto transformaci mohlo dochazet nejen k rozsirovani a zahustovani zastavby, ale prekvapivé
i k regresi a k zéniku casti usedlosti. Uvedené priklady poukazuji na duleZitost sledovani zemnich
praci i ve zdanlivé sidelné méné exponovanych polohach podhorskych vsi lokovanych na pocatku
vrcholného stredovéku.
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5. Zaveér

Béhem vyzkumu byl pri severozdpadnim okraji intravilanu Vidochova ziskan pocetny keramicky
soubor, ktery Ize klast do zavéru 13. stoleti, ¢i samého pocéatku 14. stoleti. Na zakladé nejasné nalezové
situace nelze presné definovat podobu osidleni zkoumané polohy. Presto je zjisténi prvnim takto roz-
sahlym dokladem osidleni oblasti v zavéru 13. stoleti. Pisemné prameny o existenci zdejsich sidel
spadaji az do priitbéhu prvni poloviny 14. stoleti. Objevena lokalita dokladé vysazeni vsi v zavéru 13.
stoleti. Zaroven je dolozen vyvoj samotného intravilanu. Zkoumana poloha byla jeho soucasti v dobé
lokace vsi. Vzhledem k absenci keramiky pokrocilého 14. stoleti v§ak brzy po vysazeni doty¢na usedlost
zanikla.
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Late 13%-century settlement finds from Vidochov near Nova Paka

Archaeological evidence for the formation of a settlement network
in the southern Podkrkonosi region during the High Middle Ages

The text tries to evaluate an excavation situation documented in the course of a rescue excavation
triggered by the construction of a bypass road around Nova Paka in 2021-2022. On a southern slope, on
the northwestern edge of the village of Vidochov, an area containing a significant number of archaeological
finds was identified during soil stripping. It was excavated in a square grid, with the dimensions of 2 x
2m. During the excavation, a large pottery assemblage was recovered, which can be dated back to the
late 13" or early 14" century. It is not possible to precisely define the type of settlement at the investigated
site, just on the basis of the unclear excavation situation. Nevertheless, this discovery is the first such ex-
tensive evidence of settlement in the area at the close of the 13" century. Written sources proving the
existence of local settlements only date back to the first half of the 14™ century. The discovered site
proves that the village was founded in the late 13" century. At the same time, the development of its
built-up area is documented as well. The investigated location was its part when the village was founded.
However, due to the absence of developed 14™ century pottery, the site must have been abandoned

hortly after its foundation.
SHOrtly atter its foundation English by Jan Machula
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Fig. 1. General plan showing the location of the rescue excavation during the construction of a bypass road
around Nova Paka and the locations of excavated archaeological situations (red).

Fig. 2. Location of the investigated square grid near Vidochov.

Fig. 3. Overview of the investigated square grid. The mentioned squares yielded finds.

Fig. 4. Ground plan of the east part of grid 1 including features and cross-sections.

Figs. 5-9. Finds from pottery class VD 3001.

Fig. 10. Rim profiles from pottery class VD 3001.

Figs. 11-12. Numbers of pottery fragments and the expression of density within fields of the square grid.

Fig. 13. Investigated square grid projected onto an Imperial Obligatory Imprint of the Stable Cadastre from
1842.
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