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Keltsko-germanska hranice na severu Cech
v dobé laténské jako badatelsky konstrukt

Vladimir Salac

Etnicita obyvatel severnich Cech i prilehlych oblasti Saska v dobé laténské je piedmétem zajmu ar-
cheologti jiz vice nez sto let (napt. Reinecke 1915; Mdhling 1944a; 1944b; Venclova 1973).V prabéhu mi-
nulého stoleti se utvorilo nékolik protichiidnych nazord, které na ¢esko-saském pomezi shledavaly tu
Germany, tu Kelty, ¢i vyjadrovaly skepsi k reSeni tohoto problému. Vyména nazora zintenzivnéla
v zavéru stoleti (Venclova 1987; 1988, Waldhauser 1984; 1990, 1991). Poté v nasem prostiedi v podstaté
utichla (viz napf. Sala¢ 2009), v zahranic¢i se viak severni hranici laténské kultury vénovala a nadale
vénuje znacna pozornost. Ze tato hranice je ¢asto vnimana etnicky se projevuje v textech i mapéch,
které je doprovazeji (viz nize). Pfedkladany prispévek se vraci k tomuto davnému tématu z hlediska
obecnych moznosti poznavani etnicity.

Cesko-saské pomezi v dobé laténské jako keltsko-germanska hranice

Cechy se tradi¢né povazuji nejen za klasické tzemi laténské kultury, ale fadi se k oblastem, v nichz se
méla tato kultura utvéret, pficemz nejen J. Waldhauser (napt. 2001) ale ¢etni dalsi autofi po celé Evropé
tuto kulturu ztotoznovali a ztotoznuji s Kelty, nékteri z nich pripisuji Keltium i predchozi pozdné hal-
Statskou kulturu (obr: I; u nas napt. Militky — Kysela — Tisuckd eds. 2018). Samotné pojmenovéni Cech
v neslovanskych jazycich Bohemia, Bohmen, Bohéme apod. se odvozuje od nazvu Boiochaemum za-
znamenaného v antickych pramenech, které mélo oznacovat tazemi keltského kmene Boju (napf.
Drda — Rybova 1998; Kruta 2000; Salac 2015). Severné od Cech se v poslednich péti staletich pr. Kr. roz-
kladaly nelaténské kultury predrimské doby Zelezné, které se primo ¢i neprimo pripisuji Germantm.
Severni okraj ceskeé kotliny (Krusné hory, Labskeé piskovce, Luzické a Jizerské hory, Krkonose a Orlické
hory) je tak soucasti evropské severni hranice laténské kultury, kteréa se zpravidla povazuje za hranici
keltského svéta. Severné od ni se predpoklada izemi German (obr. 1-2; viz Collis 2003, Fig. 43—44).

Vyraz hranice ma vSak v tomto kontextu predevsim symbolicky vyznam, nebot se zpravidla nejedna
o ostie vymezeny predél mezi archeologickymi kulturami (Meyer 2009). Na souvisly a vyrazny vyskyt
laténské kultury navazuje, zvlasté v prostoru sttedonémeckého Stredohori, izemi o $iri celych desitek
kilometrd, v némz se misi jeji znaky s prvky severnich nelaténskych kultur (napt. Brandt — Rauchfufs
Hrsg. 2014; Gaffrey — Cichy — Zeiler Hrsg. 2015; Méllers — Schliiter — Sievers Hrsg. 2007; Raetzel-Fabian
2001). V tomto sméru predstavuje oviem keltsko-germénské hranice na severu Cech vyjimku, nebot
zde lze naopak pozorovat ostry okraj laténské kultury na Gpati Krusnych hor a ostatnich hrani¢nich
pohoti. Smérem na sever nasleduji v dobé laténské neosidlena horska a podhorska pasma a teprve za
nimi se vyskytuje nepfili$ husté a dosud nepfilis poznané osidleni, které byva prisuzovano jastorfské
a na severovychodé v mladsi a pozdni dobé laténské i przeworské kulture (obr. 3—35).

Jediné primé spojeni mezi ,Ceskou” laténskou a ,saskou* jastorfskou kulturou predstavovala vodni
cesta po Labi a jeji suchozemska alternativa Naklérovskym prismykem ve vychodnich Krusnych
horach (obr. 4). Spojeni mezi laténskou kulturou v Cechach a przeworskou kulturou ve Slezsku probihalo
snizeninou mezi Krkonosemi a Orlickymi horami v severovychodnich Cechach. Ovsem kontakty mezi
Cechami a Slezskem v dobé laténské nejsou prilis dobre poznéany a nelze ani vyloucit, Ze se uskutecno-

*  Praci pripisuji pamatce Jifiho Waldhausera, svého prvniho ucitele archeologie, ktery mé do tohoto oboru za-
svétil tak dalece, Ze jsem s nim mohl nesouhlasit.
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valy do zna¢né miry prostfednictvim severni Moravy. Naproti tomu labské vodni cesté a jeji sucho-
zemské alternativé byla vénovana pomérné zna¢na pozornost a obé jsou dobie poznany (Kaufmann
1984; Salac 1998, 2007; 2018a; Simon — Hauswald 1995; Spehr 2002; Waldhauser 1990; 2014; Zapotocky
1969). Proto se budeme v tomto prispévku vénovat pravé cesko-saskému pomezi.

Pouze v labské prirvé mezi Cechami a Saskem Ize pozorovat intenzivni miseni laténskych a severnich
nelaténskych prvki hmotné i nehmotné kultury, ke kterym se pridavaji i slozky mistniho ptvodu,
jejichz koreny sahaji hluboko do doby halstatské. Vsechny zmifiované kulturni projevy lze pozorovat
na zarovych pohrebistich na brezich Labe zhruba mezi mésty Lovosice a Drazdany, neziidka v jediném
hrobé. Tento stav je povazovan za projev svébytné archeologické skupiny pojmenované podle
eponymniho nalezisté Podmokly jako podmokelskéa skupina. Skupina byva interpretovana jako
nepocetna komunita lidi prevazné mistniho ptivodu, ktera v dobé laténské zprostredkovavala
a zajistovala dopravu na Labi a umoznovala tak spojeni mezi laténskou kulturou v Cechach a jastorfskou
v Sasku. V etnické interpretaci tedy zajistovala spojeni mezi Kelty a Germany, které ovSem od sebe
oddélovala (Ender — Salac 2018; Kraft — Ender — Wagner 2020; Salac 2009).

Konfigurace terénu v labské prirvé a dosa-
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Obr. 1. Stfedni Evropa v 6. a 5. stoleti pt. Kr. (dle Bofin- cich a Pirné ovladala i suchozemskou cestu Na-
ger - Drauschke — Kleingdrtner 2006). klérovsky priismykem, kteréa v nich koncila, resp.
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Obr. 2. Keltska
Uzemi v poslednich
péti staletich pr. Kr.
(dle Megaw — Me-
gaw 1989).
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zacinala. Tato cesta byla kratsi, jeji délku lze od-
hadnout na 65 km, avSak byla pomérné naroc¢na,
nebot prekonévala dvé pohori — Ceské stiedohori
a Krusné hory. Dobu na jeji prekonanti lze za pri-
znivych podminek odhadnout na 3 az 4 dny (Sa-
lac 2009; 2013; 2018b). Motivaci pohybu na uve-
denych cestach mohl byt dovoz soli do Cech
z oblasti Saly a export protihodnoty z Cech, snad
surovin (méd, cin), laténskych vyrobku (keramika
na kruhu, ozdoby), vyloucit nelze ani vzajemny
obchod s dobytkem, zemédélskymi produkty
apod. (Salac 1998a).

Rozdily mezi Cechami a Saskem na uzemich
vneé labské priirvy panovaly nejen v hmotné kul-
ture, tedy v odli$né keramice, odli$nych soucést-
kach odévu resp. v odlisnych krojich, patrné
i v odliSnych stavbach a zarizenich na sidliStich,

Obr. 3. Teplotni inverze v zimnich mésicich zobrazuje
na Upati Krusnych hor pomérné presné severni okraj
evropského keltského tzemi, jak byva chdpano dnes-
nimi badateli.

Obr. 4. Hranice kelt-
ského teritoria na
konci 2. stol. pr. Kr.
(dle Kruta 2007) s vy-
znacenymi severnimi
Ceskymi hrani¢nimi
horami (Cervené)

a prostorem labské
prlrvy (modre).

Obr. 5. Archeologické
kultury a kulturni
skupiny v severni
stfedni Evropé ve
2. stoleti pr. Kr. (dle :
Gaﬁ‘rey - Cichy - Zei- - Laténekultur
ler Hrsg. 2015).
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ale napt. i v pohfebnich zvyklostech (cf. Waldhauser 1984, Tab. 1). Vzdyt zprvu (LT B-C1) se v laténskeé
kultufe pohibivalo takrka vyhradné kostrové a poté (LT C2-D1) se zménil pohiebni ritus natolik, ze
neni znamo, jak pozustali se zemfelymi nakladali, nebot v Cechéach nejsou znama zadna pohrebisté.
Naproti tomu v prostoru jastorfské kultury se pohrbivalo po celou dobu laténskou vyhradné zarové.
Laténské vyrobky Ize na tzemi Saska snadno rozpoznat (napt. Kaufimann 1984), pricemz ty pochazejici
z Cech musely prekonat bud liduprazdné horské prostory, coz je malo pravdépodobné, nebo projit
uzemim podmokelské skupiny. A pochopitelné tomu bylo i naopak, byt priklady jastorfskych artefaktt
v Cechach jsou mimo labskou prirvu vzacné (napt. Waldhauser Hrsg. 1978; Salac 1992; 1998a).

Etnicka interpretace ve smyslu, Ze na izemi ceské kotliny s laténskou kulturou Zili Keltové, na
uzemi s jastorfskou kulturou v Sasku Germéni a mezi nimi v labské prarvé domaci obyvatelstvo
s koreny v dobé halstatské ¢i pozdni dobé bronzové, svadi k dal$im hypotézam a predstavam. Etnicky
1ze archeologickou situaci vyloZit napr. tak, Ze stacilo nékolik malo dni cesty uizemim podmokelské
skupiny, aby se ,sassti“ Germani ocitli v cizi keltské zemi a naopak cesti Keltové u Germant v Sasku.
Dle dnes prevazujicich lingvistickych nazort pak pri takovychto setkanich mluvili Keltové keltskym
jazykem, Germéni germanskym, a bylo tudiz nutné hledat jedince znalé obou jazykt. Kromé toho se
Keltové ocitli v zemi, kde mohli mit problémy s konvertibilitou své mény, nebot Germani na rozdil od
Keltli Zadné mince nerazili ani neuzivali.

Na prvni pohled se tedy se zd4, ze diky ojedinélym geografickym i archeologickym pomérim lze
na cesko-saském pomezi blize poznavat kontakty a vztahy mezi Kelty a Germany. Jisté by bylo mozné
prinaset dalsi dil¢i poznatky, tvahy a interpretace, pricemz by se nejspiSe pribliZovaly obdobnym ces-
tovatelskym situacim v novovéku, nebot o vztazich mezi etniky ve stars§ich obdobich mame kvili ne-
dostatku prament predstavy vice nez mlhavé. Nelze vyloucit, Ze by takovéto predstavy z novovékych
,paralel“ dokonce vychazely.

Archeologicka a v interpreta¢ni roving i etnicka situace se na okraji laténské kultury v Cechach
zmeénila az v pozdni dobé laténské (LT D1), jiz se podmokelska skupina nedoziva. Tehdy se v severnich
Cechach na okrajich slabnouciho laténského osidleni objevuji mala zarova pohrebisté, v jejichz nale-
zovych souborech se misi laténské artefakty s predméty pochazejicimi z tzemi severné od Cech, véetné
néadob, které lze priradit przeworské kulture. Tato pohtebisté byla oznacena jako tzv. kobylska skupina
(Mdhling 1944c; Sala¢ 2008b). Skupina se zpravidla pripisuje Germantm. Nalezy przeworské a prze-
worskoidni keramiky se vyskytuji i v dal$ich ceskych regionech, av§ak pochazeji vyhradné ze sidlist,
pricemz patrné neni ndhodou, Ze se vyskytuji opét na okraji, tentokrat severozdpadnim, laténského
osidleni (napf. Luzice, Radovesice — Salac 1998b). Nelze ovsem vyloucit, Ze se jedna o odraz soucasného
stavu poznani resp. zachovani archeologickych nalezist. Neni nepravdépodobné, ze mala a mélce za-
hloubena zarova ,kobylska“ pohrebisté, nalezejici k témto sidlistim, byla v této intenzivné obdélavané
a obhospodarované oblasti snesena orbou ¢i znicena hnédouhelnym revirem, jako se tomu stalo az na
vyjimky s zarovymi pohfebisti jinych kultur. Przeworské nélezy a nalezisté se chapou v Cechéach
podobné jako v Durynsku ¢i Hesensku jako projevy cizich vychodogermanskych skupin, jejichzZ existenci
na okraji svych tzemi domaci keltské obyvatelstvo v zavéru doby laténské tolerovalo a respektovalo
(Knechtel et al. 2019; Meyer 2008; 2013; Seidel 2006; 2010, Peschel 2009; Raetzel-Fabian 2001).

,Pravi“ Germani, kteri obsadili ¢eskou kotlinu a vystridali tak Kelty, prisli nejspise z Posali po
poloviné 1. stoleti pr. Kr. (LT D2) s grossromstedtskou kulturou (Peschel 1978; Salac 2008a; Waldhauser
1992). Drive se tato vina osidleni spojovala s kmenem Markoman, ktefi méli v ¢ele s Marobudem
dorazit do Cech por. 10 pf. Kr. S vy$sim datovanim grossromstedtské kultury se vsak ukazuje, Ze prisli
jiz do germanskych Cech (napt. Salac 1998b; 2008a; 2016). Od ¢ast této kultury az po stéhovani narodt
pak mély byt Cechy osidleny Germany, mezi nimiz mél hrat nejvyznamné;jsi roli kmen Markomani
(Salac ed. 2008). Osud predchoziho keltského obyvatelstva zstava nejasny (Salac 2014).

Nastin archeologické situace na ¢esko-saském pomezi v dobé laténské a jeho etnické interpretace
svadik nazoru, Ze hranice mezi Kelty a Germany v tomto prostoru jsou v zasadé znamy a zbyva jiz ,jen*
upresnovat chronologické ¢i chorologické detaily. Ve skutecnosti je tomu naopak, nebot oném detailiim
je vénovana vétsi pozornost, nez zakladni otazce, tedy odkud vlastné vime, Ze na tizemi Cech zili Keltové
a severné od nich Germani? Odkud vime, Ze tyto nazvy oznacuji etnika? Jaké proto mame doklady?
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Archeologie a etnicita Keltti a German( v Cechach a v Sasku
v dobé laténské

V archeologii panuje z hlediska urcovani etnicity Keltti a Germanu neprijemna dichotomie. Na jednu
stranu se archeologové, predevsim v teoretické roviné, shoduji vtom, Ze archeologické prameny nejsou
nositeli etnicity, a tedy dle archeologickych nélez{i etnicitu nelze urcovat. Na stranu druhou rozlisuji
Kelty od Germéant pravé na zakladé hmotnych pramend. Pres veskeré diskuse a pochybnosti (shrnuti
cf. napf. Collis 2003) nadale prevazuje nazor, ze nositeli laténské kultury jsou Keltové, kdezto archeolo-
gickych kultur severné od ni Germani.'

Pro archeology jsou tedy Keltové obyvatelé prostoru laténské kultury, kdezto Germani obyvatelé
uzemi severné od ni, byt se v tomto prostoru vyskytuje hned nékolik archeologickych kultur a skupin
(obr: 5). To plati pro dobu laténskou. V nasledujici dobé fimskeé pak jsou (nejen) pro archeology Germany
obyvatelé izemi vychodné od Ryna a severné od Dunaje, byt se opét z archeologického hlediska
nejedna o kulturné jednotné tzemi.

Sama tato elementarni konstatovani jsou vlastné dokladem toho, Ze archeologicka kultura neni
jednozna¢nym dokladem etnicity, Ze jedno (predpokladané) etnikum muize vykazovat nékolik archeo-
logickych kultur ¢i svou hmotnou kulturu ménit. Archeologové si jsou daného rozporu mezi svou
teorii a praxi védomi, véri vsak, Ze se jim jej dari prekonat za pomoci prament historickych, tedy za
pomoci zprav antickych autort.

Dé&jiny starovéku a etnicita Kelti a German( v Cechach a v Sasku
v dobé laténské

Jak tedy mohou pomoci pri urcovéni etnicity Keltti a Germant pisemné prameny? Predné je nutné
zdlraznit, Ze pisemné prameny jsou vlastné jediné, které mohou o etnicité Kelttia Germéanu viibec vy-
povidat. Podle dnesnich kritérii ur¢ovéni etnicity, v nichz je rozhodujici sebeidentifikace (viz nize), jde
ovsem o moznost spise teoretickou, nebot vlastni keltské ¢i germanské pisemné zpravy nejsou k dis-
pozici. Vzdy se jedna o texty reckych ¢i rfimskych autorq, tedy o informace z vnéjsku, z etnicky a kulturné
vyrazné odliSného prostredi. V neposledni radé je znamo, Ze etnické ¢i jazykové poméry barbari
zajimaly antické autory nanejvys okrajové.

Pisemné zpravy skutecné neziidka vypovidaji o tom, kde v dobé laténské zili Keltové, pripadné
Germani, a tudiz umoznuji na konkrétnim tzemi s nimi ztotoznit urcité archeologické nalezy potazmo
kultury. Problém ov$em spociva v tom, Ze nijak nedokladaji, a z logiky véci ani dolozit nemohou, ze
tito Keltové a Germani byli autory zprav chapani jako etnika v dnesnim slova smyslu. Naopak, neziidka
se tyto vyrazy pouzivaly jako hromadné obecné oznaceni barbarskych populaci nebo obyvatel urcitého
uzemi bez etnického obsahu (napt. Brather 2004; Collis 2003; Lund 1998; 2009; Pohl 2004). A rovnéz se
ukazuje, Ze odli$né pojmenované skupiny barbart mély nékdy tutéz archeologickou kulturu a naopak
obyvatelstvo oznacené jednim nazvem vykazuje dle dnesnich archeolog(i hned nékolik archeologickych
kultur. Klasicky priklad predstavuji Caesarovy Zapisky o valce galské, v nichz autor déli Galii s laténskou
kulturou mezi Akvitany, Kelty a Belgy a jesté germani cisrhenani. A naopak Caesarovi Germani za
Rynem disponuji laténskou, przeworskou a dal$imi kulturami a kulturnimi skupinami.

RovnéZ je nutné zminit, Ze mezi vyskytem pisemnych prament informujicich o Keltech a Germéanech
existuje zasadni rozdil ve stari. Zatimco nejstarsi zachovanou zminku o Keltech zapsal Hekataios
z Milétu a Ize ji orientacné datovat k roku 500 pr. Kr,, nejstarsi jista zprava o Germanech pochazi az od
Caesara, ktery jim vénoval nemalou pozornost ve svych Zapiscich o valce galské, které dokoncil v zimé
52/51 pr. Kr. Zpravy o Germanech jsou tedy vyrazné mladsi. Pridrzime-li se prisné teze, Ze o etnicité
mohou vypovidat pouze pisemné prameny, pak neni zpasob, jak pfimo prokazat Kelty pifed rokem 500

1 Prozjednoduseni nechavame stranou ztotoznovani halstatské kultury resp. jejich ¢ésti ¢i konkrétnich nalezist
s Kelty (napt. obr. I ¢i Krause et al. 2017).
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pr. Kr. a Germany pred rokem 52 pr.
Kr.? Natoz uvazovat o jejich exis-
tenci ve stredni Evropé v 6. stoleti
pt Kr. ¢i dokonce v 8. stol. pt. Kr. (obr:
I;viz napt. Militky — Kysela — Tisucka
eds. 2018) ¢i zvazovat vzajemné
keltsko-germéanské vztahy, tedy
i vzdjemné etnické hranice v pred-
caesarovském obdobi. Nutno jesté
=i dodat, ze Hekataiovy zminky o Kel-
- : tech se tykaji jizni Francie a o Kel-
9z & tech ve stredni Evropé nevypovidaji
o }» T " vubec nic. Ani o néco mladsi Hero-
ol 52)51 pI‘ Kr. ' dotova (2,33) informace, Ze Dunaj
prameni v zemi Keltd, neni dokla-
dem jejich pritomnosti ve stfedni
Evropé v 5. stol. pt. Kr,, natoz v dobé
halstatské. Nelze totiz vyloucit, ze
Herodotos, podobné jako pozdéji
napt. Aristoteles, predpokladal, ze
Dunaj prameni v Pyrenejich a tece
celou Evropou az do Cerného more.
Pak by se ovSem jeho zprava rovnéz
vztahovala k jizni Francii, nehledé
k tomu, Ze v nasledujici vété svého
spisu tvrdi, Ze Keltové patiik nejza-
padnéjsim evropskym néarodim
LY e : (viz téz 4,49; viz Hansen et al. 2020).
po 52/51 pf. Kr. Pokud jde o samotné Cechy, jsou

kupodivu zpravy o Keltech, presnéji
Obr. 6. Keltsko-germanska hranice na severu Cech v dobé laténské o0 Gzemi Bojt (Boiohaemum) nikoliv

a tehdejsi ,etnické” poméry v Evropé dle pisemnych prament pred o Keltech jako takovych, stejné staré

a po zverejnéni Caesarovych Zapisk( o valce galské. jako prvni zpravy o Germéanech

(Markomanech, Kvadech a dalsich
kmenech; Salac 2016). Zaznamenali je Strabon (7,3,1) a Velleius Paterculus (2,109,5) az na poc¢atku no-
vého letopoctu. Po celou dobu laténskou tedy zlistavaji Cechy stejné jako tzemi dnesniho Saska zcela
mimo zorné pole antickych pisemnych prament.

Pro nae téma ma ovSem zésadni vyznam nasledujici skutecnost. Pro antické autory byli az do
Caesara vSichni obyvatelé Evropy za Alpami Kelty. Ostatné i Kimbrové a Teutoni byli v priabéhu svého
tazeni Evropou na sklonku 2. stol. pr. Kr. povazovani za keltské kmeny. Az Caesar prohlasil, Ze na izemi
za Rynem ziji Germani, pficemz Keltam pritkl pouze stiedni ¢ast Galie (obr. 6). A také dodate¢né
oznacil Kimbry a Teutony za Germany (napt. Collis 2003; Dobesch 2001a).

Jestlize tedy etnicitu obyvatel mizeme urcovat pouze prostfednictvim pisemnych prament, pak
pred polovinou 1. stol. pt. Kr. nelze Germany prokazat a keltsko-germanska hranice (nejen) na severu
Cech postrada v prostoru vymezeném pisemnymi prameny své opodstatnéni (obr. 6 nahore). Situace
se ovSem nemeéni ani po zverejnéni Caesarovy zpravy o tom, Ze vychodné od Ryna Ziji Germani. Ani
v jeho pojeti etnickych pomért ve stfedni Evropé nedava keltsko-germénska hranice na ¢eskych po-

a proto jej ponechavame stranou.
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hranicnich horach smysl (0br. 6 dole). Dle Caesara totiz existovala jedina keltsko-germanska hranice —
na Ryné.

V zéasadé lze rici, Ze pro historiky je Keltem nebo Germéanem ten, koho tak oznacuji pisemné prameny.
Ne vsichni historikové vsak dnes povazuji Germany za etnicky pojem (napt. Brather 2020; Lund 1998,
Pohl 2004, Steinacher 2010; Wolters 2020).

Lingvistika a etnicita Keltl a Germant v Cechach a v Sasku
v dobé laténské

Do badéni o Keltech a Germénech se zapojuje také lingvistika, pro niz je pochopitelné rozhodujicijazyk.
Prolingvisty je Keltem ten, kdo mluvi keltskym jazykem, a Germanem ten, kdo mluvi jazykem german-
skym. Problém spociva ovéem v tom, Ze ani Keltové ani Germani (v dobé laténské) po sobé nezanechali
pisemné pamatky ve svych jazycich. Jejich jazyky lze tak ve staletich pred Kristem modelovat pouze
zpétnou projekci pozdéjsich jazykovych jevi s prihlédnutim k jazykovym vypijckdm z keltskych ci
germanskych jazyki v reckych ¢i latinskych textech. Vysledky téchto badani tak ztistavaji trvale v oblasti
obtizné ovéritelnych hypotéz. Lingvistika také nema prostfedky, jak predpokladany vyvoj jazyka datovat,
odhlédneme-li od nejednoznacné prijimané glottochronologie (cf. napi. Blazek 2010; 2013; Seebold
1986, 178—182). Piesto se pokousi rekonstruovat vznik, vyvoj a $ifeni obou jazyku (jazykovych skupin),
coz v chéapani lingvistické védy znamena vznik, vyvoj a $ifeni Keltti a Germéanu. Nezridka ovSem ling-
vistika paradoxné vychazela z archeologickych poznatkt a ztotoznovala Kelty s laténskou kulturu a Ger-
many s jastorfskou kulturu, ¢imz ziskévala opory pro datovéani vyvoje jazyka, ovSemze pouze zdanlivé.
Lingvistika se tedy zcela paradoxné opirala o vysledky védy, ktera o jazyce ani o etnicité vypovidat ze
své podstaty viibec nemiize (napft. Maurer 1952). Dnes se od podobnych postupti upousti a méni se i za-
kladni teorie o vzniku a Sifeni Germanti z Jutského poloostrova a severniho Némecka na jih, vychazejici
predevsim ze $ifeni jastorfské kultury. Napt. J. Udolf (1994) predpoklada vznik pragemanského jazyka
nikoliv na severu, ale zhruba v prostoru mezi rekami Aller a Labe. V zakladnich germanistickych pri-
ruckach a u¢ebnicich se ovSem rekonstrukce Sifeni germanskych jazyku ze severu vychazejici ze Sireni
archeologickych kultur nadale objevuji (obr. 7; napt. Konig — Elspaf3 — Méller 2019; Schmidt 2013).

Vznik a vyvoj jazykové hranice mezi keltskymi a germénskymi jazyky ve staletich pred nasim leto-
poctem nelze stanovit, zvlasté pak ve stfedni Evropé. Neni ostatné zejmé, jaky je vztah jazyka, které se
od 16. stoleti oznacuji za keltskeé (napt. Collis 2003; Lund 1998) k jazyku ¢i jazykim, kterymi se v dobé la-
ténské mluvilo v Cechach a v jejich okoli. Tyto jazyky zGstavaji neznamé, byt se nékdy shledava keltsky
puvod nékolika malo ¢eskych toponym (napt. Ohfe/Eger — Agara, Jizera/Iser — Isara). Jednota vsak
v tomto sméru nepanuje, podobné jako u toponym skutecné ¢i domnéle germanského ptivodu (napi.
Oskobrh, Vltava, naprt. Bichlmeier — Blazek
2014; Blazek 2000). Ostatné datovat vznik
téchto pojmenovani nelze.

Lingvistika tedy k hledéani a nalezeni
keltsko-germanské hranice nemuize pri-
spét vice nez historie ¢i archeologie, ne-
bot jeji etnické zavéry vychézeji prave
z téchto obort (napt. Blazek 2020). Ling-
vistika nema prostredky, jak keltsko-ger-
manskou hranici na ¢esko-saském po-
mezi dolozit.

2 ¥y Obr. 7. Rekonstrukce Sifeni Germand do

ol roku 500 pf. Kr. dle lingvist(, vychazejici
z archeologického badani (dle Kénig -
Elspaf3 — Méller 2019).
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Genetika a etnicita Keltd a Germant v Cechach a v Sasku
v dobé laténské

Vyvoj badani na poli genetiky otevrel diskusi o vyznamu nékterych biologickych dat pro urcovéni et-
nicity. Pritom se dotkl také tématu rozpoznatelnosti keltskych genti. Nékteré geny byly pfimo inter-
pretovany jako indikatory etnické a jazykové kontinuity poc¢inajici u Keltu. Jako keltské byly napriklad
oznaceny geny zpusobujici cystickou fibrézu a fenylketonurii, jez byly zjiStény u populaci Zijicich dnes
na (nékterych) tzemich, kde se predpoklada drivéjsi keltské osidleni, mj. i v Cechach (Venclova ed.
2008,10-11).

V zéasadé lze fici, Ze pro (nékteré) genetiky je Keltem pripadné Germanem ten, kdo vykazuje urcité
vlastnosti gent. Ov§em pravé na prikladu Cech silze demonstrovat, Ze se pfi pfisouzeni urcitého genu
Keltim ¢asto jedné o argumentacni kruh bez pevné opory v pramenech, v némz se berou za vychodiska
neprokdzana a neprokazatelna tvrzeni. Jako referenc¢ni tzemi pro zkoumani keltskych genu se totiz
objevuji Cechy, a¢ zdejsi pritomnost Kelt(1 v dobé laténské neprokazuji a nemohou prokazat ani histo-
rické, ani lingvistické, natoz archeologické prameny. Zvlasté pak ve 4. a 3. stol. pt. Kr,, ze kterych jsou
k dispozici kostrova pohrebisté poskytujici material pro geneticka zkoumani.

Déle existuji dvé zcela zasadni skute¢nosti prokazujici, Ze genetické badani nemuze nijak prispét
k rekonstruovéni ¢i viibec dolozeni keltsko-germanské hranice na ¢esko-saském pomezi. Jak jsme jiz
konstatovali, laténské hroby jsou v Cechach znamy pouze ze 4. a 3. stol. pE. Kr., poté zcela mizi, kdezto
v Sasku se po celou dobu laténskou pohrbivalo vyhradné zarové. Jakékoli srovnani genetickych vlastnosti
obyvatel obou oblasti tedy stav prament zcela vylucuje.

Ovsem i kdyby byla z uvedenych prostor a uvedeného obdobi kostrova pohrebisté k dispozici, ne-
mohla by k vyreseni etnické hranice mezi Kelty a Germény nijak prispét. Brani tomu zasadni obecny
fakt. Etnicita je za vSech okolnosti vyhradné socialni zélezitost (viz nasledujici kapitola) a nelze ji
proto zkoumat prirodnimi védami! Stejné jako nelze pomoci DNA zjistovat jazyk, nabozenské pre-
svédceni ¢i politické nazory obyvatelstva, nelze s jeji pomoci urcovat ani etnicitu.

Socialni védy a etnicita Kelt a Germani v Cechéch a v Sasku
v dobé laténské

V prispévku se zabyvame interpretaci stavu, kdy na cesko-saském pomezi v dobé laténské probihala
hranice mezi odliSnymi archeologickymi kulturami, pricemz jedna se pripisuje Keltim a druhé Ger-
méantm a oba pojmy se chapou jako nazvy etnik. Samotna etnicita je predmétem badani predevsim
socialnich véd, které ji zkoumaji a hledaji metody;, jak ji zjistovat, sledovat jeji vyvoj, zanik apod.
V zasadé lze rici, Ze v socialnich védach existuji dva hlavni proudy vnimani etnicity. Stars$i primordia-
listicky vychazi z nazoru, Ze s prislusnosti k etniku se ¢lovék rodi, je mu jednou provzdy déna a je cha-
rakterizovana tradi¢nimi hodnotami, jakymi jsou jazyk, mytus o spole¢ném plivodu, spole¢né Gzemi,
kultura, nabozenstvi apod. Naproti tomu modernisté, taktéz nazyvani konstruktivisté, sice nepopiraji
dutlezitost pravé uvedenych atributii etnika, ale tvrdi, Ze jde predevsim o situacni zaleZitost, tedy ze et-
nicitu si urcuje kazdy sam a muize ji i zménit, pfipadné mit etnicit nékolik. Druhy nazor upfednostnujici
sebeurceni jedinct i celych spolecenskych skupin dnes prevazuje a povazuje se za spravné;jsi, predevsim
na teoretické urovni (napt. Barth 1969; Brather 2004; Jenkins 2097; Hordlek 2012; Stack ed. 1986, viz téz
Jakoubek ed. 2016). V zéasadé lze tedy fici, ze pro modernisty/konstruktivisty v socialnich védach je
Keltem ¢i Germéanem ten, kdo se tak citi a sam se tak oznacuje.

Je ovéem ziejmé, Ze tato oblast sebevnimani populaci (nejen) v Cechach a v Sasku v dobé laténské
je nam nepristupna. Zadny z prament, kterymi disponujeme, nam ji neumoznuje poznavat a zkoumat.

Za zminku v této souvislosti ovSem jisté stoji, Ze mezi historiky starovéku stale sili presvédceni, ze
prislusnici kment, které Rimané oznacovali za germanské, se ve svém vlastnim prostredi nikdy za
Germany nepovazovali (napi. Lund 1998; Pohl 2004; Wolfram 2018). Kimbrové, Chaukové, Langobardi,
Cheruskové, Hermunduri, Markomani, Kvadové, Rugiové, Gotonové atd. atd. se nikdy nepovazovali za
jediny lid Germant. Jak tomu bylo s Kelty? Vnimaly se kmeny B6j0, Kotint, Skordiski, Eraviskd, Volka-
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-Tektosagu, Helvetid, Biturigli, Santd, Hedut, Trevert atd. atd. za jeden keltsky lid? Nebo je tak z prak-
tického zjednodusujiciho hlediska oznacovali pouze recti a rimsti autori, a kdyz tato potfeba odeznéla,
zmeénili i svou terminologii (Brather 2004, 47-51; cf. Collis 2003)? Vidyt Caesar takto z nékdejsiho kelt-
ského svéta vyclenil Aquitany a Belgy a v neposledni radé samotné Germany.

Keltové a Germani jako badatelské konstrukty

Shriime si krétce, jak se ke Keltim a Germéanum stavi prameny a jednotlivé skupiny autort a bada-

telt:

Anticti autori:dor. 52/51 pr. Kr. jsou vSichni lidé za Alpami Keltové, poté ziji vychodné od Ryna Germani
a Keltm je vyhrazena pouze stredni Galie.?

Historikové starovéku: Keltem a Germanem je ten, kdo je tak oznacen v pisemnych pramenech.

Archeologové: Keltem je nositel laténské kultury, Germanem nositel nékteré z archeologickych kultur
nachazejicich se severné od ni.

Lingvisté: Keltem je ten, kdo mluvi keltskym jazykem, Germéanem ten, kdo mluvi germéanskym jazy-
kem.

Genetici: Keltem ¢i Germéanem je nositel genu, které genetici povazuji za keltské ¢i germanské.

Konstruktivisté v socialnich védach: Keltem je ten, kdo se za Kelta povazuje, a Germanem ten, kdo se
povazuje za Germana.

Z uvedeného je zfejmé, ze v kazdé skupiné badatelt — vcetné antickych historik a geografii — ma
oznaceni Keltové a Germani odliSny obsah a vyznam. Propojit tyto obsahy a vytvorit z nich jeden uni-
verzalni pro Kelty a dals$i pro Germany je zfejmé nemozné, nebot jednotlivé dil¢i obsahy nejsou
slucitelné (Salac 2020). Kazdy obor, ale i anticti autofi, si vytvorili vlastni kritéria proto, aby mohli po-
vazovat urcité skupiny lidi za Kelty ¢i Germany, pricemz tato kritéria zpravidla nelze pouzit v jiném
oboru. Vzdyt napt. zjistit, jestli se nékde dle dnes$nich lingvistickych kritérii mluvilo keltskym ¢i ger-
manskym jazykem, coz je pro jazykovédce hlavnim kritériem pri urcovéani Keltti a German, nelze
jinak nez opét pomoci lingvistiky, které pri tom nemuiZe pomoci ani archeologie, historie, genetika ¢i
sociologie. Ba ani zpravy antickych autortt nepomohou, nebot ti se o jazyky Kelt(i a Germanii nezajimali,
stejné jako o jejich hmotnou kulturu (snad s vyjimkou opevnéni ¢i zbrani), etnické citéni apod. A naopak,
ani lingvisté nemohou pomoci archeologiim a dal$im specialistiim reSicim problém, kde zili Keltové
a kde jiz Germani.

Kazda skupina autorti/badatelti si vytvorila své konstrukty Keltti a Germand, které nékdy i radikalné
meéni (viz anticti autori). Existuje sice cela rada pokust vytvofit z téchto konstrukti jeden uceleny,
vice ¢i méné etnicky obraz Kelti a Germand, avsak to se ,dafi“ jen za prehlizeni zakladniho faktu, ze
poznatky jednotlivych obord a nazord starych Rekt a Rimant ani ve vzajemné kombinaci etnicitu
v dnes$nim pojeti socidlnich véd, at jiz ve smyslu primordialistickém ¢i modernistickém, ur¢it nemohou.

Keltsko-germanska hranice v dobé laténské na severu Cech
nikoliv jako etnické rozhrani, ale jako badatelsky konstrukt

Jsou-li Keltové a Germani nikoliv etnika, ale konstrukty antickych historikti a geografii a novovékych
badatelt riiznych obort, nemuze byt ani keltsko-germanska hranice na severnim okraji Cech predélem
mezi dvéma etniky. Je zfejmé, Ze jestlize nelze zadnymi relevantnimi prameny dolozit, ze v Cechéch zil
lid Keltti a v Sasku lid Germénd, nelze mezi nimi ani hledat hranici. Na druhou stranu plati, jak bylo
ukézano v tvodu, ze mezi Cechami a Saskem v poslednich staletich pf. Kr. panovaly nezanedbatelné
kulturni rozdily, a to jak v hmotné kultufe (odli$né artefakty, odli$ny vzhled sidlist, mince a jejich ab-
sence, existence/neexistence oppid apod.), tak v kultufe nehmotné (odli$ny pohfebni ritus, odlisné
hospodarské poméry apod.). Tyto odli$nosti i vzajemné kontakty mezi obéma kulturnimi okruhy Ize

3 Pro potieby tohoto ¢lanku je opomijena problematika vztahu oznac¢eni Keltové a Galové (viz napi. Collis 2003).
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velmi dobre prokazat, avSak pouze
archeologicky (obr: 8). Nejsou nikde
zaznamenany v soudobych pisem-
nych pramenech.

Stejné tak nelze nijak dolozit, ze
by obyvatelé Cech v dobé laténské
mluvili keltskym jazykem, tedy né-
kterym z téch, které takto oznacili
na pocatku novovéku v c¢asti brit-
skych ostrovt tehdejsi politici, dé-
jepisci a jazykovedci (cf. Collis 2003;
Morse 2005). Obdobné nelze nijak
prokazat, 7e rec obyvatel dnesniho
Saska jiz v dobé laténské prosla
prvni hlaskovou zménou, kterou se
v ocich germanistd, dle dvé sté let
starého pravidla J. Grimma, stali
Germany (Schmidt 2013). Jak se
citili obyvatelé Cech v dobé laténské
a za koho se povazovali? Nevime.
Je mozné, ba i pravdépodobné, Ze
v urcitém obdobi a na urcitém tzemi
zde zil kmen Boji. Zda se oviem
tito ,CeSti“ Bojové povazovali za
Kelty a hlasili se ke stejnému kelt-
skému lidu jako treba Galové v dnes-
ni Francii ¢i Tauriskové na Balkané,
nebo je do stejné kategorie radili
jen Rekové a Rimané, nelze rovnéz

Paupnitz, Galgenberg Il

Grab 4

Radovesice Grab 6
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Obr. 8. Milodary v zarovych hrobech doby laténské v Paufinitz v Sa-
sku (dle Spehr 2002) a v kostrovém hrobé 6 v Radovesicich 1v sz. Ce-
chach ukazuji na kulturni odliSnosti mezi obéma zemémi (dle Wald-

jednoznacné zjistit.
Jestlize v pripadé sebeidentifi-
kace obyvatel Cech v dobé laténské

hauser 1987). Riizna méfitka. jakozto Keltii se ocitame v trvalé

nejistoté, pak v pripadé Germant
v Sasku v téze dobé se zda byt situace jasna. Obyvatelé Saska se nemohli v dobé laténské, tedy pred
zimou 52/51 pt. Kr,, sami povazovat za Germany, nebot toto slovo s nejvétsi pravdépodobnosti nikdy
neslyseli. Za Germany je (ovSem stejné jako obyvatele Cech) prohlasil az ve zmifiované zimé G. J.
Caesar, ktery pro oznaceni veskerych lidi vychodné od Ryna az po Gzemi Skytt pouzil dle historiki
starovéku nazev malého kmene resp. malého kmenového uskupeni zijiciho mezi Ardenami a dolnim
Rynem (napfi. Dobesch 2001b). Obyvatelé saského Polabi se tedy v dobé laténskeé (450-50/30 p¥. Kr.)
skute¢né nemohli povaZovat za soucast etnického uskupeni Germant. Takovato etnické jednotka os-
tatné neexistovala dle historikd starovéku ani v nasledujici dobé fimské (viz vyse).

Také nositelé pozdéjsich kultur, které se v zavéru doby laténské a na samém pocatku doby rimské,
tedy przeworské a grossromstedtskeé, povazuji za germanskeé, ziejmé viibec netusili, Ze jsou (pro Rimany)
Germany, natoz aby se za né povazovali. Ostatné o jejich jazykovém vybaveni nadale nevime nic (Lund
1998, 36-37; Meyer 2008, 258).

Archeologové si jsou prevazné védomi, ze ztotoznovani Kelta s laténskou kulturou* a Germant
s jastorfskou kulturou v dobé laténské neznamena ztotoznéni obou kultur s etnickymi celky s témito

4 Nadale se v§ak vyskytuji opacné nazory s koreny hluboko v 19. stoleti —napt. ,Jako doba laténska (mladsi doba
Zelezna, 500-25 pr. n. 1.) se oznacuje obdobi, kdy na nagem tazemi sidlili Keltové, nejstarsi ndrod znamy jménem
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nazvy. Jsou si védomi, ze jejich definice Keltli a Germanu vytvorené pomoci znaki keramiky, ozdob,
zbrani, typt staveb, pohrebnich zvyklosti atd. nemohou obsahovat a odrézet ani jazyk, ani myty o spo-
le¢ném puvodu, natoz etnickou sebeidentifikaci. Jejich Keltové i Germani jsou ryze archeologickym
konstruktem, byt nékdy s prihlédnutim k poznatkim ostatnich obort, kterému davaji stejné oznaceni,
jaké davali stari Rimané a Rekové v dobé laténské obyvatelstvu za Alpami, tedy lidem, jejichz pamétkami
se archeologové zabyvaji. NeuZivaji vSak tyto pojmy ve shodné s antickymi autory, ale dle svych pra-
videl, jak doklada jiz jen zbézné srovnani map na obrazcich 3 az 6. Predevsim proto, Ze pisemné a ar-
cheologické prameny nejsou kompatibilni (zadny z antickych autorti nepopisuje keltskou ¢i germanskou
keramiku), predstavuji Keltové a Germani v archeologii ptivodni a do zna¢né miry na ostatnich védach
nezavisly konstrukt, nikoliv vSak etnikum.

Své vysledky oznacuji archeologové jako keltské ¢i germanské kromé jiného proto, Ze véfi, Ze jim
umozni snadnéjsi komunikaci s jinymi obory a predevs$im s verejnosti. To je ovSem pravda jenom
zCasti, nebot kazda ze stran vstupuje do komunikace se svym obsahem pojmu Keltové a Germani,
takze jeji vysledky mohou byt zavadéjici. Pro konkrétni problém keltsko-germanské hranice v dobé la-
ténské na cesko-saském pomezi je nutné zdlraznit, Ze se v tomto prostoru v poslednich ¢tyrech sta-
letich pt. Kr. jedna o hranici geografickou (ta ziistava) a hranici dvou archeologickych konstruktd, dvou
archeologickych kultur — laténské a jastorfské. V zadném pripadé nelze prokazat, ze se jedna o hranici
dvou etnik, natoz narodi. Navstévnik z Cech v Sasku a naopak sasky prichoziv Cechach v dobé laténské
shledali v druhé zemi odliSné nadoby, odlisné odéné lidi, jinak usporadané osady ¢i pohrebisté. Z této
skutecnosti vSak nelze odvozovat, Ze také zjistili, Ze domorodci patfi k odliSnému etnickému uskupeni
a aby se s nimi domluvili, potfebovali tlumoc¢nika. Nelze naopak vyloucit, Ze méli vétsi problémy pri
dorozumivani se sousedy se stejnymi hrnci ve vlastni zemi a lidé za horami s odliSnymi nddobami
stale jesté spadali do jejich chapani pojmu ,my*.

Na obou stranach ¢eskych hrani¢nich hor predstavuji Keltové a Germani v dobé laténské vyhradné
archeologické konstrukty. Rovnéz vzajemna keltsko-germanska hranice je ryze archeologickym kon-
struktem a nikoliv nékdejsi skutecnou a dolozenou etnickou realitou. Jak ovSem tento fakt sdélit ba-
dateliim jinych oborti a predevsim vefejnosti ztistava nadale jednim z naléhavych problémut dnesni
archeologie. Jednou z moznosti jak takovouto skutec¢nost sdélovat verejnosti miize byt diisledné uplat-
néni pravidel ¢eského pravopisu, ktera upravuji psani velkych pismen u oznaceni etnik ¢i naroda.
Jsou-li keltové a germani v Cechach a v Sasku v dobé laténské archeologickymi konstrukty a nikoliv
etniky, pak je nelze psat s velkymi pismeny, kterd jsou vyhrazena pro oznaceni skute¢nych etnik a na-
rodu, obyvatel mést apod. (Salac 2023). Timto zptisobem muzeme dat (nejen) vefejnosti najevo nas
postoj k danému problému a ziskat tim jeji pozornost.
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The Celto-Germanic borderland in the north of Bohemia
during the La Tene period as a research construct

Bohemia is one of the classical territories of the La Tene culture, which is traditionally identified with
the Celts. The northern edge of the Bohemian Basin is also the northern boundary of this culture, and it
is traditionally assumed that the area to the north of it, from which the Jastorf, Przeworsk and other cul-
tures are known, was occupied by Germanic peoples (Figs. 2, 4-5). However, the delimitation of this
boundary is rather symbolic along most of its course, since this is usually a transitional area which is
several dozens kilometres wide and where La Tene culture elements along with elements from neigh-
bouring pre-Roman Iron Age cultures occurred. In this respect, however, the belt of border mountains in
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northern Bohemia is an exception, as its southern foothills represent a sharp, essentially linear boundary
of the La Téne culture (Fig. 3), followed by a wide, uninhabited mountainous area, at the northern edge
of which Jastorf culture settlement was present.

The only connection between the territories of the two cultures were the Elbe waterway leading
through the Elbe gorge and its overland alternative, the Naklérov Pass. They both linked two important
La Téne period settlements, Lovosice in the south and Pirna in the north, which controlled them. Both
these routes are relatively well known and reconstructed. Thus, if we were to interpret this situation eth-
nically, according to current convention, then the connection between the Celts in Bohemia and the
Germanic peoples in Saxony, which was mediated by the so-called Podmokly group, can be reconstructed
fairly well.

The article, however, does not focus on the reconstruction of traffic along both routes, nor on the dif-
ferences between the La Téne and Jastorf cultures, but poses the basic questions: how do we know that
Celts lived in the territory of Bohemia and ancient Germans to the north of them in the centuries
preceding the beginning of the Christian era? How do we know that these names denote ethnic groups?
What evidence do we have for this?

The text gradually addresses the possibilities of archaeology, ancient history, linguistics, genetics
and social sciences to determine the ethnicity of the inhabitants of Bohemia and Saxony during the La
Téne period and to identity the course of the border between them. The overview shows that none of
these sciences has the means for achieving such goals. Thus, the author concludes that the terms Celts
and ancient Germans are themselves research constructs of the respective disciplines, thus, these are
not designations of ethnicity of the inhabitants of Bohemia and Saxony in the late La Téne period. It
naturally follows that the presumed Celto-Germanic borderland on the current Czech-Saxon border is
itself an archaeological research construct, which denotes an archaeological, not an ethnic border between

two distinct archaeological cultures.
English by Jan Machula

Fig. 1. Central Europe in the 6" and 5" centuries BC.
Fig. 2. Celtic territories in the last five centuries BC.

Fig. 3. The temperature inversion in the winter months in the foothills of the Ore Mountains represents the
northern edge of the Celtic regions in Europe, as it is commonly understood by present-day scholars.

Fig. 4. Boundaries of Celtic territories at the close of the 2" century BC, with the northern Bohemian bor-
der mountains (red) and the area of the Elbe gorge (blue) marked.

Fig. 5. Archaeological cultures and cultural groups in North Central Europe in the 2" century BC.

Fig. 6. Celto-Germanic border in the north of Bohemia during the La Téne period and the then 'ethnic'
situation in Europe according to written sources, before and after the publication of Caesar's Notes on the
Gallic War.

Fig. 7. Reconstruction of the spread of ancient Germans before 500 BC according to linguists, based on ar-
chaeological research.

Fig. 8. The grave goods from La Téne period cremation graves at PauRnitz, Saxony, and inhumation grave 6
at Radovesice 1, northwestern Bohemia, show the cultural differences between the two regions.
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