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Etnicita obyvatel severních Čech i přilehlých oblastí Saska v době laténské je předmětem zájmu ar-
cheologů již více než sto let (např. Reinecke 1915; Mähling 1944a; 1944b; Venclová 1973). V průběhu mi-
nulého století se utvořilo několik protichůdných názorů, které na česko-saském pomezí shledávaly tu 
Germány, tu Kelty, či vyjadřovaly skepsi k  řešení tohoto problému. Výměna názorů zintenzívněla 
v závěru století (Venclová 1987; 1988; Waldhauser 1984; 1990; 1991). Poté v našem prostředí v podstatě 
utichla (viz např. Salač 2009), v zahraničí se však severní hranici laténské kultury věnovala a nadále 
věnuje značná pozornost. Že tato hranice je často vnímána etnicky se projevuje v textech i mapách, 
které je doprovázejí (viz níže). Předkládaný příspěvek se vrací k tomuto dávnému tématu z hlediska 
obecných možností poznávání etnicity. 

Česko-saské pomezí v době laténské jako keltsko-germánská hranice  

Čechy se tradičně považují nejen za klasické území laténské kultury, ale řadí se k oblastem, v nichž se 
měla tato kultura utvářet, přičemž nejen J. Waldhauser (např. 2001) ale četní další autoři po celé Evropě 
tuto kulturu ztotožňovali a ztotožňují s Kelty, někteří z nich připisují Keltům i předchozí pozdně hal-
štatskou kulturu (obr. 1; u nás např. Militký – Kysela – Tisucká eds. 2018). Samotné pojmenování Čech 
v neslovanských jazycích Bohemia, Böhmen, Bohême apod. se odvozuje od názvu Boiohaemum za-
znamenaného v  antických pramenech, které mělo označovat území keltského kmene Bójů (např. 
Drda – Rybová 1998; Kruta 2000; Salač 2015). Severně od Čech se v posledních pěti staletích př. Kr. roz-
kládaly nelaténské kultury předřímské doby železné, které se přímo či nepřímo připisují Germánům. 
Severní okraj české kotliny (Krušné hory, Labské pískovce, Lužické a Jizerské hory, Krkonoše a Orlické 
hory) je tak součástí evropské severní hranice laténské kultury, která se zpravidla považuje za hranici 
keltského světa. Severně od ní se předpokládá území Germánů (obr. 1–2; viz Collis 2003, Fig. 43–44). 

Výraz hranice má však v tomto kontextu především symbolický význam, neboť se zpravidla nejedná 
o ostře vymezený předěl mezi archeologickými kulturami (Meyer 2009). Na souvislý a výrazný výskyt 
laténské kultury navazuje, zvláště v prostoru středoněmeckého Středohoří, území o šíři celých desítek 
kilometrů, v němž se mísí její znaky s prvky severních nelaténských kultur (např. Brandt – Rauchfuß 
Hrsg. 2014; Gaffrey – Cichy – Zeiler Hrsg. 2015; Möllers – Schlüter – Sievers Hrsg. 2007; Raetzel-Fabian 
2001). V tomto směru představuje ovšem keltsko-germánská hranice na severu Čech výjimku, neboť 
zde lze naopak pozorovat ostrý okraj laténské kultury na úpatí Krušných hor a ostatních hraničních 
pohoří. Směrem na sever následují v době laténské neosídlená horská a podhorská pásma a teprve za 
nimi se vyskytuje nepříliš husté a dosud nepříliš poznané osídlení, které bývá přisuzováno jastorfské 
a na severovýchodě v mladší a pozdní době laténské i przeworské kultuře (obr. 3–5).  

Jediné přímé spojení mezi „českou“ laténskou a „saskou“ jastorfskou kulturou představovala vodní 
cesta po Labi a  její suchozemská alternativa Nakléřovským průsmykem ve východních Krušných 
horách (obr. 4). Spojení mezi laténskou kulturou v Čechách a przeworskou kulturou ve Slezsku probíhalo 
sníženinou mezi Krkonošemi a Orlickými horami v severovýchodních Čechách. Ovšem kontakty mezi 
Čechami a Slezskem v době laténské nejsou příliš dobře poznány a nelze ani vyloučit, že se uskutečňo-

* Práci připisuji památce Jiřího Waldhausera, svého prvního učitele archeologie, který mě do tohoto oboru za -
světil tak dalece, že jsem s ním mohl nesouhlasit.
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valy do značné míry prostřednictvím severní Moravy. Naproti tomu labské vodní cestě a její sucho-
zemské alternativě byla věnována poměrně značná pozornost a obě jsou dobře poznány (Kaufmann 
1984; Salač 1998; 2007; 2018a; Simon – Hauswald 1995; Spehr 2002; Waldhauser 1990; 2014; Zápotocký 
1969). Proto se budeme v tomto příspěvku věnovat právě česko-saskému pomezí. 

Pouze v labské průrvě mezi Čechami a Saskem lze pozorovat intenzívní mísení laténských a severních 
nelaténských prvků hmotné i  nehmotné kultury, ke kterým se přidávají i  složky místního původu, 
jejichž kořeny sahají hluboko do doby halštatské. Všechny zmiňované kulturní projevy lze pozorovat 
na žárových pohřebištích na březích Labe zhruba mezi městy Lovosice a Drážďany, nezřídka v jediném 
hrobě. Tento stav je považován za projev svébytné archeologické skupiny pojmenované podle 
eponymního naleziště Podmokly jako podmokelská skupina. Skupina bývá interpretována jako 
nepočetná komunita lidí převážně místního původu, která v  době laténské zprostředkovávala 
a zajišťovala dopravu na Labi a umožňovala tak spojení mezi laténskou kulturou v Čechách a jastorfskou 
v Sasku. V etnické interpretaci tedy zajišťovala spojení mezi Kelty a Germány, které ovšem od sebe 
oddělovala (Ender – Salač 2018; Kraft – Ender – Wagner 2020; Salač 2009). 

Konfigurace terénu v labské průrvě a dosa-
vadní výsledky archeologického bádání umož-
ňují toto spojení do značné míry rekonstruovat. 
Zdá se pravděpodobné, že labskou průrvu ovlá-
dalo a pohyb v ní kontrolovalo na české straně 
rozsáhlé výrobní a distribuční centrum v Lovo-
sicích, na saské straně pak sídliště v  prostoru 
dnešní Pirny. Vzdálenost mezi oběma sídlišti 
činí zhruba 90  km a  po proudu Labe ji bylo 
možné absolvovat i během jediného dne. Opač-
ným směrem však cesta trvala za příhodných 
podmínek zhruba čtyři až pět dnů. Bylo ji tedy 
nutné rozdělit do etap a  využívat kotviště 
a  místa odpočinku v  labské průrvě zpravidla 
u obtížně splavných míst. Existenci podobných 
stálých zařízení nepřímo dokládají právě na -
leziště podmokelské skupiny. Sídliště v Lovosi-
cích a Pirně ovládala i suchozemskou cestu Na-
kléřovský průsmykem, která v nich končila, resp. 
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Obr. 1. Střední Evropa v 6. a 5. století př. Kr. (dle Bofin-
ger – Drauschke – Kleingärtner 2006).

Obr. 2. Keltská 
území v posledních 
pěti staletích př. Kr. 
(dle Megaw – Me-
gaw 1989).  



začínala. Tato cesta byla kratší, její délku lze od-
hadnout na 65 km, avšak byla poměrně náročná, 
neboť překonávala dvě pohoří – České středohoří 
a Krušné hory. Dobu na její překonání lze za pří-
znivých podmínek odhadnout na 3 až 4 dny (Sa-
lač 2009; 2013; 2018b). Motivací pohybu na uve-
dených cestách mohl být dovoz soli do Čech 
z oblasti Sály a export protihodnoty z Čech, snad 
surovin (měď, cín), laténských výrobků (keramika 
na kruhu, ozdoby), vyloučit nelze ani vzájemný 
obchod s  dobytkem, zemědělskými produkty 
apod. (Salač 1998a). 

Rozdíly mezi Čechami a Saskem na územích 
vně labské průrvy panovaly nejen v hmotné kul-
tuře, tedy v odlišné keramice, odlišných součást-
kách oděvu resp. v  odlišných krojích, patrně 
i v odlišných stavbách a zařízeních na sídlištích, 
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Obr. 3. Teplotní inverze v zimních měsících zobrazuje 
na úpatí Krušných hor poměrně přesně severní okraj 
evropského keltského území, jak bývá chápáno dneš-
ními badateli.

Obr. 4. Hranice kelt-
ského teritoria na 
konci 2. stol. př. Kr. 
(dle Kruta 2007) s vy-
značenými severními 
českými hraničními 
horami (červeně) 
a prostorem labské 
průrvy (modře).

Obr. 5. Archeologické 
kultury a kulturní 
skupiny v severní 
střední Evropě ve  
2. století př. Kr. (dle  
Gaffrey – Cichy – Zei-
ler Hrsg. 2015).



ale např. i v pohřebních zvyklostech (cf. Waldhauser 1984, Tab. 1). Vždyť zprvu (LT B–C1) se v laténské 
kultuře pohřbívalo takřka výhradně kostrově a poté (LT C2–D1) se změnil pohřební ritus natolik, že 
není známo, jak pozůstalí se zemřelými nakládali, neboť v Čechách nejsou známa žádná pohřebiště. 
Naproti tomu v prostoru jastorfské kultury se pohřbívalo po celou dobu laténskou výhradně žárově. 
Laténské výrobky lze na území Saska snadno rozpoznat (např. Kaufmann 1984), přičemž ty pocházející 
z  Čech musely překonat buď liduprázdné horské prostory, což je málo pravděpodobné, nebo projít 
územím podmokelské skupiny. A pochopitelně tomu bylo i naopak, byť příklady jastorfských artefaktů 
v Čechách jsou mimo labskou průrvu vzácné (např. Waldhauser Hrsg. 1978; Salač 1992; 1998a).  

Etnická interpretace ve smyslu, že na území české kotliny s  laténskou kulturou žili Keltové, na 
území s  jastorfskou kulturou v  Sasku Germáni a  mezi nimi v  labské průrvě domácí obyvatelstvo 
s kořeny v době halštatské či pozdní době bronzové, svádí k dalším hypotézám a představám. Etnicky 
lze archeologickou situaci vyložit např. tak, že stačilo několik málo dní cesty územím podmokelské 
skupiny, aby se „sasští“ Germáni ocitli v cizí keltské zemi a naopak čeští Keltové u Germánů v Sasku. 
Dle dnes převažujících lingvistických názorů pak při takovýchto setkáních mluvili Keltové keltským 
jazykem, Germáni germánským, a bylo tudíž nutné hledat jedince znalé obou jazyků. Kromě toho se 
Keltové ocitli v zemi, kde mohli mít problémy s konvertibilitou své měny, neboť Germáni na rozdíl od 
Keltů žádné mince nerazili ani neužívali.  

Na první pohled se tedy se zdá, že díky ojedinělým geografickým i archeologickým poměrům lze 
na česko-saském pomezí blíže poznávat kontakty a vztahy mezi Kelty a Germány. Jistě by bylo možné 
přinášet další dílčí poznatky, úvahy a interpretace, přičemž by se nejspíše přibližovaly obdobným ces-
tovatelským situacím v novověku, neboť o vztazích mezi etniky ve starších obdobích máme kvůli ne-
dostatku pramenů představy více než mlhavé. Nelze vyloučit, že by takovéto představy z novověkých 
„paralel“ dokonce vycházely.  

Archeologická a  v  interpretační rovině i  etnická situace se na okraji laténské kultury v  Čechách 
změnila až v pozdní době laténské (LT D1), jíž se podmokelská skupina nedožívá. Tehdy se v severních 
Čechách na okrajích slábnoucího laténského osídlení objevují malá žárová pohřebiště, v jejichž nále-
zových souborech se mísí laténské artefakty s předměty pocházejícími z území severně od Čech, včetně 
nádob, které lze přiřadit przeworské kultuře. Tato pohřebiště byla označena jako tzv. kobylská skupina 
(Mähling 1944c; Salač 2008b). Skupina se zpravidla připisuje Germánům. Nálezy przeworské a prze-
worskoidní keramiky se vyskytují i v dalších českých regionech, avšak pocházejí výhradně ze sídlišť, 
přičemž patrně není náhodou, že se vyskytují opět na okraji, tentokrát severozápadním, laténského 
osídlení (např. Lužice, Radovesice – Salač 1998b). Nelze ovšem vyloučit, že se jedná o odraz současného 
stavu poznání resp. zachování archeologických nalezišť. Není nepravděpodobné, že malá a mělce za-
hloubená žárová „kobylská“ pohřebiště, náležející k těmto sídlištím, byla v této intenzívně obdělávané 
a obhospodařované oblasti snesena orbou či zničena hnědouhelným revírem, jako se tomu stalo až na 
výjimky s  žárovými pohřebišti jiných kultur. Przeworské nálezy a  naleziště se chápou v  Čechách 
podobně jako v Durynsku či Hesensku jako projevy cizích východogermánských skupin, jejichž existenci 
na okraji svých území domácí keltské obyvatelstvo v závěru doby laténské tolerovalo a respektovalo 
(Knechtel et al. 2019; Meyer 2008; 2013; Seidel 2006; 2010; Peschel 2009; Raetzel-Fabian 2001). 

„Praví“ Germáni, kteří obsadili českou kotlinu a  vystřídali tak Kelty, přišli nejspíše z  Posálí po 
polovině 1. století př. Kr. (LT D2) s grossromstedtskou kulturou (Peschel 1978; Salač 2008a; Waldhauser 
1992). Dříve se tato vlna osídlení spojovala s  kmenem Markomanů, kteří měli v  čele s  Marobudem 
dorazit do Čech po r. 10 př. Kr. S vyšším datováním grossromstedtské kultury se však ukazuje, že přišli 
již do germánských Čech (např. Salač 1998b; 2008a; 2016). Od časů této kultury až po stěhování národů 
pak měly být Čechy osídleny Germány, mezi nimiž měl hrát nejvýznamnější roli kmen Markomanů 
(Salač ed. 2008). Osud předchozího keltského obyvatelstva zůstává nejasný (Salač 2014). 

Nástin archeologické situace na česko-saském pomezí v době laténské a jeho etnická interpretace 
svádí k názoru, že hranice mezi Kelty a Germány v tomto prostoru jsou v zásadě známy a zbývá již „jen“ 
upřesňovat chronologické či chorologické detaily. Ve skutečnosti je tomu naopak, neboť oněm detailům 
je věnována větší pozornost, než základní otázce, tedy odkud vlastně víme, že na území Čech žili Keltové 
a severně od nich Germáni? Odkud víme, že tyto názvy označují etnika? Jaké proto máme doklady? 
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Archeologie a etnicita Keltů a Germánů v Čechách a v Sasku  
v době laténské 

V archeologii panuje z hlediska určování etnicity Keltů a Germánů nepříjemná dichotomie. Na jednu 
stranu se archeologové, především v teoretické rovině, shodují v tom, že archeologické prameny nejsou 
nositeli etnicity, a tedy dle archeologických nálezů etnicitu nelze určovat. Na stranu druhou rozlišují 
Kelty od Germánů právě na základě hmotných pramenů. Přes veškeré diskuse a pochybnosti (shrnutí  
cf. např. Collis 2003) nadále převažuje názor, že nositeli laténské kultury jsou Keltové, kdežto archeolo-
gických kultur severně od ní Germáni.1  

Pro archeology jsou tedy Keltové obyvatelé prostoru laténské kultury, kdežto Germáni obyvatelé 
území severně od ní, byť se v tomto prostoru vyskytuje hned několik archeologických kultur a skupin 
(obr. 5). To platí pro dobu laténskou. V následující době římské pak jsou (nejen) pro archeology Germány 
obyvatelé území východně od Rýna a  severně od Dunaje, byť se opět z  archeologického hlediska 
nejedná o kulturně jednotné území.  

Sama tato elementární konstatování jsou vlastně dokladem toho, že archeologická kultura není 
jednoznačným dokladem etnicity, že jedno (předpokládané) etnikum může vykazovat několik archeo -
logických kultur či svou hmotnou kulturu měnit. Archeologové si jsou daného rozporu mezi svou 
teorií a praxí vědomi, věří však, že se jim jej daří překonat za pomoci pramenů historických, tedy za 
pomoci zpráv antických autorů. 

Dějiny starověku a etnicita Keltů a Germánů v Čechách a v Sasku  
v době laténské  

Jak tedy mohou pomoci při určování etnicity Keltů a Germánů písemné prameny? Předně je nutné 
zdůraznit, že písemné prameny jsou vlastně jediné, které mohou o etnicitě Keltů a Germánů vůbec vy-
povídat. Podle dnešních kritérií určování etnicity, v nichž je rozhodující sebeidentifikace (viz níže), jde 
ovšem o možnost spíše teoretickou, neboť vlastní keltské či germánské písemné zprávy nejsou k dis-
pozici. Vždy se jedná o texty řeckých či římských autorů, tedy o informace z vnějšku, z etnicky a kulturně 
výrazně odlišného prostředí. V  neposlední řadě je známo, že etnické či jazykové poměry barbarů 
zajímaly antické autory nanejvýš okrajově. 

Písemné zprávy skutečně nezřídka vypovídají o  tom, kde v  době laténské žili Keltové, případně 
Germáni, a tudíž umožňují na konkrétním území s nimi ztotožnit určité archeologické nálezy potažmo 
kultury. Problém ovšem spočívá v tom, že nijak nedokládají, a z logiky věci ani doložit nemohou, že 
tito Keltové a Germáni byli autory zpráv chápáni jako etnika v dnešním slova smyslu. Naopak, nezřídka 
se tyto výrazy používaly jako hromadné obecné označení barbarských populací nebo obyvatel určitého 
území bez etnického obsahu (např. Brather 2004; Collis 2003; Lund 1998; 2009; Pohl 2004). A rovněž se 
ukazuje, že odlišně pojmenované skupiny barbarů měly někdy tutéž archeologickou kulturu a naopak 
obyvatelstvo označené jedním názvem vykazuje dle dnešních archeologů hned několik archeologických 
kultur. Klasický příklad představují Caesarovy Zápisky o válce galské, v nichž autor dělí Galii s laténskou 
kulturou mezi Akvitány, Kelty a  Belgy a  ještě germani cisrhenani. A  naopak Caesarovi Germáni za 
Rýnem disponují laténskou, przeworskou a dalšími kulturami a kulturními skupinami.  

Rovněž je nutné zmínit, že mezi výskytem písemných pramenů informujících o Keltech a Germánech 
existuje zásadní rozdíl ve stáří. Zatímco nejstarší zachovanou zmínku o  Keltech zapsal Hekataios 
z Milétu a lze ji orientačně datovat k roku 500 př. Kr., nejstarší jistá zpráva o Germánech pochází až od 
Caesara, který jim věnoval nemalou pozornost ve svých Zápiscích o válce galské, které dokončil v zimě 
52/51 př. Kr. Zprávy o Germánech jsou tedy výrazně mladší. Přidržíme-li se přísně teze, že o etnicitě 
mohou vypovídat pouze písemné prameny, pak není způsob, jak přímo prokázat Kelty před rokem 500 

1 Pro zjednodušení necháváme stranou ztotožňování halštatské kultury resp. jejích částí či konkrétních nalezišť 
s Kelty (např. obr. 1 či Krause et al. 2017).
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př. Kr. a Germány před rokem 52 př. 
Kr.2 Natož uvažovat o  jejich exis-
tenci ve střední Evropě v 6. století 
př. Kr. či dokonce v 8. stol. př. Kr. (obr. 
1; viz např. Militký – Kysela – Tisucká 
eds. 2018) či zvažovat vzájemné 
keltsko-germánské vztahy, tedy 
i vzájemné etnické hranice v před-
caesarovském období. Nutno ještě 
dodat, že Hekataiovy zmínky o Kel-
tech se týkají jižní Francie a o Kel-
tech ve střední Evropě nevypovídají 
vůbec nic. Ani o něco mladší Hero-
dotova (2,33) informace, že Dunaj 
pramení v  zemi Keltů, není dokla-
dem jejich přítomnosti ve střední 
Evropě v 5. stol. př. Kr., natož v době 
halštatské. Nelze totiž vyloučit, že 
Herodotos, podobně jako později 
např. Aristoteles, předpokládal, že 
Dunaj pramení v Pyrenejích a teče 
celou Evropou až do Černého moře. 
Pak by se ovšem jeho zpráva rovněž 
vztahovala k  jižní Francii, nehledě 
k tomu, že v následující větě svého 
spisu tvrdí, že Keltové patří k nejzá-
padnějším evropským národům 
(viz též 4,49; viz Hansen et al. 2020). 

Pokud jde o samotné Čechy, jsou 
kupodivu zprávy o Keltech, přesněji 
o území Bójů (Boiohaemum) nikoliv 
o Keltech jako takových, stejně staré 
jako první zprávy o  Germánech 
(Markomanech, Kvádech a dalších 

kmenech; Salač 2016). Zaznamenali je Strabón (7,3,1) a Velleius Paterculus (2,109,5) až na počátku no-
vého letopočtu. Po celou dobu laténskou tedy zůstávají Čechy stejně jako území dnešního Saska zcela 
mimo zorné pole antických písemných pramenů.  

Pro naše téma má ovšem zásadní význam následující skutečnost. Pro antické autory byli až do 
Cae sara všichni obyvatelé Evropy za Alpami Kelty. Ostatně i Kimbrové a Teutoni byli v průběhu svého 
tažení Evropou na sklonku 2. stol. př. Kr. považováni za keltské kmeny. Až Caesar prohlásil, že na území 
za Rýnem žijí Germáni, přičemž Keltům přiřkl pouze střední část Galie (obr. 6). A  také dodatečně 
označil Kimbry a Teutony za Germány (např. Collis 2003; Dobesch 2001a). 

Jestliže tedy etnicitu obyvatel můžeme určovat pouze prostřednictvím písemných pramenů, pak 
před polovinou 1. stol. př. Kr. nelze Germány prokázat a keltsko-germánská hranice (nejen) na severu 
Čech postrádá v prostoru vymezeném písemnými prameny své opodstatnění (obr. 6 nahoře). Situace 
se ovšem nemění ani po zveřejnění Caesarovy zprávy o tom, že východně od Rýna žijí Germáni. Ani 
v jeho pojetí etnických poměrů ve střední Evropě nedává keltsko-germánská hranice na českých po-

2 Detail, že Caesarův text umožňuje Germány doložit již ca o 20 let dříve, je v  této souvislosti zanedbatelný, 
a proto jej ponecháváme stranou.
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Obr. 6. Keltsko-germánská hranice na severu Čech v době laténské 
a tehdejší „etnické“ poměry v Evropě dle písemných pramenů před 
a po zveřejnění Caesarových Zápisků o válce galské.



hraničních horách smysl (obr. 6 dole). Dle Caesara totiž existovala jediná keltsko-germánská hranice – 
na Rýně. 

V zásadě lze říci, že pro historiky je Keltem nebo Germánem ten, koho tak označují písemné prameny. 
Ne všichni historikové však dnes považují Germány za etnický pojem (např. Brather 2020; Lund 1998; 
Pohl 2004; Steinacher 2010; Wolters 2020).  

Lingvistika a etnicita Keltů a Germánů v Čechách a v Sasku  
v době laténské 

Do bádání o Keltech a Germánech se zapojuje také lingvistika, pro níž je pochopitelně rozhodující jazyk. 
Pro lingvisty je Keltem ten, kdo mluví keltským jazykem, a Germánem ten, kdo mluví jazykem germán-
ským. Problém spočívá ovšem v tom, že ani Keltové ani Germáni (v době laténské) po sobě nezanechali 
písemné památky ve svých jazycích. Jejich jazyky lze tak ve staletích před Kristem modelovat pouze 
zpětnou projekcí pozdějších jazykových jevů s  přihlédnutím k  jazykovým výpůjčkám z  keltských či 
germánských jazyků v řeckých či latinských textech. Výsledky těchto bádání tak zůstávají trvale v oblasti 
obtížně ověřitelných hypotéz. Lingvistika také nemá prostředky, jak předpokládaný vývoj jazyka datovat, 
odhlédneme-li od nejednoznačně přijímané glottochronologie (cf. např. Blažek 2010; 2013; Seebold 
1986, 178–182). Přesto se pokouší rekonstruovat vznik, vývoj a šíření obou jazyků (jazykových skupin), 
což v chápání lingvistické vědy znamená vznik, vývoj a šíření Keltů a Germánů. Nezřídka ovšem ling-
vistika paradoxně vycházela z archeologických poznatků a ztotožňovala Kelty s laténskou kulturu a Ger-
mány s jastorfskou kulturu, čímž získávala opory pro datování vývoje jazyka, ovšemže pouze zdánlivé. 
Lingvistika se tedy zcela paradoxně opírala o výsledky vědy, která o jazyce ani o etnicitě vypovídat ze 
své podstaty vůbec nemůže (např. Maurer 1952). Dnes se od podobných postupů upouští a mění se i zá-
kladní teorie o vzniku a šíření Germánů z Jutského poloostrova a severního Německa na jih, vycházející 
především ze šíření jastorfské kultury. Např. J. Udolf (1994) předpokládá vznik pragemánského jazyka 
nikoliv na severu, ale zhruba v prostoru mezi řekami Aller a Labe. V základních germanistických pří-
ručkách a učebnicích se ovšem rekonstrukce šíření germánských jazyků ze severu vycházející ze šíření 
archeologických kultur nadále objevují (obr. 7; např. König – Elspaß – Möller 2019; Schmidt 2013). 

Vznik a vývoj jazykové hranice mezi keltskými a germánskými jazyky ve staletích před naším leto-
počtem nelze stanovit, zvláště pak ve střední Evropě. Není ostatně zřejmé, jaký je vztah jazyků, které se 
od 16. století označují za keltské (např. Collis 2003; Lund 1998) k jazyku či jazykům, kterými se v době la-
ténské mluvilo v Čechách a v jejich okolí. Tyto jazyky zůstávají neznámé, byť se někdy shledává keltský 
původ několika málo českých toponym (např. Ohře/Eger – Agara, Jizera/Iser – Isara). Jednota však 
v tomto směru nepanuje, podobně jako u toponym skutečně či domněle germánského původu (např. 

Oškobrh, Vltava, např. Bichlmeier – Blažek 
2014; Blažek 2000). Ostatně datovat vznik 
těchto pojmenování nelze.  

Lingvistika tedy k hledání a nalezení 
keltsko-germánské hranice nemůže při-
spět více než historie či archeologie, ne-
boť její etnické závěry vycházejí právě 
z těchto oborů (např. Blažek 2020). Ling-
vistika nemá prostředky, jak keltsko-ger-
mánskou hranici na česko-saském po-
mezí doložit. 
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Obr. 7. Rekonstrukce šíření Germánů do 
roku 500 př. Kr. dle lingvistů, vycházející 
z archeologického bádání (dle König –  
Elspaß – Möller 2019).



Genetika a etnicita Keltů a Germánů v Čechách a v Sasku  
v době laténské 

Vývoj bádání na poli genetiky otevřel diskusi o významu některých biologických dat pro určování et-
nicity. Přitom se dotkl také tématu rozpoznatelnosti keltských genů. Některé geny byly přímo inter-
pretovány jako indikátory etnické a jazykové kontinuity počínající u Keltů. Jako keltské byly například 
označeny geny způsobující cystickou fibrózu a fenylketonurii, jež byly zjištěny u populací žijících dnes 
na (některých) územích, kde se předpokládá dřívější keltské osídlení, mj. i  v  Čechách (Venclová ed. 
2008, 10–11). 

V zásadě lze říci, že pro (některé) genetiky je Keltem případně Germánem ten, kdo vykazuje určité 
vlastnosti genů. Ovšem právě na příkladu Čech si lze demonstrovat, že se při přisouzení určitého genu 
Keltům často jedná o argumentační kruh bez pevné opory v pramenech, v němž se berou za východiska 
neprokázaná a neprokazatelná tvrzení. Jako referenční území pro zkoumání keltských genů se totiž 
objevují Čechy, ač zdejší přítomnost Keltů v době laténské neprokazují a nemohou prokázat ani histo-
rické, ani lingvistické, natož archeologické prameny. Zvláště pak ve 4. a 3. stol. př. Kr., ze kterých jsou 
k dispozici kostrová pohřebiště poskytující materiál pro genetická zkoumání.  

Dále existují dvě zcela zásadní skutečnosti prokazující, že genetické bádání nemůže nijak přispět 
k rekonstruování či vůbec doložení keltsko-germánské hranice na česko-saském pomezí. Jak jsme již 
konstatovali, laténské hroby jsou v Čechách známy pouze ze 4. a 3. stol. př. Kr., poté zcela mizí, kdežto 
v Sasku se po celou dobu laténskou pohřbívalo výhradně žárově. Jakékoli srovnání genetických vlastností 
obyvatel obou oblastí tedy stav pramenů zcela vylučuje. 

Ovšem i kdyby byla z uvedených prostor a uvedeného období kostrová pohřebiště k dispozici, ne-
mohla by k vyřešení etnické hranice mezi Kelty a Germány nijak přispět. Brání tomu zásadní obecný 
fakt. Etnicita je za všech okolností výhradně sociální záležitost (viz následující kapitola) a  nelze ji 
proto zkoumat přírodními vědami! Stejně jako nelze pomocí DNA zjišťovat jazyk, náboženské pře-
svědčení či politické názory obyvatelstva, nelze s její pomocí určovat ani etnicitu. 

Sociální vědy a etnicita Keltů a Germánů v Čechách a v Sasku  
v době laténské 

V příspěvku se zabýváme interpretací stavu, kdy na česko-saském pomezí v době laténské probíhala 
hranice mezi odlišnými archeologickými kulturami, přičemž jedna se připisuje Keltům a druhá Ger-
mánům a oba pojmy se chápou jako názvy etnik. Samotná etnicita je předmětem bádání především 
sociálních věd, které ji zkoumají a  hledají metody, jak ji zjišťovat, sledovat její vývoj, zánik apod. 
V zásadě lze říci, že v sociálních vědách existují dva hlavní proudy vnímání etnicity. Starší primordia -
listický vychází z názoru, že s příslušností k etniku se člověk rodí, je mu jednou provždy dána a je cha-
rakterizována tradičními hodnotami, jakými jsou jazyk, mýtus o společném původu, společné území, 
kultura, náboženství apod. Naproti tomu modernisté, taktéž nazývaní konstruktivisté, sice nepopírají 
důležitost právě uvedených atributů etnika, ale tvrdí, že jde především o situační záležitost, tedy že et-
nicitu si určuje každý sám a může ji i změnit, případně mít etnicit několik. Druhý názor upřednostňující 
sebeurčení jedinců i celých společenských skupin dnes převažuje a považuje se za správnější, především 
na teoretické úrovni (např. Barth 1969; Brather 2004; Jenkins 2097; Horálek 2012; Stack ed. 1986; viz též 
Jakoubek ed. 2016). V  zásadě lze tedy říci, že pro modernisty/konstruktivisty v  sociálních vědách je 
Keltem či Germánem ten, kdo se tak cítí a sám se tak označuje.  

Je ovšem zřejmé, že tato oblast sebevnímání populací (nejen) v Čechách a v Sasku v době laténské 
je nám nepřístupná. Žádný z pramenů, kterými disponujeme, nám ji neumožňuje poznávat a zkoumat.  

Za zmínku v této souvislosti ovšem jistě stojí, že mezi historiky starověku stále sílí přesvědčení, že 
příslušníci kmenů, které Římané označovali za germánské, se ve svém vlastním prostředí nikdy za 
Germány nepovažovali (např. Lund 1998; Pohl 2004; Wolfram 2018). Kimbrové, Chaukové, Langobardi, 
Cheruskové, Hermunduři, Markomani, Kvádové, Rugiové, Gotonové atd. atd. se nikdy nepovažovali za 
jediný lid Germánů. Jak tomu bylo s Kelty? Vnímaly se kmeny Bójů, Kotinů, Skordisků, Eravisků, Volků- 
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-Tektoságů, Helvetiů, Biturigů, Santů, Heduů, Treverů atd. atd. za jeden keltský lid? Nebo je tak z prak-
tického zjednodušujícího hlediska označovali pouze řečtí a římští autoři, a když tato potřeba odezněla, 
změnili i svou terminologii (Brather 2004, 47–51; cf. Collis 2003)? Vždyť Caesar takto z někdejšího kelt-
ského světa vyčlenil Aquitány a Belgy a v neposlední řadě samotné Germány. 

Keltové a Germáni jako badatelské konstrukty 

Shrňme si krátce, jak se ke Keltům a Germánům staví prameny a jednotlivé skupiny autorů a bada-
telů: 
Antičtí autoři: do r. 52/51 př. Kr. jsou všichni lidé za Alpami Keltové, poté žijí východně od Rýna Germáni 

a Keltům je vyhrazena pouze střední Galie.3 
Historikové starověku: Keltem a Germánem je ten, kdo je tak označen v písemných pramenech. 
Archeologové: Keltem je nositel laténské kultury, Germánem nositel některé z archeologických kultur 

nacházejících se severně od ní. 
Lingvisté: Keltem je ten, kdo mluví keltským jazykem, Germánem ten, kdo mluví germánským jazy-

kem. 
Genetici: Keltem či Germánem je nositel genů, které genetici považují za keltské či germánské. 
Konstruktivisté v sociálních vědách: Keltem je ten, kdo se za Kelta považuje, a Germánem ten, kdo se 

považuje za Germána.  

Z  uvedeného je zřejmé, že v  každé skupině badatelů – včetně antických historiků a  geografů – má 
označení Keltové a Germáni odlišný obsah a význam. Propojit tyto obsahy a vytvořit z nich jeden uni-
verzální pro Kelty a  další pro Germány je zřejmě nemožné, neboť jednotlivé dílčí obsahy nejsou 
slučitelné (Salač 2020). Každý obor, ale i antičtí autoři, si vytvořili vlastní kritéria proto, aby mohli po-
važovat určité skupiny lidí za Kelty či Germány, přičemž tato kritéria zpravidla nelze použít v jiném 
oboru. Vždyť např. zjistit, jestli se někde dle dnešních lingvistických kritérií mluvilo keltským či ger-
mánským jazykem, což je pro jazykovědce hlavním kritériem při určování Keltů a  Germánů, nelze 
jinak než opět pomocí lingvistiky, které při tom nemůže pomoci ani archeologie, historie, genetika či 
sociologie. Ba ani zprávy antických autorů nepomohou, neboť ti se o jazyky Keltů a Germánů nezajímali, 
stejně jako o jejich hmotnou kulturu (snad s výjimkou opevnění či zbraní), etnické cítění apod. A naopak, 
ani lingvisté nemohou pomoci archeologům a dalším specialistům řešícím problém, kde žili Keltové 
a kde již Germáni. 

Každá skupina autorů/badatelů si vytvořila své konstrukty Keltů a Germánů, které někdy i radikálně 
mění (viz antičtí autoři). Existuje sice celá řada pokusů vytvořit z těchto konstruktů jeden ucelený, 
více či méně etnický obraz Keltů a Germánů, avšak to se „daří“ jen za přehlížení základního faktu, že 
poznatky jednotlivých oborů a názorů starých Řeků a Římanů ani ve vzájemné kombinaci etnicitu 
v dnešním pojetí sociálních věd, ať již ve smyslu primordialistickém či modernistickém, určit nemohou.  

Keltsko-germánská hranice v době laténské na severu Čech  
nikoliv jako etnické rozhraní, ale jako badatelský konstrukt  

Jsou-li Keltové a Germáni nikoliv etnika, ale konstrukty antických historiků a geografů a novověkých 
badatelů různých oborů, nemůže být ani keltsko-germánská hranice na severním okraji Čech předělem 
mezi dvěma etniky. Je zřejmé, že jestliže nelze žádnými relevantními prameny doložit, že v Čechách žil 
lid Keltů a v Sasku lid Germánů, nelze mezi nimi ani hledat hranici. Na druhou stranu platí, jak bylo 
ukázáno v úvodu, že mezi Čechami a Saskem v posledních staletích př. Kr. panovaly nezanedbatelné 
kulturní rozdíly, a to jak v hmotné kultuře (odlišné artefakty, odlišný vzhled sídlišť, mince a jejich ab-
sence, existence/neexistence oppid apod.), tak v kultuře nehmotné (odlišný pohřební ritus, odlišné 
hospodářské poměry apod.). Tyto odlišnosti i vzájemné kontakty mezi oběma kulturními okruhy lze 

3 Pro potřeby tohoto článku je opomíjena problematika vztahu označení Keltové a Galové (viz např. Collis 2003).
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velmi dobře prokázat, avšak pouze 
archeologicky (obr. 8). Nejsou nikde 
zaznamenány v soudobých písem-
ných pramenech.  

Stejně tak nelze nijak doložit, že 
by obyvatelé Čech v době laténské 
mluvili keltským jazykem, tedy ně-
kterým z těch, které takto označili 
na počátku novověku v  části brit-
ských ostrovů tehdejší politici, dě-
jepisci a jazykovědci (cf. Collis 2003; 
Morse 2005). Obdobně nelze nijak 
prokázat, že řeč obyvatel dnešního 
Saska již v  době laténské prošla 
první hláskovou změnou, kterou se 
v očích germanistů, dle dvě stě let 
starého pravidla J. Grimma, stali 
Germány (Schmidt 2013). Jak se 
cítili obyvatelé Čech v době laténské 
a  za koho se považovali? Nevíme. 
Je možné, ba i  pravděpodobné, že 
v určitém období a na určitém území 
zde žil kmen Bójů. Zda se ovšem 
tito „čeští“ Bójové považovali za 
Kelty a hlásili se ke stejnému kelt-
skému lidu jako třeba Galové v dneš-
ní Francii či Tauriskové na Balkáně, 
nebo je do stejné kategorie řadili 
jen Řekové a Římané, nelze rovněž 
jednoznačně zjistit.  

Jestliže v  případě sebeidentifi-
kace obyvatel Čech v době laténské 
jakožto Keltů se ocitáme v  trvalé 
nejistotě, pak v  případě Germánů 

v Sasku v téže době se zdá být situace jasná. Obyvatelé Saska se nemohli v době laténské, tedy před 
zimou 52/51 př. Kr., sami považovat za Germány, neboť toto slovo s největší pravděpodobností nikdy 
neslyšeli. Za Germány je (ovšem stejně jako obyvatele Čech) prohlásil až ve zmiňované zimě  G. J. 
Caesar, který pro označení veškerých lidí východně od Rýna až po území Skýtů použil dle historiků 
starověku název malého kmene resp. malého kmenového uskupení žijícího mezi Ardenami a dolním 
Rýnem (např. Dobesch 2001b). Obyvatelé saského Polabí se tedy v době laténské (450–50/30 př. Kr.) 
skutečně nemohli považovat za součást etnického uskupení Germánů. Takováto etnická jednotka os-
tatně neexistovala dle historiků starověku ani v následující době římské (viz výše).  

Také nositelé pozdějších kultur, které se v závěru doby laténské a na samém počátku doby římské, 
tedy przeworské a grossromstedtské, považují za germánské, zřejmě vůbec netušili, že jsou (pro Římany) 
Germány, natož aby se za ně považovali. Ostatně o jejich jazykovém vybavení nadále nevíme nic (Lund 
1998, 36–37; Meyer 2008, 258). 

Archeologové si jsou převážně vědomi, že ztotožňování Keltů s  laténskou kulturou4 a  Germánů 
s jastorfskou kulturou v době laténské neznamená ztotožnění obou kultur s etnickými celky s těmito 

4 Nadále se však vyskytují opačné názory s kořeny hluboko v 19. století – např. „Jako doba laténská (mladší doba 
železná, 500–25 př. n. l.) se označuje období, kdy na našem území sídlili Keltové, nejstarší národ známý jménem 
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Obr. 8. Milodary v žárových hrobech doby laténské v Paußnitz v Sa-
sku (dle Spehr 2002) a v kostrovém hrobě 6 v Radovesicích 1 v sz. Če-
chách ukazují na kulturní odlišnosti mezi oběma zeměmi (dle Wald-
hauser 1987). Různá měřítka. 



názvy. Jsou si vědomi, že jejich definice Keltů a Germánů vytvořené pomocí znaků keramiky, ozdob, 
zbraní, typů staveb, pohřebních zvyklostí atd. nemohou obsahovat a odrážet ani jazyk, ani mýty o spo-
lečném původu, natož etnickou sebeidentifikaci. Jejich Keltové i Germáni jsou ryze archeologickým 
konstruktem, byť někdy s přihlédnutím k poznatkům ostatních oborů, kterému dávají stejné označení, 
jaké dávali staří Římané a Řekové v době laténské obyvatelstvu za Alpami, tedy lidem, jejichž památkami 
se archeologové zabývají. Neužívají však tyto pojmy ve shodně s antickými autory, ale dle svých pra -
videl, jak dokládá již jen zběžné srovnání map na obrázcích 3 až 6. Především proto, že písemné a ar-
cheologické prameny nejsou kompatibilní (žádný z antických autorů nepopisuje keltskou či germánskou 
keramiku), představují Keltové a Germáni v archeologii původní a do značné míry na ostatních vědách 
nezávislý konstrukt, nikoliv však etnikum. 

Své výsledky označují archeologové jako keltské či germánské kromě jiného proto, že věří, že jim 
umožní snadnější komunikaci s  jinými obory a  především s  veřejností. To je ovšem pravda jenom 
zčásti, neboť každá ze stran vstupuje do komunikace se svým obsahem pojmů Keltové a  Germáni, 
takže její výsledky mohou být zavádějící. Pro konkrétní problém keltsko-germánské hranice v době la-
ténské na česko-saském pomezí je nutné zdůraznit, že se v tomto prostoru v posledních čtyřech sta -
letích př. Kr. jedná o hranici geografickou (ta zůstává) a hranici dvou archeologických konstruktů, dvou 
archeologických kultur – laténské a jastorfské. V žádném případě nelze prokázat, že se jedná o hranici 
dvou etnik, natož národů. Návštěvník z Čech v Sasku a naopak saský příchozí v Čechách v době laténské 
shledali v druhé zemi odlišné nádoby, odlišně oděné lidi, jinak uspořádané osady či pohřebiště. Z této 
skutečnosti však nelze odvozovat, že také zjistili, že domorodci patří k odlišnému etnickému uskupení 
a aby se s nimi domluvili, potřebovali tlumočníka. Nelze naopak vyloučit, že měli větší problémy při 
dorozumívání se sousedy se stejnými hrnci ve vlastní zemi a  lidé za horami s odlišnými nádobami 
stále ještě spadali do jejich chápání pojmu „my“.  

Na obou stranách českých hraničních hor představují Keltové a Germáni v době laténské výhradně 
archeologické konstrukty. Rovněž vzájemná keltsko-germánská hranice je ryze archeologickým kon-
struktem a nikoliv někdejší skutečnou a doloženou etnickou realitou. Jak ovšem tento fakt sdělit ba-
datelům jiných oborů a především veřejnosti zůstává nadále jedním z naléhavých problémů dnešní 
archeologie. Jednou z možností jak takovouto skutečnost sdělovat veřejnosti může být důsledné uplat-
nění pravidel českého pravopisu, která upravují psaní velkých písmen u  označení etnik či národů. 
Jsou-li keltové a germáni v Čechách a v Sasku v době laténské archeologickými konstrukty a nikoliv 
etniky, pak je nelze psát s velkými písmeny, která jsou vyhrazena pro označení skutečných etnik a ná-
rodů, obyvatel měst apod. (Salač 2023). Tímto způsobem můžeme dát (nejen) veřejnosti najevo náš 
postoj k danému problému a získat tím její pozornost.  
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The Celto-Germanic borderland in the north of Bohemia  
during the La Tène period as a research construct 

Bohemia is one of the classical territories of the La Tène culture, which is traditionally identified with 
the Celts. The northern edge of the Bohemian Basin is also the northern boundary of this culture, and it 
is traditionally assumed that the area to the north of it, from which the Jastorf, Przeworsk and other cul-
tures are known, was occupied by Germanic peoples (Figs. 2, 4–5). However, the delimitation of this 
boundary is rather symbolic along most of its course, since this is usually a transitional area which is 
several dozens kilometres wide and where La Tène culture elements along with elements from neigh-
bouring pre-Roman Iron Age cultures occurred. In this respect, however, the belt of border mountains in 
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northern Bohemia is an exception, as its southern foothills represent a sharp, essentially linear boundary 
of the La Tène culture (Fig. 3), followed by a wide, uninhabited mountainous area, at the northern edge 
of which Jastorf culture settlement was present. 

The only connection between the territories of the two cultures were the Elbe waterway leading 
through the Elbe gorge and its overland alternative, the Nakléřov Pass. They both linked two important 
La Tène period settlements, Lovosice in the south and Pirna in the north, which controlled them. Both 
these routes are relatively well known and reconstructed. Thus, if we were to interpret this situation eth-
nically, according to current convention, then the connection between the Celts in Bohemia and the 
Germanic peoples in Saxony, which was mediated by the so-called Podmokly group, can be reconstructed 
fairly well. 

The article, however, does not focus on the reconstruction of traffic along both routes, nor on the dif-
ferences between the La Tène and Jastorf cultures, but poses the basic questions: how do we know that 
Celts lived in the territory of Bohemia and ancient Germans to the north of them in the centuries 
preceding the beginning of the Christian era? How do we know that these names denote ethnic groups? 
What evidence do we have for this? 

The text gradually addresses the possibilities of archaeology, ancient history, linguistics, genetics 
and social sciences to determine the ethnicity of the inhabitants of Bohemia and Saxony during the La 
Tène period and to identity the course of the border between them. The overview shows that none of 
these sciences has the means for achieving such goals. Thus, the author concludes that the terms Celts 
and ancient Germans are themselves research constructs of the respective disciplines, thus, these are 
not designations of ethnicity of the inhabitants of Bohemia and Saxony in the late La Tène period. It 
naturally follows that the presumed Celto-Germanic borderland on the current Czech-Saxon border is 
itself an archaeological research construct, which denotes an archaeological, not an ethnic border between 
two distinct archaeological cultures. 

English by Jan Machula 
 

Fig. 1. Central Europe in the 6th and 5th centuries BC. 
Fig. 2. Celtic territories in the last five centuries BC. 
Fig. 3. The temperature inversion in the winter months in the foothills of the Ore Mountains represents the 
northern edge of the Celtic regions in Europe, as it is commonly understood by present-day scholars. 
Fig. 4. Boundaries of Celtic territories at the close of the 2nd century BC, with the northern Bohemian bor-
der mountains (red) and the area of the Elbe gorge (blue) marked. 
Fig. 5. Archaeological cultures and cultural groups in North Central Europe in the 2nd century BC. 
Fig. 6. Celto-Germanic border in the north of Bohemia during the La Tène period and the then 'ethnic'  
situation in Europe according to written sources, before and after the publication of Caesar's Notes on the 
Gallic War. 
Fig. 7. Reconstruction of the spread of ancient Germans before 500 BC according to linguists, based on ar-
chaeological research. 
Fig. 8. The grave goods from La Tène period cremation graves at Paußnitz, Saxony, and inhumation grave 6 
at Radovesice 1, northwestern Bohemia, show the cultural differences between the two regions.
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