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DisertacCni prace Wernera Mahlinga o podmokelské
skupiné z roku 1942 a priprava jejiho knizniho vydani

Milos Hlava

1. Uvodem...

Absolventské disertacni prace z prvni poloviny 20. stoleti, jez vznikly v univerzitnim prostfedi, jsou
dnes namétem zpravidla jiz jen pro studium déjin oboru a vyvoje nazori na téma, jemuz se vénuji.
Pouze zridka se stane, zZe jejich rukopisna ¢i tisténa verze je stale vyuZzivana jako zdroj vérohodnych in-
formaci. V ¢eské archeologii predstavuje jednu ze vzacnych vyjimek tohoto typu disertac¢ni prace Wer-
nera Mihlinga, jez byla obhajena v roce 1942 na Némecké Karlove univerzité (Deutsche Karls-Universitct)
v Praze (Mdhling 1942) a poté se dockala svého zverejnéni (Mdhling 1944c). Navic byla doplnéna dvéma
dalsimi studiemi (Mdhling 1944a; tyz 1944b). Vsechny tfi monografie dodnes tvori zakladni stavebni
kameny poznani podmokelské a kobylské skupiny, dvou perifernich kulturnich entit na okraji rozsireni
laténské kultury v prostoru severozapadnich Cech, nebot souhrnné zpfistupnily podstatnou ¢ast jejich
prament (Salac 2009, 638—646, 656—661).

Mihlingova disertacni prace v$ak neni zajimava pouze svym stale aktualnim (pramennym) obsahem
(ke kritice Mdhlingovych interpretaci a jejich vychodisek viz Salac 2008, 129-130; tyz 2009, 657—-658).
Ma totiz rovnéz pozoruhodnou historii, jeZ souvisi nejen s jejim sepsanim, ale také s naslednym
vydanim. Obsah Méhlingovy disertace proto ztstane na nésledujicich stranach takrka zcela stranou,
nebot predstaveny budou pravé okolnosti jejiho vzniku a peripetie, jez provazely jeji (Gspésnou) piipravu
do tisku. Jadro ¢lanku je strukturovano do tri kapitol. Nejprve je v chronologickém sledu shrnuto Mah-
lingovo ptisobeni v protektoratni archeologii, nasledujici ¢ast se zabyva okolnostmi a pritbéhem vzniku
jeho disertac¢ni prace, posledni kapitola lici udalosti spojené s jeji pripravou do tisku a zkratkovité zmi-
nuje rovnéz dvé zminéné monografie, jez tisténou verzi disertace doprovodily.'

2. Werner Mihling a archeologie v Protektoratu Cechy a Morava

Trebaze Werner Mahling (1911-1998) nepatfil k nejvyznamnéjsim fi§skonémeckym prehistorikim
a do protektoratni archeologie vstoupil zprvu jako student (byt jiz v pokrocilém véku), rozhodné v ni
zanechal nesmazatelnou (a pozoruhodnou) stopu. Jeho piisobeni v ¢eskych zemich je ovéem dodnes
zcasti zahaleno nejasnostmi, mj. kvili nedostatku relevantnich prament, které by beze zbytku doku-
mentovaly jeho ¢innost. Kromé toho byl zhruba od poloviny roku 1942 souc¢asné zaméstnan v Hlavnim
uradu SS (SS-Hauptamt) v Berliné. Znalosti o jeho aktivitach jsou tudiz (prozatim?) pouze mezerovité,
nikoliv komplexni (Reinhard 2008). Jakkoliv jedinéa zprostiedkovana pamétnicka vzpominka na néj
vyznivéa ponékud humorné (Rataj — Solle — Vencl 2003, 148 — pozn. 22), nepochybné nalezel k ideové
pevnym a presvéd¢enym nacionalnim socialistim — od zéafi 1935 byl ¢lenem SS (v letech 1933-1935
byl ¢clenem SA), do NSDAP vstoupil v kvétnu 1937 po zruseni ¢tytletého moratoria na prijimani novych
¢lenti (Reinhard 2008, 105); nejpozdéji od podzimu 1940 byl také v kontaktu s Vyzkumnou a u¢enou
spolecnosti ,Dédictvi piedkd* (Forschungs- und Lehrgemeinschaft ,Das Ahnenerbe ), ,badatelskou® or-
ganizaci SS (Reinhard 2008, 105-106).

1 Pouzité zkratky: Archiv NM — Archiv Narodniho muzea; fond RNM — fond Registratura Narodniho muzea;
fond SALV — fond Sudetendeutsche Anstalt fiir Landes- und Volksforschung; MUA AV CR — Masarykutv tstav
a Archiv Akademie véd Ceskeé republiky, v. v. i.; NA — Narodni archiv; inv. ¢. — inventarni ¢islo; sign. — signatura.
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Nejasnostmi je obestren jiz Mdhlingtv prichod do Prahy, resp. motivy, které za timto rozhodnutim
staly. Objevil se zde na prelomu let 1940 a 1941 (resp. patrné jiz v zavéru roku 1940) jako vale¢ny re-
konvalescent z némeckého tazeni v Norsku, jehoz se zac¢astnil v uniformé Zbrani SS (Waffen-SS). Jeho
cilem bylo dokoncit zde své studium prehistorie. V predchozich letech absolvoval prednasky na uni-
verzitach v Berliné a Bonnu, pficemz k jeho ptivodnim studijnim obortim (od zimniho semestru
1933/1934 v Berlin¢) patfily rasova biologie a geologie (Mdhling 1942a/1, za str. 301; srv. Reinhard 2008,
104-105; Hlava 2012, 26 — pozn. 10). V Praze zacal studovat v druhém trimestru akademického roku
1940/1941 (Hlava 2019, 76 — pozn. 10).2

Téma, jemuz se vénoval v disertacni praci, mélo z némeckého pohledu prvorady vyznam, nebot se
tykalo prament povazovanych ris$skonémeckymi prehistoriky od druhého desetileti 20. stoleti za prvni
archeologické projevy Germanii v ¢eskych zemich (Reinecke 1915). Navrhl mu jej Lothar Zotz, od zafi
1939 vedouci univerzitniho Ustavu pro pravék a ranou dobu déjinnou (Institut fiir Ur-, Vor- und Friih-
geschichte). Je vhodné zdlraznit, ze pro Wernera Mihlinga to bylo zcela nové badatelské téma, jez
nemélo zadny vztah k jeho predchozimu studiu na univerzitach v Berliné a Bonnu.

Lothar Zotz nejpozdéji od pocatku roku 1941 pocital s Wernerem Méhlingem jako perspektivnim
kddrem pro dal$i plisobeni na univerzité. Dne 15. ledna 1941 totiz zemriel Hans Hofer, od srpna 1940
asistent v Zotzové univerzitnim Ustavu.> Werner Méahling byl poté ustaven pomocnym asistentem
(Hilfsassistent) a tuto pozici zastaval takika po celou dobu svého studia (Hlava 2019, 76). Jeho studijni
nasazeni bylo bezesporu prikladné, ostatné jiz jen nutnost zdokumentovat a vyhodnotit v relativné
kratkém case nélezy z nékolika sbirek predstavovala bezesporu zna¢nou fyzickou i logistickou zatéz.

Zlom v Méhlingové protektoratni profesni kariére nastal v prvnich mésicich roku 1942. Dne 26. inora
1942 Gspésné absolvoval Gstni statni zkousku (Mdhling 1942a/1, titulni strana). Poté se ovsem aktivné
zapojil do zakulisnich mocenskych her, jakkoliv pfesné motivy (resp. souvislosti) jeho jednani zastavaji
dodnes nejasné.

Azdoléta 1941 byl jedinym figskonémeckym prehistorikem v Protektoratu Cechy a Morava Lothar
Zotz, jehoz postaveni vSak bylo od poc¢atku omezeno némeckymi ifednimi misty, predevsim aredniky
v Uradu fi§ského protektora, jejichz zaméry musel respektovat (blize Hlava 2023a, 68-76). Na zacatku
srpna 1941 byla do Archeologického tistavu dosazena Camilla Streitova, ktera byla na po¢atku prosince
1941 jmenovana zastupkyni jeho feditele Jaroslav Bohma. V této pozici méla dohlizet nad ¢innosti
této instituce a usmérnovat ji podle némeckych zameéru. Lothar Zotz tim prisel o privilegované postaveni
a 0 moznost zasahovat do pomért v Archeologickém ustavu, resp. vyuzivat jeho zazemi ve svijj
prospéch. Navic jeho vztahy s Camillou Streitovou se zahy zkalily a postupné prerostly v neskryvanou
osobni averzi.

Dne 3. bfezna 1942 Werner Mihling predlozil Uradu figského protektora navrh na reorganizaci Ar-
cheologického ustavu, jehoz podstatou bylo pretvoreni této instituce z badatelské organizace v orga-
nizaci vénujici se prioritné provadéni zachrannych terénnich vyzkum.* Neslo o novou ¢i prevratnou
myslenku, nebot tato idea figurovala v némeckych planech prinejmensim od léta 1940 a mj. ji prosazoval
Lothar Zotz (Hlava 2023b). Mnohem podstatnéjsi byl nasledny Méahlingtv pokus ocernit (a snad i od-

2 Druhy trimestr akademického roku 1940/1941 trval od 7. ledna do 20. brezna 1941. Podle trednich zdznamu
Némecké Karlovy univerzity byl Mdhling z vojenské sluzby uvolnén 15. listopadu 1940; na univerzité byl ima-
trikulovan 18. ledna 1941 — viz zdznamy v Archivu UK, fond Rektorat Némecké univerzity v Praze, kartotéka
posluchaci, karton 22, 89. Sam Mahling kladl propusténi z lazaretu do fijna 1940 (viz Mdhling 1942all, za str.
301).Jiz 23. listopadu 1940 informoval o svém novém pusobisti Wolframa Sieverse, jednatele Ahnenerbe (Rein-
hard 2008, 105 s odkazem na archivni pramen).

3 Sohledem na nejasny Méahlingdv motiv obnovit (resp. dokoncit) své studium prehistorie pravé v Praze stoji za
pozornost, ze Hans Hofer prisel do Prahy v l1été 1940 bezprostredné po tspésném zavrseni svého studia na
univerzité v Bonnu. Oba se odtud nepochybné znali, Werner Mahling totiz v Bonnu studoval od letniho semestru
akademického roku 1937/1938 do roku 1939.

4 Kopie dopisu J. Bshma ministerstvu $kolstvi a osvéty, 19. srpna 1945; MUA AV CR, fond Statni archeologicky
Ustav, karton 5, inv. ¢. 42 (Mahlingtiv navrh se doposud nepodafrilo archivné identifikovat, Bohm uvedl, ze ,se
dostal illegalni cestou do rukou podepsaného®; v povale¢ném dopise ministerstvu z ného citoval dva odstavce).
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stranit z univerzity) Lothara Zotze. Méhling totiz v dopise kuratorovi némeckych vysokych skol v Praze
ze 14. brezna 1942 (zaslaném na védomi do ustredi Ahnenerbe) poukazal mj. na Zotzovy politicky ne-
vhodné styky a na byvaly manzelsky svazek jeho sekretarky Anny Mickové s Arnoldem Lowensteinem,
ktery byl zidovského ptivodu (Reinhard 2008, 106 s odkazem na archivni pramen). Mdhlingova denun-
ciace, za niZ se podle mého soudu skryvalo ideologické souznéni s Camillou Streitovou a naopak ne-
souhlas s (z jeho pohledu) ideové zavadnymi zplisoby jednéani Lothara Zotze, méla ovéem necekané
a ponékud prekvapivé rozuzleni — k 31. breznu 1942 mu byl ukoncen pracovni pomér na univerzité
a z pozice pomocného asistenta musel odejit (Hlava 2019, 77-78). V prazském univerzitnim prostiedi
hral Lothar Zotz evidentné lepSimi kartami nez Werner Mahling. Zasluhou Camilly Streitové nalezl
(patrné) od kvétna 1942 azyl v Archeologickém ustavu, kde od té doby fakticky vykonaval roli druhé
némecké odborné sily, s niz némecké plany pocitaly od pocatku.’ Od cervna 1942 zaroven pusobil
v Hlavnim aradu SS v Berliné (Reinhard 2008, 106—107).

Zhruba od poloviny roku 1942 tudiz Mahling délil sv(j ¢as mezi prazsky Archeologicky Gstav a ber-
linsky Hlavni arad SS. Pro né&j mj. sepsal a sestavil reprezentativni (a vyrazné propagandistickou, byt
obrazové hodnotnou) knihu o ¢eskomoravském pravéku Béhmen und Mdhren gehéren zum Reich, ktera
vysla (snad) v roce 1944 (Mdhling 1944d); praveky vyvoj (stiedni) Evropy cilené interpretovala v ger-
mansko-némeckém nacionalistickém duchu.® S pripravou této knihy ziejmé souvisela jedna epizoda
z podzimu 1943, jez se odehrala v Zemském (byvalém Narodnim) muzeu. Dne 22. fijna 1943 se totiz
v jeho prehistorickém oddéleni neocekavané objevili Camilla Streitova a Werner Méhling, kteri prisli
za Bedrichem Svobodou. Z rozhovoru vyplynulo, Ze Mahling byl povéfen jakousi vétsi praci (,mit einer
grisseren Arbeit beauftragt ist"), jejiz soucasti méla byt fotograficka a kresebna dokumentace nalezi
z pohrebisté doby stéhovani naroda v Zaluzi u Celakovic, ulozenych v muzeu. Podle Méahlingovych
slov vSak cilem nebyla komplexni publikace této nekropole — material tudiz zastal k dispozici pro sa-
mostatné zpracovani (,Dr. Mdhling erkldrte weiter, dass damit die grundsdtzliche ausfiihrliche Verdffent-
lichung des Saluscher Griberfeldes nicht gemeint wird: die bleibt weiter frei und offen.). Prace v muzeu
byly zahajeny (a také ukonceny?!) hned v pondéli 25. fijna 1943, fotografie sbirkovych predmétt
zhotovil muzejni fotograf Frantisek Tvrz.”

Trebaze hlavnim Mahlingovym polem ptisobnosti byly pfirozené Cechy, souhrou okolnosti byl na
pocatku roku 1944 vtazen do zaleZitosti, které se tykaly archeologie na Moravé. V 1été 1942 byla v Brné
konstituovana odbocka Archeologického tstavu, do jejihoz ¢ela byl postaven Karl Hucke. Ten prisel do
metropole Moravy v listopadu 1941 po uvolnéni z wehrmachtu, aby zde prevzal funkci reditele Morav-
ského zemského muzea (a vedouciho jeho prehistorického oddéleni). V prosinci 1942 byl ovsem znovu
povolan do armady a jeho zastupcem v ¢ele brnénské odbocky Archeologického tistavu byl jmenovéan
Hermann Schwabedissen, od zari 1942 (také po uvolnéni z wehrmachtu) vedouci muzejniho Ustavu

5 Monatsbericht, 27. kvétna 1942 (W. von Both, oddéleni I-11-V); NA, fond Utad risského protektora, karton 503
(,Um den deutschen Einfluf bei der vor- und friihgeschichtlichen Forschung und Denkmalpflege im Protektorat wei-
ter zu stdrken, wurden bei der Prager Anstalt fiir Vor- und Frithgeschichte, deren stellvertretende Leiterin Dr. Camilla
Streit, bisher die einzige Deutsche, dort war, zwei junge deutsche Forscher eingestellt, Dr. Weinelt, der nach seiner
Entlassung aus dem Heeresdienst die selbstdndige Abteilung fiir Friihgeschichte iibernehmen soll, und Dr. Mdhling.").

6 Maihlingovo autorstvi anonymné vydané knihy vyplyva z jeho vénovani (,Freundlichst iiberreicht vom Verfasser.
Dr. W.Mdhling“) dochovaného na vytisku ulozeném v Moravské zemské knihovné v Brné (sign. 274563). Vétsina
fotografii zachycuje predméty ze sbirky prazského Narodniho muzea, vyrazné méné jsou zastoupeny predméty
ze sbirky brnénského Moravského zemského muzea. Identifikovat viak Ize (vyjimec¢né) takeé artefakty z byvalé
sbirky Josefa Antonina Jiry (Mdhling 1944d, obr. na str. 30-31 — dvé neolitické nadoby), jez byla od zati 1940
fakticky v némecké spravé a v zari 1941 se stala soucasti prazského Méstského muzea — fotograficka doku-
mentace Casti zahrnujici neolit byla provedena mezi létem 1941 a dubnem 1942 (Hlava 2010, 183, obr. 13).
K autorstvi knihy srv. nejisté Rataj — Solle — Vencl 2003, 148 — pozn. 22.

7 Dopis J. Neustupného reditelstvi Zemského muzea, 25. fijna 1943; Archiv NM, fond RNM, karton 161, slozka
Praehistorie IX Diverse. Fotografie nélezii z pohtebisté v Zaluzi u Celakovic jsou v knize Béhmen und Mdhren
gehoren zum Reich vskutku pouzity (napr. Mdhling 1944d, obr.nastr. 111,122,125,127,1 29); je ovsem otéazkou,
kdy byly zhotoveny fotografie ostatnich artefaktti z muzejni sbirky.
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Anthropos. Ani u toho v$ak neziistalo. KdyZ byl Schwabedissen na pocatku roku 1944 opét povolan do
armady, dohledem nad brnénskou odbockou Archeologického tistavu byl povéfen pravé Werner Mahling
(Hlava 2021, 160).% S tim pak nepochybné souvisely také jeho aktivity, které navazaly na Schwabedisse-
novy zameéry. Jedna z nich se tykala jeskyni Moravského krasu a plant na jejich vojenské vyuziti, jimz
m¢ély predchézet vyzkumy. V souvislosti s odbornym dohledem pri téchto pracich se tehdy uvazovalo
mj. o Lotharu Zotzovi, odvedeném na podzim 1943 do wehrmachtu, a v této souvislosti je pozoruhodné,
ze dva roky stary mocensky stret s ideologickymi konotacemi mezi Médhlingem a Zotzem byl zjevné
minulosti.’ Na Schwabedissenovy plany zfejmé alespon z¢asti navazoval také Mahlingiv zamér podnitit
provedeni zachranného vyzkumu paleolitické stanice v Pfedmosti u Pferova, jakkoliv primarnimi ini-
ciatory byli v tomto pripadé zrejmeé Alfred Rust a Karel Zapletal. Dne 5. kvétna 1944 se s touto myslen-
kou obratil na Urad fi§ského protektora ajménem Archeologického tstavu navrhl povéfit vedenim vy-
zkumu Lothara Zotze. S tim ovSem souviselo Zotzovo uvolnéni z wehrmachtu — Mahling prosil, aby
byly podniknuty patri¢né kroky; prozatim mélo jit o tfidenni dovolenou kvtili navstéve lokality a stano-
veni harmonogramu praci.'® Zistalo ovéem pouze u zaméru (Hlava 2018, 548).

Mahling byl jako Schwabedissentiv nastupce také vtazen do sporti kolem zpracovani paleolitickych
nélezti na Moravé Giselou Freundovou, které se ovsem primarné tykaly Moravského zemského muzea
ajeho Ustavu Anthropos (Oliva 2014, 30)." Ironii osudu byl jejim byvalym kolegou ze studentskych let
v Praze, avSak vzajemné pratelské vztahy byly preruseny v breznu 1942 po Mahlingové vystoupeni
proti Lotharu Zotzovi.

Mihlingovo angazovani v moravskych zalezitostech nakonec netrvalo dlouho. Patrné v lété
(v srpnu?!) 1944 protektoratni archeologii opustil a nadale se ziejmé vénoval jen svym povinnostem
v berlinském Hlavnim Gradu SS, jakkoliv jeho osudy béhem poslednich vale¢nych mésicti jsou nejasné
(Reinhard 2008, 107). (Prozatim?) posledni znamy dokument o Mahlingové fyzické pfitomnosti v ¢eskych
zemich pochazi ze srpna 1944."

3. Mahlingova disertacni prace

Jakkoliv Werner Mahling svoji disertacni praci o podmokelské skupiné vypracoval a obhéjil na Némecké
Karlové univerzité v Praze, jeji vznik souvisi nemalou mérou také s jinou instituci — Sudetonémeckym
ustavem pro vyzkum zemeé a lidu (Sudetendeutsche Anstalt fiir Landes- und Volksforschung), badatelskym
centrem Risské zupy Sudety, konstituovanym v roce 1940 v Liberci na troskach mezivalecného Ustavu
pro vyzkum sudetonémecké domoviny (Anstalt fiir Sudetendeutsche Heimatforschung). Soucésti nové
instituce byla mj. komise pro pravék a ranou dobu déjinnou, do jejihoz cela byl instalovan Hermann
Schroller, hlavni postava oboru v Ri§ské zupé Sudety a feditel taméjsiho Uradu pro pravek (Amt fiir
Vorgeschichte), centralni zupni instituce archeologické pamatkové péce vytvorené v letech 1938-1939.

Prvni zasedani komise pro pravék a ranou dobu déjinnou se odehrélo v Liberci 13. fijna 1940. V dis-
kusi, jez nasledovala po Schrollerové shrnuti stavu oboru v Risské zupé Sudety, Martin Jahn (z univerzity
ve slezskeé Vratislavi) ,erkldrt die Notwendigkeit einer genauen Untersuchung der Bodenbacher germani-

8 Opis dopisu C. Streitové ]. Poulikovi, 2. brezna 1944; NA, fond Urad risského protektora, karton 538 (,teilen wir
Thnen mit, daf Sie bis zu einer Neuregelung durch das Ministerium fiir Schulwesen die Weisungen fiir Ihre Arbeit
von der Anstalt in Prag durch Herrn Dr. Mcihling erhalten®). Viz téz Cinnost odbocky od podzimu 1944 do konce
roku 1945 (J. Poulik), nedatovano/[1946] (pfiloha dopisu J. Poulika Statnimu archeologickému tstavu v Praze
z 18. dubna 1946); MUA AV CR, fond Statni archeologicky ustav, karton 10, inv. ¢. 117.

9 Prislusna korespondence je uloZzena v NA, fond Utad ri$ského protektora, karton 563.

10 Dopis W. Mdhlinga W. von Bothovi, 5. kvétna 1944 (s pripisem W.von Botha z 11. kvétna 1944); NA, fond Utad ris-
ského protektora, karton 563 (,Nach einer Mitteilung von Doz. Dr. Rust und Prof Zapletal, die beide kiirzlich die fiir
die dlteste Menschheitsgeschichte bedeutende Fundstdtte von Pschedmost in Mdhren besichtigen, sind die letzten noch
vorhandenen fundreichen Zonen durch den fortschreitenden Lehmabbau fiir Industriezwecke dusserst gefihrdet.”).

11 Prislusna korespondence je ulozena v NA, fond Urad ri$ského protektora, karton 563.
12 Dopis W. Méhlinga K. Oberdorfferovi, 8. srpna 1944; MUA AV CR, fond SALV, karton 37, inv. ¢. 1225,
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schen Kultur* Dilezité bylo, Ze Schroller byl ochoten ke spolupraci a nikterak netrval na tom, Ze bada-
telska témata a nalezy z regionu musi zpracovavat osobnosti pasobici v sudetské zupé, nebot konsta-
toval: ,Demgemdiss werden Studienfahrten und Arbeiten tiber den Sudetengau auch von Vorgeschichtsfor-
schern der Nachbargebiete gerne unterstiitzt und nach Tunlichkeit finanziert.“ V oficidlnim zapisu ze
zasedani pak byla dilezitost tématu podtrzena tim, Ze byla uvedena jako prvni bod mezi naléhavymi
ukoly pro nejblizsi obdobi (,notwendige Forschungsaufgaben der Kommission fiir die ndchste Zeit*): 1.
Zusammenfassende Untersuchung der Bodenbacher germanischen Kultur, wofiir ein besonderer Bearbeiter
einzusetzen ist; die Mittel dafiir miissen bereitgestellt werden.“"* Kdyz Hermann Schroller posilal na konci
fijna 1940 prvni verzi zapisu Kurtu Oberdorfferovi (zastupci vedouciho Sudetonémeckého tstavu An-
tona Kreifla), nevahal v pravodnim dopise poznamenat: ,Die Bearbeitung der Bodenbacher Kultur werde
ich im Winter selbst in Angriff nehmen, bis ein Bearbeiter dafiir gefunden wird.“'*

To ovSem nebylo zapotrebi. JiZ na pocatku prosince 1940 se na komisi pro pravék a ranou dobu dé-
jinnou Sudetonémeckého Gistavu pro vyzkum zemé a lidu obratil Lothar Zotz, ktery byl jejim radnym
¢lenem. Prvniho zasedani komise v fijnu 1940 se ovSsem nezucastnil, nebot byl v té dobé na Slovensku,
kde se pod patronaci Ahnenerbe zapojil do vyzkumu v Moravanech nad Vahom. S odkazem na diskusi
o podmokelské skuping, jez pri zasedani komise zaznéla, Zotz sdéloval, Ze jeden z jeho studentti —
Werner Miahling — se bude v ramci své disertacni prace zabyvat pravé timto tématem. Zadal pro n¢j
o dvouleté stipendium ve vysi 120 fisskych marek mésicné (tj. celkoveé $lo o sumu 2880 figskych marek),
atood 1.ledna 1941, k tomu pak jesté pro sebe 2000 ri$skych marek, jez mély byt vyuzity dle Zotzova
vlastniho zvazeni k badatelskym cestam jeho studentd po uzemi Risské zupy Sudety.'> Hermann
Schroller jako predseda komise v§ak odmitl Zotzovi v jeho pfemrsténych pozadavcich vyhovét. Uvedl,
ze charakter kol komise umoznuje financovat pouze dokumentaci nalez, nikoliv jejich vyhodno-
ceni — proto byl ochoten pridélit Mahlingovi stipendium pouze do maximalni sumy 600 ri§skych marek
za jeden Gcetni rok, a to ve vysi 200 risskych marek za mésic vcetné cestovného. Schroller tudiz fakticky
nabizel stipendium na tfi mésice."®

Zotz s timto nadvrhem v lednu 1941 souhlasil. Na po¢atku tinora 1941 Schroller pozadal vedeni Su-
detonémeckého tstavu pro vyzkum zemé a lidu o vyplaceni stipendia Mahlingovi, ovSem pouze na
dva mésice (anor a biezen 1941). Podminkou pro pfipadné prodlouzeni o dal$i mésic bylo, aby Médhling
vypracoval do konce biezna 1941 zpravu o postupu praci.'’ Jiz v pribéhu tinora 1941 bylo Mahlingovi
vskutku vyplaceno 200 rigskych marek na prvni mésic,'® druha cast stipendia mu vsak byla zaslana
nedopatfenim teprve v prabéhu dubna 1941."

Problémy s vyplacenim stipendia Méhlingovi za druhy mésic a také jiné potize v komunikaci se
Sudetonémeckym tstavem pro vyzkum zemé a lidu se staly na zacatku dubna 1941 tercem kritiky ze
strany Lothara Zotze. Hermann Schroller, jemuz byla adresovéna, ji poskytl vyssim mistim. Kurt Ober-
dorffer, jemuz byl Zotztv dopis predan, reagoval na konci kvétna 1941. Sice uznal, Zze v Méhlingové

13 Protokoll iiber die Tagung der Kommission fiir Vor- und Frithgeschichte in der Anstalt fiir Landes- und Volks-
forschung, Reichenberg den 13. Oktober 1940 (J. Glott); MUA AV CR, fond SALV, karton 31, inv. ¢. 1144.

14 Dopis H. Schrollera K. Oberdorfferovi, 30. rijna 1940; MUA AV CR, fond SALV, karton 36, inv. ¢. 1217.

15 Opis dopisu L. Zotze komisi pro pravék a ranou dobu d¢jinnou Sudetonémeckého tistavu pro vyzkum zemé
a lidu, 4. prosince 1940; MUA AV CR, fond SALV, karton 36, inv. ¢. 1220.

16 Kopie dopisu H. Schrollera L. Zotzovi, 18. prosince 1940; MUA AV CR, fond SALV, karton 36, inv. ¢. 1220. Viz téz
dopis H. Schrollera K. Oberdorfferovi (s poznamkami F. Rungeho a K. Oberdorffera), 18. prosince 1940; tamtéz.

17 Dopis H. Schrollera K. Oberdorfferovi, 3. inora 1941 (s doporu¢enim F. Rungeho ze 7. inora 1941 a kopii dopisu
K. Oberdorffera H. Schrollerovi ze 7. tinora 1941); MUA AV CR, fond SALV, karton 36, inv. ¢. 1220 (Schroller
i Oberdorffer pouzili u Mahlinga nespravné kiestni jméno Josef). Dopis Lothara Zotze z 21.ledna 1941, na néjz
Schroller odkazoval, neni dochovan.

18 Kopie dopisu F. Rungeho W. Méhlingovi, 11. tnora 1941 (s nespravnym kfestnim jménem Josef); MUA AV CR,
fond SALV, karton 36, inv. ¢. 1220.

19 Kopie dopisu Sudetonémeckého tistavu pro vyzkum zemé a lidu C. Streitové, 7. dubna 1941+ kopie dopisu
F. Rungeho H. Schrollerovi, 11. dubna 1941 + kopie dopisu F. Rungeho K. Oberdorfferovi, 19. dubna 1941; MUA
AV CR, fond SALV, karton 36, inv. ¢. 1220.
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pripadé doslo k pochybeni, avsak ostatni vytky striktné odmitl. Mimo jiné poukazal na fakt, Ze Mahling
do konce brezna 1941 nedodal zpravu o ¢innosti, tfebaze jeji vypracovani predstavovalo stanovenou
podminku pro vyplaceni treti ¢asti stipendia. Dal$i Zotzovy poznamky povazoval za arogantni a nenechal
je bez odpovédi: ,/m Rahmen der Sudetendeutschen Anstalt fiir Landes- und Volksforschung gibt es weder
,untergeordnete Verwaltungsstellen‘noch ,betreffende Beamteoder ,Reichenberger Stellen’, die gegeniiber
Wissenschaftlern‘minder bewertet werden diirfen, sondern, wie in der grossen nationalsozialistischen Ver-
waltung Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen, bei denen es keine Rolle spielt, ob der eine Forschungsaufgaben
oder der andere Verwaltungsaufgaben zu erfiillen hat.“*

Prvni vysledky Mahlingovy prace, tlumocené patrné tstné prostfednictvim Lothara Zotze (nebo
primo Wernerem Méhlingem?), presvéd¢ily Hermanna Schrollera o smysluplnosti celého zaméru (,Es
kann schon jetzt als Ergebnis verbucht werden, daf die vor der Zeitrechnung liegenden germanischen Kul-
turen mit dem Begriff ,Bodenbacher Kultur‘ nicht zu fassen sind, sondern daf$ es sich um eine Reihe for-
menkundlich verschiedener Gruppen handelt, deren zeitliche und vilkische Verschiedenheit herauszustellen
sind.). Na poc¢atku kvétna 1941 se proto zasadil, aby Mahlingovo stipendium bylo prodlouzeno o pét
meésicl, a to pocinaje zpétné dubnem 1941 (tj. mélo trvat az do srpna 1941). Za jednotlivé mésice mélo
byt opét vyplaceno vzdy 200 fisskych marek, dohromady $lo tudiz o dal$ich 1000 fisskych marek.?!
Kromé toho bylo Méhlingovi na jeho Zadost vyplaceno jesté jednorazové stipendium 200 fi$skych
marek na pocatku kvétna 1941; v podstaté to byla treti ¢ast ptivodniho tfimési¢niho stipendia, tfebaze
oficialné byla tato suma prezentovana jako mimoradna subvence (,ein einmaliger Zuschuf3<).?>

Mibhlingovo prodlouzené stipendium vsak nefinancoval pouze Sudetonémecky tstav pro vyzkum
zemé a lidu. Cast finan¢nich prostredki ve vysi 600 risskych marek poskytla Severo- a vychodonémecka
vyzkumna spole¢nost (Nord- und Ostdeutsche Forschungsgemeinschaft). Sumu 1000 fisskych marek
tudiz Sudetonémecky ustav pokryval ze svych vlastnich zdrojt jen ze dvou pétin (400 Fisskych marek).?
Tyto penize byly Méhlingovi v pIné vysi vyplaceny.?*

Teprve v ¢ervnu 1941 Méhling vypracoval prvni (a ziejmé jedinou) oficialni pisemnou zpravu o své
¢innosti, v niz popsal celkem pét pracovnich cest do muzei a sbirek v Ri§ské Zupé Sudety (Pfiloha 1).
Vyplyva z ni, ze postupoval systematicky. Prvni dvé cesty mifily do okresu Décin, poté néasledovaly
studijni cesty do okresu Usti nad Labem. Navstivil také Nestémice, kde se seznamil s topografii
taméjsiho nalezisté. Kromeé toho zhlédl jesté sbirky muzei v Zatci, Mostu, Chomutové, Litoméricich,
Ceskeé Lipé a Teplicich; soukroma sbirka Josefa Kerna mu ov$em ziistala nepiistupna. K tomuto piehledu
Mahling prilozil veskeré acty z dotace 200 riSskych marek, které mu byly poskytnuty mimoradné na
pocatku kvétna 1941. Hermann Schroller v§e komentoval s uspokojenim, obdobné se vyjadrili také
Kurt Oberdorffer a Franz Runge, reditel Sudetonémeckého ustavu.?

Po dokumentaci souborti z muzejnich a soukromych sbirek v severozapadnich Cechach pfislo na
fadu studium nélezli ulozenych v Zemském muzeu v Praze. Zde byl deponovan soubor z pohrebisté
v Nestémicich, ktery pochazel z vyzkumu provedeného vletech 1936—-1937. Lothar Zotz jiZz na pocatku
unora 1941 vedeni muzea informoval o badatelském zaméru Wernera Miahlinga (v dopise ho oznacil
slovy ,mein Mitarbeiter‘) a zadal, aby nalezy z Nestémic byly kvili jejich konzervovani urychlené

20 Kopie dopisu K. Oberdorffera L. Zotzovi (na védomi H. Schrollerovi), 28. kvétna 1941; MUA AV CR, fond SALY,
karton 36, inv. ¢. 1220. Dopis Lothara Zotze z po¢atku dubna 1941, na néjz Oberdorffer reagoval, neni dochovan.

21 Dopis H. Schrollera Sudetonémeckému tstavu pro vyzkum zemé a lidu, 7. kvétna 1941; MUA AV CR, fond
SALV, karton 36, inv. ¢. 1220.

22 Dopis W. Méhlinga Sudetonémeckému astavu pro vyzkum zemé a lidu, 6. kvétna 1941 + kopie dopisu F. Run-
geho W. Mihlingovi, 9. kvétna 1941 (s nespravnym kiestnim jménem Josef); MUA AV CR, fond SALYV, karton
36, inv. €. 1220.

23 Vermerk (F. Runge), 10. kvétna 1941 (dochovan je koncept i original); MUA AV CR, fond SALV, karton 36, inv. ¢.
1220 (s Rungeho poznamkou ,nicht josef* u Mahlingova kiestniho jména).

24 Kopie dopisu F. Rungeho W. Méhlingovi, 15. kvétna 1941; MUA AV CR, fond SALV, karton 36, inv. ¢. 1220.

25 Dopis H. Schrollera F. Rungemu, 20. ¢ervna 1941 + koncept a kopie dopisu F. Rungeho H. Schrollerovi, 28. cervna
1941 (s odkazem na souhlasné stanovisko K. Oberdorffera); MUA AV CR, fond SALV, karton 36, inv. ¢. 1220.
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pfedany do Archeologického tstavu, jehoz reditel Jaroslav Bohm s tim pfedem souhlasil. Zotz také
chtél, aby Mahlingovi byly poskytnuty ke studiu prislusné archivalie.?® Mdhling dne 6. brezna 1941
z muzea prevzal ndlezovou zpravu a fotografie z vyzkumu v Nestémicich, nélezy v§ak prozatim zastaly
v muzeu. Vedouci prehistorického oddéleni Jiri Neustupny k tomu interné poznamenal: ,Ndlezy po-
sleme — po dohodé s nim — do Arch. ustavu teprve na vyzvani“*’ Prednost evidentné dostaly Mahlingovy
badatelskeé cesty do severozapadnich Cech. Teprve po vice nez tfech mésicich, 12. ¢ervna 1941, sdéloval
Lothar Zotz reditelstvi muzea, ze Werner Méahling zamysli v nasleduyjicich dnech prijit studovat nalezy.?®
Vedouci prehistorického oddélenti Jifi Neustupny se s Mahlingem vzapéti dohodl, Ze mtze prijit kdy-
koliv; nalezy z Nestémic predal 20. cervna 1941 do Archeologického tustavu.”’

Pres pocatec¢ni nedtivéru byl Mahlingovou dtleZitou oporou pri zpracovani nalezi Hermann Schrol-
ler, ktery byl ovSem v ¢ervnu 1941 povolan do wehrmachtu. Méhling proto na tuto situaci v ¢ervenci
1941 reagoval a v predstihu se snazil zajistit si stipendium také na dal$i mésice. Do ustredi Sudetoné-
meckého tustavu v Liberci sdéloval, Ze bude nutné navstivit jeSté muzea v Sasku a Durynsku, planoval
rovnéz badatelské cesty na Moravu. Avizoval také, Ze ukonceni zpracovani pohrebisté v Nestémicich
bude mozné teprve na podzim (v zafi, resp. v fijnu 1941), nebot nélezy pravé prochéazely konzervaci.
Maihling se potykal také se zpracovanim pohrebisté v Kobylech, nebot nalezy ziskané vyzkumem Stét-
niho archeologického tstavu v letech 1931-1932 lezely od té doby v depozitari instituce a dosud
nebyly konzervovany. Zadal proto o stipendium na dalsi dva mésice (zéri a Fijen 1941), a to s odkazem
na predchozi Schrollerova doporuceni. Mdhlingovu zadost podporil Lothar Zotz.*° Obavy byly zbytec¢né,
nebot v Liberci vysli Méahlingovi neprodlené vstric a stipendium na dalsi dva mésice mu poskytli.*!
Vyplaceni prvni ¢asti stipendia vsak Mdhling musel na poc¢atku zari 1941 urgovat.*?

Dne 12. fijna 1941 prislo Méhlingovo zpracovani podmokelské skupiny na pretfes pri druhém za-
sedani komise pro pravék a ranou dobu déjinnou Sudetonémeckého tustavu pro vyzkum zemé a lidu.
Kdyz Hermann Schroller v predstihu sdéloval Franzi Rungemu obséahlé instrukce k planovanému pro-
gramu, mimo jiné konstatoval, ze ,die Materialaufnahme ist wohl durch Herrn cand. prdhist. Mdhling
zum grofSten Teil beendet. Die Auswertung ist noch nicht abgeschlossen, doch ldfSt sich jetzt bereits sagen,
daf8 die Kultur nicht einheitlich ist. Prof. Zotz wird hiertiber genauer auf der Kommissionssitzung referieren.“**
Lothar Zotz se ovSem ani tohoto zasedani komise nezucastnil. Hned v tivodu bylo ale konstatovéano,
ze zpracovani podmokelské skupiny se blizi ke konci, a byly stru¢né shrnuty predbézné vysledky.*

* 3k %k

Werner Mahling svoji disertac¢ni praci dokoncil na jare 1942. Jeho studium v Praze mélo zna¢né speci-
ficky prabéh. Neslo jen o jeho pozici pomocného asistenta na univerzité a poskytnuté stipendium
v celkové vysi 2000 risskych marek. Standardni vyuku totiz zrejmé absolvoval pouze v pribéhu druhého

26 Dopis L. Zotze reditelstvi Narodniho muzea, 4. inora 1941; NA, fond RNM, karton 153, slozka IX/R Rlizné.

27 Zaznam J. Neustupného z 6. bfezna 1941 na dopisu L. Zotze reditelstvi Narodniho muzea z 4. inora 1941; NA,
fond RNM, karton 153, slozka IX/R Rlizné.

28 Dopis L. Zotze reditelstvi Narodniho muzea, 12. ¢ervna 1941; NA, fond RNM, karton 153, slozka IX/R Ruzné.

29 Zaznam J. Neustupného z 21. ¢ervna 1941 na dopisu L. Zotze feditelstvi Narodniho muzea; NA, fond RNM,
karton 153, slozka IX/R Rlizné.

30 Dopis W. Méhlinga Sudetonémeckému tstavu pro vyzkum zemé a lidu (s pfipisem L. Zotze), 23. Cervence 1941;
MUA AV CR, fond SALV, karton 36, inv. ¢. 1220.

31 Vermerk (F. Runge), 29. cervence 1941 + koncept a kopie dopisu K. Oberdorffera W. Mahlingovi, 30. cervence 1941;
MUA AV CR, fond SALV, karton 36, inv. ¢. 1220.

32 Dopis W. Midhlinga Sudetonémeckému astavu pro vyzkum zemé a lidu, 4. zari 1941 + kopie dopisu F. Rungeho
W. Miéhlingovi, 8. zafi 1941; MUA AV CR, fond SALV, karton 36, inv. ¢. 1220.

33 Dopis H. Schrollera F. Rungemu, 6. fijna 1941; MUA AV CR, fond SALV, karton 31, inv. ¢. 1156.

34 Protokoll (gleichzeitig Arbeits- und Jahresbericht) tiber die (2.) Sitzung der Kommission fiir Vor- und Frithge-
schichte in der Anstalt fiir Landes- und Volksforschung, Reichenberg, den 12. Oktober 1941; MUA AV CR, fond
SALV, karton 31, inv. ¢. 1144 (,die Kultur nicht einheitlich ist, sondern mehrere Gruppen in ihr auseinander gehalten
werden miissen”).
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trimestru akademického roku 1940/1941, nebot na tfeti trimestr obdrzel studijni volno. Mohl se tudiz
plné vénovat pripravé disertacni prace. Slo o vskutku tctyhodné dilo rozdélené do tii svazka. Prvni
svazek o vice nez 300 stranach obsahoval vyhodnoceni sebranych prament. Ty byly kompletné pred-
staveny v druhém svazku o rozsahu 186 stran, ktery tvoril katalog ¢tyt pohrebist podmokelské sku-
piny —v Pirné&, Podmoklech, Kresicich a Nestémicich (jako dodatek byly pfipojeny dva mensi soubory
ze Stiekova a Prahy-Vokovic); soubory z jednotlivych nalezist byly strukturovany podle mist ulozeni
nalezu, resp. sbirek. Treti (nedochovany) svazek tvorily obrazové prilohy (Mdhling 1942).

Zrejmé oproti pivodnimu zaméru Mahling z vyhodnoceni i z katalogu vyradil pohrebisté v Kobylech
a koncentroval se pouze na pohrebisté v prostoru Labské prarvy, resp. v prilehlé ¢asti Saska. Jiz v jeho
disertacni praci se ovéem objevil termin Gruppe Kobil — Habichtstein (tj. kobylska skupina), ktery vjeho
pojeti ukoncoval (resp. zavrsoval) vyvoj podmokelské skupiny (Mdhling 1942/1, 294: ,Bezeichnend ist
es nun, dass in Nestomitz die spiitesten Grdber der Gruppe Kobil — Habichtstein angehéren.”). Vyradil rovnéz
nalezy, resp. hrobové celky, které (s nékolika vyjimkami) nepatfily do doby laténské a v Médhlingoveé et-
nické interpretaci nebyly pozlistatky po Germanech.

4. Priprava Mahlingovy disertace do tisku

Dne 11. kvétna 1942 se Lothar Zotz obratil na Gstredi Sudetonémeckého ustavu pro vyzkum zemé
alidu, jemuz avizoval, Ze Mdhlingova disertacni prace s ndzvem Die friihgermanische Kultur in Béhmen
je dokoncena. S odkazem na stipendium udélované Mahlingovi pri jeji pripravé sdéloval, Ze o vydani
disertace tiskem sice jesté neni rozhodnuto, pfedpokladal ale, Ze ji vyda Sudetonémecky ustav v nékteré
ze svych edi¢nich rad. Dodaval, ze Mdhling jiz neni zaméstnan na univerzité, a doporuc¢oval komunikovat
pfimo s nim — poskytl dokonce jeho prazskou adresu (Stephansgasse 23, Prag I1). Podle Zotze byl pry
(,soviel ich weiss‘) znovu povolan do wehrmachtu,* ovéem tato informace byla mylna.

Reditel instituce Franz Runge reagoval vzapéti a jiz 14. kvétna 1942 se obratil pfimo na Wernera
Mihlinga. Zadal ho o zaslani rukopisu disertacni préace, aby jej bylo mozné posoudit s ohledem na pri-
padné zverejnéni.** Mahling byl ovsem pohotovéjsi a sam se chopil iniciativy. Obratem sdéloval, ze
jeden vytisk jiz zaslal pravé z tohoto ditvodu Hermannu Schrollerovi.’” Sam Schroller zanedlouho
oznamoval do Liberce, Ze disertace mu byla doruc¢ena do Teplic, kde si ji v brzké dobé vyzvedne;
avizoval, Ze pokud bude rukopis z odborného hlediska v poradku, nabizi se vydat jej v edi¢ni radé Vor-
geschichtliche Reihe, jez byla soucasti edice Forschungen zur sudetendeutschen Heimatkunde.*® Rungemu
se nakonec podarilo nahlédnout prozatim alespon do druhé ¢asti disertace (tj. do katalogu) a obrazovych
priloh primo u Midhlinga pri své navstévé Prahy v ¢ervnu 1942, kdy se s nim poprvé osobné setkal.
Schrollerovi poté sdéloval: ,/ch habe von ihm und seiner Arbeit den besten Eindruck erhalten und wiirde
es sehr begriissen, wenn Sie diese zur Verdffentlichung in der Vorgeschichtlichen Reihe ‘empfehlen konnten.“*’

Dne 24. cervence 1942 Schroller telefonicky sdélil Rungemu, Ze Mdhlingtv rukopis bude béhem
Ctyr tydnt v podstaté pripraveny k sazbé. Podle jeho nazoru bylo zapotrebi zménit jedinou podstatnou
véc — poznamky mély byt umistény prabézné v textu v dolni ¢ésti prislusnych stran pod ¢arou, nikoliv
na konci knihy.*’ Schrollertiv predpoklad byl ov§em prilis optimisticky. Bylo totiz nutné zhotovit také
nové obrazové prilohy, urcené pro tisk. Archeologicky ustav v rijnu 1942 vy¢islil v této souvislosti
naklady na zhotoveni kreseb a fotografii na témér 400 fiskych marek, které mu byly uhrazeny.*' Dalsi

35 Dopis L. Zotze Sudetonémeckému tstavu pro vyzkum zemeé a lidu, 11. kvétna 1942; MUA AV CR, fond SALY,
karton 37, inv. €. 1224.

36 Kopie dopisu F. Rungeho W. Méhlingovi, 14. kvétna 1942; MUA AV CR, fond SALYV, karton 37, inv. ¢. 1224. Viz
téz kopie dopisu F. Rungeho L. Zotzovi, 14. kvétna 1942; tamtéz.

37 Dopis W. Mihlinga F. Rungemu, 19. kvétna 1942; MUA AV CR, fond SALV, karton 37, inv. ¢. 1224.

38 Dopis H. Schrollera Sudetonémeckému Gstavu pro vyzkum zemé a lidu, 7. ¢ervna 1942; MUA AV CR, fond SALY,
karton 37, inv. €. 1224.

39 Kopie dopisu F. Rungeho H. Schrollerovi, 20. cervna 1942; MUA AV CR, fond SALY, karton 37, inv. ¢. 1225.
40 Vermerk (F. Runge), 25. cervence 1942; MUA AV CR, fond SALV, karton 37, inv. ¢. 1225.
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naklady byly proplaceny prazskému fotografovi Frantisku Tvrzovi.*? Teprve na pocatku prosince 1942
Mahling do Liberce avizoval, Ze rukopis je hotov a pripraven k odevzdani.** Dne 10. prosince 1942 jej
osobné privezl a predal.**

V Liberci byl Médhlingtiv rukopis oficialné schvalen k vydani vlednu 1943, jakkoliv interné zaznély
dvé vyhrady technického charakteru, jez souvisely s pripravou sazby. Prvnim potencialnim problémem
byla velikost dodanych obrazku, jez byly prilis malé (,Die beigegebenen Abbildungen sind leider durchwegs
klein, so dafS eine Reproduzierung, auch wenn sie in OriginalgrofSe wiedergegeben werden sollte, betrdchtliche
Schwierigkeiten mit sich bringen wird.“). Kritiku vyvolala rovnéz nepfili§ kvalitni verze rukopisu, kterou
Mihling poskytl v obtizné ¢itelné kopii (,3. oder 4. Durchschlag®).*> Naklady spojené s vydanim byly
odhadnuty na 2300 az 2500 fi$skych marek.*® Netrpélivy Mahling se v$ak jiz na konci ledna 1943 do-
tazoval, jaky je osud jeho rukopisu.’ Informace o schvéleni jeho vydani mu byla sdélena vzéapéti,
2.anora 1943 — kniha o podmokelské skupiné méla vyjit jako desaty svazek edi¢ni rady Vorgeschichtliche
Reihe.*® Den poté byl Mahlingtv rukopis odeslan Sudetonémeckému vydavatelstvi Franz Kraus (Sude-
tendeutscher Verlag Franz Kraus) v Liberci.*

Mahling mél zajem na co nejrychlejsim vydani knihy, z Liberce jej ale jiz v inoru 1943 upozornovali,
ze problémem bude zajisténi papiru pro tisk.*® Zprvu vsak vyvstala jina komplikace — $patna kvalita
poskytnuté kopie originalniho rukopisu, coz Mdhling nakonec vyresil radikalné. Dne 3. kvétna 1943 si
rukopis vzal nazpét, prepsal ho a také nepatrné upravil.>! Dne 2. srpna 1943, po tfech mésicich, jej
osobné privezl do Liberce a pri té prilezitosti probéhl dilezity rozhovor mezi nim, Franzem Rungem
a vydavatelem Franzem Krausem, jenz se tykal obstarani papiru pro tisk. Vydavatel Kraus avizoval, Ze
pro zadost o schvaleni pridélu papiru, o niz rozhodovala Risska vydavatelska komora (Reichsschrift-
tumskammer), zajisti pisemné vyjadieni z nejvyssich protektoratnich mist, od Karla Hermanna Franka.*
Vysledek byl ale nejisty. Diskuse byla nakonec zakon¢ena dohodou, kterou dva dny poté Mahling shr-
noval v dopise do Liberce: ,Da eine Freigabe des Papierkontingents nicht mit Sicherheit zu erwarten ist —
in gleicher Weise dusserte sich das Amt in Teplitz-Schénau bei meinem Besuch am 3. 8. — sind Sie bereit, im
Interesse der Sache von der Herausgabe der Arbeit durch die Anstalt Abstand zu nehmen und sie zur an-
derweitigen schnelleren Drucklegung zur Verfiigung zu stellen.“ Méahlingova trpélivost byla velmi omezena:
,Einen endgiiltigen Bescheid erwarte ich jetzt allerdings innerhalb eines Monats. Ich bin nicht mehr bereit
einer weiteren Verzogerung der Drucklegung zuzustimmen.“>* Franz Runge dohodu z 2. srpna 1943, pri
nizZ asistoval také vydavatel Franz Kraus, neochotné potvrdil, v¢etné piislibu vzdat se vydani Méhlingova
dila.’* Zaroven o celé zalezitosti informoval Hermanna Schrollera i Kurta Oberdorffera.”> Mési¢ni Ihtita

41 Vermerk (F. Runge), 14. fijna 1942; MUA AV CR, fond SALV, karton 37, inv. ¢. 1224.

42 Viz prislusnou korespondenci z listopadu a prosince 1942 v MUA AV CR, fond SALYV, karton 37, inv. ¢. 1224.
43 Dopis W. Mihlinga F. Rungemu, 2. prosince 1942; MUA AV CR, fond SALV, karton 37, inv. ¢. 1224.

44 Kopie dopisu F. Rungeho W. Miahlingovi, 9. srpna 1943; MUA AV CR, fond SALV, karton 57, inv. ¢. 1428.

45 Vermerk (H. Prokert), 8. ledna 1943; MUA AV CR, fond SALV, karton 37, inv. ¢. 1224.

46 Vermerk (F. Runge), 21. ledna 1943; MUA AV CR, fond SALV, karton 37, inv. ¢. 1224 (viz téz tamtéz, karton 57,
inv. ¢. 1428).

47 Dopis W. Mdhlinga F. Rungemu, 31.ledna 1943; MUA AV CR, fond SALV, karton 37, inv. ¢. 1224.
48 Kopie dopisu F. Rungeho W. Mahlingovi, 2. inora 1943; MUA AV CR, fond SALV, karton 37, inv. ¢. 1224,

49 Kopie dopisu F. Rungeho Sudetonémeckému vydavatelstvi Franz Kraus, 3. inora 1943; MUA AV CR, fond SALV,
karton 57, inv. ¢. 1428.

50 Kopie dopisu F. Rungeho W. Méhlingovi, 10. tnora 1943; MUA AV CR, fond SALV, karton 37, inv. €. 1224,
51 Prislusna korespondence k prepracovani rukopisu je ulozena v MUA AV CR, fond SALV, karton 57, inv. ¢. 1428.

52 Kopie dopisu F. Rungeho F. Krausovi, 4. srpna 1943 (s textem zdtivodnéni tisku knihy k podpisu K. H. Frankovi);
MUA AV CR, fond SALV, karton 57, inv. ¢. 1428.

53 Dopis W. Mahlinga F. Rungemu, 4. srpna 1943; MUA AV CR, fond SALV, karton 57, inv. ¢. 1428.
54 Kopie dopisu F. Rungeho W. Méhlingovi, 9. srpna 1943; MUA AV CR, fond SALV, karton 57, inv. ¢. 1428,
55 Kopie dopisti F. Rungeho H. Schrollerovi a K. Oberdorfferovi, 10. srpna 1943; MUA AV CR, fond SALV, karton 57,
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k obstarani papiru pro tisk totiz byla Sibeni¢ni a bylo vcelku zfejmé, Ze nebude dodrzena, tfebaze
Runge v tomto sméru na vydavatele Krause velmi apeloval.*

V zari 1943 vsak nezbyvalo nez kousnout do kyselého jablka. Runge psal Méhlingovi, Ze zadost
o pridél papiru sice byla do Berlina odeslana, ale odpovéd doposud neprisla.”” Mahling vsak tentokrate
reagoval blahosklonnéji a sdéloval, Ze se svym rozhodnutim pocké az do doby, kdy z Berlina prijde pri-
slusna zprava.*® Ortel padl na konci nasledujiciho mésice, 26. fijna 1943 — pridéleni papiru bylo zamit-
nuto*’ a Runge to nékolik dnt poté oznamoval do Prahy.*° Vyusténi nakonec probéhlo bez konfliktu,
ktery si ostatné nepréla zadna ze stran — Mahlingovi byl jesté pred Vanocemi 1943 vracen kompletni
rukopis a bylo mu dovoleno zajistit vydani prace v Protektoratu Cechy a Morava.®!

Dochované prameny (prozatim?!) neumoznuji sledovat dalsi peripetie, jez vydani rukopisu provazely.
Je ale jisté, ze Mdhling vyuzil pozitivni zkuSenost se dvéma dal$imi knihami, jez tematicky doplnovaly
rukopis jeho disertacni prace a vysly v pribéhu roku 1944 diky Némecké akademii véd v Praze (Deutsche
Akademie der Wissenschaften in Prag) v jedné z jejich edi¢nich fad. Obé predlozil vydavateli ke schvéleni
na podzim 1943 (Mdhling 1944b, 2; tyz 1944c, 3). Jiz na konci fijna 1943 ostatné v souvislosti s kompli-
kacemi ohledné rukopisu knihy o podmokelské skupiné avizoval: ,Meine neuere Arbeit wird (...) véllig
auf Kunstdruckpapier gedruckt.“** Obstaréani papiru v Protektoratu Cechy a Morava bylo evidentné snazsi,
jakkoliv Mahling v zavéru roku 1943 sdéloval do Liberce: ,Leider ist der Papierkontingent hier ebenfalls
so beschrdnkt, dass eine derartig streng wissenschaftliche Arbeit nur in einigen Reihen erscheinen kann.“*?

Rukopis knihy o podmokelské skupiné byl predlozen Némecké akademii véd ke schvéleni v lednu
1944 (Mdhling 1944a, 2), avsak priprava jeho vydani zfejmé zabrala cely rok 1944. Dne 8. srpna 1944
Werner Mihling zaslal Kurtu Oberdorfferovi jakési dva spisy (Ize se jen dohadovat, Ze $lo 0 obé mono-
grafie, které obsahové doplnovaly rukopis diserta¢ni prace: Mdhling 1944b; tyz 1944c) adodaval: ,Auch
die ,Bodenbacher Germanen‘ werden vielleicht noch gerade farbig.“** Kniha o podmokelské skupiné
nakonec zrejmé spatrila svétlo svéta teprve na pfelomu ledna a tinora 1945, tfebaze nese vroceni 1944
(Anonymus 1945, 30: informace o knize je uvedena slovy ,In Kiirze erscheint*).

5. Zavérem...

Werner Méhling figuruje v obecném povédomi ¢eské archeologické obce predevsim diky svym odbor-
nym pracim, jez souviseji s podmokelskou a kobylskou skupinou (Mdhling 1942a; tyz 1942b; tyz 1944a;
tyz 1944b; tyz 1944c). Jeho pisobeni v protektoratni archeologii vsak bylo rozsahlejsi, jakkoliv po celou
dobu ztistaval ve stinu — zprvu Lothara Zotze (na univerzité), pozdéji Camilly Streitové (v Archeologic-
kém ustavu). Pritom v prvni poloviné roku 1944, po nuceném odchodu Hermanna Schwabedissena
z Brna, byl vedle Camilly Streitové jedinym némeckym prehistorikem ptisobicim v Gstfednich protek-
toratnich oborovych institucich.

inv. ¢. 1428 (dopis K. Oberdorfferovi je dochovéan rovnéz v originale — viz tamtéz).

56 Kopie dopisu F. Rungeho F. Krausovi, 10. srpna 1943 + dopis F. Krause F. Rungemu, 20. srpna 1943; MUA AV CR,
fond SALV, karton 57, inv. ¢. 1428.

57 Kopie dopisu F. Rungeho W. Mahlingovi, 11. zafi 1943; MUA AV CR, fond SALYV, karton 57, inv. ¢. 1428. Viz téz
kopii dopisu F. Rungeho H. Schrollerovi, 2. zari 1943; tamtéz.

58 Dopis W. Mihlinga F. Rungemu, 16. zafi 1943 + kopie dopisu F. Rungeho W. Mahlingovi, 20. zari 1943; MUA AV
CR, fond SALYV, karton 57, inv. ¢. 1428.

59 Dopis F. Krause F. Rungemu, 26. fijna 1943; MUA AV CR, fond SALV, karton 57, inv. ¢. 1428,

60 Kopie dopisu F. Rungeho W. Méhlingovi, 3. listopadu 1943; MUA AV CR, fond SALV, karton 57, inv. ¢. 1428.
61 Korespondence k vraceni rukopisu je ulozena v MUA AV CR, fond SALV, karton 57, inv. ¢. 1428.

62 Dopis W. Mihlinga F. Rungemu, 28. fijna 1943; MUA AV CR, fond SALYV, karton 57, inv. ¢. 1428.

63 Dopis W. Mihlinga vedoucimu Sudetonémeckého astavu pro vyzkum zemé a lidu, 17. listopadu 1943; MUA
AV CR, fond SALV, karton 57, inv. ¢. 1428.

64 Dopis W. Mihlinga K. Oberdorfferovi, 8. srpna 1944; MUA AV CR, fond SALV, karton 37, inv. ¢. 1225.
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Disertacni prace Wernera Mahlinga o podmokelské skupiné z roku 1942 a pfiprava jejiho knizniho vydani

Pouze Méhlingovou zasluhou nepotkal jeho diserta¢ni praci z roku 1942 osud obdobné prace Hanse
Vajnera, obhéajené v roce 1939 a poté témeér Sest let pripravované do tisku, aniz by toto usili bylo
dovedeno do cile (podrobné Hlava 2022). Mahlingova diserta¢ni prace méla pfitom piivodné vyjit pod
zastitou stejné instituce a ve stejné edic¢ni radé jako Vajnerova disertace — Sudetonémecky ustav pro
vyzkum zemé a lidu ji mél vydat v edi¢ni radé Vorgeschichtliche Reihe. Mdhling dokazal pruzné reagovat
na situaci, ktera vznikla kvili nedostatku papiru, a dohodl se s vydavatelem na zméné. Jeho disertacni
prace nakonec vysla tiskem zdsluhou Némecké akademie véd v Praze v jedné z jejich edi¢nich rad.
Zato Vajnerovi byl osud jeho disertace lhostejny; jeji pripravu do tisku obstaraval Leonhard Franz, jenz
jive tricatych letech 20. stoleti inicioval. Franzovy pratelské vztahy s Franzem Rungem pak zptsobily,
ze podobny manévr, ktery provedl Werner Mahling, nepfipadal v avahu.

Maéhlingova monografie o podmokelské skupiné pfitom patrné vysla teprve na prelomu ledna
a unora 1945, tj. zhruba tfi mésice pred koncem valky, jakkoliv kniha nese vroceni 1944 (Mdhling
1944c). A v této souvislosti se Ize jen dohadovat, jak by se v povalecnych desetiletich vyvijelo poznani
podmokelské skupiny, kdyby Médhlingtv rukopis potkal stejny osud jako Vajnerovu disertaci...

Clanek vznikl za podpory MSMT CR udélené UP v Olomouci (IGA_FF_2023_011).

Priloha
Zprava o ¢innosti Wernera Miahlinga za duben, kvéten a cerven 1941 (MUA AV CR, fond SALV, karton
36,inv. ¢. 1220).
Abschrift.
Tatigkeitsbericht.

Im Frithjahr 1941 wurde mir vom Institut fiir Ur-, Vor- und Frithgeschichte der Deutschen Karls-Universitat in
Prag in Verbindung mit der Sudetendeutschen Anstalt fiir Landes- und Volksforschung die Bearbeitung der Bo-
denbacher Kultur tibertragen.

Vordringlich fiir die ganze Arbeit war die Durchsicht der einschlédgigen Literatur, sowohl wissenschaftlichen wie
heimatkundlichen Charakters. Eine Schwierigkeit und damit Verzégerung ergab sich in der weitgehenden Be-
rucksichtigung der tschechischen Literatur.

Die hierbei gewonnenen Ergebnisse werden durch eingehende Materialaufnahme im Sudetengau, Protektorat
B6hmen und Méhren, sowie im angrenzenden Sachsen erweitert. Im Mérz konnte mit der Materialaufnahme im
Sudetengau begonnen werden. Uber die Arbeit in den dortigen Museen werden gesonderte Titigkeitsberichte
vorgelegt. Der Abschluf} der Arbeit im Sudetengau ist in absehbarer Zeit zu erwarten. Die Ergebnisse sind sowohl
in schriftlicher Form, wie in Fotografien festgehalten. Die Anlage eines Fundkataloges ist bereits in Angriff ge-
nommen.

Nach dem ersten Abschlu der Materialaufnahme im Sudetengau ist jetzt beabsichtigt, eine weitere eingehende
Bearbeitung der Literatur vorzunehmen, sowie das Fundmaterial des Nationalmuseums Prag und des tschechi-
schen Archdologischen Institutes aufzunehmen.

Bericht tiber die Bearbeitung der Museen im Sudetengau.

1. Bericht fur die Zeit vom 15. 4. bis 1. 5. 1941.

Wahrend dieser Zeit wurde die Aufnahme des Bodenbacher Materiales im Kreise Tetschen begonnen. Zu Bear-
beiten waren die Museen Tetschen, Bodenbach und Forstamt der First Thun’schen Giiterverwaltung, und einige
Privatsammlungen. Es handelte sich vornehmlich darum, den Fundstoff des Graberfeldes vom ,Kleinen Sande*
sowie des Graberfeldes von Krischwitz zu erfassen. Die Bearbeitung des Materiales gestaltete sich durch die oft
sehr schlechte Unterbringung und das Fehlen jeglichen Inventars sehr schwierig. Die Funde der Grabung
Prof. Dr. Preidels in Krischwitz sind vollig verwahrlost; nicht inventarisiert, die Fundzusammenhénge restlos
gestort und ohne nahere Aufzeichnungen. Einige Funde aus der Grabung von Ing. Simbriger in Krischwitz fehlen
aus bisher nicht geklarten Griinden. Es ist daher auf die Tatsache hinzuweisen, dafl der ehemalige Leiter des Bo-
denbacher Museums Dr. E. Mauder falsche Fundzusammenstellungen vorgenommen hat, wie mir der Kreispfleger
Doérre — Bodenbach mitteilte. Der jetzige Hilfspfleger der Museen in Tetschen und Bodenbach, Jockel, hat, wie
mir mehrfach von interessierten Laien berichtet wurde, keine gliickliche Hand in der Betreuung der vorge-
schichtlichen Sammlungen.
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Es wiére zu wiinschen, dafd durch grof3ziigige Hilfsmafdnahmen, diese fiir die Wissenschaft und Volk so bedeu-
tenden frithgermanischen Funde eine wiirdige Unterbringung erfahren.

Im Besitze des Privatmannes E. Kliemannel in Krischwitz befinden sich wertvolle Stiicke aus Grabern des Kri-
schwitzer Friedhofes, die er aus den eben angefiithrten Griinden der Unsicherheit der Aufbewahrung bisher zu-
ruckgehalten hat, sie aber ohne weiteres zur Verfiigung stellen wiirde.

Das Museum in Tetschen ist weiterhin im Besitze von Funden des Schreckensteiner Graberfeldes, nicht inventa-
risiert, in schlechtem Zustande, sodaf} die Gefahr des volligen Verlustes im Bereich der Moglichkeit ist.

Die Funde der alten Sammlung im Schlosse Tetschen (1839) befinden sich z. Zt. im Forstamt der Fiirst Thun’schen
Giterverwaltung, Bodenbach. Sie sind zweckméfig aufgestellt, gesichert und ohne Weiteres zuganglich. Das
Archiv dieses Amtes weist einige kulturhistorische wichtige Dokumente fiir diese dlteren Bodenbacher Funde
auf (Briefe, Karten, u.a.).

Zur Ergédnzung sei bemerkt, da im Besitz des Gemeindesekretérs Hieke in Politz einige wichtige fotografischen
Aufnahmen von der Grabung Dr. Preidels sind. Weiter befinden sich im Gemeindebuch Politz gute Fundberichte
uber die Grabungen in Krischwitz, Politz — Villa Keil, Politz — Fa. Stolle und Koppke. Bei letzterer Fundstelle
handelt es sich u.a. um eine grofiere Siedlung, deren Zeitstellung nicht ganz geklart ist. Ein Gefaf aus diesem
Fundkomplex ist im Besitze des Privatmannes Fr. Krantz, Rumburg, weitere Funde sind im Gemeindeamte Politz
untergebracht. Der andere Teil befindet sich uninventarisiert im Museum Bodenbach. Samtliche Funde der an-
gegebenen Sammlungen wurden gezeichnet und fotografiert.

2. Bericht fiir die Zeit vom 8. 5. bis 12. 5. 1941.

Ergdnzende Bearbeitung des Kreises Tetschen.

Museum Bodenbach: Durchsicht des Michel schen Nachlasses (in Kastchen aufbewahrte Scherben, die angeblich
vom ,Kleinen Sande“ stammen sollen. Der Hauptsache nach gehéren sie der lausitzischen und slawischen Kultur
an). Weiterhin wurden einige wichtige alte Bilder fotografiert.

Forstamt: Bearbeitung des Katastermaterials vom ,Kleinen Sande“ des ehemaligen Thun'schen Besitzes. Der
Leiter des Furstlichen Archivs, Prof. Rich, legte einen Brief vom Jahre 1839 vor, der Aufschluf} iiber die frithest
bekanntgewordenen Funde vom ,Kleinen Sand* gibt.

Museum Tetschen: Bearbeitung des Krischwitzer Materiales.

Krischwitz — Kliemannel: Riicksprache wegen der Grabung Simbriger. Kliemannel behauptet, die in seinem Besitz
befindlichen Funde zeitlich nach Grabung von Ing. Simbriger bei eigener Nachgrabung gemacht zu haben. Eine
Nachuntersuchung der Parzelle Kliemannels und des Gartners Horn erscheint witnschenswert. Kliemannel tiber-
1aft einen Bronzearmring und eine eiserne Frithlaténefibel dem Institut zur weiteren Bearbeitung.

Teplitz: Durchsicht des Fundarchives des Landesamtes fiir Vorgeschichte.

3. Bericht fiir die Zeit vom 16. 5. bis 19. 5. 1941.

Waihrend dieser Zeit wurde die Bearbeitung des Kreises Aussig begonnen. Das im Museum Schlof Tiirmitz vor-
handene Material wurde eingehend besichtigt. Funde der Bodenbacher Kultur vom ,Kleinen Sande“ wurden
zeichnerisch und fotografisch aufgenommen. Des weiteren hierhergehérige Funde aus dem Kreise Aussig (Late-
negrab von Schreckenstein, Grabung Tschakert). Das keltische Laténematerial wurde weitgehend beriicksich-
tigt.

4. Bericht fir die Zeit vom 24. 5. bis 26. 5. 1941.

Bearbeitung des Laténemateriales in Schlofy Tiirmitz und Vorbereitung der Fundaufnahme in Nestomitz/Sol-
way-Werke und Schule. Im Besitze der Solway-Werke Nestomitz befinden sich einige Gefafie; darunter ein ge-
schlossener Grabfund aus der Grabung des Nationalmuseums Prag vom Jahre 1936/37, sowie Originalaufnahmen
von der Grabung selbst.

5. Bericht fiir die Zeit vom 30. 5. bis 9. 6. 1941.

Aufnahme des Materiales in den Solway-Werke und der Schule von Nestomitz. Besichtigung der Fundstellen auf
dem Geldnde des Werkes. Das Geldnde ist in weiterer Umgebung um das ehemalige Graberfeld bebaut oder
durch Sandgrubenanlagen zerstort, sodaf weitere Untersuchungen so gut wie keinen Erfolg haben diirften. Das
Graberfeld lag auf der hochsten Stelle des sandigen von der Elbe angeschwemmten Uferstreifens. Nach Angabe
des Werktechnikers des Chem. Laboratoriums, der der Ausgrabung 1936/37 beiwohnte und samtlichen fotogra-
fischen Aufnahmen machte, sind die Grenzen des Graberfeldes erreicht worden. Lediglich der Platz, auf dem die
Mannschaftsbauden stehen, sowie die Streifen unter dem Zaun liegen noch ununtersucht.

370 Archeologie ve stiednich Cechach 27,2023



Disertacni prace Wernera Mahlinga o podmokelské skupiné z roku 1942 a pfiprava jejiho knizniho vydani

Um einen Uberblick tiber das keltische Laténematerial des Sudetengaues zu bekommen und Einzelfunde der
Bodenbacher Kultur festzustellen, wurden die Museen von Saaz, Briix, Komotau, Leitmeritz und Bohm.-Leipa
besichtigt. In der Sammlung des Privatmannes Kern in Leitmeritz sind einige Funde vorhanden, die u.a. der Bo-
denbacher Kultur zuzuweisen sind. Eine Besichtigung seines Depots war leider noch nicht méglich, diirfte aber
einige Ergebnisse in dieser Richtung zeitigen. Es wére zu wiinschen, wenn diese Sammlung 6ffentlich zugédnglich
ware. Eingehender wurde die Sammlung des Teplitzer Museums durchgearbeitet. Eine Durchsicht des umfang-
reichen magazinierten Materiales kann erst spater vorgenommen werden. Aus dem Archiv des Landesamtes fir
Vorgeschichte konnten wichtige Anhaltspunkte fiir die weitere Arbeit im Gaugebiet gewonnen werden.

Werner Mahling.
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Werner Mahling's dissertation on the Podmokly group from 1942
and the preparation for its publication

The dissertations of graduates from the first half of the 20" century, which were created in a university
environment, are nowadays usually only studied by those interested in the history of archaeology as a
science or in the development of opinions on the issues they dealt with. There are, however, a few cases
when a manuscript or a printed version of it is still used as a valuable source of reliable information. In
Czech archaeology, one of such rare exceptions is Werner Mahling's dissertation which was defended at
the Deutsche Karls-Universitdt in Prague in 1942 (Mdhling 1942) and was subsequently published (Mdhling
1944c). In addition, it was supplemented by two more studies (Mdhling 1944a; idem 1944b). All these
three monographs still form the cornerstones for our understanding of the Podmokly and Kobyly groups,
i.e. two peripheral cultural entities situated on the edge of the La Téne area in northwest Bohemia, as
they made available a substantial part of their material record (Salac 2009, 638—646, 656—661).

However, Méhling's dissertation is not only interesting due to its still current (source) content (for a
critique of Mahling's interpretations and their starting points, see Salac 2008, 129-130; idem 2009, 657—
658). It also has a remarkable history related not only to its origins but also to its subsequent publication.
It is the circumstances of its creation and the rigmarole that accompanied its (successful) preparation
for print which are the subject of this article. Its core is structured in three chapters. In the first chapter,
Maéhling's activities in Protectorate archaeology are summed up in chronological order, the next part
deals with the circumstances and the process of preparation of his dissertation. The last chapter describes
the events associated with its preparation for print and also briefly mentions the two monographs which
accompanied its printed version.

It was only thanks to Méhling that his dissertation did not meet the fate of a similar dissertation
written by Hans Vajner, which was defended in 1939 and was then being prepared for printing for almost
six years, however, this effort was never crowned with success (more details in Hlava 2022). Miahling's
dissertation was originally supposed to be published under the auspices of the same institution and in
the same editorial series as Vajner's dissertation. However, Mdhling was quickly able to adjust to the sit-
uation that arose due to the lack of printing paper and managed to negotiate a change with the publisher.
His dissertation was then published by the Deutsche Akademie der Wissenschaften in Prag in one of its
series. Vajner, on the contrary, was not interested in the fate of his dissertation; its preparation for print
was entrusted to Leonhard Franz, who had actually initiated it in the 1930s. Franz's friendly relations
with Franz Runge ruled out a similar manoeuvre that Werner Mahling had used.
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