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Pramenna zakladna dejin stredovéku a jeji problémy

Frantisek Gabriel

Informace, ze kterych modelujeme déjiny ¢lovéka, tvori dva zakladni zdroje prament — prameny pi-
semné a hmotné. Hmotné prameny zacala historiografie prijimat teprve v 19. stoleti, a to vyhradné
jako informace o minulosti pravéku, nebot hmotna pramenna zakladna je pro vypracovani modelu to-
hoto obdobi jedinym zdrojem informaci. Pro nésledujici obdobi protohistorie se stala hmotna kultura
historickym pramenem jes$té pozdéji a pouze jako doplnék prament pisemnych. Jesté pozdéji pak
prijali hmotné prameny medievalisté, uznavajici az do prelomu 19. a 20. stoleti za jediny a soucasné
pravdivy zdroj informaci dobové zapisy. Spor o vyznam pisemnych a hmotnych prament zapocal mezi
historiky teprve ve 20. stoleti. Vyvolaly jej odborné pojaté archeologické vykopy, jejichz informace po-
stupné ménily nebo korigovaly ,absolutni historické pravdy*. Zna¢ny podil na prijeti artefakti mezi
historické prameny mély stavby, provazejici clovéka od jeho pocéatkt az do soucasnosti. Vyvoj stavebnich
technologii a zmény slohového vyrazu odrazi jednotliva prostorova i casova kulturni obdobi lidskych
déjin, doplnovana movitymi artefakty a jejich relikty. Poté, co stavby prekonaly své novodobé uziti
jako predméty romantickych vylett ¢i pozdéji jako kulisy historického déni a zacaly byt chapany jako
historicky pramen, poskytuji informace o kdysi zivé kulture ¢lovéka a jejich proménach. Dovoluje to
studium hmotnych prament specialnimi védnimi obory s novymi a stéle se rozvijejicimi metodami.

Rozs$ireni pramenné zakladny nabidlo nové moznosti modelovani pfedevsim starsich obdobi mi-
nulosti, soucasné vSak proti sobé casto postavilo historické modely, vychézejici z prament pisemnych,
a modely, postavené na pramenech hmotnych. Jejich ¢asté rozdilnost aZ protichidnost se tak stava
pfedmétem zpochybnovani té ¢i oné pramenné zékladny. Jeden z nasich prednich historiki ranych
stredovékych déjin stredni Evropy Dusan Trestik zminil ve v$i korektnosti problémy archeologie s da-
tovanim (77estik 2005, 74-78), aby v zavéru svych pribéhii o ,setkani historie a archeologie, ¢i spise
o vztahu pisemnych a hmotnych pramend, uvedl s povzdechem, ze méme ,dvé rady pramennych sku-
tecnosti, které néjak navzdjem souviseji, jak je ale mame spojovat, neni zrejmé“. Ackoliv autor klade vyznam
obou zdroj informaci o minulosti vedle sebe, zistavaji hmotné prameny ¢asto v pozadi. Otazkou zts-
tava, zda uprednostriovani pisemnych prameni podava uceleny pohled na déjiny stredovéku, zda in-
formace téchto prament nezkresluji nas pohled na minulost, a tedy zda je tento obecné prijimany
n4zor na pisemné prameny opravneény.

Porovnani obou zékladen historickych prament vyzaduje alespon stru¢né uvedeni jejich chara-
kteristik. Pro hmotné prameny je dle EvZena Neustupného charakteristické, ze ,jsou zbaveny svého
casu*“ a ,nevratné oddéleny od svého lidského cinitele“ (Neustupny 2007, 43). Jak autor dale uvadi, dovoluji
z hlediska historického pramene studovat pouze svoji formu, nikoliv vS§ak funkci, vyznam a smysl],
které mély v zivé kulture; rovnéz jejich kvantita neodpovida ptivodnimu zastoupeni. Jednoznacné ale
naopak podavaji informace o poloze nemovitych artefaktt, danych jejich soucasnou polohou nebo
polohou jejich odkrytych relikt(l. Souc¢asné nabizeji poznéni rady vlastnosti zkoumanych artefakta.

Teorie a metody studia hmotnych pramentl jsou vsak zcela odlisné od teorii a metod prament pi-
semnych. V posledni dobé z nich vyrazné vystupuji prace E. Neustupného (Neustupny 1986; tyz 2007;
tyz 2010), vénované otazkam artefaktové archeologie, jak sam svoji paradigmatickou orientaci po-
jmenoval (Neustupny 2010, 30). Ackoli autor, vénujici se ve své ,praktické* archeologii predevsim
obdobi pravéku, vychazel v hledani odpovédi na metodologické a teoretické otazky pravé ze studia
pravékych déjin, plati jeho metoda a teorie pro vSechny ¢asové tiseky archeologie, tedy i pro archeologii
zabyvajici se obdobim stredovéku, raného novovéku a pravdépodobné i obdobimi mlad$imi az po mo-
dernitu, zacinajici od poloviny 19. stoleti a koncici v zavéru stoleti dvacatého. Stejné problémy resi
i ostatni odbornici historickych véd, vyuzivajici hmotné prameny. A stejné jako historie maji dnes
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i tito historici, historici v $ir§im slova smyslu, ucelenou teorii a metodu studia své pramenné zakladny.
V komplexu otazek hledaji odpovédi na dataci, systémy a modelovani mrtvych kultur i na vztah mezi
kategoriemi dynamické kultury a strukturami kultur minulych, pro které jsou vychodiskem informace
ziskané pouze nebo c¢astecné z artefaktu. Predstavuji je drobné nalezené predmeéty nebo jejich relikty,
ale i artefakty kombinované a jejich dily nebo césti a artefakty slozené ¢i jejich soucasti. Dalsi informace
nabizi kontext, bez kterého artefakty ztraci vyznamnou ¢ast své vypovidaci hodnoty a stavaji se pouze
historicky bezcennymi sbirkovymi predméty, uplatiiovanymi v muzeich na vystavach a expozicich.
Vznik artefaktt a zasahy ¢lovéka do prirodniho prostredi byly nezbytnou potfebou ¢lovéka pro vznik
auchovani jeho kultury. Pfi uplatnéni vhodnych metod pro ziskani informaci a pro jejich dalsi zpracovéani
vznikaji nesmirné cenné historické modely nejen pro rekonstrukci déjin pravéku, ale rovnéz pro his-
torické modely protohistorie, stfedovéku, raného novovéku a zda se, Ze i mladsich obdobi. Vzdy se
v$ak jedna vyhradné o modely.

Druhé prameny, pisemné, déli historici mimo jiné i podle ditvodd, pro které je jejich autori (diktatori,
pripadné ingrosatori) vyhotovovali. Tyto cile je rozdéluji na prameny institucionalniho ptivodu, pi-
semnosti osobni povahy a literarni prameny (Hroch a kol. 1985, 142—163). Vynechame-li pisemnosti
osobni povahy, pro stfedovéké déjiny a pro rany novovék ojedinélé, ziistavaji jako zdroj informaci pra-
meny institucionalniho piivodu a prameny narativni. Jejich studiu se vénuji z pomocnych véd histo-
rickych predevsim dvé védy. Diplomatika se zabyva arednim spisovym materialem, kodikologie studuje
predev§im prameny charakteru narativniho (podrobné k jejich funkci a studiu Hlavacek — Kaspar —
Novy 1988, 175-302, zde i mnozstvi odborné literatury k uvedenym témattm).

Khodnoceni polozené otéazky je tfeba si uvédomit vyrazny rozdil mezi obéma uvedenymi pisemnymi
zdroji informaci. Pisemnosti institucionalni povahy slouzily jako majetkopravni doklady a podklady
pro hospodarské ucely. Jsou vécnym zachycenim skutec¢nosti, ,provérené“ svédky z rad téch, kterych
se dotykaly a kterym slouzily. Z této zdanlivé pozitivni vlastnosti plyne problém pfi jejich vyuziti pro
soucasné modelovani dé¢jin. Jejich uzivatelé znali strukturu uvadénych sidel, jejich prostorové rozvrzenti,
jejich funkci, vyznam a smysl. Stacilo tedy uvést vlastni jméno sidla nebo majitele artefaktu a uzivatel,
svédci a vSichni zacastnéni védeéli, k cemu se zapis vztahuje. Postacilo vymezit pouze presné cas, ve
kterém byl zapis daného aktu proveden.

Zcela jiny charakter maji narativni prameny. Na rozdil od pisemnosti institucionalni povahy vznikly
jako zapisy déj pro budouci ¢tenare. Z toho vyplyva vétsi ¢i mensi mira tendencniho zabarveni, zpt-
sobeného autorovym pohledem na udélosti a na artefakty, tvorici jejich kulisy. Popis ,neprovérili*
svédci, takze stejna udalost mtize byt v jiném narativnim prameni popséana odlisné, stejné jako i ne-
zbytné datovani uvadéné udalosti. Castym problémem je i skute¢nost, Ze si autori bud neuvédomovali,
nebo opomijeli zmény artefaktt a jejich prostorovych vztaht.

Jak je zjevné, problém pisemnych prament nespociva v urc¢eni data popisovanych déji nebo doby
existence artefaktli, naopak jejich vroceni slouzi v radé pripadi pro datovani struktur hmotnych pra-
ment. AvSak pravé pri tomto vyuziti jejich informaci nardZime na problém s prostorovym umisténim
historickych toponym do soucasné prostorové struktury artefaktti. Jednim z divodii tohoto problému
je logicky predpoklad stredovékych autort zapist, Ze prijemce textu polohu toponym znal, a proto ji
neuvadi vubec, nebo ji zaznamenava pouze mimodeék, takze ji v soucasné prostorové strukture jiz
nelze jednoznacné lokalizovat. Druhym diavodem je skutecnost, ze presné grafické zachyceni mista
umoznily aZ dostatecné presné a podrobné mapy a prostorovou analyzu geografickych dat pak prinesl
az konec 20. stoleti.

Priklad(i problému s prostorovym umisténim historickych toponym je fada. Z prvnich zminek
o nasich rané stredovékych déjinach jsou znamy pripady obtizné lokalizovatelnych opevnénych mist,
jako byl Wogastisburg, Canburg, Wistrachtiv ¢i Novy hrad apod. (souhrné s dalsi literaturou Slima
1986, 56-58; Lutovsky 2016). Polohy téchto toponym ziistavaji neznamé, jejich prostorové situovani
do soucasné sidelni struktury je vzdy pouze vice ¢i méné logickym modelem, a nejspise ztistanou tr-
valym predmétem diskusi mezi odborniky.

V mladsich obdobich stfedovéku historici, pokud se ovsem lokalizaci toponym, uvadénych v dobo-
vych zapisech, zabyvaji, spoléhaji na dne$ni toponyma a jejich souc¢asnou polohu. Toponyma i jejich
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poloha se vSak v case ménila, a to zvla$té na izemich se zménou jazyka. K jedné z velkych zmén zrejmeé
doslo v pobélohorském obdobi, kdy se vyménila ¢eskd nomenklatura za nomenklaturu némeckou,
a znovu po roce 1918, kdy se pro némeckéa toponyma hledala toponyma ceska, tvorici pak po roce
1945 soucast jediné jazykové nomenklatury. Toponyma dobovych pisemnych zaznamt byla nové uzita
pro soudobé polohy artefaktt a potazmo také pro polohy déju. Byl tak vytvoren model, vznikly ¢asto
na zakladé podobnosti s toponymy némecké nomenklatury, ktera nemuseji odpovidat nomenklature
¢eské, nebo se spravnym prevodem na ¢eské toponymum, av$ak na odlisnou polohu soucasného arte-
faktu. Divodem téchto chyb se stalo mechanické spojeni toponyma bez jakékoli verifikace.

Chyby v transformaci toponym jsme zjistili pfi studiu stfedovékych vesnic a hradd, uvadénych
v pisemnych pramenech na severu Cech v 12.~15. stoleti. S Jaroslavem Panackem jsme fadu toponym
stéhovali z lokality na lokalitu a pokouseli se o jejich spravné umisténi v dnesni sidelni strukture
a v krajiné, po staleti pretvarené prirodou a predevsim clovékem (Gabriel — Panacek 1991 tiz 1993; tiz
1994). V nékterych pripadech se oprava podafila, umisténi jinych vlastnich jmen, jako napt. hradu
Frydlantu, ztistalo pouhym modelem.

Vedle problémti s lokalizaci toponym z dobovych zapisti do soucasné sidelni struktury vnasi nejistotu
rovnéz jejich stredovéké uziti u vice sidel. Tomas Durdik upozornil na uziti stejnych toponym na né-
kterych hradech (Durdik 1999, 50). Mlizeme je rozsirit o dalsi hrady, napt. Frydlant (Gabriel 1985) ¢i
Ronov (Gabriel — Kracikova — Perina 2008), ale také o vesnici Tuhan (Gabriel 2012, 27). Jednoznacné
a presné urceni dovoluje pouze vyneseni sidel s toponymy do map, kterymi vSak obdobi stfedovéku
nedisponovalo. Ojedinélé rané novovéké mapy zachytily polohopis velice nepresné a jejich kvalita je
na tak nizké trovni, Ze dovoluji pouze pribliznou identifikaci nékolika vétsich sidel, zatimco pro urceni
polohy zbylych toponym jsou zcela nepouZitelné.

Shrneme-li kvalitu informaci, ziskanych ze stru¢né charakterizované pramenné zakladny pro stre-
dovéké a rané novovéké déjiny, mtze se zdat, Ze hmotné prameny nabizeji pouze informace o prostorové
strukture, zatimco prameny pisemné podavaji informace o dataci déju a o kategoriich zivé kultury,
neni pro modelovani stredovékych déjin bez problémtl. Jiz vySe jsem upozornil na problém obsahové
stranky narativnich prament, pisemné prameny vSak zatézuje i rada problém1 z oblasti lingvistiky.

Jednim z lingvistickych problém1 je syntaxe stfedovékych latinskych, némeckych ¢i ¢eskych zapist,
jejichz interpretace je v nékterych textech viceznac¢na. Za priklad uvedme hrad Ratny, lezici zfejmé
v udoli Labe na dne$nim Gizemi Saska. Vyklad textu ,,... videlice ambo castra Ratny et civitatem Huscz..
v listiné dané 6. brezna 1361 v Norimberku (RBM VII/3, ¢. 813, 486—487; ¢. 814, 487—488) nenabizi jed-
noznacnou interpretaci a stavi nas pred otazku, zda lze text prelozit jako ,... oba, hrad Ratny a mésto
Usték..., nebo jako ,... oba hrady Ratny a mésto Usték.., jak jej naposledy nabidli A. Neugebauer (7986,
34; tyz 1994, 69-70) a ]. Smetana (1989, 96). Je totiz otazkou, zda hrady Ratny byly dva, a pokud ano,
pak kde lezel ten, ktery je mylné spojovéan se sidlem u mostu, jmenovaného Bastei. Jednoznac¢né roz-
hodnuti by umoznilo rekonstruovat sidelni situaci v okoli Kurort Rathen. Podobnych pripadi bychom
nalezli v pisemnych pramenech zna¢né mnozstvi.

Stejné jako interpretace texti ve stfedovékych a rané novovékych pisemnych pramenech je ¢asto
rovnéz problematicky vyklad nékterych jejich pojmu z tehdejsi zivé, dnes vSak mrtvé kultury. Podle
své povahy nabizeji pisemné prameny rfadu sdéleni o déjich i o faktech, které oznacuji druhovymi
jmény zivé kultury a radi je do casovych souvislosti. Druhové jméno, nékdy také obecné jméno, v ling-
vistice apelativum, totiz uvadéji dobové pisemné prameny jako symbol, tedy vicezna¢ny pojem, ktery
pri interpretaci nabizi vice moznosti. I. Mucha (2000, 89) jej definuje ... tim, Ze neni vazan na jednu sé-
mantickou rovinu. Interpretace symbolu je vlastné uvadénim do noviych souvislosti smyslu nebo jejich hle-
ddnim. Symbol neni vazan na jednu rovinu vjznamu, ale naopak pri interpretaci se oteviraji jesté dalsi
mozné roviny porozuméni symbolu. Je tedy v jistém smyslu oproti znaku otevreny a jeho porozumeéni zavisi
na interpretaci* Symbol pripousti uziti vice druhovych jmen pro jeden denotat, ale rovnéz oznaceni
raznych denotatd pod jednim druhovym jménem. Neni definovan, je sim definici, se kterou se sezna-
mujeme pri uceni se materského jazyka. Prave se symboly se setkavame ve stiedovékych a rané histo-
rickych textech.
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Za jinou formu oznaceni denotatu povazuje lingvistika znak, ktery I. Mucha (2000, 87-89) definuje
jako,... grafickd oznaceni, kterd ukazuji mimo sebe na néco, co oznacuji, odkazuji na viastnosti a vztahy ob-
jektivni skutecnosti nebo védomi. SlouZi k jejich oznaceni*. Znak ... se vzdy vztahuje k jediné sémantické
roviné, do urcitého Sirsiho ramce predem definovaného znakového systému. Tento akt prirazeni je potom
verbdlné opsan poukazem k tomu, jaky vgznam prislusi znaku v ramci znakového systému jedné sémantické
roviny. To se déje definovanim*. Ukolem definice je rozhodnout, které apelativum do skupiny znaku
nalezi a které nikoli. E. Neustupny (2007) definici artefakta fadi do analyzy. Znak sam o sobg, bez defi-
nice, neexistuje. V obecné roviné je pouhym oznacenim skupiny, do které fakty (denotaty) zafazujeme
na zékladé definice. Znaky se uplatnuji, nebo by se mély uplatriovat predevsim v odbornych textech,
kde se pozaduje presné vymezeni denotatu.

Problém mezi znaky a symboly zminuje i E. Neustupny (2007, 174-175), ktery symboly oznacil
jako ,jejich pojmy“ a znaky jako ,naSe pojmy*“. Dlivod téchto oznaceni pregnantné vyjadril J. Macek
(1991, 7), ktery symboly (jejich pojmy) oznacuje jako klasifika¢ni, predavané matefskym jazykem, za-
timco podle autora véda ... musi prejit postupné k pojmim komparativnim a kvantitativnim (,nase pojmy*;
pozn. aut.), jez presnéji zachyti mimojazykovou realitu“ (Macek 1991, 7). Na konkrétni problém v pisem-
nych pramenech autor ukazal pfi studiu pojmi ,hrad“ a ,zamek“ (Macek 1996, 91-113). Jednoznac¢né
dolozil, ze tyto pojmy jsou v pisemnych pramenech uzivany jako pojmy klasifika¢ni (,jejich pojmy*,
symboly), volné se ménici ve vyznamu, a to jak u riznych autort, tak i u autora jednoho. Na stejny
problém upozornila i M. Blahova (7986) pfi rozboru latinskych prament raného stredovéku. Dalsi
ukazku nalezneme v textu, podrobné popisujicim ceskolipsky hrad v roce 1502. Cely dobovy popis
a jeho interpretaci predlozil odborné vefejnosti J. Panacek (2004). Jiz sam autor, a¢ znaly vysledku ar-
cheologického vyzkumu, upozornuje na obtiznost interpretace a predkladany model povazuje za hy-
potézu (Pandcek 2004, 377) —a dodejme, Ze ziejmé hypotézou zistane navzdy. Diivody jsou hned dva.
Prvni vyplyva z neznalosti rozvrZzeni staveb hradniho jadra, jejich patrovani a dispozic. Jen obtizné se
pak orientujeme v uvedenych mistnostech, ¢asto oznacovanych podle jejich starSich uzivatel.. Druhy
d@ivod spociva v uzité terminologii. Tviirce popisu zjevné uzival dobové symboly (napt. halkér, sraubek,
basty, ... a neb most udélat neb fortnu pres prikop ..., pivnice pivné, ponebi, kaple), které dnes J. Panacek
interpretuje podle svych predstav, ale jejich dobové vyznamy nezna. Co napriklad mini autor bastami,
které hrad prokazatelné nemél?

Apelativa v§ak zménila nejen denotaty, ale rovnéz i jejich vyznam. Kdyz A. Merhautova (1971, 10)
hovori o podobnosti velkomoravskych a ¢eskych rotund, upozornuje, ze ... je treba vidét, co se v té dobé
pod pojmem podobnosti asi rozumélo. Filozofické a jiné pisemné prameny té a starsi doby nds zpravuji, Ze
podobnost je nutno hledat v jinych polohdch nez ve sloZce ryze formdlni. Rozhodujicim byl tehdy v tomto
bodu tucel stavby, a tedy také jeji symbolicka naplri a nejzakladnéjsi stavebni tvar, i kdyz se v jeho detailnéjsim
usporddani jednotlivé stavby vzdajemné znacné lisily“.

Ackoliv na problém odliSného chépéani druhovych jmen ve stfedovéku a v raném novovéku upo-
zornuji jak historici, tak archeologové, je tato skute¢nost prehlizena a symboly z pisemnych prament
jsou chapany jako znaky i pres to, Ze postradaji pozadovanou definici. Vysvétleni rozdilu mezi symbolem
aznakem na prikladu pojmu ,hrad“ naznacuje, Ze rozdil mezi nimi neni pouze teoretickym problémem,
ale vyrazné zasahuje i do vztahu mezi informacemi o jednotlivych faktech (Gabriel 2002; tyz 2006, 14—
16), predev§im ve spojeni nepfesného porozumeéni pojmtim s neznalosti polohy artefaktu, jak ukazuje
zminény popis ¢eskolipského hradu z roku 1502 (Pandcek 2004). Jak jiz bylo ostatné upozornéno, pro
ucely studia dovoluji presné polohy artefaktt v prostoru pouze plany a mapy, které obdobi stiedovéku
a raného novovéku nevytvarelo, nebo se nedochovaly.

Uvedené problémy ukazuji, Ze informace o prostorovych strukturach a kategoriich zivé kultury pro
tvorbu nasich modelt stredovékych a rané novovékych déjin dobové pisemné zaznamy sice v nékterych
pripadech nabizeji, jejich pochopeni sou¢asnymi badateli v§ak nemusi byt vzdy jednozna¢né. Pramenna
zakladna predpoklada znalost jejich vyznamu pro konkrétni situaci. Uvedené priklady se mohou jevit
jako ojedinélé, je vSak treba podotknout, Ze u rady kategorii Zivé kultury a prostorovych struktur, mo-
delovanych podle apelativ z dobovych zapist, feSena nebyla, at jiz z objektivnich diivod, nebo pro
prijeti textu jako ,absolutni pravdy“. Zda se vsak, ze zatimco hmotna pramenna zékladna stfedovékych
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arané novovékych déjin poskytuje jednoznacné informace o polohach fakta, tak zakladna pisemnych
prament podava pouze informace o jejich datovani, a to ne vZdy jednoznacné.

Naopak jednoznac¢né informace o vykladu kategorii dynamického systému neposkytuji ani hmotné
ani pisemné historické prameny. Jejich studium umoznuje pouze tvorbu modelu, ktery je ovsem jednim
z fady modelt déjin zvoleného regionu. V interpretac¢ni roviné jsou tedy informace z obou zakladnich
pramennych zéakladen sice rtizné, ale pro modelovani stredovékych a rané novovékych déjin maji
stejnou interpretacni hodnotu. Tuto skutec¢nost v$ak ¢asto opomijeji jak badatelé vyuzivajici hmotné
prameny, tak i badatelé vyuzivajici prameny pisemné. Snahu o nalezeni objektivniho modelu déjin
dovoluje pouze komparace obou druhti pramenné zakladny. Ta je vS§ak mozna aZ po tvorbé struktur,
sestavenych z informaci, které poskytly obé skupiny pramenné zakladny, a to s podminkou akceptovani
stejné informacni hodnoty. V praxi to znamena diskusi vSech odbornikl ze zt¢astnénych obora
a nikoliv pouhé pozitivistické vrstveni ziskanych dat, jak se s nim bézné setkavame.

Literatura

Blahovd, M. 1986: Evropska sidlisté v latinskych pramenech obdobi raného feudalismu. Praha.
Durdik, T. 1999: Tlustrovana encyklopedie ¢eskych hrad. Praha.

Gabriel, E 1985: Opevnéna panska sidla na Ceskolipsku pred rokem 1319. Z minulosti Déc¢inska a Ceskolipska 4,
301-332.

Gabriel, F. 2002: Quo vadis védo o hradech? Castellologica Bohemica 8, 499-502.
Gabriel, F 2006: Teoretické aspekty studia hradnich staveb. Usti nad Labem.
Gabriel, F 2012: Stredovéke déjiny Ceskolipska. In: Stfedovéké uméni na Ceskolipsku. Ceska Lipa, 23-29.

Gabriel, . — Kracikova, L. — Perina, 1. 2008: Problém dvou hradi jménem Ronov. In: W kregu $redniowiecznych
rodéw w Czechach oraz na Slagku i buzycach. Materialy z sesji popularno-naukowe;j. Luban, 45-61.

Gabriel, F.— Pandcek, J. 1991: Vyvoj panskych sidel na Hornim tizemi novozameckého panstvi I. Castellologica Bo-
hemica 2, 23-52.

Gabriel, E — Pandcek, ]. 1993: Vyvoj panskych sidel na Hornim tizemi novozameckého panstvi II. Castellologica
Bohemica 3, 7-46.

Gabriel, E — Pandcek, ]. 1994: Vyvoj panskych sidel na Hornim izemi novozameckého panstvi III. Castellologica
Bohemica 4, 27-62.

Hlavacek, I — Kaspar, J. — Novy, R. 1988: Vademecum pomocnych véd historickych. Praha.
Hroch, M. a kol. 1985: Uvod do studia déjepisu. Praha.

Lutovsky, M. 2016: ... urbs quae nuncupabatur Nova“. Na okraj jednoho geografického problému ranych ceskych
déjin. Archaeologica Pragensia 23, 372—-380.

Macek, J. 1991: Historicka sémantika. Cesky ¢asopis historicky 89, 1-30.

Macek, ]. 1996: Ceska stredovéka slechta. Praha.

Merhautova, A. 1971: Rané stiedovéka architektura v Cechach. Praha.

Mucha, 1. 2000: Symboly v jednéni. Praha.

Neustupny, E. 1986: Nastin archeologické metody. Archeologické rozhledy 38, 525-548.
Neustupny, E. 2007: Metoda archeologie. Plzen.

Neustupny, E. 2010: Teorie archeologie. Plzen.

Neugebauer, A. 1986: Pfaffenstein und Neurathen. Pirna.

Neugebauer, A. 1994: Wehrgéange an den Felsnburgen der Sachsisch-Béhmischen Schweiz. Burgenforschung aus
Sachsen 3/4, 58-77.

Pandacek, J. 2004: Popis ceskolipského hradu z roku 1502. Castellologica Bohemica 9, 371-381.

RBM VII/3: Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae. Pars VII, 1358-1363. Fasciculus 3,
1361-1362. Edd. B. Mendl et M. Linhartova. Praha.

Slama, J. 1986: Stiedni Cechy v raném stiedovéku I1. Hradisté, prispévky k jejich déjinam a vyznamu. Praha.
Smetana, J. 1989: Pocatky Ustéku. Litoméricko 24, 91-109.
Trestik, D. 2005: Cesi a déjiny v postmodernim ocistci. Praha.

Archeologie ve stfednich Cechach 27, 2023 327



Frantisek Gabriel

The source base for medieval history and its problems

The article deals with considerations concerning the relationship between material and written sources
when modelling human history. The effort to find an objective model of history is only possible when
both source types are compared. This is, however, only possible after certain structures are created,
which would combine the information obtained from both groups of sources, and on the condition that

the same informative value of all source types will be acknowledged.
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