ARCHEOLOGIE VE STREDNiCH CECHACH 27, 2023, sTR. 165182

Tynec nad Labem a Kojice: aktivity ze starsi doby rimské
na protilehlych brezich Labe

Zdenék Benes - Jiri Militky

Uvod

Zachranny archeologicky vyzkum Ustavu archeologické pamatkové péce strednich Cech z roku 2014
v Tynci nad Labem, v poloze Pod hradem (okr. Kolin), prinesl predevsim bohaté doklady osidleni pod-
hradi pozdné laténského hradisté (predbézna zprava Benes 2015). Na misté se nachéazelo rovnéz nékolik
objektt z mladsi az pozdni doby hradistni. Diky masivnimu vyuziti detektori kovua byl vSak zajistén
také pocetny soubor artefaktt z mladsi az pozdni doby bronzové, vrcholného stfedovéku a novovéku.
Podstatné méné pocetné jsou pak artefakty z jinych obdobi — doby kamenné, pozdni doby halstatské
nebo starsi doby rimské. A praveé artefakty z doby fimské z Tynce nad Labem jsou tématem tohoto pri-
spévku (seznam viz tab. I). Jejich interpretacni vyznam pak podstatné zvysuje soubor stejné datova-
telnych artefaktt, které byly ziskany povrchovou prospekci v letech 2012-2016 na protéjsim brehu

samotné hranici stfednich a vychodnich Cech, je archeologické poznéani doby fimskeé na nizké arovni.

Obr. 1. Nalezy artefaktli z doby fimské na k. 0. Tynec nad Labem a Kojice. Plocha vyzkumu z let 2014-2016 je
oznacena Srafované. Z ni pochdzi ¢ast pojednavanych a presnéji nezamérovanych ndlezd. Dalsi nalezy:
1-sponaA 19; 2 — spona Kostrzewski N-b; 3 — spona s ocky (torzo); 4 — spona s ocky A 49; 5 — mince Eravi-
skd. Mapu vytvoril J. Soucek.
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Oznaceni Lokalita GPS Typologie Datace
Hrala (trubkovita spona) Tynec n. Labem plocha hradisté A77 B1b—-B2b
Tynec 1704 Tynec n. Labem ZAV, plocha 2 A-B1
Tynec 4013 Tynec n. Labem 50.0439286N, 15.3705692E A 45b Bl
Tynec 4098 Tynec n. Labem plocha ZAV Andrzejowski 2a LT D2-RB1
Tynec 4171 Tynec n. Labem 50.0439286N, 15.3705692E A 236b Bla
Tynec 4221 Tynec n. Labem 50.0439286N, 15.3705692E A 19all Blb
Kojice H1-600084 Kojice 50.04355N, 15.37637E Kostr. N-b B1
Kojice H1-600082 Kojice 50.04308N, 15.37678E A 45-49 B1
Kojice H1-600083 Kojice 50.04283N, 15.37583E A 49? Blb
Kojice H5-260524 Kojice 50.0432122N, 15.3758008E Torbagyi C/12i A-B1

Tab. 1. Pfehled artefaktd pojedndvanych v tomto textu, spolecné s jejich lokalizaci.

Kontext nalezu

V prvé radé je nutno zminit, Zze prvni nalez z doby rimské pochazi jiz z povrchovych prospekci Jiriho
Hraly, které na hradisti Kolo provadél od roku 1951. Kromé nélezi z jinych obdobi, prevazné vsak kera-
miky z pozdni doby laténské a stfedovéku, se mezi nimi nachazi také bronzova trubkovita spona (Hrala
1982, obr. 2:1). Pfesnou polohu nalezu J. Hrala neuvadi, predpokladame vsak, zZe se jedna o areal vyme-
zeny ri¢nim ostrovem mezi soucasnym tokem Labe na jihu a zaniklym ramenem reky na severu.

Artefakty z doby rimskeé z polohy Pod hradem na k. Gi. Tynec nad Labem byly v mensi mire ziskany
béhem zachranného archeologického vyzkumu v roce 2014, predevsim pak ale béhem navazujicich
prospekci za pouziti detektortt kova v letech 2015 a 2016. Zajimavé je, Ze v zadném z uvedenych
pripadl nejde o jednoznacné sidlistni kontext, nebot Zadny z prozkoumanych 732 zahloubenych
objekti neobsahoval vyraznéjsi mnozstvi keramickych zlomki, které by bylo mozné datovat do doby
fimské. Dva fragmenty, které zde uvadime, jsou nejspiSe pouze intruzemi v objektech pozdné laténského
stafi. Toto tvrzeni sice mze pasobit zvlastné, nebot kontext (napf. objekt) je obvykle datovan nej-
mlads$im artefaktem, nicméné situace na plose vyzkumu byla takova, Ze jemné podloZzni pisky, a tedy
i vyplné objekt, podléhaly riznym bioturbacim a prolindnim, takze artefakty lehkym propustnym
sedimentem snadno propadavaly hloubéji. Nékteré kovové artefakty byly dokonce nec¢ekané nalezeny
v ¢istém podlozi. Vétsinu artefaktt z doby rimské predstavuji kovové $perky a doplnky, které byly na-
lezeny v tézkou technikou opakované premistované nadlozni vrstvé, nebo (v pfipadé jedné spony) do-
konce béhem prospekce uvnitt samotného hradisté Kolo, s nimz plocha vyzkumu sousedila.

Nalezy z k. t. Kojice, z polohy u restaurace Zelezné hory, pak pochazeji z amatérské povrchové pro-
spekce, kterou v letech 2012 a 2016 provadeéli ¢lenové sdruzeni HHP Hledaci historie Pardubicko, z. s.
Jde o nélezy z ornice na zemédélsky obdélavané plose. VSechny uc¢inéné néalezy byly zaméreny pomoci
turistické GPS, byly odevzdany do rukou archeologa a dnes jsou soucasti sbirek Narodniho muzea.!
Plochu zéchranného vyzkumu a nélezy ziskané mimo ni, jak na k. a. Tynec nad Labem, tak i Kojice,
vyobrazuje obr. 1.

Katalog nalezl: Tynec nad Labem
Spony
B 4013.? Spona s ocky. Profiznuta ocka jsou tzv. oteviena, po stranach vinuti jsou oblé vy¢nélky, vinuti je za-
chyceno o Siroky hacek. Lucik je ozdoben Sirokym uzlikem, stejné jako ryzkami naznacenym Zebirkem pred

1 Natomto misté je treba podékovat nalezciim, pantim Vladimiru Soukupovi a Martinu Veverkovi, za jejich vzorny
pristup k nélezim. Ale rovnéz dal$im ¢leniim sdruzeni, kteri s archeology komunikuji a spolupracuji na radé
vyzkum?. V neposledni fradé dékujeme také archeologiim Vychodoc¢eského muzea v Pardubicich Tereze Joskové
a Janu Jilkovi za ochotu a spolupréci pri zpracovani nalezti z Kojic, nebot se jiz jedna o jejich pracovni region.

2 Oznaceni nalezli z Tynce nad Labem predstavuji prirtistkova cisla zachranného archeologického vyzkumu
v Tynci nad Labem 2014-2016.
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azauzlikem. Spona je deformovana —mirné ohnutd, odlomeny je zachycovac a vinuti s jehlou. Délka 47 mm,
Sitka hlavice 17 mm, vaha 10,95 g. Mosaz. Nalez detektorem kovti z nadlozi z rozhrnovani hrazi, Z polovina
plochy ZAV, 8. 8.2015. Obr. 2:2.

4171. Jednodilna noricko-panonské spona se dvéma uzliky na luc¢iku. Spona je dochovana témér v aplnosti,
odlomena je pouze zadni cast patky s ¢asti zachycovace a konec jehly. Hlavice lu¢iku je vakovita, az spise
plossi. Lucik je ozdoben dvéma jednoduchymi uzliky, které jsou ohrani¢eny drobnymi zebirky (pfedni uzlik
jen ze zadni strany, zadni uzlik z obou stran). Zachycovac je prolamovany, ackoli pro jeho ¢aste¢né odlomeni
neni mozné motiv blize charakterizovat. Vinuti je slozeno z 8 zavitt (4+4) zachyceno je pak na ha¢ku. Docho-
vané délka 48 mm, Sirka 19 mm, vyska 20 mm, vdha 12,19 g. Mosaz. Nélez detektorem kovti na plose ZAV po
orbé, nezamérovano, 6. 4. 2016. Obr. 2:3.

4221. Jednodilna porynska spona A 19all, dochovana z podstatné ¢asti. Chybi cca polovina vinuti, jehla
a veétsi ¢ast zachycovace. Hlavice je tvorena opérnymi kridélky s hackem pro zachyceni vinuti. Predni ¢ast
luciku je zesilena, je zhruba kruhového prirezu a na svrchni strané opatrena podélnym hrbetem. Vyrazny
zlom mezi predni a zadni ¢asti lu¢iku je ozdoben jednoduchym uzlikem. Zadni ¢ast luciku je prohnutd, v pra-
rezu rombicka. Dochovana délka 66,5 mm, dochovana $irka 19 mm, vaha 10,13 g. Mosaz. Nalez detektorem
kovti na plose hradisté Kolo, zaméreno turistickou GPS; S-JTSK (bod YX) 676059,21/1056558,68, vyska
216,67 mn. m. 29.10. 2016. Obr. 2:4.

Opaskové kovani

1704. Plechové opaskové kovani kosodélného tvaru, zakonc¢ené na obou zahrocenych koncich kruhovymi
vycnélky s kruhovym otvorem pro prichyceni nytka. Plechové télo je mirné podélné vypouklé, uprostred je
zdobeno pri¢nou trojitou ryzkou. Obé kruhové zakonceni jsou na licni strané ozdobena soustrednym krouzkem
tvofenym jemnym perlovcem. Jeden z krouzk je je$té navic opatfen dal$im prostym vnitrnim krouzkem,
druhy jej nemd, snad odpadnul, nebo byl vyroben bez néj. Predmét je uplny, neposkozeny. Délka 62 mm,
gitka 17,5 mm, vaha 5,8 g. Bronz (slozeni nebylo analyzovéano). Nélez detektorem kovil v podlozi (hloubka
20-30cm) z plochy 2, nezamérovéno, 8. 8. 2015. Obr. 2:5.

Kovani piciho rohu

4098. 0zdobna objimka s valcovitou tuleji ve spodni ¢ésti a polokulovitym rozsirenim na strané svrchni. Po-
lokulovité zakonceni je na spodni ¢asti zdobeno jemnou obéznou ryzkou. Plynule zGZena stfedni cast je
uprostied opatrena ozdobnym zebirkem. Podobné zebirko se nachazi také ve svrchni ¢ésti valcovité tuleje.
Tulej byla nasazena na zahroceny konec piciho rohu a ukotvena na néj vnitrni prickou kruhového prirezu.
Tulejka je na jedné strané poskozena nepravidelnymi otvory. Délka 35 mm, vy$ka tuleje 11 mm, max. pramér
13 mm, vaha 14,1 g. Bronz (sloZeni nebylo analyzovéano). Nalez detektorem kovil v nadloZi na plose ZAV
béhem prospekce po orbé, nezamérovano; 28. 10. 2015. Obr. 2:6.

Keramika

Objekt 41 — prirastkové c¢islo 1281. Maly zlomek okraje, které je ostre vyhnuty, zevnitf zesileny, zaobleny.
VP tmavosedy, hlazeny, Vyska 16 mm, §itka 28 mm, sila 6 mm. PrC TY14/1281. Obr. 2:8.

Objekt 199 — prirtistkové ¢islo 1171. Zlomek spodku nadoby, vyzdoba svislymi ryhami. VP hnédookrovy,
hlazeny, Vyska 33 mm, $itka 37 mm, sila 6 mm. PrC TY14/1171. Obr. 2:7.

Katalog nalezl: Kojice?

Spony

H1-600084.* Jednodilna bronzova spona s prohnutym lu¢ikem typu Kostrzewski N. Dochovana v tplnosti, de-
formovana je pouze jehla a ¢astecné odlomeny je prolamovany zachycovac. Vinuti sestava ze 4 zavitq, tétiva je
spodni. Lucik je v predni ¢asti ve tvaru plochého pismene D. Ve stredni ¢asti je ozdoben plochym trojdilnym
uzlikem se $ir$im stfedovym vyvalkem a bo¢nimi tzkymi zebirky. Patka je v fezu trojuhelnikovita. Zachycovac
je prolomeny podélnym obdélnikem (roztrzenym). Z levého boku je zachycovac zdoben podélnou vhloubenou
linii s jemnym presekavanim, hned pod hranou patky. Spona je dlouha 60 mm, Siroka 11 mm a vazi 10,37 g.
Mosaz. Nalez v roce 2012 (Hledaci historie Pardubice, V. Soukup), GPS: 50.04355N, 15.37637E. Obr. 2:9.

0d sdruzeni HHP, z. s., predano v letech 2015-2016.
Predmeéty s inventarnimi ¢isly jsou soucasti sbirek Narodniho muzea.
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E HI1-600082. Bronzova spona s ocky, dochovana bez hlavice, z niZ je patrny jen jeden oblouk ocka. Predni ¢ast
luciku je v rezu tvaru plochého pismene D, ve stredni ¢asti je ozdobena masivnim trojdilnym uzlikem. Patka
je viezu strechovitd, na konci ozdobena rytym trojihelnikem. Zachycovac je plny, nizky. Spona je dochovana
v délce 55,5 mm, §iroka max. 14,5 mm a vazi 18,25 g. Cinova mosaz. Nalez v roce 2012 (Hledaci historie Par-
dubice, V. Soukup), GPS: 50.04308N, 15.37678E. Obr. 2:10.

B H1-600083. Jednodilna bronzova spona s ocky. Spona je dochovana témér v uplnosti, odlomeno je pouze
vinuti s jehlou a ¢ast zachycovace. Spona je dlouha 47 mm, Siroka max 18 mm a vazi 13,45 g. Ocka jsou po-
meérneé blizko u sebe ve stredni ¢asti hlavice. Bo¢ni vy¢nélky nejsou vyrazné oddéleny. Hlavice méa z predni
strany trojuhelnikovity charakter. Lucik je v rezu stfechovity, ve stfedni ¢asti ozdobeny jednoduchym uzlikem.
Mosaz. Nalez 14. 8. 2016 (Hledaci historie Pardubice, M. Veverka), GPS: 50.04283N, 15.37583E. Obr. 2:11.

B H5-260524. SEVERNI MADARSKO, Eraviskové, AR denar — napodobenina rimského republikdanského denaru
(asi okolo 40-20 pred Kristem); Av.: hlava Juno Sospity doprava, za hlavou T (pfedloha — RRC, typ ¢. 384/1, L.
Papius, 79 pred Kristem); Rv.: kormidlo, globus a Zezlo, dole RAVI2 (predloha — RRC, typ ¢. 393/1a—b, Cn. Cor-
nelius Pf. Lentulus Marcellinus, 76—75 pred Kristem). Lit.: Torbdgyi 1984,167,¢.C/12i; 3,191 g;18,2/17,1 mmy;
11 h. Nalez v roce 2012 (Hledaci historie Pardubice, V. Soukup), GPS: 50.0432122N, 15.3758008E. Obr. 2:12.

Vyhodnoceni nalez
Spony

Bronzové trubkovitéa spona ze sbért J. Hraly (obr. 2:1; Hrala 1982, obr. 2:1) 1ze ur¢it s nejvétsi pravdépo-
dobnosti jako typ Almgren 77 (skupina spon IV, 2. hlavni série), ktery predstavuje jednodilné spony
bez opérnych desticek, typické pro $irsi oblast Polabi (Almgren 1923, 40-44; Svoboda 1948, 62—65;
Peskar 1972, 82-85). Prvni doklady jednodilnych trubkovitych spon v Cechach je nutno sledovat jiz ve
stupni B1b, coz dokladaji exemplare z pohrebisté Dobrichov-Pichora dobre datovatelné dalsimi milodary
(pfedevsim sponami). Jedna se o hroby 27 a 131 (Droberjar 1999, 84, 233, 259, Taf. 35,27/7.9; 73,131,4).
Obdobi nejvétsi obliby tohoto typu spon je nicméné hledano predev$im ve druhé poloviné 1. stoleti
a vyskytuji se jesté v prvni poloviné 2. stoleti (7ejral 1983,90-91, Abb. 11; tyz 2001, 217).

Na lokalitach v Tynci nad Labem a v Kojicich byly nalezeny celkem tfi exemplare spon s ocky, byt
spona Kojice H1-600082 se dochovala bez hlavice s ocky, coz je bohuzel pro blizsi urceni takové spony
klicovy znak. Oproti zbylym dvéma sponam z Tynce a Kojic je vsak mohutnéjsi (jeji vaha by pri aplném
dochovani byla dvakrat vétsi nez u ostatnich exemplafil) a nese fadu dal$ich pokrocilych znak, jako
napriklad vyrazny trojdilny uzlik a ozdobnou trojitou linku na hrbeté lu¢iku smérem k hlavici nebo
plny nezdobeny zachycovac (obr. 2:10). Podle téchto znaki by bylo mozné fadit ji do skupiny tzv. kla-
sickych spon s o¢ky (mezi néz patfi typy A 45, 46, 48, 49) a datovat ji obecné do stupné B1 (Droberjar
1999, 61-62; Cerny 2013, 42-50).

Spony s oc¢ky z plochy zachranného vyzkumu v Tynci zastupuje maly exemplar s neuzavrenymi
(spise s ,rozfiznutymi“) oc¢ky a postrannimi kulovitymi vycnélky (obr. 2:2). Uzlik je trojdilny a vyrazny,
patka je mirné trapezoidni, zachycovac je plny, nezdobeny. Zda se, Ze fadit ji miizeme mezi tzv. klasické
spony s ocky, variantu A 45a, ktera se na rozdil od pribuzné varianty 45b (ktera je rovnéz vyrazné po-
cetnéjsi) vyznacuje gracilnéjsi stavbou a spiSe absenci vyzdoby. Datovat ji Ize obecné do stupné BI,
tedy jeho starsi i mladsi faze (Droberjar 1999, 74; Cerny 2013, 42—45).

Témér v uplnosti dochovany exemplar Kojice H1-600083 pak predstavuje sponu s ocky, kde ocka
jsou vyvrtana zhruba uprostied hlavice, bez plastického ohraniceni (obr. 2:11). Jde o gracilni exemplaf,
s jednoduchym uzlikem na luciku, s dlouhou tzkou patkou a plnym zachycovacem. Piivodni povrch
spony je bohuzel silné poskozeny, takze nelze rici, zda byla ptivodné zdobena. Na zékladé uvedenych
znakd ji Ize celkem bez problému fadit k typu A 49, ktery je typicky pro fazi B1b (Droberjar 1999, 76—
77; Cerny 2013, 47-49).

Béhem jedné z detektorovych prospekci mimo plochu vyzkumu podhradi hradisté Kolo bylo nalezeno
torzo porynské spony s prohnutym lu¢ikem typu A 19 (obr. 2:4). Spinadlo je charakteristické zesilenou
predni casti lu¢iku s vyraznou hrbetni hranou. Lucik je rozdéleny jednodilnym mohutnym uzlikem
a poté s kolinkovitym zalomenim pokracuje do tzké dlouhé patky kosoctvercového prarezu. Zachycovac
je bohuzel z vétsi ¢asti odlomeny, takZe nelze rici, zda byl prolamovany. Vinuti je situovano pod opér-
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Obr. 2. Artefakty z doby fimské. 1-8 (Tynec nad Labem); 9-12 (Kojice). 1 - spona A 77 ze sbérd ). Hraly;

2 —spona A 45b; 3 - spona A 236 b; 4 - spona A 19all; 5 — kosodélné kovani; 6 — koncové kovani piciho rohu;
7 - zlomek keramiky z objektu 199; 8 - zlomek okraje keramické nddoby z objektu 41; 9 — spona Kostrzewski
N-b; 10 - blize neurcend spona s ocky; 11 — spona A 49; 12 — mince Eraviskd. Méfitko a: 1-11; b: 12. Kresba

I. Vajglova, foto J. Militky.

nymi kfidélky a zachyceno hackem. Podrobnéjsi déleni vychazi z praci T. Vollinga a zaklada se na tva-
rovani luciku. Diky vyraznému zalomeni pod uzlikem spada tynecky exemplar do varianty A 19all,
ktera je povazovéana za vyvojové mladsi a spadéa do faze B1b (Vélling 1994, 207-216; Droberjar 1999,
140; Vélling 2005, 129—133; Pecinovska 2008, 33-35).

V plose vyzkumu v podhradi hradisté Kolo byla nalezena témér v iplnosti dochovana noricko-pa-
nonska spona se dvéma uzliky na luciku (obr. 2:3). Chybi ji pouze odlomena zadni ¢ast patky a zachy-
covace. Presto je patrné, ze zachycovac je prolamovén, byt cely ptivodni motiv zndm neni. Na zédkladé
tohoto znaku Ize soudit, ze jde o typ A 236 (Almgren 1923, 109, Tab. XI). V Noriku a Pannonii tvofi spo-
le¢né s dal$imi prvky soucast Zenského kroje, nicméné v barbariku se objevuje i v hrobech muzskych.
Dle typologie ]. Garbsche ji 1ze fadit do varianty A 236b, jemuZ nejlépe odpovida svymi rozméry, tva-
rem hacku vinuti a pfedevsim (alespon ¢aste¢né) typem prolamovani zachycovace. Podrobné;jsi déleni
na zakladé prolamovanych motivi podle S. Demetze uz kvtli odlomenému konci patky mozné patrné
neni, byt dulezité je jeho pozorovani, Ze jednorada prolamované okénka jsou star§im typologickym
znakem nez okénka dvojifadéa (Demetz 1999, 51-52). Zajimavé rovnéz je, 7Ze tato varianta se kromé
oblasti svého vzniku vyskytuje pfedevsim v Cechéch, a doklada tak vyjimeé¢ny vztah obou regionii
vdaném obdobi (Garbsch 1965, 26,28-29). Datace této varianty je patrna predevsim ve fazi Bla (Volling
1994, 233; Droberjar 1999, 142; Pecinovska 2008, 53-57).

Jednu ze spon nalezenych na protilehlém brehu Labe na k. 0. Kojice (Kojice H1-600082) Ize urcit
jako germanskou sponu typu N podle J. Kostrzewského (Kostrzewski 1919,38-40, Abb. 24), a to kompletni
exemplar s lucikem stfechovitého priarezu délenym trojdilnym uzlikem, ktery je umistény pouze na
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licni strané luciku. Zachycovac byl pavodné prolomeny jednoduchym okénkem, je vSak nyni poskozeny.
Zajimavy je specificky druh vyzdoby vytepavanou linii bod( na levé strané zachycovace, v linii paralelné
pod hranou patky (obr. 2:9). Jde o druh spinadla patfici do sirokého okruhu spon s prohnutym lucikem
(tzv. geschweifte Fibel), a jako takovym jim byla v poslednich desetiletich vénovana zna¢na pozornost
(napt. Volling 1994, 198-207; Bockius — Ltuckiewicz 2004, 61-67; Volling 2005, 124—129). Podle prifezu
luciku je mozné kojicky nalez priradit k varianté N-b podle T. Vollinga. V posledni dobé se témito
sponami pro ceské uzemi podrobné zabyval M. Cerny (Cerny 2013, 18-22). Spony Kostrzewski N, po-
dobné jako typ M, jsou rozsifeny pfedevsim v severni casti stredni Evropy, pricemz varianta N-b je
jesté vyraznéji vazana na oblasti dolniho Polabi az dolniho Povisli. Cechy patfi mezi nejjiznéjsi oblasti
jejich rozsifeni (srov. Bockius — fuczkiewicz 2004, Karte 23-25). Odtud je M. Cernému znamo celkem
48 exemplara Kostrzewského typu N, z toho 23 patfi varianté N-b. Spony typu N jsou v Evropé fazeny
do rozpéti stupntt LT D2/R A —R B1b, pricemz varianta N-a je pro casty vyskyt s typy Kostrzewski M-a
povazovana za starsi. Vyskytuje se nicméné nékdy i s mladsimi spinadly, coz odporuje dataci E. Dro-
berjara vyhradné do stupné LT D2/R A (Droberjar 2006a, 32; srov. Jilek 2009, 250). Zato varianta N-b
nebyla zaznamenéna s zadnou pozdné laténskou sponou, patri tedy jiz s vétsi jistotou pouze stupni
B1 starsi doby Fimské (Bockius — Luczkiewicz 2004, 62—63). Podobné je tomu s kombinacemi s dal§imi
sponami v Cechéach — silné prevazuje jeji zastoupeni predevsim ve fazi Bla (Cerny 2013, 21, tab. 6).

Kosodélné kovani

V plose vyzkumu bylo detektorem kovll nalezeno malé kosodélné kovéani s vypouklou licni stranou
a jemnou vyzdobou pii¢nych ryzek (obr. 2:5). Oba konce jsou kruhovité rozsifeny a opatieny otvory
pro nytky. Ty se vSak nedochovaly. Jedna se o licni desticku opaskového kovani, pro néjz mizeme najit
analogie v labsko-germéanském kulturnim okruhu na poc¢atku doby rimské.

Geograficky nejbliz§im exemplarem jsou kovani z hrobti 9 a 89 na nekropoli Dobfichov-Pichora.
Exemplar z hrobu 9 mé v obou koncovych otvorech dochované nytky a je bez ryté vyzdoby; velikosti
(délka 56 mm, sitka 14 mm) se pak s tyneckym kovanim témér shoduje (Droberjar 1999, 227, Taf. 27:
9/6). V tomto hrobé je kovani datovano sponami A 26 a A 45a do stupné B1. Dalsi nezdobeny exemplaf
pak pochazi z hrobu 89 a je sponou A 67 rovnéz datovan do stupné B1 (Droberjar 1999, 250, Taf. 59:
89/3). E. Droberjar pfi shrnuti téchto nalezii zminuje i kovani kapkovitého (ovalného) tvaru z hrobu
33, nicméné to je formalné prece jenom uz ponékud odlisné, byt funkci mohlo plnit stejnou (Droberjar
1999, 95). E. Droberjar povazuje tato kovani opasku za typicka pro labsko-germénsky okruh a cituje
praci W. Wegewitze (Wegewitz 1937,120, Abb. 59). W. Wegewitz vsak v té dobé jesté o téchto predmétech
pise jako o kovanich nezndmé funkce a uvadi pouze exemplare ze zeleza. Faktem nicméné je, zZe tato
kovani s Zeleznou licni a bronzovou rubovou destickou (mozné jsou patrné ale i jiné kombinace mate-
rialt1) a nytky jsou dochovéna ve ¢tyfech exemplarich také z eponymniho pohfebisté Grossromstedt,
asice v hrobé ,1908 E 43“ (Peschel 2017, 106, Taf. 34: Grab 1908 E 43/6a-d). Z téchto v aplnosti docho-
vanych sestav je patrné, Zze kosodélna desticka je jen jednou casti sestavy dvou kovani spojenych nytky;,
mezi nimi pak jisté vedl remen opasku. Zminovany hrob je datovan sponou Kostrzewski M-a do stupné
A doby fimské. V Grossromstedtu je nalezneme i v dalsich hrobech, napt. v hrobé 1911/22 (Peschel
2017,196, Taf. 118: Grab 1911/22/6a-c), kde se nachazely celkem tfi kusy s dochovanymi rubovymi
destickami spojenymi nyty. Licni desticky jsou pak zdobeny trojitou ryhou. Zadna spona se v hrobé
nenalézala, takze jeho datace je mozna jen podle nadoby s fasetovanym okrajem, a sice nejpravdépo-
dobnéji opét do stupné A. Ponékud poskozené kusy kosodélnych kovani pochéazii z hrobu 1911/102,
kde jsou datovany sponou Kostrzewski M-b do starsi faze stupné B1 (Peschel 2017, 220, Taf. 143: Grab
1911/102/6a-b). Abychom doplnili vyznamna stiedonémecka pohrebisté grossromstedtské kultury,
lze uvést jeSté pomérné drobné kosodélné kovani, dochované v tplnosti i s druhou destickou a nyty,
v hrobé 63 z pohrebisté Schkopau, kde je 1ze datovat rovnéz jen na zdkladé nadoby s fasetovanym
okrajem do stupné A (Schmidt — Nitschke 1989, 60, Taf. 16:63/b). Pohlédneme-li naopak na jihovychodni
periferie labsko-germéanského kulturniho okruhu, shleddvame podobné kovani rovnéz na pohrebisti
v Kostolné pri Dunaji, v hrobé 23, jenz lze datovat do stupné Bl. I zde se dochovala kosodélna licni
desticka spolecné s obdélnou zadni protidestickou (Kolnik 1980, 104, Taf. LXXXVIII:23/m).
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Na zavér zbyva k témto kovanim zminit je$té jednu souvislost. Jako argument k jejich interpretaci
coby kovani opasku lze uvést jistou podobnost s noricko-panonskymi lodickovitymi kovanimi typu
Garbsch Ka (Garbsch 1965, 101-104). Ty odpovidaji germéanskym variantam jak svou velikosti (napf.
takové kovani z hrobu I z Dobrichova-Pichory je dlouhé cca 50 mm a Siroké cca 14 mm, viz Droberjar
1999, 214, Taf. 2:1/18-20), tak tvarem, jak dosvédcuje varianta Ka b (Garbsch 1965, Abb. 55).

Kovani piciho rohu

V ploe vyzkumu pod hradistém Kolo bylo nalezeno koncové kovani piciho rohu pomérné archaického
tvaru (obr. 2:6). Jde patrné o typ Andrzejowski 2a (Andrzejowski 1991, 14, Ryc. 1:a). Diikladné se tomuto
typu kovani picich rohti vénuji ve své publikaci R. Bockius a P. buckiewicz, kteri uvadéji, Ze ma koreny
v oppidalni civilizaci sttedniho Némecka, zatimco v Polsku se tento typ nenachazi (Bockius — Euckiewicz
2004, 105). Je pravda, Ze vyzdoba jemnymi horizontalnimi Zebirky se stylové vyrazné blizi pozdné la-
ténskym vyrobkam. Z nasich oppid takové kovani nachazime napriklad na Starém Hradisku (Meduna
1970, 98, Taf. 4:22). Pokud se posuneme do doby fimské, s kovanimi typu Andrzejowski A.2 se setkavame
i nadale, byt s jiz trochu ostrejsi profilaci odpovidajici dobovému vkusu. Dobrymi priklady jsou tak
koncova kovani tohoto typu z hrobt 46, 97, nebo 117 z Dobrichova-Pichory (Droberjar 1999, 239, 252,
256, Taf. 44:46/2; 63:97/7; 69:117/2). Viechny tyto hroby pochazeji ze stupné B1 (Droberjar 1999, 55—
56). Naopak velmi blizkou analogii predstavuje oble profilované koncové kovani z hrobu ,Vor 1907 O 9
z nekropole v Grossromstedtu, jenz je datovan sponou A 2al také do stupné B1 (Peschel 2017, 78-79,
Taf. 7: Grab Vor 1907 0 9/2).

Prestoze existuji analogie, které umoznuji kovani piciho rohu z Tynce radit do stupné B1 doby
rimské, je na misté rovnéz uznat, Ze stejné tak mize spadat jesté do pozdné laténskeé faze LT D2, ktera
byla na téze poloze bohaté doloZena radou jinych néalezi a predev$im zahloubenych situaci podhradi
hradisté Kolo.

Keramika

I po uplné revizi nalezového fondu z vyzkumui v Tynci nad Labem z let 2014-2016 1ze prohlésit, Ze zde
nebyl zachycen zZadny objekt datovatelny jednoznacné do doby rimské. Z celého souboru byly vytridény
pouhé dva zlomky keramickych nadob, nadto pomérné malé, které by s jistou mirou pravdépodobnosti
mohly dobé rimské patrit. V obou pripadech se nachazely v objektech spole¢né s pozdné laténskou
keramikou. Jak jiz bylo ale receno vyse, jemné piscité podlozi umoznovalo snadnéjsi narusovani starsich
objektti (napf. bioturbaci), takze intruze mladsich nalezt ve starsich objektech jsou na lokalité pomérné
Casté. Ne vzdy je zde na misté datovani takového objektu nejmlad$im nélezem, zvlasté pak v situacich,
kdy je takova mladsi intruze proti star§im nalezim ve vyrazné pocetni mensiné. Nékdy je vSak takovou
situaci nelehké posoudit.

Prvnim z keramickych zlomkii datovatelnych do doby fimské je zlomek okraje z objektu 41 (obr.
2:8).]de o pomérné kratky okraj, ostfe vyhnuty, tmavosedé barvy a jemné hlazeny. Jakkoli jde o drobny
zlomek, jeho profilace nas nenechava na pochybéch, Ze nejde o dobu laténskou, nybrz o charakteristicky
okraj nadoby ze starsi doby rimské (napt. Motykovd-Sneidrova 1963, Abb. 2:17; 6:3,4; 11:15). Zlomek
néadoby s paralelnimi ryhami z objektu 199 (0br. 2:7) pak fradime do doby fimské jen s velkou nejistotou.
Hrncovité i misovité nadoby zdobené svislymi ryhami jsou sice ve star$i dobé fimskeé velmi ¢asté (napt.
Motykova-Sneidrova 1963, 7-8; Droberjar 2006a, obr. 43:16), nicméné nelze zcela vyloucit, Ze se jedna
o zlomek rané stredovéké nadoby zdobené rytou Sroubovici. Proti této interpretaci hovori pouze
absence pro rany stredovék tak typického slidovani keramické hmoty.

Mince Eravisku

Mezi nalezy z polohy u restaurace Zelezné hory patfi rovnéz stfibrna napodobenina fimského repub-
likanského denaru (obr. 2:12), razena keltskym kmenem Eraviski na uzemi dnesniho Madarska. V ramci
sttedovychodni Evropy predstavuje mincovnictvi kmene Eraviski (a také Ansalt), sidlicich v §irsi
oblasti dne$ni Budapesti, zcela specifickou skupinu. Jde o napodobeniny rimskych republikanskych
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Lokalita kontext Era Ans Rimr Aug uloZeno po b
1 Ovcary (okr. Mélnik) depot 35 1 7 3 14/8 — 7/4 pf Kr. 35
2 Kojice (okr. Pardubice) IN 1 -
3 Holubice (okr. Praha-zépad) IN 1 -
4 Dymokury (okr. Nymburk) IN 1 -
5 Kolin (okr. Kolin) JN 1 -
6 Novy Bydzov (okr. Hradec Krdlové) IN 1 -
7 Drevohostice (okr. Pferov) depot 19 1 3 4 2 pf. Kr.— 4 (?) po Kr. 26

Tab. 2. Nalezy minci kmene Eravisk{ v Cechach a na Moravé. Legenda: Era = Eraviskové; Ans = Ansalové;
Rim r = Rim-republika; Aug = Augustus.

denart, coz je v prostredi sttedniho Dunaje zcela atypické.® Zaroven je ziejmé, ze se jedna o jedny
z nejmladsich keltskych razeb ve stredovychodni Evropé. Dominantné jejich nélezy zname z izemi
Madarska (Torbdgyi 1984, 191, Abb. 10) a v mensi mife i Slovenska (Kolnikova 2005, 71376, Abb. 1). Do
nedavné doby nebyly tyto razby z ¢eskych zemi viilbec znamy, z poslednich let v3ak registrujeme jiz
Sest ztratovych exemplaiti na ceském azemi (tab. 2). Predevsim vsak existuji dva nepublikované depoty,
jeden z Cech (Ovéary, okr. Mélnik) a druhy z Moravy (Dfevohostice, okr. Pierov), které zasadnim zpa-
sobem datuji obdobi prilivu téchto minci na tzemi Ceské republiky. Komplexni zpracovani uvedenych
nalezt bude zverejnéno na jiném misté, zde se omezujeme na zakladni shrnuti problematiky v souvi-
slosti se zverejnénim exemplare z Kojic.

Razbam kmene Eraviski a Ansalil byla v literature vénovana znac¢na pozornost (napt. Gohl 1903;
Torbagyi 1984; Haupt — Nick 1997; Plachd — Fiala 1998; Torbdagyi 2003; Duleba — Wysocki 2017). Piipsani
obéma kmentim umoznuji rubni napisy IRASVISCI / RAVIS a ANSALI, zname v$ak i exemplare s dal$imi
napisy, keltskymijmény DETEVTI/ DVTEVTI, DOMISA. Typologii téchto razeb zpracovala M. Torbagyi
(1984). Jde o nékolik skupin typtt denarti (A-G), definovanych podle shodnych rubnich motivd, ke
kterym jsou hybridnim zptisobem prirazeny riizné motivy licni. Ve vSech pripadech je mozné identi-
fikovat rimské republikdanské predlohy razené v pribéhu 1. poloviny 1. stoleti pred Kristem. Pozdéji
k témto razbam pribyl i obol (Haupt — Nick 1997, 70-71, ¢. 22-23, Taf. 16:22-23). Nejnovéji typologii
eraviskych minci rozsiril Ch. Rottger, av§ak zatim pouze v podobé verejné nepristupné interni databaze
(Réttger 2021). Z vytvarného hlediska jsou tyto razby oproti predloham riizné barbarizované. Jsou v§ak
vyrobeny z kvalitniho stfibra s hmotnosti rimskych denaru. Z hlediska penézniho obéhu byly tedy
k republikanskym ¢i Augustovym denartim zcela plnohodnotné, a proto se také vyskytuji v depotech
spole¢né s rimskymi razbami. Tyto mince byly datovany do obdobi asi okolo 40—30 pred Kristem
(Haupt — Nick 1997, 54; Torbagyi 2003, 51-52), 1ze vak uvazovat i o pozdéjsi dataci konce jejich produkce
(Kolnikova 2005, 85). Za stavajiciho stavu poznani Ize tedy jako o pravdépodobném obdobi jejich razby
uvazovat o intervalu 40-20 pred Kristem (a mozna i o néco pozdéji). V penéznim obéhu vsak s jistotou
zUstaly az do 1. poloviny 1. stoleti po Kristu, jak dokladaji nékteré depoty, obsahujici kromé eraviskych
razeb také cisarské denary (Haupt — Nick 1997, 75).

Denar z Kojic reprezentuje typ Torbagyi (1984) ¢. C/12i. Na lici je hlava Juno Sospity doprava, na
rubu kormidlo, globus a Zezlo, dole napis RAVIZ. Predlohami této razby byly denary typu RRC, typ
¢. 384/1 (L. Papius, 79 pred Kristem) a RRC, typ ¢. 393/1a-b (Cn. Cornelius Pf. Lentulus Marcellinus,
7675 pred Kristem).

Jak jiz bylo receno, vyskyt eraviskych minci na ¢eském i moravském tizemi je novym, doposud v li-
teratufe nereflektovanym jevem. Kromé zminéného depotu Ovéary z Cech zname jiz $est jednotlivych
nalez. Na Moravé zatim jednotlivé nalezy nejsou dolozeny,® ale z Dfevohostic pochazi dalsi depot.
V obou zminénych depotech byly zastoupeny také denary cisare Augusta, které jejich ukryti spolehlivé

5 Snapodobeninami fimskych republikanskych denart se setkavame také v oblasti Dakie, kde tyto razby doplno-
valy v lokalnim penéznim obéhu masivné zastoupené importované fimskeé republikanské denary (Militky —
Vacinova 2018, 18—19).

6 Mohou vsak byt zastoupeny v ramci nepublikovanych ¢i nepodchycenych nélezti z prospekci s detektory kovi.
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datuji do doby po roce 14/8 — 7/4 pied Kristem (Ovcary) a 2 pred Kristem — 4 (?) po Kristu (Drevohostice),
tedy do doby Augustovy vlady, a lze je prakticky s jistotou datovat do horizontu B1. Pro toto obdobi
sice zname i jiné nalezy Augustovych mincina ¢eském tizemi, dosud je vS§ak nebylo mozné s timto ho-
rizontem s jistotou spojit (Militky 2013, 52—-53).7 Ztratové razby kmene Eraviski samoziejmé nemaji
konkrétni archeologicky kontext, nicméné exemplare z Kojic a Holubic byly nalezeny na sidlistich
s dolozenym horizontem Bl a lze opravnéné predpokladat, Ze i dalsi ztratové exemplare souviseji se
sledovanym obdobim. Jde tedy o zcela nové zjisténi, zZe pravé v této dobé, ktera chronologicky souvisi
s obdobim existence Marobudovy ri$e, do ¢eskych zemi proudily keltské mince, které se misily s rfim-
skymi denary. Doposud byl pro tento horizont predpoklddan mincovni import jen ve zcela omezené
mire (Militky 2013, 52-53).

Skutecnost, ze keltské razby kmene Eraviskt jiz nesouviseji s keltskym osidlenim ¢eskych zemi, je
zfejma z jejich predpokladané doby razby, spadajici do intervalu pfiblizné 40-20 pied Kristem (a mozna
i 0 néco pozdéji). Velice zasadnim argumentem pro jejich chronologii je vsak naprosta absence téchto
razeb na ceskych, moravskych a zapadoslovenskych oppidech (Militky — Torbdgyi 2021, 265). Depot
eraviskych denarti a kvinart v nadobé je v§ak dolozen z vy$inného sidlisté Devin (Placha — Fiala 1998),
kde je predpokladana fimska vojenska pritomnost v augustovském obdobi (Harmadyova 2021, 51—
52). Z hlediska chronologie je velmi zajimava také pritomnost eraviskych razeb na sidlistich pachovské
kultury na Slovensku (Kolnikova 2005, 73-76, Abb. 1:3—4,6-9,11), jejichz zanikovy horizont je oproti
bojskym oppidiim evidentné pozdé;jsi. A pravé tomuto chronologickému schématu velmi dobre odpo-
vida vyskyt eraviskych minci v ¢eskych zemich, ktery miizeme spolehlivé datovat do starsi doby
rimské, do horizontu B1.

Metalografie

Veskeré na tomto misté publikované spony — jak z Tynce, tak i Kojic — byly v roce 2019 zapuijceny
k analyzam chemického slozeni (metoda ICP-MS, aplikovana na odvrtanou surovinu z jadra artefaktu),
které byly tymem autortt nedavno publikovény (tab. 3; Bursdk et al. 2022).

Vsechny vzorky jsou mosazné, nicméné mezi nimi existuji rozdily. Celkem tfi artefakty (Tynec
4171, 4221 aKojice H1-600084) patii do kategorie mosazi s vysokym obsahem zinku, témér bez obsahu
cinu.® Dvé spony s ocky (Tynec 4013 a Kojice H1-600083) spadaji do kategorie mosazi se stfednim ob-
sahem zinku (Riederer 10) a kone¢né posledni spona s o¢ky (Kojice H1-600082) odpovida kategorii ci-
nova mosaz (Riederer 18). Plivodni aurichalcum mélo obsahovat minimalné 22-28 % zinku, coz by
z naseho souboru spliovala pouze spona se dvéma uzliky na luciku (Tynec 4171). Je nicméné znamo,
ze obsah zinku v mosazi se jiz v 1. stoleti n. 1. na izemi Rimské fise zvolna snizoval (Droberjar — Frana
2004, 444; Bursdk et al. 2022, 5). Pii srovnani s vét$im souborem dat je zajimavé, ze vétsina mosaznych
spon z pohrebist Dobrichov-Pichora a Trebusice spada do kategorie 18-20 % Zn (35,7 % vSech mosaz-
nych spon) a 20-22 % Zn (20,2 % vsech mosaznych spon); (Droberjar — Frana 2004, tab. 4).

Uvazuje se, Ze predmeéty z antické mosazi dovezené do barbarika mohly byt pretavovany, a mosaz
tak byla postupné fedéna, patrné misenim s jinymi slitinami médi (bronzem ¢i jinymi druhy mosazi).
Toho muiZe byt dokladem spona s ocky (Kojice H1-600082), ktera predstavuje sice stéle jesté mosaz,
nicméneé s obsahem zinku pouze 3,83 % a cinu 3,61 %. Podstatné je také uvédomit si, Ze opakovanym
pretavovanim se z hmoty vypartuji slozky s niz§im bodem tani, tj. zinek a cin (Bursdk et al. 2022, 8). Co
se zdrojii mosazi tyce, dle méreni izotopa olova ve slitiné se zd4, Ze pochazela z oblasti Centralniho
masivu na uzemi tehdejsi Galie, tedy zemi kontrolovaného od 1. stoleti pt. n. 1. Rimskou Fisi (Bursdk
etal 2022,10-14).

Mérenim dal$ich stopovych prvka v artefaktech zkoumanych béhem citovaného projektu bylo zjis-
téno, Ze nejvétsi afinitu autori nachazeli mezi vzorky s vysokym obsahem zinku ze stupné B1 (Bursdk

7 U fady z nich neméame jistotu ani nyni, ale v kontextu novych zjisténi pfinejmensim nékteré z nich skutecné
do této doby patrit mohou.

8 Spadaji tak do tzv. Riedererovy 11. kategorie (viz Riederer 1998; cesky shrnuji Droberjar — Frana 2004, 442—443).
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etal 2002,16),atoiv pripadé predméti, které maji z typologického hlediska
rozdilny ptivod. Odrazi se to rovnéz v malém souboru z Tynce a Kojic. Do
skupiny Riederer 11 s vysokym obsahem zinku patfi jak ,domaci“ spona
Kostrzewski N-b, tak i porynské A 19 a noricko-panonska A 236. At uz byly
vyrobeny vSechny v ¢eskych dilnach, nebo byly riizné dilny zasobeny stejnou
surovinou, jejich materialova pribuznost je jasna. Je totiz jisté myslitelné,
ze jak Ceska kotlina, tak i noricko-panonsky ¢i porynsky region mohly byt
zasobeny tymz materiadlem. Vysokym obsahem zinku se ostatné vyznacuji
treba noricko-panonské pasové garnitury z Dobrichova-Pichory, u nichz

mosaz s vysokym obsahem zinku

mosaz s vysokym obsahem zinku

mosaz s vysokym obsahem zinku
cinova mosaz

jeho podil dosahuje az 27,3 % Zn (Droberjar — Frana 2004, 458).

10. skupina | mosaz se stfednim obsahem zinku
10. skupina | mosaz se stfednim obsahem zinku

g § § § é Ze se na prelomu letopoctu, s pocatkem faze Bla, v Fimsko-barbarskych
E f f f j vztazich v Ceské kotliné néco zasadniho méni, bylo jiz popsano na mnoha
= bl B Bl B mistech (napt. Droberjar 2007). Nyni se zvolna ukazuje, ze kromé dovozu
HEEEEEE hotovych artefaktt byla patrné predmétem importu i samotna surovina.’
=R A A Naznacuje to zlomek mosazného plechu z zarového hrobu 202 (nebo
A XCIX/22) z Tiebusic, ktery byl datovan sponami A 45b a A 19all do faze
8888333 B1b (Droberjar — Frana 2004, 457, obr. 6). Obsahuje 31,3 % zinku, vazi 13 g
2° ajsounaném patrné stopy po sekani. Zajimavy je také rychly nartst velikosti

2 oo 8o 8o spinadel béhem stupné B1. Zatimco spony s prohnutym lu¢ikem typu A 18
ze stupné A mivaji vahu jen nékolik gramti (maximalné 5 g), pak spony ze

233 2 stupné B1 bézné presahuji 10 g a v fadé pripadu (klasické spony s ocky,

vendické) i 20 g. Autori citované metalografické studie uvazuji, ze mosaz
diky svym vizualnim a technologickym kvalitam mohla v barbarském pro-

Au

stfedi hrat roli prestizniho materialu a podle dosavadnich metalografickych
prizkumi se zd4, ze v 1. poloviné 1. stoleti n. 1. na ném obyvatelé Ceské

kotliny byli zavisli (Bursdk et al. 2022, 17). Je pomérné logické spojovat tento
priliv s politickym ptisobenim Marobudova panstvi.

Sb

3,61 /0,129 | 0,255 | 0,01 | 0,009 | 0,002

Pb
1,17 | 0,059 | 0,182 | 0,023 | 0,003

21,66 | 0,434 | 0,25 | 0,008 | 0,234 | 0,009 | 0,006 | 0,001 | 0,001

0,015 | 11,510,144 | 0,04 | 0,028 | 0,339 | 0,001

0,001 | 0,015 | 20,06 | 0,643 | 0,03 | 0,297 | 0,014 | 0,013 | 0,003

Tab. 3. Vysledky metalografickych analyz artefaktd z Tynce nad Labem a Kojic. Prevzato z Bursdk et al. 2022.
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9 Jak mohla takova importovana mosaz vypadat, doklada mimoradny nélez 12 kg tézkého a 1 m dlouhého in-
gotu, ktery byl nalezen na akropoli bratislavského oppida (Musilova 2021, 35, pozn. pod ¢arou 8).

174 Archeologie ve stiednich Cechach 27,2023



Tynec nad Labem a Kojice: aktivity ze starsi doby rimské na protilehlych brezich Labe

TN Odiepsy’ @ TErem % S
Chotinkg A O’;s*; Orogl, A K. - /{vnw v ”
kE "\.- Dany Harnky B, N—\_ g CH _:‘ : -t

ﬂ._ (:‘!d.'_ _.‘ \. vice 3 2 OFaR . Al CLMUMEC >~ e —rr

==%= F‘ /‘ v~ DobSice Zehun Kong Ifnou- XCaoeugy TENo Ki
—= ¥ 2 — A ' T\-v SNt oy ove s'am%da Chu
2@" ? e~ 3 — ‘._-2“?‘“:&* 0'83!‘“{;’ MES
)secek -7 A S aR e { St
J Domanmuce 3*5:"‘»5_}&.: —-.\’_‘, S iafog = .n} =
vl 4 p(:!-'m‘(:l‘lrr;; ] A *:Ilas; | /‘_—z ne T SN
. ce e : : e 63 Chysf
:’"’ e,kYFsek / Rﬂdovggnice i -1 F \{?iw”"’""x.mmj,ae ."t!'r.ﬂ" Tatrum .41 4 y
T ) R J -
fiov- I‘lmm VOiama Fabi Ohare j/ \ W Pl’epyr_- . Zr::::
Veltrupy- U Némgi Rbeodl \y \ Ujezd 5 o > L Vys
&\ ‘ Cice Lipec 4 .‘." ﬂ' ‘e u Prefou;;e / \I"ﬂ /
BYChory Hp NS S Wovnics | S M
»e,_, Womgyy Bélusice ola UJ 3 1\ o \ S hoindroy NStraboy Sopie
279 ) hiff 7 g —
" Kn . rska % Ta - “Ha
\Ves' 6 "l—\ \ft:ary akovan}q_ 7 lea Hfayefmkerw Lhotk,
Selen ) " oty ol i 225 o\ Ha
_ gh S & Labske adrub
f\ Onarovice TV 1 c"ﬂ:fce . Lab, "
PN :\ T . NEC nL _“‘P‘
(§ i = ”,DVOW ! @i ~:Selmic By =
S “OQ‘ K 2 - 2 e s
ragiy Y OLJN. 3 = V ;z'(‘» 2 Djlce \th Re &dn “Semjn
pEWRT, & Py fA AR ALtrice Laby PRELOUG
S A / Zaboii borin | C—-\
@ I \R5ta 'Kah'n ;‘-‘?-vm-./ 7. Lab, Ui ﬁ?ﬁ'; > '“--- =
Pofepy"z . AR »&f,——" g B ol ‘uJM,‘_,\_‘ & Sxupyy ‘. . \
{ A b i emamw} aog VAR LYoy 27
: ' I}r.-ﬂs /' Kobyi, = Zbr .;nm.- { = G“"’\“'\'a} o
LR o N\ 4 é‘ {Kro; Yiniea 4 S o Bdhasoni .
- E‘ ,&ﬂ ebovidy ¢ iSulovice & Zdel:hnwce oamg | e %
tboi CEr e. Libem',_:e__,_ ‘2 vy o TBrkctn W ag Ja "kuwce Mokosi, 4
 Pe i O\ 52 e Shon Moragics gy
e 7 v 3 J4Sv. "fﬁu!as A ice e Bnoh" il
| ragni o 7
ikl IR 3““:*—__ HPrka.l < 0/ Benik ~ i TuPes u?r_ejm
al O, \ ohozec /; .s.. ( u:ug[ce \(Qit* x 01
& K N V"-'{-'-"ﬂnﬂ- ot ) - Poad
A KUTNA HORA % Eipg) ové Dvgry Zeﬁus;cg /e ™ Brambory suwm_mw Lipoftice
ovoens N Plo T A YR .'L)"."?'i-x"'-u__ Beirr b, Urbm":e
f __:""'Mrskay- / - a0 ._.-._-J..a.,-s_\c ‘fx—}\ .3.' e .~ dony semlég ﬁavoius&y Leded®™
Mozh R, . hol‘us;cy. ! (_1 \ 3% : Rado,, B
')n nray,.. if?vlce -. 7 < haniée | ilé podﬂ" Turkoyira
. sidlisté, doba fimska A-B1 ‘, hrob, doba fimska A-B1 . ojedinély nalez, doba fimska A-B1

. sidlisté, mlad3i Usek doby fimské ‘ hrob, mladsi tsek doby fimské . ojedinély nélez, mladsi usek doby fimskeé

Obr. 3. Mapa regionu. 1 - Tynec nad Labem — Kolo; 2 — Kojice; 3 - Cirkvice; 4 — Cervené Pecky; 5 — Hlizov;

6 — Hradistko I; 7 — Chotusice; 8 — Jakub/Svaty Mikulds$ — U Studanky; 9 — Jestfabi Lhota; 10 — Kanin; 11 - Kla-
mos; 12 — Kolin-Sandberk; 13 — Kolin — Hulikova cihelna; 14 - Kolin — Zengrova ulice; 15 — Kolin/Nebovidy-5ta-
ralka; 16 — Kutna Hora — Karlov; 17 — Kutna Hora — Malin; 18 — Kutna Hora — Sedlec; 19 — Labské Chr¢ice;

20 - Libenice; 21 - Libice nad Cidlinou; 22 — LZovice; 23 — Nebovidy — u hrbitova; 24 — Opolany; 25 - Pasinka;
26 — Polepy u Kolina; 27 — Prelouc; 28 — Prevysov; 29 — Sany; 30 — Svaty Mikulas — U Borku; 31 - Velky Osek;
32 - Zafi¢any; 33 - Zehun; 34 - Zizelice.

samotnych nélezt star$i doby rimské z Tynce a Kojic, které v tuto chvili nelze charakterizovat jako
sidlistni (a pokud, tak spise jen nalezy z Kojic), ale spise ojedinélé (ztratové?). Druhym je pak urcita ,sle-
pota“ jakychkoli archeologickych map, které z pochopitelnych diivodli zachycuji jen lokality znamé,
nikoli pak ty, které se v terénu nachézeji a nebyly dosud objeveny archeology, pfipadné byly v minulosti
jiz zniceny (napf. piskovnami apod.). Z dosud nepublikovanych ojedinélych nalezi je ziejmé, ze i v pro-
storu severné od Labe a jizné od Cidliny je tfeba pocitat s radou lokalit z doby fimské, byt tfeba ne tak
vyraznych jako jinde.

u  Cirkvice, okr. Kutna Hora — v poloze dvora Netieba zjistény hutnickeé pece, patrné ze stupné B2 (Motykovd-

-Sneidrova 1963, 12; Simon 1963; Motykovd-fneidrovd 1967, 12; Droberjar 2002, 39—40).

m  Cervené Pecky, okr. Kolin — sidlistni objekty starsi i mladsi doby Fimské (Dvordak 1941, 7-9; Droberjar 2002,
46).

¥ Hlizov, okr. Kutna Hora — dva hroby stupné A (Preidel 1930,170, 240, 246; 11 205; Motykovd-Sneidrovad 1963,
18, Taf. I1:1, I11:3—4; Droberjar 2002, 75; tyz 2006a, 60).
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Hradistko I, okr. Kolin - sidlistni jama se zlomkem plafianského pohéru (Dvordk 1936, 95, 131; Motykova-
-Sneidrovd 1963, 20).

Chotusice, okr. Kutna Hora — sidlisté ze stupntt B2—C1 (Valentovd — Sumberovd 2007).

Jakub, okr. Kutna Hora (¢ast obce Cirkvice) — povrchovymi sbéry zjisténé sidlisté ze starsi doby Fimské
v poloze U Studanky (Valentovd — Sumberova 2009, 340-341).

Jestrabi Lhota, okr. Kolin — ojedinély nalez zlomku keramiky ze stupiit A—B1, v poloze Na fararce udajné ob-
jeven i zarovy hrob (Dvordk 1936, 93, 133; Motykova-Sneidrova 1963, 23).

Kanin, okr. Nymburk — sidlisté z pozdni doby rimské az pocatku stéhovéani narodi (Vavra — Stastnyg 2006).

Klamos, okr. Hradec Kralové — soubor Zeleznych Sipek nalezeny detektorem kovi (Hornik — Jilek — Kasparek
2019).

Kolin, okr. Kolin — staré sidliStni nélezy starsi az mladsi doby rimské v piskovné Sandberk, podle nélezu
celého souboru kovani piciho rohu mozna pivodné i kostrovy hrob (Dvordk 1936, 92; Motykovd—gneidrovd
1967, 24; Droberjar 2006b, 697; Benes 2017, 487).

Kolin, okr. Kolin — na stavenisti rodinného domu pana Vtélenského nalez zarového hrobu a na zahradé pana
Zemanka nalezy zlomka bronzovych nadob, presna lokalizace dnes nejista (Dvordk 1936, 92; Motykovd-Snei-
drovd 1963, 24;tGz 1967, 24; Karasova 1998, 71).

Kolin, okr. Kolin — v byvalé Hulikové cihelné na malém navrsi za drozdarnou (zapadné od Sandberku a severné
od ul. Starokolinské) kopal F. Dvorak sidlisté ze starsi doby rimské (Dvordk 1936, 92; Motykovd—Sneidrovd
1963,24; taz 1967, 24; Droberjar 2002, 130).

Kolin, okr. Kolin — zarové hroby ze starsi doby fimské v Zengrové ulici (u lihovaru); (Dvordk 1936, 92, 135;
Motykovd—.?neidrovd 1967, 24; Droberjar 2002, 130).

Kolin/Nebovidy, okr. Kolin — sidlistni nélezy ze starsi az pozdni doby fimské na obchvatu Kolina a souvisejicich
plochéach (Sumberovd et al. 2010, 674—675; Sumberova 2012, 29, obr. 77; Vavra — Stbstny’ 2018,79-92; Benes —
Nyvltova Fisakova 2019, 534-535).

Kutna Hora — Karlov, okr. Kutna Hora — vyzkum sidli§tnich nalezi ze starsi i mladsi doby rimské, véetné
hutnickych peci (Valentovd — Sumberova 2002).

Kutna Hora — Malin, okr. Kutna Hora — sidlistni objekt ze stupntt B2—C2 (Motykovd-Sneidrova 1967, 26-27;
Cizmar— Valentova 1979, 144, 148, obr. 2; Droberjar 2002, 148).

Kutna Hora — Sedlec, okr. Kutna Hora — dva kostrové hroby ze stupné B1 (Pi¢ 1905, 305; Motykovd-Sneidrova
1963, 26; Cizmar — Valentovad 1979, 144, 146, obr. 1:4-8; Brichdcek — Kosnar 2000, 44—45; Droberjar 2002, 148;
tyz 2006b, 695).

Labské Chr¢ice, okr. Pardubice — piskovna zapadné od obce, v niZ V. Vokolek zkoumal v roce 1961 Zelezarskou
dilnu s hutnickou peci z ¢asné doby rimské (Pleiner 1961 Motykovd—ﬁneidrovd 1963, 26; Droberjar 2002, 150).

Libenice, okr. Kolin — F. Dvorak zkoumal sidlisté z doby Fimské, patrné hlavné jejiho starsiho aseku (Dvordk
1941, 13-15; Motykovd—fneidrovd 1967, 27; Valentova 1999, 96; Droberjar 2002, 154). Ztejmé jde o soucast
vétsi aznamé polykulturni lokality sahajici az do doby stéhovéani narodd (Waldhauser 1995; Drda— Chytrdacek
1999; Brichdcek — Kosnar 2000, 43—44; Droberjar 2002, 154—155). Rada objektt byla zachycena v roce 1981
stavbou vodovodu v poloze Skalka, a to véetné dokladit hutnické vyroby (Valentovd 1992).

Libice nad Cidlinou, okr. Nymburk — zachranny vyzkum v pise¢niku vychodné od obce objevil pec ze starsi
doby rimské (stupné A-B1); (Pleiner 1957; Motykova-Sneidrova 1963, 30).

LZovice, okr. Kolin — ojedinély nélez spony s knoflikem na luciku ze stupné C3 (Preidel 1930, 1, 52; Droberjar
2015,718, obr. 6:3).

Nebovidy, okr. Kolin — hroby ze stupnt A i B1, sidlisté ze starsi, mladsi a pozdni doby fimské (Dvordk 1919;
Dvordk 1936, 91-93; Dvordk 1941, 11-12; Motykovd-Sneidrova 1963, 36; taz 1967, 31-32; Karasovad 1998, 76;
Droberjar 2002, 212; tyz 2006a, 62, 70; tyz 2006b, 687; Benes — Hornik — Kasparek 2011).

Opolany, okr. Nymburk — sidlistni objekty z pozdni doby rimské zjisténé v roce 1965 vyzkumem muzea v Po-
débradech (Justova 1965a), v poloze Na Horkach sidlisté z doby Fimské, znama i lokalita JZ od obce v poloze
Za humny (Motykovd-Sneidrova 1967, 36; Brichacek 1981; Sakarovd 1986).

Pasinka, okr. Kolin - sidlistni objekt ze stupné C2 (Benes — Nyvitova Fisakova 2019, 532—534).
Polepy u Kolina, okr. Kolin — ojedinély nalez zlomku terry sigillaty (Motykovd-Sneidrova 1967, 36).
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B Preloug, okr. Pardubice — povrchova a detektorova prospekce na zapadnim a JZ okraji mésta, patrné sidlisté
z 2.—4. stoletin. L. (Jilek a kol. 2022).

B Pievysov, okr. Hradec Kralové — povrchové sbéry J. Frolika v poloze Pod Vinem (Frolik 1985).

¥  Sany, okr. Nymburk — zde jsou znamy dvé patrné sidlistni lokality (Motykovad-Sneidrova 1963, 52; Benes —
Nyvitova Fisdkova 2019, 531;), a sice sidlisté ze star$i doby fimské na vychodnim okraji obce (Brichdcek 1987)
a sidliste ze stejného obdobi na zapadnim okraji obce u piskovny (BFichacek 1982; Doubek 2021).

B Svaty Mikulas, okr. Kutna Hora — povrchovymi sbéry zndmé sidlisté ze star$i doby rimské v poloze U Borku
(Valentova — Sumberova 2009, 334-340); odtud rovnéz ojedinély nalez rukojeti bronzové panve (Karasova
1998, 76).

B Velky Osek, okr. Kolin — ojedinély néalez bronzového védra s maskovitou atasi pri regulaci Labe, dnes neiden-
tifikovatelny, patrné skon¢il v soukromé sbirce (Pic 1905, 303; Preidel 1930, 11, 204; Motykovd-Sneidrova 1963,
65; Karasova 1998, 86; Droberjar 2002, 363).

N2

B Zari¢any, okr. Kutna Hora - ojedinély nalez fragmenti keramiky ze stupné A (Motykova-Sneidrova 1963, 68;
Droberjar 2006a,76).

B Zehun, okr. Kolin — sidlistni lokalita zjisténa detektorovou prospekci, bez blizsi datace (Droberjar 2015,724,
obr. 14; Danielisova a kol. 2018, 129, Fig. 4).

®m  Zizelice, okr. Kolin — jiz dlouho znamy hrob ze stupné A (Motykovd—fneidrové 1963,10; Droberjar 2006a, 64;
Jilek 2017) a fragmenty keramiky z téze doby (Droberjar 2006a, 76).

Zaver

V tomto textu jsme predstavili nékolik drobnych nalezu ze starsi doby rimskeé, které byly ziskany
jednak zachrannym archeologickym vyzkumem v podhradi hradisté Kolo u Tynce nad Labem v roce
2014 anaslednymi prospekcemi az do roku 2016, jednak povrchovymi prospekcemi v nejbliz$im okoli.
Pozoruhodné je, ze vSechny artefakty lze datovat do stupné B1 starsi doby rimskeé. V pripadé trubkovité
spony A 77, nalezené J. Hralou po poloviné 20. stoleti, m0ize byt jeji datace i mladsi (potencialné az do
faze B2b v ceském pojeti), nicméné v kontextu ostatnich nalezi se varianta jejiho starsiho datovani
sugestivné nabizi. Je tedy zjevné, Ze aktivity z doby rimské na hradisti Kolo a v jeho podhradi je mozné
¢asové celkem dobre vymezit. Zaroven lze rici, Ze minimalné v pripadé extenzivné archeologicky pro-
zkoumaného podhradi Ize vyloucit existenci standardniho sidliSté, které by bylo mozné srovnat napr.
s podobnou situaci ve Stradonicich (Motykova-Sneidrova 1962). To vak nevylucuje sidelni aktivity na
samotné plose hradisté Kolo, ktera byla prozkouména jen ve velmi malém rozsahu (Sedldacek 1981);
vyloucit byt treba jen ojedinélé stopy osidleni ze star$i doby rimské proto nelze. Na oppidu Zavist
ostatné bylo takové osidleni zachyceno na radé mist a z nékolika raznych usekd doby fimské az stého-
vani narodu (Jansova 1971; Motykova 1981, 525-526; Motykova — Drda — Rybova 1990, 377-379, obr.
59-60). Faktem vsak je, Ze vizualné pomérné vyrazna keramika starsi doby fimské nebyla zatim na
hradisti Kolo objevena (viz Hrala 1982).

Nalezy zjiSténé na protilehlém, levém brehu Labe, na vysoko polozZené strani na zdpadnim okraji
k. 4. Kojic, jsou chronologicky napadné srovnatelné s nalezy na pravobrezi. Zda se vSak v tomto pripadé
jedna o klasické sidlisté, neni zatim kviili absenci dal$ich voditek (napt. sbéry keramiky) mozné fici. Je
to nicméné docela dobfe mozné. V této poloze ostatné spolu s nalezy z doby rfimské byly nalezeny i ar-
tefakty z pozdni doby laténské, takze vazba na toto misto se opakuje. Vyjime¢nym nalezem je denar
Eraviskd, jehoz souvislost se stupném B1 je vySe zevrubné diskutovana. Predstavuje jeden z mala do-
kladt mincovniho obéhu na poc¢atku doby rimské.

Zbyva zamyslet se nad ulohou obou lokalit, pripadné celého mikroregionu, ve stupni B1 doby
fimské. Ucel, ktery plnilo hradisté Kolo v pozdni dobé laténské, jiz v této nové dobé asi postradal smysl.
Sit centralnich lokalit, které slouzily nadregionalnimu obchodu v pozdni dobé laténské, nema pri
dnesnim stavu vyzkumu doby fimské zatim v Cechach své protéjsky (srov. Salac 2002). Bezpochyby
vSak po nékolika desitkach let byly jesté patrné poztstatky hradisté Kolo, a mohly tedy novou populaci
lakat (podobné jako v pripadé oppida Zavist). Pominout ale nelze obecné vyznamnou komunikacni
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funkci prostoru kolem brodu pres Labe s dobrym vyhledem na vychod i zapad z vrcholk severniho
cipu Zeleznych hor. Nelze rozhodné prehlédnout ani fakt, Ze z obou lokalit je pomérné dobry vyhled
na druhou z nich, a mohly se tedy vzajemné dobre kontrolovat.

Autorsky podil J. Militkého na prispévku vznikl za financni podpory Ministerstva kultury v ramci institucio-
nalniho financovani dlouhodobého koncepcniho rozvoje vijzkumné organizace Narodni muzeum (DKRVO
2019-2023/11.1lLe, 00023272).
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Tynec nad Labem and Kojice: early Roman period activities
on opposite banks of the Elbe River

In 2014, a rescue excavation conducted at Tynec nad Labem (Kolin district) provided rich evidence of
settlement, especially in the outer bailey of the local late La Téne hillfort (Benes 2015). Several early me-
dieval features were also identified on the site. Thanks to the massive use of metal detectors, a large as-
semblage of artefacts from the Early to the Late Bronze Age, the High Middle Ages and the modern era
was recovered. Artefacts dating from other periods are much less numerous — the Stone Age, the Late
Hallstatt Age and the earlier Roman period were represented. It is the Roman period artefacts from
Tynec nad Labem that are the subject of this paper (see Table ). Their interpretative value is then sig-
nificantly increased by an assemblage of equally datable artefacts recovered by surface prospecting on
the opposite bank of the Elbe River (cadastral area of Kojice, Pardubice district). All these artefacts can
be dated to stage B1 of the early Roman period. The tubular brooch of the A 77 type may perhaps be of a
later date, however, in the context of the other finds, its earlier dating is also imaginable. Thus, the Roman
period activities at the hillfort of Kolo and in the settlement under it can be quite well fixed in time. At
the same time, it can also be stated that, at least in the case of the archaeologically investigated outer
bailey, a standard settlement can be ruled out. However, this does not exclude settlement activities in
the hillfort of Kolo itself, which has only been investigated to a limited extent.

The finds made on the opposite bank of the Elbe River, on an elevated hillside on the western edge of
the cadastral area of Kojice, are chronologically comparable to the finds from the northern side. However,
itis still not possible to say whether this was a classic settlement. At this site, late La Téne period artefacts
were found along with finds from the Roman period, so it seems that people were repeatedly attracted to
this location. An exceptional find is a denarius struck by the Eravisci which is actually one of the few
pieces of evidence for the use of coins during the early Roman period.

The hillfort of Kolo had served a specific purpose during the final La Téne period, which was not
needed in stage B1 of the Roman period any more. However, the hillfort's remains were without doubt
still visible decades later which could have attracted a new population. The important communication
function of the area around the ford across the Elbe River with good views to the east and west cannot be
downplayed. Moreover, the two sites are visually linked and could have been easily mutually checked.

English by Jan Machula

Fig. 1. Finds of Roman period artefacts from the cadastral areas of Tynec nad Labem and Kojice. The exca-
vation area of 2014-2016 is hatched.
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Fig. 2. Roman period artefacts. 1-8 (Tynec nad Labem), 9—12 (Kojice).

Fig. 3. Map of the region showing Roman period sites.

Table 1. Overview of artefacts discussed in the text, including their localizations.
Table 2. Finds of coins struck by the Eravisci tribe made in Bohemia and Moravia.

Table 3. Results of metallographic analyses of the artefacts.

Zdenék Benes, Ustav archeologické pamatkové péce strednich Cech, Nad Olsinami 448/3, 100 00 Praha 10
zdenek.benes@uappsc.cz

Jiti Militky, Narodni muzeum, Historické muzeum, Vaclavské namésti 1700/68, 115 79 Praha 1
militky jiri@seznam.cz

182 Archeologie ve stiednich Cechach 27,2023



