ARCHEOLOGIE VE STREDNiCH CECHACH 27, 2023, STR. 157-164

Bronzovy ntiz typu Ennsdorf z Drevcic u Dubé
na Ceskolipsku

Lubor Smejtek — Vladimir Danécek

V roce 2018 nalezl neznamy hledac¢ detektorem kovti v bezejmenném udoli mezi Lhotou u Dubé
a Drchlavou (v katastralnim Gzemi Dievéice) bronzovy niiZ. Vzapéti jej pfi nahodném setkéni predal
geologu Véclavu Cilkovi, ktery artefakt jiz predstavil v knize o regionalné blizké Vlhosti (Adamovic —
Cilek — Podrouzek 2022, 156, 235). Nz pak autoram prenechal k vyhodnoceni a publikaci v odborném
periodiku, za coZ mu na tomto misté nalezi upfimné podékovani.

Nalezce, V. Cilkem bliZe charakterizovany pouze — ale vystizné — jako ,mily pan®, misto vyzvednuti
noze lokalizoval ve zminéném tdoli do prostoru sevieného polohami Na rozcesti a U dubského lesa,
do sirsiho okoli bodu se souradnicemi 50.5705250N, 14.5140794E a nadmorskou vyskou zhruba 305 m
(obr: 1). Nz mél byt nalezen v blizkosti zalesnéného svahu, avak zde jiz postradame konkrétnéjsi in-
formace. Okolni hrany svahti udoli, s dnes relativné Sirokou nivou, prevysuji droven dna o 30 az 35
metra. PodloZi je v této poloze tvoreno piskovci vapnité facie, kryté odvapnénymi svahovinami a splachy
z vy$sich partii, odvozenymi ze spragového substratu, tvorici sou¢asné prachovice (soliflukéni hliny).

Udoli je svym charakterem erozi rozsifenym uvozem prirodniho zakladu, v pravéku sussim komu-
nikac¢nim koridorem, neZzli je prostor nize lezici pri krizovatce do Dubé, situovany do drive vyraznéji
zvodnéné nivy. Prirodni prostredi v dobé predpokladané ztraty ¢i intencionéalniho uloZeni noze bylo
smisSené lesnaté, s listnatymi lesy na svazich a v iidolich, s prevahou borti na vrcholovych skalach. Ob-
¢asné nalezy pravéké keramiky pod previsy v $irSim regionu nevylucuji alespon periodické pastevecké
vyuzivani krajiny (obr. 2).

Popis nalezu

Ve dvoudilné formé odlity bronzovy ntiz s mirné obloukovitym zaoblenym hrbetem cepele, z niz
vybiha od britu odsazeny trnovy fap kruhového prurezu, ktery se postupné zuzuje a je na konci
kovanim zplostén do tycinky zhruba obdélného profilu. Ta byla nejspiSe podle celkové morfologie
trnového rapu ptivodné svinuta smérem dolit v nyni odlomené ocko, jimz byl provlecen nyt, fixujici
trn noze v rukojeti z nedocho-
vaného organického materialu
(patrné dreva, pfipadné parohu
nebo kosti). Cepel ma jednodu-
chy, symetricky klinovity pro-
fil a ¢astecnym olaméanim lehce
nepravidelné zvlnéné, mirné
konkavni ostri, kopirujici svym
zaktivenim hrbetni ¢ast (obr. 3).

Obr. 1. Dfev¢ice, okr. Ceska Lipa.
Vyrez z mapy ZM 10 s pfibliznou
lokalizaci mista objevu noze
podle informaci ndlezce.
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Obr. 2. Drevtice, okr. Ceska Lipa. Geomorfologie terénu v nejbliz&im
okoli mista nalezu (vyznaceno bodem) podle digitalniho modelu re-
liéfu (DMR 5G). Mapovy podklad k obr. 1a 2: Cesky Gfad zemémé-
ficky a katastralni, www.cuzk.cz.

Vétsina noze je pokryta tmavsi
zelenou patinou a pouze na malé
¢asti hrbetu ¢epele, naruseného os-
tfia v misté starého lomu u koncové
smycky stopové prosvita zlatavy
kov. V patiné po obou stranéach ce-
pele jsou patrné velmi jemné po-
délné ryzky a v mensi mire riizné se
kiizici pri¢né $ikmé ryhy (,$kra-
bance®), které se objevuji také na
trnu. VSechny tyto traseologické
stopy —dosti tézko jednoznacné in-
terpretovatelného ptivodu —jsou ne-
pochybné pravékého stari, a také
k olamani ostfi a oddéleni klickovi-
tého zakonceni trnu doslo s velkou
pravdépodobnosti jiz v minulosti
(obr. 4-6).

Rozmeéry: celkova délka 141,9 mm;
délka cepele 103,4 mm; max. Sirka
¢epele 12,8 mm; max. sila hrbetu ce-
pele 2,3 mm; max. @ trnového rapu
6,8 mm; odlomeny obdélny konec
trnu 2,8x1,4 mm.

Hmotnost pred konzervaci: 22,6 g.

Obr. 3. Drevcice,
okr. Ceska Lipa.
Bronzovy nliZ s re-
konstrukci pravdé-

podobného sméru
klickovitého za-
hnuti konce trno-
vého Fapu. Kresba
l. Vajglova, rekon-
strukce L. Smejtek.

Obr. 4. Drevcice,
okr. Ceska Lipa.
Bronzovy nlz.
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4 1cm .
Obr. 5. Dfevéice, okr. Ceska Lipa. Detail podélnych Obr. 6. Drevcice, okr. Ceskd Lipa. Detail $krabanc(i na
a diagonalnich ryh (Skrabanc(l) na boku cepele boku Cepele a oldmaného ostfi. Obr. 4-6 foto L.

u trnu. Smejtek.

Typologie, datovani a rozsifeni noz( typu Ennsdorf

KdyzZ prvni z autord pred necelymi tfemi lety napsal na strankach tohoto ¢asopisu, jak je potésen moz-
nosti publikovat po mnoha letech (cf. Smejtek 1975) opét novy nalez bronzového noze (Chodoun, okr.
Beroun), tak samoziejmé nemobhl tusit, Zze se mu zanedlouho naskytne dalsi prileZitost k takovémuto
pocinu, pficemz se navic bude jednat o exemplar stejného typu Ennsdorf. Tato skutec¢nost také zna¢né
limituje predlozeny prispévek, nebot predchozi ¢lanek z roku 2020 shrnuje pomérné velké mnozstvi
dostupnych tdajii o tomto typu bronzovych nozi, véetné verbalni ¢i obrazové prezentace Siroké rady
analogii z blizkého i vzdalenéjsiho okoli, které autori pochopitelné nechtéji po tak kratké dobé znovu
opakovat, a proto si — v pripadé detailnéjsiho zjmu o tuto problematiku — dovoluji odkazat ¢tenare
pravé na tuto praci (Smejtek 2020).

Noze typu Ennsdorf s pfevazné roztepanim upravenym a nahoru nebo dolti charakteristicky smy¢-
kovité zahnutym koncem trnové rukojeti, k nimz mtzeme celkem bez problému priradit také nové
nalezeny exemplar z Dievcic na Ceskolipsku, spadaji do pocetné a typologicky i chronologicky zna¢né
diferencované skupiny tzv. starsich nozt s trnem (,altere Griffdornmesser*), datovatelné v ¢eskych ze-
mich do pribéhu mladsi aZ pocatku pozdni doby bronzové, tedy relativné chronologickych stupnua
Ha A1 -HaA2/B1 (Rl’hovskg 1972a,45-55; 1972b, 29-37, 56; Blazek — Smejtek 1993, 21-24; Jiran 2002,
41-53). Samostatny typ Ennsdorf (,Griffdornmesser vom Typ Ennsdorf*) jako prvni vy¢lenil J. Rihovsky
(1972a, 48-49, Taf. 15:163-165), ktery vypublikoval jeden exemplar tohoto typu z Moravy a dva
z Dolnich Rakous (v¢etné noze z eponymni lokality), pficemz nerozlisoval Zadné jeho varianty, stejné
jako autori, vénujici se pozdéji bronzovym noziim z Cech (Blazek - Smejtek 1993, 22-23, Taf. 1:7; 2:35;
3:46, 49; 6:107-108; 7:118; Jirarn 2002, 48—49, Taf. 14:152—-154; 15:155-163).

Na zékladé tvaru a prifezu Cepele rozpoznava Ctyfi varianty typu Ennsdorf az M. Hohlbein (2016)
ve své monumentalni praci o bronzovych nozich z jizniho a zapadniho Némecka (Bavorska, Baden-
ska-Wiirttemberska, Hesenska, Severniho Poryni-Vestfalska, Poryni-Falce a Sarska), odkud shromazdil
celkem 1677 exemplar, z nichz 171 nalezi pravé k typu Ennsdorf. Nejpocetnéjsi varianta Hanau (107

Yoy

ks) obsahuje noze s ,archai¢téjsim“ obloukovitym tvarem ¢epele pievazné jednoduchého klinovitého
profilu, nékdy pod hibetem lehce zatazeného, zatimco druhé nejrozsirenéjsi varianta Singen (39 ks)
ma na ¢epeli jedno hibetni zebro. Méné zastoupena varianta Blaubeuren (15 ks) se vyznacuje vyvinutéjsi
mirné esovité prohnutou cepeli vyraznéji neprofilovaného prifezu a varianta Illigen (7 ks) dvéma
zebry v tylni casti ¢epele (tfi exemplare — 2 fragmenty a 1 ztraceny — se autorovi nepodafrilo priradit
k zadné varianté).

¢epele nozli existovaly po del$i dobu soubézné a jen exemplare se dvéma hrbetnimi Zebry prichéazeji
az ve stupni Ha A2. Naproti tomu neprofilované cepele symetricky klinovitého prarezu se celkem
bézné objevuji u nozi riznych typi od ¢asného stupné popelnicovych poli (Hohlbein 2016, 234-263,
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Taf. 57-69). Také zptisob zahnuti koncové smycky, ktera u noze z Dievéic podle celkového tvaru trnu
pavodné smérfovala nejspise dolu (viz rekonstrukce na obr. 3), nema zadny jednoznacné prokazatelny
chronologicky vyznam a podobné je tomu zfejmé i s rytou vyzdobou na hibetech nékterych cepeli,
ackoliv byva nékdy pokladana za spise mladsi prvek (Rihovsky 1972a, 48; Hohlbein 2016, 258).

Podivame-li se na dosavadni nalezovy fond nozt typu Ennsdorf z Cech,' tak k varianté Hanau lze —
kromé zde rozebiraného noze z Drevcic — vcelku bez problému prifadit dalsich pét exemplara (Caslav,
Ejpovice, Pisty, Praha-Cakovice a Tiebusice — Jirdri 2002, 48—49, Taf. 14:153-154; 15:158, 160-161;
Smejtek 2020, 396, obr. 6:4, 8-9, 11-12) a k varianté Singen spolu s pfibuznymi tvary by pak nalezelo
osm nozt (Brloh, Chodoun, Libéeves, Mala Cernoc, Mérunice, Polepy, Trebusice, Zeméchy — Jirdrn 2002,
48-49, Taf. 14:152; 15: 155-157, 159, 162-163; Smejtek 2020, 396, obr. 4-5; 6:1-3, 5-7, 10). Z geografického
pohledu je patrna vyraznéjsi koncentrace nozi typu Ennsdorf v Poohfi (zde s prevahou varianty
Singen), avsak miizeme se s nimi setkat také ve sttedoceském Polabi, Prazskeé kotling, na Berounsku c¢i
Plzenisku a zde publikovany nalez je jako jediny nejsevernéji vysunuty hluboko do luzické kulturni
sféry na labském pravobrezi (obr. 7).

Az na dvanové, ojedinéle detektorem objevené exemplare (Drevcice, 2018; Chodoun, 2020) se jedna
o star$i nélezy, u nichz ve vétsiné pripadli nemame prakticky zadné blizsi informace o nalezovych
okolnostech. Urcitymi zna¢né omezenymi tidaji disponujeme u nozZe z Ejpovic, ktery pochézi z rozrusené
mohyly (Rybovad — Saldova 1958, 354, obr. 3:2), dnes ztraceny naz z Mérunic byl nalezen roku 1920
v hrobé s kamennou skiinkou (Jirdri 2002, 48—49, Taf. 15:157), exemplar ze Zeméch mél byt ze zarovych
hrobu, zni¢enych pred 1. svétovou valkou (Blazek — Smejtek 1993, 53, Taf. 7:118) a u noze z Polep F.
Dvorék (1936, 145) uvadi, ze je to ojedinély nalez ze zahrady p. C. Charouze, kde byly i knovizské ,od-
padkové jamy*.

Spolehlivy nalezovy kontext tak predstavuje pouze hrob ¢. 19, prokopany roku 1929 v Trebusicich
na Mostecku, v némz byl ntiz tohoto typu spolu s ¢astmi ¢tyr aZ péti keramickych nadob v bikénické
urné, prekryté miskou. Tento knovizsky Zarovy hrob s kamennym obloZenim je datovan na prelom
fazi K V/VI Bouzkova tfidéni, tedy zhruba do obdobi Ha A2/B1 (Bouzek — Koutecky 1972, 444, 486, obr.
7-8A;29:6-7; 33) aje v podstaté jedinym chronologicky pevnéji fixovanym nalezovym celkem s nozem
typu Ennsdorf na tzemi Cech.

Ve vy$e zminéném jiZznim a zapadnim Némecku povazoval exemplare tohoto typu za charakteristické
pro periodu Ha A2 jiz H. Miiller-Karpe (1959, 160, Abb. 37:12; 38:1; 39:8-9), avSak dal$i badani celkem
jednoznacné ukazalo, ze kromé tohoto stredniho obdobi popelnicovych poli (stupent Unterhaching),
ve smyslu jihonémeckého tridéni, musime s vyskytem nozt typu Ennsdorf pocitat i na prechodu k néa-
sledujicimu stupni (tj. v Ha A2/B1) a jejich posledni zastupci se pak mohou objevit jesté béhem tohoto
mladsiho horizontu Ha B1 (cf. napt. Pescheck 1972, 45; Wilbertz 1982, 57,76, 89; Jacob 1995, 22; Hohlbein
2016, 258). O stejném casovém ramci lze s velkou pravdépodobnosti uvazovat také v piipadé naleza
nozt typu Ennsdorf z izemi Cech (Smejtek 2020).

Pro ilustraci absolutné chronologického postaveni nozli se smyckovitym zakoncenim trnového
rapu muzeme uvést exemplare z ndkolnich staveb u brehti §vycarskych jezer, které se konkrétné na lo-
kalité Hauterive/Champréveyres (vrstva 3) podarilo dendrochronologicky datovat do obdobi 1054—
1037 BC (Rychner — Béhringer — Gassmann 1996, 307-309, Fig. 2:3,5). Uvedeny interval by mél v tomto
ponékud specifickém nalezovém prostredi korespondovat s ¢asovym tsekem, kdy dochazelo k parci-
alnimu prekryvu bronzovych predmétt, zhotovenych jesté ve stylu stupné Ha A2, a vyvojové mladsich
bronzii horizontu Ha B1 (Rychner et al. 1995, 457467, Abb. 2:1).

Z hlediska zemépisného rozsireni se starsi noze s trnem typu Ennsdorf — vedle jiz uvedenych ob-
lasti —vyskytujiidale v zapadni Evropé, takZe se s nimi mizeme setkat tfeba v severovychodni Francii
(Miiller-Karpe 1980, Taf. 468:H4; 470:H3) ¢i na severu Tyrolska (Wagner 1943, 96, Taf. 19:6). Nejjizné;jsi
nalez pochazi ze severoitalského regionu Emilia-Romagna (Miiller-Karpe 1959, 78, Abb. 6:2; Peroni

1 V uvahu miZeme pochopitelné brat pouze exemplare publikované, nehledé na pripadné dalsi potencialni
nélezy amatérskych detektorar, které z riznych (prevazné zistnych) divodu zistavaji odborné verejnosti
skryty (k problematice novéji cf. napt. Smejtek 2021).
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Obr. 7. Rozsifeni bronzovych
nozd typu Ennsdorf v Ce-
chéch. A — varianta Hanau;
B — varianta Singen a pfi-
buzné tvary; C — Drevcice
(varianta Hanau). Seznam lo-
kalit cf. Smejtek 2020, obr. 7.

Yoy

1976, 58, tav. 31:257) a za vychodni hranici rozsifeni typu Ennsdorf lze pokladat zapadni okraj Karpatské
kotliny, resp. zhruba linii mezi Madarskem a rakouskym Burgenlandem (Rihovsky 1972a, 49).

Severné od naseho tizemi se tento typ nozu ojedinéle objevil v severozapadnim Polsku pri hranicich
s Némeckem (Ged! 1984, 49-50, Taf. 12:101) i v sousednim Meklenbursku-Piednim Pomortansku
(Sprockhoff 1931, Taf. 11:25), kde tento nalez nejspi$e predstavuje nejseverngjsi vyspu jejich rozsitent,
nebot dale na Jutském poloostrové ¢iv jizni Skandinavii se jiz nevyskytuji (Thrane 1972). Vice exemplaii
je pak znamo z dalsich némeckych spolkovych zemi, jako je Braniborsko (Prissing 1982, 154, Taf.
32:30, 32-34), Sasko-Anhaltsko (v. Brunn 1968, 350, Taf. 203:3,8,10,14,17,21) ¢i Durynsko (v. Brunn
1968, 350, Taf. 203:16), a jeden tento niz pochazi také z Dolniho Saska (Priissing 1982, 122124, Taf.
13:257).

Pokus o interpretaci nalezu

K odlomeni koncové klicky s nytem, a tim padem zfejmé i naslednému uvolnéni noze z organické ru-
kojeti, doslo u exemplare z Drevcic nejspise jesté pred tim, nez se dostal do zemé. Vzhledem k nalezu
artefaktu v nivé na dné tidoli nelze zfejmé v tomto pripadé prisoudit vyznamnéjsi vliv na jeho poskozeni
pusobeni postdepozi¢nich procest, stejné jako mazeme prakticky vyloucit recentni zasah tézkou tech-
nikou v dusledku provadéni zemédélskych ¢i lesnickych praci.

Caste¢né olamani a tim i ur¢ité nezadouci funkéni otupeni (,zvinéni) ostii bylo nejspise zptisobeno
plvodnim pouzivanim noze jako typického rezného nastroje. S touto ryze praktickou funkci by snad
mohly souviset — coby stopy po fezani do tvrd$ich materialt (dfeva, kosti, parohu apod.) — také jemné
paralelni ryzky pokryté patinou a tahnouci se podél obou boku cepele. Jako méné pravdépodobné se
v tomto pripadé zda, Ze jde o pozistatky opracovani (zac¢istovani) surového odlitku po vyjmuti z kadlubu
¢i o doklady sekundarniho ostreni britu. Zcela nejasny je pak ptivod zapatinovanych sikmych nebo
rizné se nepravidelné krizicich ryh a ryzek (,skrabanci‘), dobrfe patrnych nejen na bocich cepele, ale
¢astecné také na trnu (obr. 4-6).

Nz byl nalezen v udolni nivé (bohuzel nevime v jaké hloubce), kudy ziejmeé jiz v pravéku — stejné
jako pozdéji — vedla néjaka komunikace, jak se to ostatné nabizi i pri letmém pohledu na geomorfolo-
gické utvareni zdejsi krajiny (obr: 2). Jeji patrné spise prilezitostné vyuzivani také v mladsi dobé bronzové
dokladaji nalezy luzické sidlistni keramiky pod skalnimi pfevisy (abri) v blizkém i $irsim okoli mista
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nélezu, slouzicimi jako jisté velmi pfihodna doc¢asna utocisté pred neprizni pocasi. Ve zdejsi krajiné
zfejmé rovnéz dochazelo k néjaké formé transhumance (sezonniho pastevectvi), tedy presuntum stad
hospodarskych zvirat mezi letnimi a zimnimi pastvinami, a to spolu s ur¢itym poctem lidi, kteri se
o né starali, k cemuz mohly dobre slouzit prirodni komunikacni koridory. Vyloucit samozrejmeé nelze
ani vyuzivani téchto prirozenych cest priloveckych vypravach nebo treba v ramci ustéalenych tras dal-
kového obchodu.

Piimo z katastru obce Drevcice je zndmo nékolik skalnich previsti, nachazejicich se zdpadné od
mista nélezu probiraného bronzového artefaktu, kde byly sondazemi zjistény mimo jiné také zlomky
luzické keramiky, ukazujici na minimalné pfechodné osidleni (tabofeni) pod témito pfirodnimi pi-
skovcovymi utvary v dobé, ktera priblizné odpovida stari noze. Jedna se napriklad o skalni previsy ,U
jezirka“ (Svoboda 1982), ,Pod kamennou hlavou* (Cilek 2001a) ¢i ,Srni pod Cifem* (Cilek 2001b). Rovnéz
na opac¢ném severnim konci udoli (resp. dale spise rokle) mame povrchovymi sbéry na poli vychodné
od jadra obce Holany (trat ,Leinscht“) dolozeno luzické sidlisté, tentokrat ovsem odlisného, rovinného
charakteru (Brichacek 1985). Jen pro zajimavost bychom jesté chtéli upozornit na blize typologicko-
-chronologicky nespecifikovanou ¢epel bronzového noze, ktera byla nalezena detektorem kovti roku
2011 v mistech jednoho z vrcholkl na severni strané oblasti ,Kralovského kamene*, leZici jihovychodné
od Doks u Machova jezera a vzdalené od drevcickeé lokality 12 km vzdusnou ¢arou.?

V udoli u Dievcic mohl byt bronzovy nozik po cesté svym majitelem (majitelkou?) pochopitelné
jednoduse ztracen, nebot jeho nevelké rozméry by takovéto vysvétleni jesté umoznovaly, na rozdil od
vétsich, podobné takeé ojedinéle nalézanych a casto jesté cenénéjsich artefaktii (napfi. seker, hrott 0s-
tépti/kopi — vSe nejspise ptivodné s toptrky, resp. ratisti, ¢i dokonce meci), u nichz si Ize jen velmi
tézko predstavit, Ze nékomu ndhodou upadly a doty¢ny si toho viibec nevSiml nebo se je ani neobtézoval
zvednout ze zemé.

Druhou hypotetickou interpretaci, Ze se jednalo o zamérné ireverzibilni votivum (ukryti s umyslem
pozdéjsiho vyzvednuti je znacné nepravdépodobné), a deponovéni noze tak predstavovalo néjakou
formu tzv. ,cestovni“ nebo ,prosebné/dékovné“ obéti, vykonané napt. za zdarny prabéh a konec cesty,
prekonani néjaké obtizné prirodni prekazky, odvraceni necekanych hrozeb na cesté, usmireni a naklo-
néni si ducht lesa, skal, vodstev apod. (cf. téz Smejtek 2013, 102; 2015, 184—185; 2017, 249-251, 257,
2018, 153; 2020, 403-404), by mohlo podporovat i realné vyrazeni artefaktu z funk¢niho kontextu
jesté pred jeho uloZzenim do zemé. Jak jiZ bylo naznaceno vyse, tak se u noze ulomilo smyckovité za-
konceni trnového rapu s nytem, drzicim jej v organické rukojeti, ¢imz fakticky doslo k jeho znehodnoceni
coby rezného nastroje. Také olamané a tim padem znac¢né tupé, nepravidelné zvinéné ostfi cepele na-
znacuje, Ze niiZ jiz nebyl v okamziku deponovani aktivné pouzivan ve smyslu svého primarniho tcelu.

Zaver

V roce 2018 nalezl neznamy detektorar u obce Drevéice v okrese Ceska Lipa bronzovy niz s trnovym
fapem, zakon¢enym ptivodné smyckou s provlecenym nytem, ktera byla v minulosti odlomena (obr:
1-4). Patinovany povrch artefaktu je pokryt cetnymi rovnobéznymi i riizné se kfizicimi ryzkami/ryhami
pravékého stari, avsak ne zcela jasného pavodu (obr. 5—6). Nz je mozné prifadit k typu Ennsdorf a za-
hrnout jej do pocetné a typologicky i chronologicky znac¢né variabilni skupiny tzv. starSich nozi
s trnem. Tento geograficky pomérné rozsireny typ s tézistém vyskytu v jiznim a zapadnim Némecku
¢i Svycarsku je datovan zejména do stupné Ha A2, ale muze se objevit i v nasledujici periodé Ha B1.

Z uzemi Cech bylo dosud znamo 13 nozi typu Ennsdorf, které lze rozdélit do dvou zékladnich
variant Hanau a Singen (obr. 7). Shodou okolnosti byl posledni exemplaf s detailnim typologicko-chro-
nologickym rozborem a celou fadou analogii (prezentovanych také v obrazové podobé) publikovan na
strankach ASC pred necelymi tremi lety (Smejtek 2020). Z tohoto ditvodu uz zde vsechny tyto informace
znovu neopakujeme a dovolujeme si odkézat pripadné zajemce na uvedeny ¢lanek o nozi z Chodouné
na Berounsku.

2 AMCR: Zaznam C-9111599A [cit. 2023-03-23]. Dostupné z: https://digiarchiv.aiscr.cz/id/C-9111599A.
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Bronzovy nGZ typu Ennsdorf z Dfeveic u Dubé na Ceskolipsku

Z hlediska interpretace tohoto ojedinélého nalezu (,jednokusového depotu‘?), predstavovaného
pomeérné drobnym bronzovym artefaktem, se nabizeji dvé zakladni alternativy. Mohlo se jednat o pred-
mét nahodné ztraceny béhem pohybu v komunika¢nim koridoru, vedoucim adolim mezi Lhotou
u Dubé a Drchlavou, nebo 0 zamérné votivni ulozeni v té dobé ziejmé jiz nefunk¢niho predmétu (jako

26 %

tieba tzv. ,cestovni“ ¢i ,prosebnou/dékovnou* obétinu apod.).
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An Ennsdorf type bronze knife from Drevcice near Duba
in the Ceské Lipa region

In 2018, an unknown detectorist found a bronze knife with a thorn-shaped tang near the village of
Drevcice (Ceska Lipa district, Figs. I-4). The knife was originally terminated in a loop containing a threa-
ded rivet which had been broken off. The patinated surface of the artefact is covered with numerous
parallel and mutually intersecting grooves/scratches of prehistoric age, but of unclear origin (Figs. 5-6).
The knife can be classified as the Ennsdorf type and included in a numerous and typologically and
chronologically highly varied group of so-called earlier knives with thorns. This geographically relatively
widespread type occurring especially in southern and western Germany and Switzerland is predominantly
dated to Ha A2, but it may also appear during the subsequent Ha B1 stage.

Thirteen knives of the Ennsdorf type have so far been known from Bohemia, which can be divided
into the basic variants of Hanau and Singen (Fig. 7). Due to a coincidence, the most recent specimen was
published on the pages of this journal three years ago, along with its detailed typological-chronological
analysis and a number of analogies (Smejtek 2020). For this reason, we do not intend to repeat all the in-
formation again.

From a viewpoint of interpretation of this unique find (‘one-piece hoard?), represented by a relatively
small bronze artefact, two basic alternatives are available. It could have been an object accidentally lost
by someone travelling along a communication corridor leading through the valley between Lhota u Dubé
and Drchlava, or perhaps an intentional votive deposition of an object which was probably not functional
any more (such as a so-called 'travel' or 'supplication/thanksgiving offering/, etc.).

English by Jan Machula

Fig. 1. Drevc¢ice, Ceska Lipa district. Approximate location of the findspot.

Fig. 2. Geomorphology of the terrain in the immediate vicinity of the findspot according to a digital eleva-
tion model (DMR 5G).

Fig. 3. Bronze knife, including a reconstruction of the probable direction of the zigzag bend on the end of
the thorn-shaped tang.

Fig. 4. Bronze knife.
Fig. 5. Detailed view of longitudinal and diagonal grooves (scratches) on the blade's side next to the thorn.
Fig. 6. Detailed view of scratches on the blade's side and of the chipped blade.

Fig. 7. Distribution of Ennsdorf type bronze knives in Bohemia. A — Hanau variant; B — Singen variant and
related shapes; C — Dievéice (Hanau variant). For the list of sites cf. Smejtek 2020, Fig. 7.
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