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Kostrovy pohreb v sidlistni jameé knovizské kultury
z Turska, okr. Praha-zapad

Lucia Mattiello - Andrea Némcova - Petra Beran-Cimburkova

Uvod

Koncem srpna 2021 narazili déInici pri bagrovani ryhy pro kabel nizkého napéti v Tursku, okr. Praha-
-zéapad (obr: 1) na lidskou kostru. Nalez ihned po zjisténi nahlasili, avsak lebka a dolni konéetiny byly
bagrem jiz odstranény. Vétsi cast skeletu se podarilo zachovat in situ. Tato ¢ast byla po prijezdu archeo-
antropolozka, patrila asi triceti az Ctyficetileté Zené, k jejimuz pohrbu byla druhotné vyuzita zasobni
jama na sidlisti (predbézné Mattiello 2022a). Dle souboru celych nebo témér celych nadob, které byly
ulozeny okolo skeletu a u nichZ predpokladame jejich zamérné deponovani soucasné s ulozenim
pohibu, Ize pohreb zaradit do mladsiho obdobi knovizské kultury (Ha A2). Soubor pfilozenych nadob/mi-
lodart v kontrastu se zdanlivé nepietnim ulozenim téla vzbuzuje mnoho otazek.

Geograficky a geomorfologicky kontext nalezisté

Jama s pohifbem, oznacena jako objekt 1, se nalezla na severovychodnim okraji Turska, po levé strané
silnice na Té$inu, vedle brany k rodinnému domu ¢p. 145. Misto se nachazi na parcele ¢. 780 k. G.
Tursko (obr. 2:1).! Poloha lezi v rovinatém terénu v nadmorskeé vy$ce 296 m. Nejblizsim vodnim zdrojem
byl Tursky potok vzdaleny 205 m severozapadné. Tursky potok je pravostrannym piitokem Zakolan-
ského potoka, jenz se asi o 3 km nize vléva do Vltavy.

Geomorfologicky lezi lokalita na Turské plosiné (VA-2B-c; Demek ed. a kol. 1987, 522) budované
prevazneé algonkickymi horninami a buliznikovymi suky u Turska a Velkych Prilep. Na proterozoickych
bridlach a drobach s bulizniky a spility jsou zbytky cenomanskych a spodnoturonskych slepenct,
jilovct a spongilita. Misty jsou dochovany zbytky svrchnokfidovych ulozenin. Podlozi je tvoreno wiirm-
skymi sprasemi a spraSovymi hlinami, které jsou kryté ¢ernozemi.’

Historie lokality

Tursko a jeho okoli je neobvykle bohaté na archeo-
logické nalezy. Témér pri kazdém zasahu do zemé
na katastru obce zjistime archeologické objekty,
¢i alespont mocnou kulturni vrstvu. Uzemi bylo
osidleno jiz v neolitu a eneolitu, avSak obrovsky
narast antropogenni ¢innosti zde zaznamena-

Obr. 1. Tursko, okr. Praha-zdpad. Poloha lokality na
mapé Cech.

1 JTSKsoufadnicemijejlze vymezit body 747871.84/1030538.19,747871.15/1030538.40,747871.36/ 1030536.77
a747870.72/1030537.01

2 https://mapy.geology.cz
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Obr. 2. Tursko, okr. Praha-za-
pad. Vyrez z mapy s vyznace-
/ nymi misty nélez( knovizské
/ kultury. 1 -hrob/obj. 1; 2 -
/ pohreb v sidlistni jamé zkou-
many Felcmanem 1905; 3 -
stavba kravina 1955-1960,
i zni¢eno mnozstvi koster; 4 —
J rozsifovani kravina v r. 1979,
/ zni¢eno dalsi mnozstvi koster,
/ ndlez bronzové sekerky; 5 -
Ty ‘\ Zahrada panska, anétické
~ \ hroby a ,,plno popelnic"
patrné zde také sidlistni jama
zkoumana Felcmanem 1904;
6 — polnost panska pod Krlisi,
»plno popelnic“ (Krolmus), v r.
1904 prozkoumal Felcman 12
pahrbk(; 7 — pokladka kabelu
za kravinem a veprinem, kno-
vizské a Stitarské sidlistni ob-
jekty.

425 m
|

vame od starsi doby bronzové a trva pres mohylovou, knovizskou, Stitarskou a hal$tatskou kulturu az
po ¢asné laténské a starolaténské obdobi. Svou stopu zde zanechala i doba rimska. Cetné nalezy po-
chazeji také z raného a vrcholného stredovéku. Podrobnéji se archeologii Turska zabyvala I. Vojtéchovska
(Vojtéchovska 2001, tam dalsi literatura).

VySe zminéna praveka obdobi a kultury zde zanechaly pozlstatky jak sidliStni, tak predevsim
hrobové. Desitky mohyl se tycily nad terénem mezi navrsimi Ers, Krli§, Na Skalce a Chynovskym
hajem. Tyto v terénu viditelné objekty zfejmé inspirovaly jiz kronikare Kosmu, ktery sem umistil
mytickou bitvu mezi Cechy a Lucany a Tyrav hrob (Lutovsky 1994, 234-235). Mohyla Krli§ byla sice
mnohem starsi, ale vraném stredovéku do ni byly pohrby pridavany. Vznik zdejSich mohyl Ize ¢asové
vymezit od stiedni doby bronzové az po konec ¢asné doby laténské (Vojtéchovska 2001, 348), i kdyz
zrovna v mohyle Krlisi prokopal V. Krolmus tdajné jiz hroby anétické (Vojtéchovska 2001, 351). At jiz
vznik mohyl klademe do stredni ¢i star§i doby bronzové, je nepochybné, Ze okolni krajina byla
vyznamnym pohfebnim okrskem jiz od nejstarsi doby bronzové. Jan Felcman identifikoval na katastru
Turska hned sedm pohfebist unétické kultury (Vojtéchovska 2001). V bezprostiednim okoli nami
zkoumaného hrobu, severné od silnice do Lib¢ic (tedy na parcele 343 dle mapy stabilniho katastru 1 :
2 880 — Cechy—7866—Tursko) prokopal nékolik unétickych sidlistnich jam a hromadny unéticky hrob.
Jizné od silnice, na parcele 349, prozkoumal 25 anétickych hrobt (Felcman 1902; Vojtéchovska 2001,
351-352). Parcela 349 odpovida svym umisténim poloze ,Na panském* nebo ,Zahrada panska“, kde
hroby se skr¢enymi kostrami jiz dfive zaznamenal Vaclav Krolmus, ¢i ,Na panském pod Krlisem za
stodolou* Vaclav Schmidt (Vojtéchovskd 2001, 351). V zari 1904 se J. Felcman vratil a opét ,na panském
poli Pod Krlisi* zkoumal ,zavadu“ zjisténou pfi hluboké orbé. V misté ,zavady“ odkryl zeminu asi na
20 m?av hloubce 50 cm narazil na vrstvu pokrytou mensimi kameny tvoricimi jakousi nepravidelnou
dlazbu s vyvySenymi kamennymi pahrbky. Pri rozebirani téchto dvanacti pahrbkli v nich nalezl
spalené lidskeé kosti, castilebecnich kosti ¢i zlomky keramickych nadob. Hroby popisuje jako primitivni,
bez milodaru, prikryté jen nékolika kameny a zahazené hlinou. Domnival se, Ze v§ech 12 hrobt bylo
piekryto jednou velkou mohylou. Zarové hroby v pahrbcich nedokazal datovat (Felcman 1909, 247).
,PIno popelnic“ v Zahradé panské si nacrtl v jednoduchém planku na titulni strané svého deniku
i Krolmus (Vojtéchovska 2001, 350). Je tedy otazkou, zda se na misté kromé unétického pohtebisté ne-
nachazelo i Zarové pohrebisté kultury knovizské. Nalezy jsou dnes jiz tézZko dohledatelné. V archivu
Archeologického ustavu je pod ¢j. 2335/50 uloZeno hlaseni o nalezech ,Pod Krlisi“, ulozenych
v Narodnim muzeu a datovanych do kultury knovizské. Jsou to tfijehlice, tfi sekyrky s laloky, bronzovy
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naramek, dvé nadoby a $est keramic-
kych zlomk z Zarového hrobu. U ke-
ramickych zlomki je uveden i rok na-
lezu 1904, coz by odpovidalo Felcma-
novym vyzkumtam (Anonym 1950).
Déle nasel Felcman na parcele 349
jému s kostrovym pohrbem severojizni
orientace a oblicejem k vychodu, o niz
uvazoval — s ohledem na mnozstvi
mazanice s otisky prutd a pocetnym
zlomkaim keramiky — jako o shorelé
chaté. Casové ji radil téz k anéticke
kulture (Felcman 1909, 247—248). Vac-
lav Spurny (Spurny 1948a) viak tento
nalez pokladal za knovizsky pohreb
vjameé, stejné jako nalez jiného skeletu
ulozeného v sidlistni jamé na téze
parcele, ktery byl objeven 1905 pfi

¢ mostni vahy pro cukrovar (Spur-
stavbé mostni vahy p (Sp Obr. 3. Tursko, okr. Praha-zdpad. Vyrez z katastralni mapy s vyzna-

ny 1948b; Vojtéchovska 2001, 353). Pii cenim obj. 1s pohfbem. Zaméreni ). Rousova, digitalizace V. Dole-
stavebnich pracich byla porusenajama  3lkova.

zapusténa do Zlutky. V hloubce 1,5 m

lezela kostra ve skréené poloze, ale v opacné orientaci nez zde nalézané unétické kostrové hroby.
Podle zeleného zbarveni na lebce méla ptivodné po obou stranach hlavy bronzové nausnice. Skr¢ena
kostra leZela na mise, v niZ se nalezlo vét$i mnozZstvi castecné spalenych a ¢astecné pouze opéalenych
lidskych kosti (Felcman 1909, 248-249). Znamena to tedy, Ze nami nalezeny skelet je jiz tretim zazna-
menanym pohrbem v sidli$tni jdmeé na tomto sidlisti.

Vroce 1961 zjistila K. Motykova od pracovnikii JZD, ze pri stavbé kravina vletech 1955 az 1960 bylo
pii stavebni ¢innosti poruseno velké mnozstvi koster. Kravin byl pak roz$irovan jesté i v roce 1979.
Ivana Vojtéchovska pozdéji od bagristli pracujicich na stavbé vyslechla, Ze i tehdy byly nalezeny
kostroveé hroby a bronzova sekerka. Nic vsak bohuzel nebylo dokumentovano (Vojtéchovskad 2001, 354).
Kravin se rozkladé na plose 1 ha na byvalé parcele 349. Je politovanihodné, Ze takto bylo nenéavratné
zni¢eno mnozstvi unétickych, ale zfejmé i knovizskych a germéanskych hrobt a objektli v pasu od
Krlise az po lib¢ickou silnici.

Dals$i vyzkumy v bezprostfednim okoli provedlo Stredoc¢eské muzeum v Roztokach u Prahy. V roce
1974 zachytila Ivana Vojtéchovska na parcele pro rodinny dim ¢p. 145 (vedle nami zkoumaného
hrobu) 0,5 m mocnou kulturni vrstvu se zlomky knovizské keramiky (Vojtéchovska 2001, 354). V roce
1979 pii hloubeni vodovodu prozkoumal Martin Kuna pohfeb ditéte v unétické jamé (Kuna 1979a)
a chatu stitarské kultury (Kuna 1979b). V roce 1986 bylo zdokumentovano 12 sidlistnich knovizskych
objektl a jeden $titarsky v ryze pro kabel podél asfaltové cesty za vepfinem a kravinem (Dreslerova —
Krutina — Kuna 1986). P¥i stavbé nového vodovodu v roce 2008 zdokumentovala Lucia Mattiello dalsi
unétickou sidlistni jamu asi 70 m od zkoumaného hrobu a zrevidovala nélez chaty Stitarské kultury
z roku 1979 (Mattiello 2022b).

Popis ndlezové situace a objektu

Nalez lebky ohlasili zaméstnanci firmy Elektromont Matéjka telefonicky do Ustavu archeologické pa-
matkové péce stiednich Cech dne 27. 8.2021.° Oznameni, které pred zapoc¢etim stavebnich praci zaslali

3 Zaoznameninalezu pracovnikiim firmy Elektromont Matéjka, a. s., velmi dékujeme. Bez jejich vstricného pri-
stupu by nalez unikl pozornosti, podobné jako vétsina tnétickych a knovizskych hrobu v okoli.
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Obr. 4. Tursko, okr. Praha zdpad. Fotograficka
i dokumentace obj. 1.1, 2 — celkovy pohled;
‘. - 3 — pohled na nddobu 2 (koflik) lezici na ple-
§ i‘f cich etdzovité nadoby 4. Foto L. Mattiello.

do Archeologického ustavu AV CR, se shodou ndhod k odpovédnym pracovnikiim nedostalo. Archeo-
lozka UAPPSC, ktera se vzapéti dostavila na misto, zjistila, Ze v hloubce asi jednoho metru narusila
1zice bagru lidskou kostru. Cést kostry jiz byla odstranéna a na prilehlych hromadach se nalezl jen
maly zbytek odebranych kosti. Nenasly se spodni ¢asti dolnich koncetin a oblicejova ¢ést lebky. Zadni
cast lebky byla ke kostre prilozena dodatecné (pozdéji zjisténo, Ze obracené). K odstranéni koncetin
od kolenou dolt doslo nejspise tak, Ze kostra, ktera v jamé lezela na brise, méla nohy rozhozené a po-
krc¢ené v kolenou. Jak maly bagr couval od severu k jihu a odebiral zeminu po vrstvach, odbagroval nej-
drive horni vrstvy, tedy ony v kolenou pokr¢ené nohy a také cast keramickych nadob uloZenych nad
kostrou. Dale se postupné propracovaval ke dnu. Pri bagrovani nejspodné;jsi ¢asti v hloubce 100-120
cm nabrala zubata 1zice bagru lidskou lebku a na c¢elni kosti ji jednim ,zubem* prorazila. Prorazeni
lebky neuniklo pozornosti bagristy a praci prerusil. Stavebni dozor (J. Dubiel) poté zavolal archeology,
kteri se snazili dohledat zbyvajici casti lebky, coz se podarilo jen ¢aste¢né. Lebka patrila lidskému
skeletu ulozenému hlavou k severoseverovychodu. Tim, Ze bagr postupoval od severu k jihu, byl zbytek
skeletu v hloubce 100-120 cm od povrchu uchréanén in situ a mohl byt exkavovan tradi¢nimi archeolo-
gickymi metodami (0br. 4). Kostra lezela v poloze na brise, s rukama slozenyma pod bfichem a s rozho-
zenymi dolnimi koncetinami (vice viz antropologické zprava v Piiloze). Z nepfilis citelnych profilti se
dalo vycist, Zze pohrbeny jedinec byl ulozen do sidlistni jamy zahloubené do mocné, tmavé hnédé
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Obr. 5. Tursko, okr. Praha zdpad, objekt 1.
Kresebnd dokumentace. Popis vrstev:

1 - ornice; 2 - piskovy zasyp predeslého
kabelového vedeni; 3 — recentni zasyp sil-
nice nebo kabelového vedeni; 4 — kul-
turni vrstva, tmavé hnéda, humazni jilo-
vitohlinitd zemina, ulehld, misty ojedinéle
zlomky knovizské keramiky, témér bez
kamend; 5 - vypln zdsobni jamy. Stfedné
hnéda, jilovitohlinita zemina s primési
mazanice (0,2-3 cm) a kaminkd. Nad ko-
strou ojedinéle vétsi kameny a vétsi
zlomky keramiky. Kresba K. Kruftova, di-
gitalizace V. DoleZalkova. e ]
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kulturni vrstvy (obr. 5, vrstva 4). V této kulturni vrstvé se ojedinéle vyskytovaly drobné omleté pravéké
(pravdépodobné knovizské) zlomky keramiky. Kulturni vrstva zaujimala cely profil vykopu pro kabel,
hornich cca 60 cm nahradil recentni zasyp vznikly pravdépodobné pri budovani silnice a chodniku
nebo predeslého kabelového vedeni. Jama mohla byt z casovych a finan¢nich diivodii zkouméana pouze
v mantinelech hloubené ryhy. Pokud to situace vyzadovala a bezpecnost prace umoznila, byl vykop
roz$iren i mimo hloubenou ryhu. Do zdpadniho profilu byla vyhloubena kapsa, aby mohly byt vyzved-
nuty nadoby a dalsi artefakty v aplnosti. Hornich 60 cm recentnich vrstev se neodebiralo. Okolo kostry
byly na dné jamy rozmistény celé keramické nadoby 1, 2 a 4, které staly viceméné ve svislé poloze
dnem dolt (obr. 5; 6:1-2,4). Obsah zeminy z nadob byl odebran k proplaveni, pfi kterém se pozdéji
nalezla drt miniaturnich ktstek a uhlikii o vaze 1,6 g z etazovité nadoby ¢. 4.

Nadoba ¢. 1 — salek byl umistén v jihovychodnim rohu zaméreného vykopu. Stal dnem doli,
s hrdlem mirné naklonénym k severu. Nachéazel se na dné jamy v misté, kde se jeji dno jiz zvedalo
vzhtru, tedy cca o 20 cm vyS$e nezZ etaZovita nadoba . 4 stojici pobliz panve. Horni okraj byl v hloubce
cca 90 cm od povrchu recentné porusen mechanizaci. Nadoba ¢. 2 — koflik se nachézel v hloubce
103 cm od povrchu asi 20 cm jihozapadné od panve. Zachranil se neporuseny diky tomu, Ze byl mimo
trasuryhy pro elektricky kabel. Objevil se pri hloubeni ,kapsy“ do zapadniho profilu. Spocival na plecich
etazovité nadoby (obr. 4:3). Etazovita nadoba ¢. 4 stala na dné jamy v hloubce cca 120 cm od povrchu
asi 30 cm jihozapadné od panve. Plece se pod tihou zeminy rozméackly. Hrdlo sméfujici vzhtru se pro-
padlo dovnitr nadoby a dochovalo se ve svislé poloze neporusené. Dalsi nadoby ¢i jejich ¢asti se nalezly
0 10 aZ 20 cm vyse a pravdépodobné piivodné lezely na kostre. Predev$im je to misa s paskovym
uchem (nad. ¢. 3), ktera spocivala nad ohnutym loktem pravé ruky dnem dolt (0br. 5; 6:3) v hloubce
cca 110 cm. Dalsi torza nadob se nalezla v okoli panve a bederni patere v hloubce cca 100 cm. Tato
uroven byla narusena bagrem, a nelze tedy s jistotou rici, zda nadoby 5 a 6 byly ptivodné celé a dodate¢né
ponicené mechanizaci, ¢i zda patri k ostatnimu béZnému zasypu sidliStni jamy. Vzhledem k mnozstvi
nalezenych zlomkd, ¢asto s cerstvym lomem, se zda pravdépodobnéjsi, Ze i nadoby 5 a 6 byly ptivodné
celé a k zesnulé prilozené zamérné jako milodar. Pfimo na zadech vlevo od bederni patere se nalezlo
torzo etazovité nadoby (nad. 6 — obr. 5; 7:3). Zlomky z této nadoby (min.18 ks) se nalezly pomichané
s dalsimi zlomky v okoli. Nedaleko se nachazely zbytky dalsi etazovité nadoby (nadoba ¢. 5), z niz se
dochovalo celkem 13 zlomkt (0br. 5; 7:1-2).* Poslednim vétsim torzem je fragment necelé poloviny
nadoby (nad. ¢. 7) nalezeny taktéz v jihozapadni ¢asti hrobu (obr. 5; 9:11). Dalsi keramicky material je
znacné torzovity, omlety a predstavuje nejspise bézny sidlistni odpad a zasyp jamy.

Popis materialu
Zvireci kosti

Ve zkoumaném objektu bylo nalezeno také 18 kusti fragmenti zvirecich kosti. Alespon ¢aste¢nou de-
terminaci z nich umoznovalo 5 zlomk?. Konkrétné se jednalo o jeden fragment proximalni ¢asti levé
holenni kosti (tibie) dospélého jedince koné (Equus caballus) Zachovana z ni byla zhruba jedna tretina
distalni ¢asti s recentné porusenou epifyzou. Z dalsich urcitelnych fragment byly zjistény dva zlomky
hornich celisti. Konkrétné levé maxilly juvenilniho jedince prasete (Sus scrofa f domestica) a zlomek
pravé maxilly dospélého jedince skotu (Bos taurus). U prasete lze dle dochovanych zubt ur¢it i priblizné
stari zvifete zhruba okolo 1 az 1 a 1/2 roku. Posledni dobre determinovanou kosti je pak zapéstni
ktistka (MTC I11.) pochazejici z levé priedni tlapy dospélého jedince psa (Canis lupus [ familiaris).
U alespon castecné determinovanych fragmenti nalezenych zvirecich kosti je pak mozné urcit jesté
drobny fragment panevni kosti stredné velkého savce, nejspise ovce/kozy. U zbylych drobnych fragmentt
jde pak zkonstatovat spiSe jen skute¢nost, ze pochézeji pfedevsim z dlouhych kosti stfedné velkych
a velkych savci, v mensi mire se pak jedna o drobné Gstépy Zeber ¢i plochych kosti.

Urcil: FrantiSek Doubek

4 Dik patfi konzervatorce A. Simeckové, ktera veskery material po umyti roztridila a rozkodovala téchto 31
zlomk ze dvou etazovitych nadob mezi desitkami dalSich.
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Obr. 6. Tursko, okr. Praha zapad. Objekt 1. Nadoby 1-4. Foto a kresba V. Dolezalkova.

Mazanice

Celkem nalezeno 12 ks mazanice, 5= s otisky pruti, 1x deskovitd mazanice, z jedné strany otisk prkna.

Plaveni

V etazovité nadobé ¢. 4 se nalezla drt miniaturnich kiistek a uhlika o véze 1,6 g. Celkem 5 ks miniaturnich
zlomk neprepalenych kustek; 6 ks uhlikd, z toho jsou mozna nékteré prepéalené kiistky. Z drti kosti
nebylo mozno urcit, o jaké kosti se jedna. Vzhledem k takto nepatrnému mnozstvi materialu jde zrejmeé
o bézny sidlistni odpad, ktery se do nadoby dostal z vyplné jamy. Kdyby se mélo jednat o pozistatky
zarového hrobu, bylo by materialu mnohem vice.
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Popis keramického materialu

V celkovém souboru (vrstva 5) byly nalezeny ¢tyfi celé nadoby (ve zlomcich) a 205 zlomk keramiky.
Z toho 32 zlomku patrilo etazovitym nadobam 5 a 6 a jeden zlomek nadobé 7. Ve zbyvajicich 173
zlomcich se vyskytlo 9x dno a 21x okraj.

Nadoba 1: umisténa v jizni casti objektu, asi 40 cm JV od zachované panevni kosti skeletu. Jedno-
duchy oble konicky salek horizontélni stavby, okraj primy, koncova hrana okraje lehce zaoblena, od
hrany okraje do jedné tfetiny vysky nadoby nasazeno ploché paskové ucho, které hranu okraje nadoby
mirné prevysuje; okraj na strané protilehlé uchu nélevkovité zvednuty, Gsti asymetrické, dno salku
polokulovité, vnéjsi hrana prechodu stény a dna nevyrazna a obla; povrch nadoby uvnitr hlazeny se
zbytky tuhovani, vné horizontélni tuhovany péas pod okrajem, ostatni povrch hladky, mirné odreny
(obr. 6:1). Nadoba je zachovana témér kompletni a v celku, ¢ast okraje a horni stény doplnéna sadrou,
poskozeni $alku je sekundarni, okraj odlomen mechanizaci pti hloubeni ryhy. Rozméry nadoby: priimeér
okraje 90—-100 mm, pramér dna 38 mm, vySka 68 mm.

Nadoba 2: umisténa v jihozapadni ¢asti objektu, u severozapadni hrany nadoby 4 (etazovité amfory),
s niz tvori skupinu. Koflik vyrazné esovité profilace a horizontalni stavby, okraj sikmo ven vytazeny;,
koncova hrana zahrocenad, z hrany okraje vybiha uzké, vertikalné (stfechovité) ostie hranéné ousko
vyrazné prevySené nad okraj; usti nddoby na strané protilehlé uchu asymetricky zvednuté, okraj na-
levkovité vytazeny a rozsireny; dno nadoby ploché rovné, zevnitr odsazené, povrch uvnitf tuhovany
alestény, vné lestény se slabymi zbytky tuhovani (obr. 6:2). Nadoba je zachovana témér kompletni, se-
stavena z 8 fragment, asi 10 % doplnéno sadrou. Rozméry nadoby: priimeér okraje 98—110 mm, primeér
dna 28 mm, vyska 67 mm.

Nadoba 3: umisténa nad ohnutou pravou rukou pohrbené Zeny. Nalevkovité oteviena misa s kon-
kévné prohnutou spodni sténou, okraj pfimy, koncovéa hrana zahrocena, na vnitrni strané okraje mélké
tordovéni, od hrany okraje nad horni vydut misy nasazeno ploché paskové ucho, které okraj usti lehce
prevysuje; dno misy dovnitf vtlacené a zevnitf odsazené, povrch nadoby uvnitf tuhovany a lestény (na
spodku vnitrni vyduté od lomu ke dnu provedeno souvisle technikou vertikalné orientovanych tenkych
vlestovanych linii tzv. tuzkovéni), vné povrch hladky a lestény, tmavy (obr. 6:3). Nadoba je zachovéana
témeér kompletni, sestavena z 18 fragmentu, asi 10 % doplnéno sddrou. Rozméry nadoby: priimeér okraje
215 mm, primér dna 60 mm, vyska 74 mm.

Nadoba 4: ulozZena v jihozapadni ¢ésti hrobu u nohou pohrbené Zeny. Etazovita amfora s niz§im
vydutym hrdlem esovité profilace a nizkym, Siroce vyklenutym télem; okraj primy, mirné vyklonény,
koncovéa hrana okraje vodorovné seriznuta, télo nadoby zdobeno horizontalnim pasem mélkych kanelur
pod prechodem hrdla a téla a Sesti vertikalnimi Sirokymi pasy kanelur sméfujicimi od podhrdli pod
maximalni vydut nadoby, dno ploché rovné, povrch vné souvisle tuhovany a lestény, uvnitt hlazeny
(obr. 6:4). Nadoba je zachovéana témér uplné, hrdlo v celku, télo sestaveno z 38 fragmentd, asi 5 % do-
plnéno sddrou. Rozméry nadoby: primeér okraje 158 mm, primeér dna 90 mm, vyska 270 mm, vyska
hrdla 112 mm, primér max. vyduti 262 mm

Netiplné nadoby. Jedna se o torza nadob, ktera jsou zachovana v podobé vyznamnéjsi ¢asti kera-
mického tvaru, nebo reprezentovana vice zlomky a pochazeji z nalezového kontextu vrstvy s ulozenym
pohibem. Predpokladame, Ze by se mohlo jednat o druhotné porusené a redukované nadoby (pravdé-
podobné pri hloubeni vykopu), které pavodné tvorily sou¢ast zamérné deponované vybavy hrobu.

Nadoba 5: pochazi z hloubkové urovné ulozeni pohibu ,nad kostrou® (vrstva 5, hl. cca 100 cm od
povrchu). Etazovita amfora, zachovano 14 zlomku (cely profil hrdla a mensi ¢asti nebo jednotlivé
zlomky z prechodu hrdla a téla a horni vyduté). Jedna se o typ amfory podobny nadobé ¢. 4, s niz§im
hrdlem esovité profilace s maximalnim vydutim ve spodni tfetiné nad prechodem k télu, okraj primy,
hrana druhotné oStipana, povrch hrdla z velké ¢asti otluceny a abradovany. Na dochovanych ¢astech
pleci pod lomem vyzdoba v podobé horizontalniho pasu mélkych Sirokych kanelur, povrch nadoby
vné pavodné tuhovany a lestény, uvniti hlazeny (obr. 7:1,2).

Nadoba 6: pochazi z hloubkové urovné ulozeni pohrbu ,nad kostrou® (vrstva 5, hl. cca 100 cm od
povrchu). Torzo vétsi etazovité amfory, zachovan 1 velky fragment horni vyduti téla a 10 rizné velkych
silnosténnych nespojitych zlomkt pochézejicich z prechodu hrdla a téla a pleci nadoby; nalezeno/vy-
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Obr. 7. Tursko, okr. Praha zapad. Objekt 1. Nadoby 5 (1, 2) a 6 (3). Kresba I. Vajglova.

zvednuto v 18 zlomcich; Na zachované ¢asti horni vyduté téla vyzdoba v podobé kombinace horizon-
talniho pasu tri Sirokych kanelur a na néj navazujicich sirokych mélce kanelovanych svislych pasu,
povrch vné tuhovany a lestény, uvniti hlazeny (obr. 7:3).
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Nadoba 7: umisténa v jihozapadni césti objektu. Koflik esovité profilace a horizontalni stavby (za-
chovan 1 fragment predstavujici cely profil, asi % nadoby), télo nizké, uzky jednoduchy okraj sikmo
ven vyklonény, koncova hrana zahrocen4, z hrany okraje do horni tretiny vysky nadoby nad lomem
téla vybiha Sirsi vertikalné hranéné ousko stfechovitého prarezu (horni hrana ucha recentné odrazena),
dno dovnitr vyduté, povrch vné i uvnitr hlazeny, tmavé hnédy, zpracovani povrchu nedokonalé, na
okraji i sténé nerovnosti (obr. 9:11). Rozméry nadoby: pramér okraje 70 mm (rekonstruovany rozmér),
pramér dna 25 mm, vyska 50 mm,

Kromé nadob 1 az 7 jsme zbyvajici zZlomkovity materiél rozdélili do tfi kategorii.

Kategorie I — hruba keramicka trida — silnosténna uzitkova keramika. Celkem 45 zlomki. Z toho
5x zlomky z den, 3x drobné okrajové zlomky, 3x zlomky z prechodu hrdla a téla, na prechodu plasticka
paska s dulky. 34 zlomkt pochazelo ze stén nadob. Z toho 6x povrch svisle $pachtlovany, ostatni povrch
riizné prstovany.

Kategorie II — stredni keramicka trida. Celkem 83 zlomku. Z toho 2x zlomky z den, 8x okraj. Ze 73
zlomk stén raznych nadob je 13 zlomk s prstovanym povrchem, 1x souvisle jemné ryhovanym, 12x
s hrubym ¢i drsnym povrchem, 16x s hladkym povrchem, 5x le§ténym povrchem, 3x vné leSténym
a uvnitr tuhovanym povrchem a 21x povrchem vné tuhovanym a lesténym.

Kategorie III — jemna keramicka trida — tenkosténna stolni keramika. Celkem 45 zlomki. Z toho
2x zlomky z den, 10x okraj. Z 33 zlomk stén je 5« hladky povrch, 7x hladky lestény, 1x vné lestény
uvnitrf tuhovany, 7= vné tuhovany, 13x oboustranné tuhovany povrch.

Z toho zlomkovity materiél s vyraznéjsimi znaky, okraje, dna atp. (vrstva 5, hl. 100-120 cm):

— dvanespojité zlomky z horni vyduté mensi tenkosténné etdzovité amfory, povrch vné tuhovany a lestény, za-
chovan zbytek vyzdoby v podobé pasu mélkych kanelur pod prechodem hrdla a téla a k nému zavésenych
uzsich sikmych pastt mélkych zlabkt usporadanych do krokvice (obr. 9:1,5);

— zlomek pleci tenkosténné etazovité amfory, povrch vné tuhovany a lestény, zachovéan zbytek vyzdoby v podobé
$ikmého pasu mélkych kanelur od pfechodu hrdla a téla pres plece (obr. 9:2);

— okraj az spodni vydut nélevkovité oteviené misy s jednoduchym, ven vyklonénym okrajem, koncova
hrana okraje zahrocend, na vnitfni strané tordovani, povrch uvnitf tuhovany a lestény, na spodku vnitfni
vyduté od lomu ke dnu provedeno souvisle technikou tenkych, vertikdlné usporaddanych vlestovanych linii
tzv. tuzkovéni, vnéjsi povrch hlazeny a lestény, tmavy (obr: 8:11);

— okraj mensi tenkosténné misy nebo kofliku, kratky jednoduchy okraj ven vodorovné vyklonény, vnitfni hrana
tordovana, povrch uvnitf tuhovany a lestény, vné hladky (obr. 8:9);

— okraj az horni vydut tenkosténného nizsiho kofliku esovité profilace, okraj Sikmo ven nalevkovité vytazeny,
koncova hrana zahrocena, povrch oboustranné tuhovany a lestény (obr. 8:3);

— okraj az maximalni vydut oble konického kofliku mirné esovité profilace, okraj jednoduchy, lehce ven vyklonény,
zachovano silngjsi vertikalné hranéné ucho stfechovitého prirezu prevysené nad hranu okraje, povrch obou-
stranné tuhovany a lestény (obr. 10:5);

— zlomek pleci az maximalni vydut tenkosténného kofliku nebo misky se samostatnym nalevkovitym hrdlem,
povrch oboustranné tuhovany a lestény, na plecich jemné ryta vyzdoba v podobeé sirokého obézného svazku
tenkych linii, k nému napojeny vertikalni pas svislych linii v kombinaci s dal$im, vertikalné posazenym
prvkem obsahujicim stejné provedené $ikmé linie, celkové schéma vyzdoby nejasné (obr. 10:2);

— lom az vydut tenkosténného kofliku nebo misy se samostatnym hrdlem, povrch oboustranné tuhovany (obr. 10:7);

— okraj az horni vydut oble kdnické misy nebo kofliku, okraj sikmo ven nalevkovité vyhnuty, koncovéa hrana za-
hrocena, vnitini vyklonéna plocha okraje tordovana, povrch oboustranné tuhovany a lestény (obr. 9:7);

— okraj az hrdlo etazovité amfory, okraj jednoduchy piimy, hrdlo smérem ke spodni ¢ésti mirné vyduté, povrch
vné tuhovany, uvnitf hlazeny (obr. 8:7);

— okraj nalevkovité oteviené misy nebo kofliku, okraj ven Sikmo vyklonény, koncova hrana zahrocena, povrch
hlazeny a lestény;

— okrajjednoduché silnosténné oble kénické misky nebo Salku, okraj primy, hrana vodorovné seriznuta, povrch
hladky (obr. 8:1);

— okraj az spodnivydut jednoduchého oble konického tenkosténného $alku nebo malé misky (2 spojité zZlomky),
okraj jednoduchy, lehce ven vyklonény, hrana zahrocen4, povrch oboustranné tuhovany a lestény (obr: 8:53);

— okraj az vydut jednoduché oble konické misky s primym, lehce zatazenym okrajem, povrch oboustranné hla-
zeny a lestény (obr. 9:8);
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Obr. 8. Tursko, okr. Praha zapad. Objekt 1. Keramické zlomky. Kresba I. Vajglova.

— drobny okrajovy zlomek konického $alku, okraj pfimy, vodorovné seriznuty, povrch oboustranné tuhovany
alestény (obr. 8:4);
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Obr. 9. Tursko, okr. Praha zdpad. Objekt 1. Keramické zlomky a nddoba 7. Kresba I. Vajglova.

— okraj hrdla etazovité nadoby nebo okrinu, okraj pfimy, ven Sikmo sefiznuty a lehce vyklonény, povrch vné tu-
hovany, uvnitt hladky (obr. 8:2);
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Obr. 10. Tursko, okr. Praha zapad. Objekt 1. Keramické zlomky. Kresba I. Vajglova.

— okraj az hrdlo hrnce, hrdlo valcovité, okraj kratky, Sikmo ven vyklonény, hrana vné ovalena, hrdlo svisle prs-
tované, povrch odieny (obr. 8:10);

— okraj az hrdlo mensiho hrnce, hrdlo valcovité, okraj primy, lehce ven vyklonény, koncova hrana vodorovné
sefiznut4, povrch hruby (obr. 9:9);

— okraj a prechod k hrdlu hrubsi nadoby, okraj $irsi, ven sikmo vyklonény, uvnitt jednou hranény, hrana okraje
svisle sefiznuta, povrch hruby (obr. 8:6);

— okraj hrubsi nadoby, jednoduchy, vné zesileny, vodorovné sefiznuty, hrdlo vélcovité, povrch prihlazeny (obr: 8:8);

— okraj dvojkonické nadoby, jednoduchy, mirné ven vyklonény, hrana ztiZzena a ovalend, povrch oboustranné
hladky, vné lestény;

— maly okrajovy zlomek hrubé nadoby, okraj ven vyklonény, hrana hrubé promackévana, povrch prihlazeny;

— okrajovy zlomek oble konického $alku nebo misky s uchem, na hrané okraje zachovana stopa po odlomeném
uchu, povrch oboustranné hladky;

— zlomek dna ploché otevrené misky, dno dovnitf vtlacené a zevnitr odsazené, vnitrni dno souvisle zdobeno $i-
rokymi koncentrickymi zlabky, povrch uvnitf tuhovany a lestény, vné hladky (obr: 9:4);

— zlomek dna a spodni vyduté tenkosténné misky nebo kofliku, dno rovné, povrch hladky, s nepatrnymi zbytky
odreného, ptivodné oboustranného tuhovani (obr: 10:6);

— zlomek stény cedniku ve formé oteviené tenkosténné misky esovité profilace, spodni sténa téla perforovana
malymi kruhovymi otvory, povrch hlazeny a lestény (obr: 9:3);

— zlomek prechodu hrdla a téla az horni vyduté hrubého silnosténného hrnce, na prechodu plastické paska ne-
pravidelné promackavana dulky, télo vertikalné sikmo prstované (obr. 9:6);

— drobny okrajovy zlomek hrubé nadoby, okraj jednoduchy, mirné ven vyklonény, hrana ovalena (obr. 9:10);

— zlomek stény nadoby, povrch vné souvisle jemné ryhovany (obr: 10:1);

— sedm zlomk ze stén riiznych hrubych néadob, z toho povrch 4x vné svisle prstovany (obr. 9:12), 1x vodorovné
prstovany, 1 prihlazeny dfivkem (obr. 10:3), 3x hruby;

— zlomek spodni vyduté silnosténné vétsi misy, povrch vné vodorovné hrubé prihlazeny, uvnitf tuhovany (obr.
10-4).
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Chronologické zarazeni objektu

Pri datovani nalezového kontextu se opirame predevs$im o soubor celych nebo témér celych nadob,
unichz predpokladame, Ze byly v objektu deponovany zamérné soucasné s ulozenim pohrbu, a casové
jsou mu tedy nejblizsi. K tomuto predpokladu nas vede jednak poloha nadob v objektu, jednak mira
jejich zachovalosti a nizka fragmentarizace. Pro blizsi datovani objektu méa zasadni vyznam pritomnost
jedné uplné a jedné v profilu ¢astecné zachované etazovité amfory (nadoby 4 a 5). Morfologicky vyvoj
tohoto druhu nadoby v knovizské kulture byl v minulosti prehledné zpracovan spolu s vymezenim
chronologického ramce vyskytu zakladnich typt (zejm. Bouzek 1958a; tyz1958b; Hrala 1973). Zcela
zachovala amfora ulozena v blizkosti nohou pohfbené zeny (nadoba 4, obr. 6:4) patiik typim mladsich
amfor se snizenym vydutym hrdlem s maximalni vyduti poloZenou ve spodni partii nad pfechodem
k Siroce vyklenutému télu, s kontrastnim postavenim uzsiho hrdla k Siroké vyduti téla. Amfory této
stavby a profilace hrdla radi J. Bouzek ve svém néavrhu vyvoje etazovitych nadob do stupné R, tedy
témér na zavér vyvoje keramického tvary, jejich vyskyt by mél byt vazan zhruba na obdobi Ha A2 (cf.
Bouzek 1958a, 364, obr. 146:221,245; Krepenice, hrob XV, Hrala 1973, tab. XIII:5; Trebusice, hrob 45,
Bouzek — Koutecky 1972, obr. 18:B1). Podobnym typem, i kdyZ s niz§im hrdlem, byla pravdépodobné
podle zachované profilace hrdla také dalsi z etazovitych amfor (naddoba 5, 0br. 7:1,2) nalezenych v Grovni
uloZeni pohrbu. Z nadoby se v souvislé profilaci zachovalo pouze hrdlo bez napojeni k télu. Jedna se
o typ nizkého a sirsiho vydutého hrdla s maximalni vyduti posazenou nad lomem (cf. Vykan, Hrala
1973, tab. XXXVI:1; Knézeves, Smejtek 2007—-2011, obr. 97:41,42; Radonice, jamy 7/61 a 27/61, Bou-
zek — Koutecky — Neustupny 1966, P1. X111:2,3; XVIII:1), celkovou stavbu nadoby a vyskovy pomér hrdla
k télu nelze posoudit. Na vétsiné etazovitych amfor z objektu v Tursku se v néjaké formeé uplatnuje vy-
zdoba téla v podobé vodorovné mélké kanelace na podhrdli a svislych Sirokych past velmi mélkych
kanelur pres vydut téla. Tento typ vyzdoby je vazan na $irsi ¢asové rozmezi vyskytu etazovitych nadob,
obecné vsak patii do mlad$iho obdobi knovizské kultury. Charakterizuje zejména amfory Bouzkem
definovanych stupit Q a R, spojované s chronologickymi stupni K IV —K V (podle schématu J. Bouzka
a D. Kouteckého) resp. I11. stupném podle J. Hraly.

Z ostatnich druhti nadob se v souboru celych nebo vétsi ¢asti zastoupenych tvart vyskytuje jemna
stolni keramika — kofliky a misy. Salek s oble konickymi sténami a paskovym uchem (nadoba 1, obr.
6:1) je z hlediska morfologie jednoduchym funkénim tvarem, v malych obménach prochazi celou kno-
vizskou kulturou (cf. Radonice, jama 59/62, Bouzek — Koutecky — Neustupny 1966, Pl. XXVII:3). Na
mladsi datovéani ukazuje prvek asymetricky nalevkovité rozsifeného hrdla a zvednutého okraje na
strané protilehlé uchu, ktery se zacina objevovat v obdobi Ha A2. Kofliky esovité profilace a horizontalni
stavby jsou ve skupiné nadob reprezentovany jednim tplnym (nadoba 2, obr: 6:2) ajednim v celém pro-
filu zachycenym tvarem (nadoba 7, 0br. 9:11). Obéma tvaraum je spolecné vertikalné stiechovité hranéné
ousko prevysujici hranu okraje, nizké télo a patrné i asymetrické nalevkovité rozsirené hrdlo s vyklo-
nénym okrajem, ackoliv u kofliku 7 lze tento morfologicky prvek pouze tusit, okraj protilehly uchu
neni zachovén (hrana okraje se smérem od ucha mirné rozsiruje); (cf. Praha-Holesovice, hrob XI, Hrala
1973, tab. XIV:3, hrob XVI, tab. XV:3; Radonice, jama 86/62, Bouzek — Koutecky — Neustupny 1966, Pl.
XXXIV:9). Kofliky esovité profilace byvaji ¢asto zdobené, na obou nasich exemplafich ale vyzdoba
chybi, coz omezuje moznosti presnéjsi datace. Na mladsi varianty tak ukazuje pouze vyrazné rozsirené
usti s nalevkovitym okrajem a vétsi prevyseni ucha (cf. Knézeves, Smejtek 2007-2011, obr. 100:67, 100:
110-113, vrcholny knovizsky horizont; Praha-Liben, NM 3/32, Bouzek 1970, obr. 4:12). Tyto prvky se
u koflikt horizontalni stavby a plynulé profilace vyskytuji v prabéhu celého stupné Ha A2 a7z do samého
zavéru knovizskeé kultury, asymetricky rozsirené usti s $irSim Sikmo vyklonénym okrajem proti uchu
prechazi plynule do Stitarské kultury, i kdyZ stavba Stitarskych koflik(i se méni.

Nalevkovité oteviena nizka misa s prohnutou spodni sténou a uchem na okraji (nadoba 3, 0br. 6:3)
se zachovala témér kompletni nad pravou rukou pohrbeného téla. Jedna se o typologicky konzervativni
funk¢ni tvar bez vyzdoby (cf. Praha-Hole$ovice, hrob X1V, Hrala 1973, tab. XIV:4,5; Tfebusice, hrob 49,
Bouzek — Koutecky 1972, obr. 19:B1), pouze s naznakem mélkého tordovani na uzkém okraji. Nizké
misy s tordovanym okrajem se vyskytuji od poc¢atku stupné Ha A1l az do pozdni knovizské kultury.
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Z vrstvy ulozeni pohibu pochazi vétsi okrajovy fragment dalsi, velmi podobné misy (obr. 8:11), bez za-
chovalého ucha, s vyraznégji vyklonénym tzkym okrajem a nazna¢enym meélkym tordovanim vnitini
hrany (cf. Tfebusice, hrob 49, Bouzek — Koutecky 1972, obr. 7:4).

Kolekci uplnych i ve vétsich castech zachovanych nadob pochazejici z okoli pohrbu lze povazovat
za chronologicky homogenni. V relativnim datovani vychazime ze zavedenych systému periodizace
knovizské kultury a jejich synchronizace sestavené L. Smejtkem (Smejtek 2007-2011, obr. 95). Nalezovy
soubor fadime do vrcholného knovizského horizontu (pfelom Kn 4a / Kn 4b), tj. do sklonku stupné
K IV az stupné K V (podle systému J. Bouzka a D. Kouteckého), I11. stupné knovizské kultury podle J.
Hraly, coz zhruba odpovida 2. poloviné periody Ha A2. S timto datovanim v podstaté koresponduje
idalsi, prevazné silné fragmentarni keramicky material ze zasypové vrstvy uloZeni pohrbu a tésné nad
nim (napft. obr. 8:3,9; 9:1-5,7; 10:2,5), majici charakter bézného sidlistniho odpadu.

Knovizské kostrové pohrby v sidliStnich jamach - diskuse

Pohrby v sidlistnich objektech mladsi az pozdni doby bronzové predstavuji vyrazny nalezovy fenomén,
ktery dlouhodobé pritahuje pozornost badateld. Pro obdobi knovizské kultury je tento jev ¢asto pova-
zovan za jeden z jejich pravodnich kulturnich znaku. Zvyk ukladani lidskych ostatki v prostoru sidlist
neni ale zdaleka vazan pouze na obdobi stredni az pozdni doby bronzové, rizné formy pohrbti nespa-
lenych tél ukladanych v prostoru sidlist jsou znamé jiz od neolitu a v prabéhu starsiho zemédélského
pravéku se relativné hojné vyskytuji i v dalSich obdobich, zejména ve star$im eneolitu a na sklonku
starsi doby bronzové. V mladsi dobé bronzové je vS§ak ndpadnost tohoto projevu kromé ¢etnosti vyskytu
umocnéna jesté kontrastem mezi formou zdanlivé ,neritudlnich“ kostrovych pohibti ulozenych v opus-
ténych sidlistnich jamach a dominantnim ritem tohoto obdobi, kterym je pohrbivani do zarovych
hrobt tvoricich skupiny, tedy specializované pohrtebni arealy.

Vétsina badatel( rozliSuje mezi ,nestandardnimi“ pohrby na sidlistich dvé vyrazné skupiny, které
nejsou vzhledem k variabilité ulozeni nespalenych tél zcela jasné ohranic¢ené; za zakladni kritéria
déleni jsou povazovany uplnost skeletu a poloha jeho uloZeni. Kompletni pohrby v jamach ulozené
v poloze na zadech nebo na boku, tedy s viditelnou péci, jsou povazovany za hroby v podstaté pietni,
ale ,nouzové“. Predpoklada se, Ze takto byli uloZeni jedinci, které z ritualnich a kulturnich davoda
nebylo mozné pohibit ,fadnym* zpisobem, tedy zehem. V nékterych pripadech (i kdyz spise vyjime¢ne)
se v téchto hrobech setkdvame i s moznymi milodary, vétsinou v podobé celé nadoby ¢i nadob.

Druhou skupinu predstavuji pohiby v sidlistnich jaméach oznacované jako zvlastni (Spurnyg 1950,
15), nékdy téz ,neritualni“ ¢i ,nepietni“ (Hrala 1973, 123; Bouzek — Koutecky 1980). Z pravidla se jedna
o kostrové pohiby ulozené do sidlistnich objektti v raznych neobvyklych polohach (na brise, v sedé,
s rozhozenymi ¢i vyvracenymi koncetinami, vice tél pres sebe), které navozuji dojem pouhého ucelového
odhozeni ¢i odklizeni téla do nevyuZivané jamy bez néjaké ritualni tpravy. Kromé vice méné komplet-
nich pohibu sem jsou fazeny i pohiby netaplnych tél, u nichz chybi ¢ast skeletu (koncetiny, hlava),
ktera byla pred uloZzenim pravdépodobné zamérné oddélena. Tradi¢ni oznaceni téchto hrobti pojmy
,hepietni“ ¢i ,neritudlni“ v podstaté ¢astecné navozuje i interpretaci tohoto zptisobu pohrbivani. Ta
predpokladala, Ze nejde o hroby v pravém slova smyslu, ale o ostatky lidi pohrbenych z néjakych
diivodu bez nalezité acty a béznych ritualnich ukont (Spurny 1950; Bouzek — Koutecky 1980; Jakab
1993,117). Domnivame se, Ze takova interpretace je zasadné ovlivnéna hodnotovymi aspekty pohieb-
niho ritu v moderni evropské spolec¢nosti, resp. sou¢asnym vnimanim toho, co je povazovano za pietni
¢inepietnizachazeni s lidskymi ostatky. Tento pohled na tzv. pohozené pohrby v sidlistnich objektech
v podstaté nebere v ttvahu, Ze i ,nepfirozena“ poloha skeletu nebo jeho netiplnost mtize byt vysledkem
zamérné depozice, odrazejici specifické ritualni divody a ucely. Etnografie ukazuje na piipady (napf.
Kandert 1982,190-191), kdy z naseho pohledu zcela ,nepietni“ az brutalni zptisob nakladani s tély ze-
mrelych (napf. oddélovani hlavy, déleni téla, druhotné piepohibivani pouze urcitych ¢asti tél) muze
byt soucasti zcela standardniho prechodového pohrebniho ritualu konkrétni komunity a nelze je vy-
kladat jako projev neucty, opovrzeni, nedostatku péce nebo doklad neexistence kultu mrtvych a viry
v posmrtny Zivot duse. V novéjsi literatufe (cf. Smejtek 2007-2011, 268) je vyraz ,neritudlni‘ uzivan
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vice jako pomocné, tradici zavedené oznaceni tohoto typu pohtbd, slouZzici ke zdtiraznéni jejich odlis-
nosti od samostatnych a tplnych kostrovych hrobt s vybavou.

Hrob z Turska v sobé slucuje znaky obou téchto skupin, které stoji v urcité opozici, tedy neprirozenou,
zdanlivé ,pohozenou” polohu téla na brise a pfitomnost milodart, peclivé rozmisténych kolem nedbale
a bez vétsi péce ulozeného téla. Ackoliv nalezova situace nebyla odkryta v celé plose, zdmérné uloZeni
nejméné péti nadob jako milodart souvisejicich s pohibem Zeny lze povazovat za zfejmé. Samotné
prikladani milodart u hrobti deponovanych v sidlistnich objektech je dolozeno, i kdyz jen v mensiné
pripadu téchto situaci. Priklady hrobti s milodary v podobé celych nadob se vyskytuji ve stredoceské
oblasti osidleni knovizské kultury (napf. Praha-Hloubétin, piskovna, Stocky 1923, 133; Knoviz, jama
¢. 3, Spurny 1950, 20; Muzsky-Hrada, jama 22, Stikovad 1956, 163-167,; Hostivice-Palouky, jamy 1852,
1999, Pleinerovd — Sankot — Vojtéchovska 2004, 21-22) i na lokalitach severozapadnich Cech (napf. Le-
nesice u Loun, Bouzek — Koutecky 1980, 406; Zizelice u Zatce, Spurng 1950, 16, 17). Spolecnym znakem
hrobi s pfilozenymi milodary je vice méné usporadana poloha skeletu (na boku ¢i zadech) a pfitomnost
jedné ¢i vice nadob v blizkosti pohibu, vétsinou raznych druht stolni keramiky (koflik, misa, etazovita
amfora). Zejména u star$ich nalezu je ale intencionalita hroboveé vybavy nejista, nebot nalezové situace
nejsou dobre zdokumentovany, a neni tak spolehlivé prokazana prostorova souvislost mezi ulozenim
hrobii a nadob, stejné jako mira uplnosti keramickych nalezti. Knovizské sidlistni objekty (i ty bez ulo-
zenych pohibtl) jsou obecné pomérné bohaté na keramické nalezy a nezfidka se v zasypech jam vy-
skytuji i vétsi casti nadob nebo témér celé nadoby, které maji charakter bézného sidlistniho odpadu.

Zajimavym prikladem nélezové situace v nékolika rysech podobné hrobu v Tursku je pohreb vjamé
¢. 35z Kamenné Vody. V objektu byla uloZena kostra Zeny v polosedici poloze s rozhozenyma rukama,
zady oprena o sténu jamy (Bouzek — Koutecky 1980, 399; Neustupny 1967, 22-23), v blizkosti skeletu
byly umistény tri celé nadoby — etazovita amfora, hrnec oto¢eny dnem vzhtiru a koflik, které autori po-
vazuji za milodary patrici k pohrbu.

Vétsina ,zvlastnich* pohrbu v sidliStnim kontextu je i v soucasnosti chapéna jako pohiby nasilné
usmrcenych jedinct, z uréitych ditvodt popravenych nebo jinak zabitych (trest za provinéni, nasilny
konflikt, ritualni obét; Bouzek 2010). Tato interpretace se opira o antropologické rozbory kosternich
nalezd z knovizskych jam ze 70. let 20. stoleti (Chochol 1971; tyz 1979), které ukazuji na relativné
vysoky podil stop po nasilnych zasazich na skeletech pohibenych jedincti (asi ¢tvrtina ze sledovaného
vzorku), ackoliv analyzou kosternich poztstatkii neni mozné odlisit, zda tyto stopy vznikly premortalné
a byly bezprostredni pri¢inou smrti, ¢i postmortalné, urcitym zdmérnym zptisobem nakladéni s ostatky.
Srovnavaci studie jinych autori nebo podobné zamérené antropologické rozbory novéjsiho nalezového
fondu zatim chybi. V této souvislosti je zajimavé, ze v urcité opozici k tezim o nasilné smrti osob pohi-
benych ,nouzové“ ¢i ,nepietné“ v prostoru sidelnich arealdt mladsi doby bronzové se jiz ve starsi
literature objevuji priklady ritualniho chovani pozorovaného u domorodych mimoevropskych kultur
(napi. Holy 1956; Kandert 1982). Samotné ukladani pohibt v arealu sidlist ¢i pfimo v obytnych objektech
neninijak vyjimecné. Podle etnologickych pozorovéani nékterych archaickych kultur v§ak nejsou v pro-
storu sidlist pohrbivani jedinci, ktefi zemreli nepfirozenou nebo nasilnou smrti, nebot takova smrt je
povazovana za pusobeni zlych sil a pro Zijici by bylo nebezpe¢né a nezddouci ponechavat nasilné ze-
mrelého ve své blizkosti. Strach z dusi mrtvych a vira v kult mrtvych jsou v archaickych spole¢nostech
obecné velmi silné. Obavy z navratu dusi zemrelych a opatfeni majici tomu predchézet ostatné pretrvala
v riznych podobach také v nékterych oblastech Evropy az do novovéku (Krekovic ed. 1993, oddil Etno-
logia). V blizkosti lidskych obydli se z podobnych divodt vétsinou rovnéz nepohibivaji zemreli na na-
kazlivou chorobu, nahlou smrti, sebevrazi nebo zabiti, zloc¢inci.

Obecné lze rici, Ze ¢asto dokumentovanym motivem pro uloZeni pohrbu na sidlisti byva u ,archaic-
kych“ spolecnosti etnograficky sledovanych v recentnim obdobi snaha, aby mrtvy nebyl ani po smrti
zcela vyloucen ze svéta zivych a zlistal s nimi v kontaktu. Diivodem k takovému ritualnimu chovani
miize byt nahla a ne¢ekana smrt a z toho plynouci nesplnéné zavazky viici poztstalym (napi. matka
pecujici o malé déti, neurovnany spor, nesplaceny dluh vii¢i prezivsim). Takové hroby se proto ¢asto
nachézely v blizkosti obydli zemrelych. Prostorové vztahy hrobti uloZzenych v sidlistnim kontextu
a obytnych objekta vSak nelze v pripadé knovizskych sidlist sledovat, nebot obytné stavby tohoto
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obdobi jsou identifikovany spise vyjimec¢né. Divody k provedeni ,nouzového“ pohrbu ale nemusi mit
nezbytné pricinu v Zivoté nebo okolnostech smrti zemrelého. K odchylkam od béznych ritualnich
praktik mtze dochazet i v situacich zapri¢inénych udalostmi po smrti, kdy pfi nechténém poruseni
urcitého tabu (napf. nespravna manipulace s télem, chyba ¢i nepfiznivé okolnosti provazejici pripravu
obradu) dojde podle minéni Zzijicich k naruseni prechodového ritualu mezi svétem zivych a svétem
mrtvych. Obvyklé pohrebni zvyklosti je v takovych pripadech tfeba upravit tak, aby byl podle predstav
komunity zajistén odchod ducha zemrtelého do svéta mrtvych, pripadné se prijatymi opatrenimi za-
mezilo jeho nezadoucim navratiim a plisobeni na prezivsi. Jedinci, kteri nemaji kviili svému postaveni
nebo zptisobu smrti pravo na radny pohreb, se vynaseji mimo prostor sidlist a prosté odkladaji volné
v piirodé, pripadné odhazuji do tézko pristupnych mist (napfi. baziny), odkud, jak véfi Zijici, se jejich
duse nemohou vracet do svéta zivych (Holy 1956, 238-239). Osoby, jimiz spole¢nost z néjakych diivoda
opovrhuje, byvaji jednoduse ,pohozeny*“ mimo osadu, kosterni pozuastatky takovych jedincti by patrné
s vétsim casovym odstupem nebyly archeologicky zjistitelné. Pohreb v arealu sidlisté, tedy ve svété 7i-
vych, byva spise vysadou urcité vrstvy nebo skupiny zemrelych, nikoli potupou nebo pouhou likvidaci
nezadouciho biologického odpadu. Podle nazoru etnografi (Kandert 1982, 195, 197) je rovnéz malo
pravdépodobna predstava, ze by v prostoru sidlist byly pohrbivany lidské obéti.

Hrob v Tursku je svym provedenim v prostredi sttedoceské knovizské kultury zatim spiSe vyjimkou.
Doplnuje a rozsifuje dosud znamé archeologické podoby pohrebnich ritualt knovizské kultury, které
byly pravdépodobné pomérné komplikované a jejichz archeologicky obraz vytvari zna¢nou variabilitu.
Konkrétni formy a vyznamy téchto ritualti nam zfejmeé zistanou ukryty navzdy. Je ale zfejmé, zZe i nej-
riiznéjsi podoby nestandardnich pohibti ukladanych v sidlistnich arealech knovizské kultury a jejich
archeologické pozustatky jsou vysledkem slozitych ritualnich norem a predstav, odrazejicich vztah
dané komunity k fenoménu smrti a procesu prechodu zemrelych do posmrtné existence.

Zaver

Na zachranném archeologickém vyzkumu na parcele ¢. 780 v k. u. Tursko byla pri hloubeni ryhy pro
kabel elektrického vedeni prozkoumana cast sidlistni jamy s kostrovym pohrbem. Na zakladé rozboru
keramiky, predevsim etazovitych nadob a koflikt, byl pohreb datovan do mladsiho obdobi knovizské
kultury, pfesnéji do vrcholného knovizského horizontu (prelom Kn 4a / Kn 4b podle Smejtek 2007
2011, obr. 95), tj. do sklonku stupné K IV az stupné K V (podle systému J. Bouzka a D. Kouteckého), I11.
stupné knovizské kultury podle J. Hraly, coz zhruba odpovida 2. poloviné periody Ha A2. V jamé byla
ulozena Zena, zemrelé ve véku 30-40 let, se silné vyvinutymi svalovymi tipony, v poloze na bfise a s ru-
kama slozenyma pod brichem. Okolo ni bylo zamérné uloZeno nékolik nadob, minimalné ¢tyri, jako
milodary. Zdanlivé ,nepietni‘ zptisob ulozeni (pohozeni) i silné vyvinuté svalové apony, vypovidajici
V kontrastu s tim je vS§ak mnozstvi prilozenych milodart. Nestandardni pohrby ulozené v sidlistnich
jamach knovizské kultury jsou vybaveny keramickymi nadobami spise vyjimec¢né, naprosta vétsina je
pochovana bez milodartt v béZzném zasypu charakteristickém pro sidlistni kontexty. Hrob z Turska
predstavuje dosud nejbohatsi soubor intencionalné priloZzenych nadob u téla ulozeného v zasobni
jamé. Svym provedenim je tak zatim spise vyjimkou, ktera doplnuje $kdlu dosud zndmych forem kno-
vizskych pohibii na sidlistich, a ne zcela podporuje ¢asto prijimany nazor o niz§im socialnim postaveni
takto pochovanych jedinci. Privadi nas proto opét k zamysleni nad dal§$imi moZnymi aspekty pro nas
tézko pochopitelného ritualniho po¢inani pravékych spole¢nosti. Je zfejmé, Ze duchovni svét populace
mladsi doby bronzové byl mnohem rozmanitéjsi a mnohovrstevnatejsi, nez za soucasného stavu
poznani dokdazeme popsat.
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Priloha
Antropologicky rozbor kosternich pozistatkl z hrobu knovizské kultury z Turska

Petra Beran-Cimburkova

1. Popis materialu

Zpracovavany kosterni material byl nalezen béhem zachranného archeologického vyzkumu, ktery
predchazel vystavbé rozvodt elektriny v Tursku. Jedna se o jeden kostrovy hrob, ktery byl dle doprovodné
keramiky datovan do obdobi knovizské kultury. Stav zachovalosti kosti kolisa od velmi dobrého az po
stfedni. Vyzvednuto pracovnikem stavby (lebku zasahl bagr) a ¢ast archeologem. Blize v antropologic-
kém posudku €. 49 (¢.j. 6306/2021), ulozen v UAPPSC.

2. Metody

Urceni pohlavi

Primarné bylo pohlavi urc¢ovano na panevni kosti metricky dle Bruzka et al. (Brizek et al. 2017), dle
Novotného 1986, dle Herrmanna 1990 (cit. dle Stloukal et al. 1999, 188—189). Dale byla pouzita metoda
urceni pohlavi na kosti pazni a stehenni dle diskrimina¢nich rovnic Cerného a Komendy (Cernyg — Ko-
menda 1980). V piipadé, ze stehenni kost byla pritomna jen jako zlomek téla, bylo mozné pouzit
metodu na fragmentarni femury dle MacLaughlinové (cit. dle Stloukal et al. 1999,219).

Urceni véku

Vék byl urcen podle facies symphysialis stydké kosti dle Gilberta a McKerna 1973 (cit. dle Stloukal et al.
1999, 288-289). Kategorizace véku byla pouzita standardni (Stloukal et al. 1999, 236).

Odhad vysky postavy

Teélesnou vysku jsem vypocetla Sjovoldovou metodou (Sjovold 1990), ktera se hodi pro vétsinu etnickych
skupin a neni nutné znét pohlavi zkoumanych jedincua. Kategorizaci vysky postavy jsem provedla dle
Martina (Martin — Saller 1957, 324).

Anatomické variety a patologie

Hodnoceni anatomickych variet bylo provedeno dle popisu epigenetickych znakt na lidské kostte
zpracovanych P. Veleminskym (Veleminsky 1999). Patologické projevy na kostech byly zpracovavany
dle Hordckova —Strouhal — Vargova 2004, Ortner 2003; Aufderheide — Rodriguez-Martin1998 a Pinhasi —
Mays 2008.

3. Vysledky

Popis nalezové situace
Hrob (v zasobni jamé) byl poskozen bagrem, lebka a dolni koncetiny byly vyhozeny lzici bagru (kalva
byla zpét umisténa do neanatomické pozice pri provadéni fotodokumentace, pravostranna stehenni
kost nebyla umistovana zpét do vypreparované situace). Nekompletni kostra dospélého jedince lezici
v natazené poloze na brise. Orientace téla byla S—J. Lebka leZela pravdépodobné na oblicejové casti, tu
a bohuzel ani zadné zuby se po vyhozeni lebky bagrem nepodafilo dohledat (ztstala jen levostranna
licni kost a leva ¢ast ramene dolni ¢elisti). Pater byla prohnuta doprava od cca Th8 a poté kiizova kost
zase smeéruje zpét doleva. Pravostranna pazni kost smérovala v tthlu 45° od téla, loket pak byl ohnuty
v uhlu 90°, predlokti leZelo na dorzalni ploSe a ruka byla dlani nahoru pod bederni pateri. Levostranna
pazni kost byla rovnobézné s télem, v lokti ohnutéa pravdépodobné v tthlu 90° a predlokti bylo pod
télem, leva ruka lezi dlani nahoru (viditelna byla 2.—4. zaprstni kost a 4 ¢lanky prst proximalni fady)
u pravostrannych strednich zeber. Levostranna stehenni kost sméfuje v kycelnim kloubu v thlu 90°
doleva.

Na téle byl velky fragment keramiky v oblasti vlevo od bedernich obratlt, vlevo dole pod panvi byla
velka nadoba a vpravo dal$i mala naddobka a dalsi nddoby, které nebyly na fotodokumentaci jiz zachy-
ceny.
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Popis zachovalosti a kompletnosti skeletu (obr: 11)
Lebka:Byla nalezena kalva a z levé strany lebky nekompletni
spankova kost, licni kost a rameno dolni ¢elisti. V levé polo-
viné ¢elni kosti byl otvor (3 x 4,5 cm), ktery vypadal jako tre-
panace (obr. 12), ale byl zptisobeny bagrem, smér ptisobeni
sily byl zevnitr ven. Na obou oc¢nicich byla nalezena anato-
micka varieta incisura frontalis (vpravo vyraznéjsi, obr. 13).
Poznamka: U lebky byl nalezen kus zvireci celisti.

Osovy skelet: Z obratlii chybi jen nosi¢ a pravdépodobné
Th2. Dens axis ¢epovce ma vyraznou modelaci povrchu a na
ventrélni strané eburnaci (projev deformacni spondylozy).
Na C3 a C4 byla vpravo nalezena anatomicka varieta proces-
sus transversi partitum (obr. 14). Hrudnim obratlim chybi
trnové vybézky. Bedernim obratliim L3-L4 chybi téla. Paty
bederni obratel je soucasti krizové kosti (caudalisatio sacralis)
tzv. sakralizace (obr: 15). Byly nalezeny stopy poc¢inajici de-
formacni spondylozy —na bedernich obratlich velmi drobné
osteofyty a mezi C4 a C5 na termindlnich plochéach tél obratlt
byly zénétlivé stopy (obr. 16). Ze zeber se zachovalo 9x pra-
vostranné zebro a 12x levostranné zebro. Byl nalezen i kousek
osifikované zeberni chrupavky. Hrudni kost méla témér kom-
pletnirukojet a télo vyrazné nekompletni, mecovity vybézek
zcela chybél. Poznamka: U Zeber nalezen kousek perleti (16
10 mm), zvifeci kosti z velkého savce a kosti kralika.

Horni koncetiny: Obé kli¢ni kosti byly témér kompletni, pra-
vostrannd lopatka byla vyrazné méné kompletné;jsi nez le-
vostrannd. Dlouhé kosti hornich koncetin byly kompletni.
Na levostranné pazni kosti byla nalezena anatomicka varieta
foramen olecrani (6 x 4,5 mm, obr. 17). Z kosti ruky byly na-
lezeny vpravo polomésic¢ita, mnohohranna vétsi, hlavata
kost, 1. az 4. kost zaprstni a oba prstni ¢lanky palce, dale byly
nalezeny z pravé ruky 4 prstni ¢lanek z proximalni fady (2.—
5. prst). Vlevo lodkovit4, hlavata kost, vSechny kosti zaprstni
a proximalni prstni ¢lanek palce, dale 2x prstni ¢lanek z pro-
ximalni fady (2.-5. prst). Z preparace (neni vyznaceno ve
schématu zachovalosti): 4x prstni ¢lanek z ruky z medialni
fady (2.-5. prst).

Dolni koncetiny: Panevnim kostem chybély casti lopat ky-
¢elnich kosti. Pravostranna kost stehenni se zachovala témér
celd, z levostranné jen proximalni polovina. Byly nalezeny
poporodni zmény na panevnich kostech v oblasti sulcus
praeauricularis (0br. 18).

Zavér: Dozity vék 30-40 let (Gilbert a McKern 1973,
adultus I1), Zena (rodivsi), celkova primérna vyska po-
stavy byla cca 160,3 cm (160,5 cm podle kosti hornich
konéetin a cca 158,9 cm podle stehenni kosti), jedna
se o vysokou vysku postavy. Celkové byly svalové ipony
na véech kostech silné vyvinuté (proto v nékterych me-
trickych metodéach vyslo muzské pohlavi).

Anatomické variety: incisura frontalis, processus trans-
versi partitum, caudalisatio sacralis, foramen olecrani.

Patologie: deformacni spondyloza.
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Obr. 11. Schematicky nakres zachovalosti a kom-
pletnosti skeletu.

Obr. 12. Kalva shora a zdola.
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T .
Obr. 13. Celni kost s anatomickou varietou incisura Obr. 14. Anatomicka varieta processus transversi par-
frontalis (vpravo vyraznéjsi). titum na C3 a C4 vpravo.

Obr. 15. Krizova
kost se sakralizo-
vanym 5. bedernim
obratlem (caudali-
satio sacralis) ze-
zadu (dorzalni po-
hled), zepredu
(ventralni pohled).

Obr. 17. Detail anatomické variety foramen
olecrani na levostranné pazni kosti.

Obr. 16. Deformacni spondyléza na horni terminalni plose
téla C5 a dolni plose C4.

Obr. 18. Detail sulcus praeauricularis pravostranné panevni
kosti (poporodni zmény).
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Kostrovy pohteb v sidlistni jamé knovizské kultury z Turska, okr. Praha-zapad

Komponenta | Hodnoceni Vvék Primér Mira | Naméreno Vysledek Pohlavi
. 2 18-40 29,8 PU-M 7,76 Herrmann (1990)
1. 2 18-40 29,6 I1S-M 9,93 38,7632 (pod 43,684 Zena) ¢
111, 3 22-57 35,1 Novotny (1986)
Totalni skore 7 23-39 32 IMT 387 32,41783 (pod 36,269 Zena) Q
A-C 0,6 28,54684 (pod 29,253 Zena)
Tab. 1. Urceni véku na symfyzedlni plose panevni
kosti (Gilbert a McKern 1973) Pum 77,6
Spu 26,89
Dcox 210,15 Brhzek et al. (2017)
limt 38,7 PF 0,993 (= 99,3% Q) Q
) o ) o Ismm | 103,07 PM 0,007 (=0,7% J)
Tab. 2 er'y a vypocet pohlavi na pravostranné pa- Sis 3734
nevni kosti (metody uvedeny v tabulce). _ Veac 55 68
Mira DX SIN Pohlavi Mira DX SIN *
Naméreno | Vysledek |Naméreno| Vysledek Naméreno Vyska Naméreno | Vyska
Hu 8 12,6 2,5372 - Q H1 30,8 161,296 30,1 158,062 | +4,89
Hu 9 3,82 3,58902 Q R1 22,7 159,906 22,5 159,15 | £5,01
Hu 10 4,41 0,91254 - - Q Uil 25,1*% |min. 162,541 25 162,08 | £4,97
Hu 7 6,3 -1,7621 6,2 -1,2714 3 Fel 41,7 158,867 - - +4,49
Hu 1 30,8 0,6578 30,1 1,3991 Q
Fe 18 B - 4,42 1,18488 Q Tab. 4. Odhad vysky postavy (Sjevold 1990). * — chy-
Fe 19 _ _ 4,15% 3,2974 Q bél processus styloideus; primér HK DX 161,2477,
Fe 20 - - 13,7 | 1,7304 Q HK'SIN 159,764.
Fe 6 2,92 -1,04564 - - 3
Fe7 2,81 -0,4292 3 , DX SIN
Mira = = = =
Fe 8 8,8 -0,8412 a Naméreno | Vysledek | Naméfeno | Vysledek
Fel 41,7 1,1714 Q Femur M 9 32,49 83,75 32,75 82,81
APD 29,5 3 3 Femur M 10, 27,21 platymerni 27,12 platymerni

Tab. 3. Vypocet pohlavi na dlouhych kostech (Cerny—  Tab. 5. Index platymericky (stehenni kost).
Komenda 1980; MacLaughlin 1985). * — mirné abrado-
vané mérné misto.

4. Zavér

V objektu byla, v neobvyklé poloze na brise, pohibena Zena, ktera se dozila véku 30—40 let (adultus II)
a prokazatelné porodila alespon jedno dité. Celkova pramérna vyska postavy byla cca 160,3 cm (160,5 cm
podle kosti hornich koncetin a cca 158,9 cm podle stehenni kosti), jedna se o vysokou vysku postavy.
Celkove byly svalové ipony na viech kostech silné vyvinuté (proto v nékterych metrickych metodach
vy$lo muzské pohlavi). Na skeletu byly nalezeny anatomické variety: incisura frontalis, processus
transversi partitum, caudalisatio sacralis, foramen olecrani a z patologickych projevti slaba deformacni
spondyl6za na obratlich.
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An inhumation burial in a settlement pit of the Knoviz culture
from Tursko, Prague-West district

The catastral area of Tursko is very rich in archaeological finds from the entire prehistoric period. Several
sites containing finds of the Knoviz culture from the Late Bronze Age have also been discovered there in
the past.

A burial was accidentally discovered during the excavation of a trench for a linear construction project.
The excavation situation was partially damaged by construction machinery. According to anthropological
analysis, the grave belonged to a woman aged 30—40 years. The skeleton was placed in a settlement pit
lying on its belly, with the arms folded under the torso. Several complete vessels (vessels 1, 2, 4) were po-
sitioned around the skeleton, probably representing grave goods deliberately added to the burial (Figs. 5;
6:1-2,4). The vessels seemed to respect the position of the body and were placed with their bottoms
down. Other vessels or larger fragments were found 10 to 20cm higher up (Figs. 5; 6:3); they were perhaps
originally lying on top of the buried body. Large fragments of several more vessels were uncovered close
to the pelvis and the lumbar spine, but this level was significantly disturbed by construction machinery
during excavation, so it is not quite clear whether these vessels were also part of the grave goods. On the
basis of typological analysis of the recovered pottery, we date the burial to the later phase of the Knoviz
culture, more exactly to the second half of Ha A2.

The grave from Tursko is an example of a so-called 'special' or 'non-commemorative' grave placed in
a settlement context. Various forms of burial of uncremated bodies are relatively common in settlements
of the Knoviz culture and represent a kind of alternative to the predominant cremation rite typical of
this period. Their interpretation is still rather problematic, also with regard to the considerable variability
of their recorded forms. The vast majority of human remains found in settlement features known from
the environment of the Knoviz culture were buried without grave goods in common backfill materials
characteristic of settlement contexts. The grave from Tursko is an exception due to the combination of
the seemingly disorderly position of the body and the presence of unusually rich grave goods which
were deliberately added to it. It is the so far most numerous assemblage of vessels placed intentionally
next to a dead body in a storage pit in the environment of the Knoviz culture of Central Bohemia. It com-
plements and extends the so far archaeological manifestations of the burial rite of the Knoviz culture
which were probably quite elaborate and sophisticated, as their archaeological record seems to be variable
and difficult to grasp.
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Anthropological analysis: the remains belong to a woman who died at the age of 3040 years and
gave birth to at least one child. Her average total body height was about 160.3cm. The muscular attach-
ments on all bones were strongly developed. The following anatomical variations were observed on the
skeleton: incisura frontalis, processus transversi partitum, caudalisatio sacralis, foramen olecrani. When
it comes to pathological manifestations, mild deformative spondylosis on the vertebrae was noted.

English by Jan Machula

Fig. 1. Tursko, Prague-West district. Location of the site on a map of Bohemia.

Fig. 2. Tursko, Prague-West district. Map section showing the locations of the grave and of Knoviz culture finds.
Fig. 3. Section of a cadastral map showing the location of the grave.

Fig. 4., 5. Photographic and drawing documentation of the grave.

Fig. 6.—10. Vessels 1-7 and pottery fragments.

Fig. 11. Degree of preservation and completeness of the skeleton.

Fig. 12. Upper part of the skull viewed from above and below.

Fig. 13. Frontal bone with the anatomical variation incisura frontalis.

Fig. 14. Anatomical variation processus transversi partitum on C3 and C4, on the right.

Fig. 15. Sacrum with sacralized 5" lumbar vertebra (caudalisatio sacralis).

Fig. 16. Deformational spondylosis on the upper terminal surface of C5 and the lower surface of C4.
Fig. 17. Detailed view of the anatomical variation foramen olecrani on the left humerus.

Fig. 18. Detailed view of sulcus praeauricularis on the right pelvic bone (postpartum changes).
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