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Dva michelsberské hroby z Prahy-Suchdola

Prispévek k pohrbivani v dlouhych mohylach
na prelomu casného a starsiho eneolitu

Miroslav Dobes — Milan Kucharik - Jan Eigner — Michal Ernée

1. Uvod

Problematika michelsberské kultury v Cechach je v ¢eské archeologii pfitomna jiz vice nez jedno
stoleti (Axamit 1916), pticemz nazory na jeji roli a chronologické postaveni se v kontextu archeologic-
kych kultur ¢i skupin z konce ¢eského ¢asného a pocatku starsiho eneolitu razni (srv. Neustupny 1961,
316-318; Zdpotocky — Cernd — Dobes 1989, 51-54, tab. 2; Neustupny 2008, 51-53; Zdapotocky 2013, 394,
tbl. 1). Na vaze tak nabyva kazdy novy soubor, ktery s ni mtize byt spojovan. Jednim z nich je i dvojice
kostrovych hrobt z Prahy-Suchdola, ktera prinasi nové poznatky nejen z hlediska absolutni chronologie
a svérazu typového spektra keramiky z vychodni periferie rozsireni predmétné archeologické kultury,
ale i jejiho pohrebniho ritu.'

2. Naleziste

Zachranny archeologicky vyzkum, ktery byl vyvolan stavbou rodinného domu na parcele 75/3 v Praze-
-Suchdole, provedla vdubnu az kvétnu 2016 spole¢nost Labrys, o. p. s. Zkoumana byla celé plocha pod
stavajici novostavbou o vymeére ca 170 m? na které se podarilo zachytit celkem 14 archeologickych
objektd. Prvni dva, ¢asné eneolitické kostrové hroby, jsou predmétem predkladané stati, zbytek tvori
vétsi sidlistni objekty z mladsi az pozdni doby bronzové a blize nedatované sloupové jamy, resp. jamky
s ojedinélym vyskytem keramiky mladobronzového az pozdné bronzového stéfi (viz obr. 2).

Zkoumana plocha se nachézi v témér idealni roviné na vysoké levobrezni vltavské terase tvorené
fluvialnimi piscitymi $térky glacialt spodniho pleistocénu (giinz a donau), které jsou v misté prekryté
sprasemi a pisky eolického ptivodu (Kovanda a kol. 2001, 8889, priloha 1), v nadmorské vysce 272 m.
Plosina je od severu pres vychod az k jihovychodu omezena roklemi Unétického potoka a vodoteci
ustici zprava do Unétického potoka, pouze na jihozapad a zapad se otevira do $irsi krajiny, ze které
ovSem asi po jednom kilometru vystupuje na zapadé vyrazna linie buliznikovych kamyku Kozich hrbeti
(Demek — Mackov¢in a kol. 2006, 242). Vzdalenost k Vltavé ¢ini necelé dva kilometry, prevySeni mista
nalezu nad jeji hladinou je vSak zna¢né — bezmaéla sto metra. Podle geodetického referenc¢niho systému
WGS-84 stfed zkoumané plochy odpovida 14°22°20.84“ vychodni zemépisné délky a 50°08'32.90“ severni
zemépisné §irky (obr. 1:1).

Zdrojem vody pro praveéké osady soustredéné v intravilanu a okoli Starého Suchdola, kam spada
i diskutovana poloha, téméf jisté byla bezejmenna vodotec tstici zprava do Unétického potoka, jak os-
tatné naznacuje i jejich kumulace pobliz pramenné panve vodotece (viz obr. 1:2-7).2

Potencialni pfirozenou vegetaci by v okoli nalezisté predstavovala ¢ernysova dubohabfina (Melam-
pyro nemorosi — Carpinetum), s dominantnim dubem zimnim a habrem, ¢asto doplnénymi lipou (Ne-
uhduslova a kol. 2001, 85-89, prilozena mapa).

1 Prace byla dokoncena s podporou ceny Praemium academiae M. Ernée.

2 Vdaném kontextu je poznamka o vodnim zdroji samozfejmé smysluplna pouze ve vztahu k osidleni z mladsi
doby bronzové, studovat prislusnou souvislost v piipadé ¢asné eneolitickych (a dalsich) pohfebnich aktivit
ma sotva smysl.
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Obr. 1. Geomorfologicka a hydrologicka rekonstrukéni mapa s archeologickymi nalezisti na katastrech Prahy-
-Suchdola (1-14) a Roztok (15-16). 1 — rodinny diim ¢p. 1344 (parcela 75/3); 2 — za sokolovnou, proti ¢p. 366,
Kudrndc 1963, 206; 3 — SZ roh zahradky ZDS M. Alge, &p. 360, Lutovsky — Smejtek a kol. 2005, 597; 4 — ul. Za
sokolovnou, p. 1101/2 a 1102/3-4, Vdvra — Kubdlek 2010; 5 — ul. Za sokolovnou, p. 1057/1-3, Kucharik 2009b;
6 — restaurace V rdji, ¢p. 100 (p. 589), Buchvaldek et al. 1997, 166; 7 — ul. Novosuchdolska 2, ¢p. 178

(p. 592), lit. viz ¢. 3; 8 — Kozi hibety, Bohm 1928, Kytlicovd 2007, 296-297; 9 — ul. Kosova, p. 6/20-23, Kucharik
2009a; 10 — ul. Kamycka, tésné severné od p. 13/54, Gojda 1995; 11 - byv. Mikulkova vila, ¢p. 431, Lutovsky —
Smejtek a kol. 2005, 452-453, 579-580; 12 — ca 20 mJ od byv. Mikulkovy vily, Lutovsky — Smejtek a kol. 2005,
579-580; 13 — mezi ul. Ke Kozim hrbetlim a Bazantni, p. 74/20-28, lit. viz ¢. 12; 14 — u drdbeZarny, v prostoru
p. 2269/3, lit. viz €. 12; 15 — mohylnik ve Velkém hdji, Sklendr 2008; 16 — ménirna a rozvodna el. proudu, Kuna
1991. Pripadné lokality z katastrti Sedlece a Unétic nejsou v mapovém vyseku vyneseny. Jako podklad poslou-
Zila vojenska topografickd mapa Topo S-1952 (1:25 000), listy M-33-65-D-a M-33-65-D-b, oba mapované

v 1. 1954. Rekonstruoval a sestavil M. Dobes.

3. Sidelné-geograficky kontext nalezisté

Pocinaje zemédélskym pravékem se na katastrech Prahy-Suchdola a prilehlych obci setkavame s po-
¢etnymi doklady nejen sidleni a pohibivani, ale pozdéji i kultovnich praktik. Neolit zatim neni prokazan
z okoli historického jadra dnes$ni obce, Starého Suchdola, tj. pri pramenné panvi jiz zminéné vodotece

2 ¥z

a po obou brezich jejiho toku. Pomérné vyrazneé je vSak zastoupen v jizni ¢asti suchdolského katastru
(akce souvisejici s vystavbou a ¢innostmi v jizni ¢asti arealu Ceské zemédélské univerzity, viz Kovarik
1984, 178 —jako katastr Lysolaje; hlaseni N. Maska ¢j. 3212/61 ArU Praha) a jeho prechodu do katastru
lysolajského az po okraj stejnojmenné ¢tvrtohorni terasy (Zdpotockd 1998, 216, Taf. 91:1-3; Blazkovad —
Schimerova 2016). Zastoupeni kultury s keramikou linearni tam ov§em neni prili§ prikazné, bezpecné
jsou doloZeny aZ pocetnéjsi sidlistni objekty a ojedinéle i hrobové nalezy kultury s keramikou vypi-
chanou. Objekty prvné jmenované kultury vsak pochazeji z nedalekych nalezist pri vltavském levobrezi,
at jiz jde o cihelny v Praze-Sedlci (Zdpotocka 1998, 186, Taf. 22:1) ¢i nalezisté v Roztokach (Kuna 1991,
Rulf 1991; zde obr. 1:16), resp. z protilehlého biehu Lysolajského potoka (Denkrova piskovna v Praze-
Lysolajich, Lutovsky — Smejtek a kol. 2005, 218).

Z blizkého okoli diskutované lokality (obr: I:1) jsou tak znamy az nélezy eneolitické, které se kon-

centruji pri protilehlém, jiznim brehu bezejmenné vodotece, ve vzdalenosti ca 500 metrti. Zhruba sou-
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¢asny s obéma hroby, spiSe vSak o néco starsi by mohl byt sidlistni objekt prozkoumany v roce 2006
v ulici Za sokolovnou, piedbézné datovany do jordanovské kultury (obr. I1:5; Kucharik 2009b). Na dlou-
hodobé¢jsi vyuzivani tohoto arealu nejen v eneolitu poukazuji nalezy z dalsi parcely ve jmenované
ulici, na niz byly identifikovany sidli$tni objekty kultury rivnacské a nékolik hrobt kultury se $ntirovou
keramikou (0br. 1:4; Vavra — Kubdlek 2010). Hroby indikuji mozny vyskyt vétsi nekropole v misté, nebot
v roce 1908 zachranil J. A. Jira z nedaleké stavby hostince ,V rji“ po¢etnou kolekci $ntirové keramiky,
pochazejici idajné ze zarovych hrobu (obr: 1:6; Buchvaldek et al. 1997,166, obr. 65). Poloha byla vyuzivana
i nadale — ze dvou mist jsou znamy nalezy kultury knovizské (obr. 1:3 a 7; Lutovsky — Smejtek a kol
2005, 597) a na rané stiedovéke sidlisté poukazuje keramika z pozemku za sokolovnou (obr: 1:2; Kudrnac
1963, 206). Sidelni kontinuita bezprostfedniho okoli pramenné panve vodotece je pak ve vrcholném
stfedovéku korunovana dvorem zalozenym v mistech nedalekého Brandejsova statku, tj. jadra dnesniho
Starého Suchdola (Lastovkovd — Kotdtko 2007, 40—43).

V terénu severné od vodotece, mezi ni a Unétickym potokem, predstavuji v sou¢asné dobé oba zde
publikované michelsberské hroby nejstarsi doklady zemédélského pravéku (obr: 1:1). Dalsi pochazeji
ze starsi doby bronzové, piicemz jde opét o nalezy funeralni (dva kostrové hroby kultury tnétické na-
rusené pri stavbé Mikulkovy vily, obr. 1:11; Lutovsky — Smejtek a kol. 2005, 452—453). Az téméf po tiech
tisiciletich se tam setkavame se sidliStnimi objekty, jejichZ vyskyt ve vicero polohach svédci pro
pomeérné rozsahly a intenzivné osidleny areal z mladsi/pozdni doby bronzové. Prislusné prameny byly
evidovany pfi stavbé Mikulkovy vily a tésné jizné od ni (obr: 1:11 a 12), mezi ulicemi Ke Kozim hibetim
a Bazantni (obr. 1:13) aubyvalé drabezarny (obr. 1:14; blize ke vsem akcim viz Lutovsky — Smejtek a kol
2005, 579-580, jako poloha Suchdol 3). Nevyrazné nalezy sidlistniho charakteru, patrné z doby bronzové
az halstatské, poukazuji pravdépodobné na dalsi sidlistni areal, situovany jihozapadné od vysSe popsané
pramenné panve (obr. 1:9-10; Gojda 1995; Kucharik 2009a).

Ve funk¢né-geografickém kontextu dvou ¢asné eneolitickych hrobii nelze opomenout pozoruhodné
votivni soubory, které byly objeveny v prvni poloviné 20. stoleti pfi laméani kamene v Kozich hibetech
(obr. 1:8). V prvém pripadé jde o depot bronzovych dyk s litou rukojeti kultury anétické (Béhm 1928;
Divac — Sedlacek 1999, Moucha 2005, 144, Taf. 76-83), ve druhém o dva depoty z mladsi doby bron-
zové — soubor tfi bronzovych kadlubti a hromadny nalez zlomki bronzovych predmétt (Kytlicova
2007,296-297, Taf. 50-53).

Pokud bychom méli zminit nalezy michelsberského razu z nejblizsiho okolj, tak je tfeba na prvnim
misté jmenovat keramiku z Hergetovy piskovny v Lysolajich. V mase ostatnich eneolitickych nalezii
tam lIze identifikovat dno typického tulipanovitého poharu (intruze v hrobé LXIII kultury se $nitirovou
keramikou, Pleslova-Stikova 1972, 53, obr. 23:1; Buchvaldek et al. 1997,162—163) a zlomky mis s radky
drobnych kolkii/vpichi pod okrajem a na rozhrani hrdla a spodku z objektit LV a LVI (plus dalsi
keramika z obou jam? — neni jasné, zda jde o intruze v objektech jiného stari ¢i vlastni jamy kultury
michelsberské, viz Pleslovd-Stikova 1972, 51-52, obr. 48-49). Popsana keramika by kazdopadné méla
patfit dle periodizace J. Liininga (Liining 1968) jejimu nejmladsimu, patému stupni.

4. Kostrové hroby

Oba hroby byly zjistény po mechanizované skryvce ornice a nasledném ru¢nim docisténi zkoumané
plochy na trovni podlozi tvofeného piscitou sprasi (obr. 2).

Hrob 1, obr. 3

Hrobova jama: v ptdoryse ovalng, d. 140 cm, $. 120 cm, hloubka od trovné skryvky 40-45 cm. Jeji stény byly
piimé a §ikmé, ostie prechézely do plochého dna.?
Vyplri: cerna kompaktni (v NZ ,plasticka“) hlina, sttedné ulehla.

3 Pouzité zkratky: d. — délka; inv. ¢. — inventarni cislo; lit. — literatura; max. — maximalni; NZ — néalezova zprava;
§ — 8itka; tl. — tloustka; v. — vyska; zI. — zlomek; @ — primeér.
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Obr. 2. Praha-Suchdol, ul. Ke
Kozim hrbetdm, parcela 74/3.
Plan nalezisté s michelsber-
skymi kostrovymi hroby (H1

a H2) a sidlistnimi, resp.
funkcné blize neurcenymi ob-
jekty z mladsi doby bronzové
(tmavsim Sedym ténem)

a blize neurceného pravéku
(svétlejSim Sedym ténem). Na
podkladé nalezové zpravy

a ostatni terénni dokumen-
tace sestavil M. Dobes.

Poloha pohrbu a pridavki: vcelku kompletné dochovany silné skréeny pohieb byl ulozeny na pravém boku na
dné hrobové jamy. Temenem lebky byl orientovany k zépadu, ¢ili obli¢ejem sméroval k jihu (obr. 4:1). Pied nim,
pfijizni sténé hrobové jamy a na jejim dné, byly objeveny zlomky lahve (1), které lezela na boku, Gistim orientovana
k vychodu (obr. 4:2). Spolu se stiepy lahve se v piislusném sacku nalézal i nesouvisejici atypicky zlomek z jiné na-
doby, patrné intruze (2).

Antropologické urceni pohlavi a véku: dle posudku Marcely Horakové §lo o pohreb muze zemrtelého ve véku ma-
turus Il1-senilis (tj. 50+).

Radiokarbonové datum: CRL-22_0624, viz obr. 6.

Nalezy:

1 —lahev. V. 195 mm, @ okraje 125 mm, §. max. 160 mm ve vySce 104 mm. Povrch hlazeny, lestény, z¢asti
korodovany, barva Sedohnédéa az ¢ernd, okraj misty mirné ovaleny, hrdlo témér neznatelné odsazené od pleci, tl.
stiepu kolisa od 5 mm (okraj) po 12 mm (,dno*). Bez vyzdoby. Sestavena z 53 zI. UloZeni: MM Praha, inv. €. A 719614.
Obr. 3:1a5:2.

2 —atypicky zlomek keramiky, max. rozmér 30 mm, tl. 10 mm, povrch nedbale hlazeny, okrovy.

4 Udaje prevzaty z nalezové zpravy T. Blazkové, ulozené v archivu Archeologického ustavu v Praze pod znackou
C-TX-202100513.
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Obr. 3. Praha-Suchdol, ul. Ke Kozim hfbetiim, parcela 74/3. Plidorysy a vybava obou michelsberskych hrobd.
Kreslili M. Cerny, M. Dobes a J. Eigner, sestavil M. Dobes.

Hrob 2, obr. 3

Hrobova jama: v ptidoryse nepravidelné ovalng, d. 155 cm, §. 130 cm, hloubka od arovneé skryvky 35-40 cm. Jeji
stény byly pfimé a Sikmé, ostre prechazely do mirné zvinéného plochého dna.

Vyplh: cerna kompaktni (v NZ ,plasticka“) hlina, stfedné ulehla, v zapadni poloviné pfi dné pomérné vyrazné
promichana podlozni sprasi, s vyskytem cicvart.’

Poloha pohrbu a pridavki: témér kompletné dochovany skrceny pohreb byl ulozeny na pravém boku na dné
hrobové jamy. Temenem lebky byl orientovany k vychodu, ¢ili oblicejem sméroval k severu. Pred koleny pohrbu
stala misa (1), na dné hrobu (obr. 4:4). Tésné vychodné od dlané levé horni koncetiny lezela kiemencova Sipka (2),
ktera sméfovala bézi (a tedy téz predpokladanym diikem) k vychodu (obr. 4:3).

Antropologické urceni pohlavi a véku: dle posudku Marcely Horakové $lo o pohreb jedince zemrelého ve véku ju-
venis (tj. 14—19 let), jehoz pohlavi nebylo mozné uréit.

Radiokarbonové datum: CRL-22_ 0625, viz obr. 6.

Nalezy:

1 —misa. V. 102 mm, @ okraje 185 mm, §. max. 225 mm ve vysce 53 mm. Povrch hlazeny, lestény, z¢asti korodovany,
barva ¢ernoseda, okraj jednoduchy, obly. Vyzdoba: radek okrouhlych/ovélnych vpicha pod okrajem, provedeny
patrné dutou tyc¢inkou; dalsi radek nad lomem hrdla a spodku, lehce horizontalné zvinény, nepravidelny. Sestaveno
z osmi zlomku. Ulozeni: MM Praha, inv. €. A 719615. Obr. 3:1a 5:1.

5 Byly nasackovany spolu s nalezy a oznaceny jako ,struska*“.
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2 — mirné asymetricka trojuhelnikovita sipka s rovnou bazi, vyrobend na ustépu. Po obvodu byla formovana
plochou retusi, na dorzalni strané nesou retus dvé hrany, na ventralni upravena po celém obvodu; baze je rovna,
leva hrana vice vyklenuta. Podle mikroskopického posouzeni L. Kanakové svéd¢i pozorované stopy ohlazu nejspise
pro noseni $ipky v toulci. Jiné stopy pouziti, napt. v podobé impaktu, se na ni nenachazi, artefakt je tak ,jedno-
cyklovym*“ pfedmeétem. Surovina: kiemenec typu Tusimice. Rozmeéry: 38 x 20 x 3 mm. Hmotnost: 4 g. UloZeni: MM
Praha, inv. ¢. A 719696. Obr. 3:2 a 5:3.

Malé zbytky tmavé hmoty na obou plochéch predstavuji stopy organické hmoty (obr. 5:4). Pii méfeni na Ra-
manové spektrometru ani infracervenou spektrometrii se nepodatilo jeji charakter a slozeni specifikovat.®

5. Nalezy a jejich kulturné-chronologické souvislosti

Vybava obou hrobti sestéva ze dvou nadob a jedné silexové Sipky. Zatimco v pripadé Sipky jde viceméné
o chronologicky a kulturné ambivalentni artefakt s dlirazem na funkci pfedmétu, 1ze u obou nadob na
prvni pohled pozorovat jasné tvarové podobnosti s keramikou kultury michelsberské.

5.1. Misa

Misy s razné profilovanym, aviak zretelné od spodku odsazenym hrdlem, s typickou vyzdobou v podobé
radkt vpichti/kolkt pod okrajem a pri rozhrani hrdla a spodku, patii k typickym formam mladsi mi-
chelsberské kultury. VSechny spadaji do Liningovy druhé podskupiny mis, pricemz nasemu exemplari
nejblize stoji jedinci typu 5, varianty 1, tedy dvojkonické misy (Liining 1968, 51-52, Beilage 8). Misy
znazornéné na tabelacich této klasické prace vsak maji hrdlo lehce prohnuté, konkavni, pfesné analogie
k tvaru s vyrazné konvexni profilaci zatazeného hrdla tam nenajdeme. Totéz plati i pro dalsi soubory
z jadra michelsberské oikumeny, v nichzZ se vyskytuji v naprosté vétsiné pripadd dvojkénické misy
s konkavni profilaci hrdel, casto zvyraznénych ostfeji vyhnutym okrajem (srv. namatkou tabulky in
Héhn 2002, 166, Taf. 16-20, 23-28; Seidel 2008b; Willms 1982). Misy s konvexné formovanym hrdlem
se ovSem opakované objevuji na jeji vychodni periferii, tj. ve sttedonémeckych a zejména ceskych sou-
borech michelsberské kultury, resp. souborech starobaalberskych, s proménlivym podilem michels-
berskych prvkd (Litoméfice — Horingova piskovna, Zapotocky 2013, 394, 453454, obr. 8:521; Most —
Cepirozska vysina, Zdapotocky — Cernd — Dobes 1989, 40, obr. 7:42; Mirosovice, Zapotocky — Muska 1999,
20, 34, obr. 23:43; Praha — Cerny Most, Frolik — Mdcalovd — Zaddk 2011, 95-96, obr. 6—7; Wallendorf —
Hutberg, Benesch 1941, 32, Abb. 15, Taf. VIII:40a, IX:49¢, XI1:140r a dalsi). Jejich vyzdoba vsak sestava
vétsinou z radkd husté kladenych subtilnich vpichti/kolki, pripadné zoubkovanych ,radylkovitych®
kolkt, na rozdil od pomérné hrubého provedeni na suchdolském exemplati v podobé okrouhlych
fid¢eji kladenych kolku (obr. 5:1). Detailni technikou vyzdoby a jejim usporadanim, byt jen v jednom
radku na rozhrani pleci a hrdla, tak mise z Prahy-Suchdola stoji nejblize nadoba z kostrového hrobu
2633A ve Vlinévsi (Dobes — Limbursky 2013, 17, obr. 3:1 atab. 11:1).

V Cechach se s bikonickymi misami s konvexnim hrdlem setkavame jiz ve starsim stupni jordanovské
kultury (Dobes — Kostka — Popelka 2010, 296301, obr. 4:4 a 9; Sankot — Zapotocky 2011, 79, obr. 12:42)
adale téz v jejim stupni mlads$im (Lining 1976, 175, Taf. 66:10) i pozdnim, schussenriedském (Zapotocky
1996, 442, obr. 21:42), ovsem bez vy$e popsané vhloubené vyzdoby. Ta se naopak v hojném poctu vy-
skytuje na shodné profilovanych misach kultury miinchshéfenské v Bavorsku (obecné viz Siiss 1976,
Taf. 5-12). Dolozeny tam jsou nejen ve starsich ,predjordanovskych“ stupnich této kultury, ale i v sou-
borech typu Altenmarkt (Biirger 2004, 181, Abb. 33; Meixner 2017, 35, Abb. 13:10), Wallerfing (Uenze
1989, 1213, Abb. 5 vlevo) a Pilsting-Wiesen (Meixner 2017, 40, Abb. 14:8; Nadler — Zeeb 1994, 170~
173, Abb. 29:2), chronologicky paralelnich se sekvenci star$i — mladsi — pozdni kultura jordanovska.

Dvojkonické misy s konvexné profilovanym hrdlem a prislusnou vyzdobou jsou tedy nejspise spe-
cifickou variantou z vychodni periferie michelsberské kultury, hojné se vyskytujici v Cechéach a v mensi
mire ve sttednim Némecku. Je otazkou, do jaké miry mély na jejich detailnim vzhledu podil obdobné

6 Podle sdéleni L. Prokese a K. Slavicka z Prirodovédecké fakulty Masarykovy univerzity, kterym timto dékujeme
za provedena méreni, stejné jako L. Kanakové za trasologické posouzeni Sipky.

122 Archeologie ve stiednich Cechach 27,2023



Dva michelsberské hroby z Prahy-Suchdola. Prispévek k pohtbivani v dlouhych mohylach...

tvary bavorskeé kultury miinchshofenské. Vazby strednich a severozapadnich Cech smérem na jihozépad,
postupneé silici od stfeSovického horizontu pozdni kultury lengyelské, vsak tento vliv viibec nevylucuji.
Je zajimavé, ze i v ceském severnim sousedstvi se vyskytuji synchronné s mladsi a pozdni kulturou
jordanovskou misy s vy$e popsanou vyzdobou, vyhradné ovSem jde o tvary s nalevkovité rozsirenym
ustim (misy skupiny Schoningen/Schiepzig v Posali a souvisejicim Polabi, viz Schunke 1994, 107, Taf.
1:1-5; Schunke — Viol 2014). Tvarovou inspiraci v tomto sméru tak Ize sotva hledat. Obecné lze ovsem
nejen v piipadé mis uvazovat o vyznamném prispévku vyznivajicich ¢asné eneolitickych kultur/skupin
zvychodni periferie michelsberské kultury (Miinchshéfen, Jordanow, Schiepzig) na transformaci jejiho
stylu do podoby mladsich stupntt Michelsberg Il az V.

Misy s vySe popsanym tvarem a vyzdobou spadaji dle klasického ¢lenéni J. Liininga do stupn Mi-
chelsberg I1I-V (Liining 1968, 52, Beilage 5). Podle B. Hohnové by mély byt dvojkonické misy s touto
ornamentaci (tj. typ KW4, ov§em s konkavni profilaci hrdla, jaka je v jadru michelsberské kultury ob-
vykla) typické pro jeji faze 3c az 4c (2002, 166, Abb. 165), coz odpovida stupridm IV a V klasického
¢lenéni]. Lininga (srv. H6hn 2002, Abb. 169). Pokud bychom do tohoto intervalu promitli dendrochro-
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=

Obr. 4. Praha-Suchdol, ul. Ke Kozim hibetlim, parcela 74/3. Foto detailtl kostrovych hrobl H1 (1-2) a H2
(3-4). Fotografoval Y. Beliéz, upravil M. Dobes.
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nologické data z Bodamského jezera, ze soubort pfynské kultury s vyskytem michelsberskych prvki
(Matuschik 2010), dospéli bychom k datovani piislusného typu mis do 39. az 38. stoleti pr. Kr.

5.2. Lahev

Nadoba z hrobu 1 (0br. 3:1 a 5:2) bezpochyby napliuje stylovy kanon keramiky michelsberské kultury,
na druhou stranu v prislusnych souborech sotva najdeme témér shodny az identicky tvar, jak je tomu
opakované napt. u tulipanovitych pohart. Primérem téla, vétsim nez je primeér okraje, spada do kate-
gorie lahvi, ty jsou vSak priznacné zretelné zizenym hrdlem. Tvarové tedy jde o jakysi hybrid mezi
nimi a pohary.

Jednoduché lahve bez dal$ich tprav, napt. bez prstence, ovSem s typickym oblym dnem, sice lze
mezi tvary michelsberské kultury identifikovat, se suchdolskym exemplafem se ov§em shoduji velmi
volné (typ 5, viz Liining 1968, Beilage 8). Vyobrazeni materialu z jadra jejiho rozsireni podle vyse
uvedené srovnavaci literatury rovnéz neposkytuje pfimé analogie, snad s vyjimkou shody s profilaci
kresebné rekonstruovaného hrnce/lahve z llsfeldu u Heilbronnu, opatreného ovsem okrajovou listou
a s blatitym slipem (Seidel 2008a, Taf. 15:9). Vyraznéjsi shody vsak Ize pozorovat s lahvi z hornofranckého
Grundfeldu na hornim Mohanu, snad z hrobu (Nadler 1994, 61, Abb. 1), ktera je ov§em velmi hrubé
provedena a zdaleka nedosahuje elegance suchdolského tvaru. V Cechach jde v soucasné dobé o prvni
nalez dané profilace, zatimni kusy této keramické tridy jsou reprezentovany lahvemi s vrtanym plas-
tickym prstencem nad oblym dnem stupné Michelsberg IV (Zdpotocky — Cernd — Dobes 1989, 44, obr.
10; Dobes — Benes 2018, 113, obr. 6:1-2).

Jednoduché lahve vyse popsaného typu jsou spojovany se stupném Michelsberg 111 (Liining 1968,
42, Beilage 5), stejné je datovan i exemplat z Grundfeldu (Nadler 1994, 61) a profilaci zhruba odpovidajici
hrnec z llsfeldu (Seidel 2008a, 150, Tab. 19 — Befund 27). Archaické postaveni lahve z Prahy-Suchdola
v ramci michelsberské kultury by mohla podporovat i profilace jejiho spodku, ktera se ve tridé pohart
tvarové nejvice kryje s typy pfizna¢nymi pro stupen Michelsberg II (srv. Liining 1968, Beilage 5). Pokud
bychom tedy prijali datovani do stupné MK III jako vyhovujici, pak se z absolutné-chronologického
hlediska pohybujeme nejspise v pribéhu 40. stoleti pk. Kr. (Seidel et al. 2022, 222-223).

5.3. Sipka

Sipky ¢asného a star$iho eneolitu charakterizuje metricka a hlavné morfologicka variabilita, a to
i v ramci jednotlivych kultur ¢i kulturnich skupin (napt. Schén 2012; v Cechach to dobre ilustruje pro
pozdni jordanovskou kulturu lokalita Bdenéves, srv. Stolz 2014, 74-75). Také proto nelze v piipadé
spornych kontexti ¢i povrchovych nalezt blize zaradit i vétsi soubory nalezt, véetné Sipek (napfr.
Eigner — Prichystal — Dobes 2017). Vyuzivani kiemence typu Tu$imice je v ramci eneolitu rovnéz pra-
bézné, coz plati ponejvice pro jeho casnou az stiedni fazi (napt. Eigner — Prichystal — Dobes 2017, 605~
606). K vyuziti ad hoc tvarové vyhovujicich tstépti rovnéz dochazelo bézné, a to nejen na projektily.

V michelsberské kulture musime i pfes necetnost srovnavaciho materiéalu pocitat se zna¢nou mor-
fometrickou pestrosti hrott $ipti. Z chronologicky obdobného hrobového kontextu jako v Praze-Such-
dole pochazi v Cechach pouze dvé kiemencové Sipky z Chudefina (Holodridk 2006, 195-197; Zapotocky
2013, 427, obr. 29).” Dalsi tfi Sipky jsou evidovény z vysinného sidlisté na Cerném vrchu u Svrzna
(Chytracek 1993, 235, Fig. 7:11-13). Zapadné od naseho tzemi je misty nalezova zakladna cetnéjsi
(napt. Hohn 2002, 124125, Taf. 34:1-3; Schén 2012, 814 s lit., Abb. 3:1-7; Willms 1982, 24-27). Baze
nestejné velkych michelsberskych Sipek byva konvexni, konkévni nebo i rovna, jako na suchdolském
exemplari; 1isi se u nich také zakriveni bo¢nich hran. Zda se, ze chybi typy s vyrazné ostre vykrojenou
bazi, variety s fapem jsou vyjimecné (Kieselbach 2012, 908). Dalsi ze sledovatelnych identifikacnich
znakt —retus — se rovnéz méni od ¢astecné ploché po celoplo$nou; artefakt pokryva budjednostranné
¢i spise bifacialné (pokud lze podle ne vidy kompletni dokumentace usuzovat).

7 Obé sipky byly v chuderinském hrobé ulozeny obdobné jako v suchdolském, tj. pred trupem zemrelého.
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Obr. 5. Praha-Suchdol, ul. Ke Kozim hrbetlim, parcela 74/3. 1 — detail vyzdoby na mise z hrobu H2; 2 — lahev
z hrobu H1; 3 — dorzalni (a) a ventralni (b) strana kfemencové Sipky z hrobu H2 s kresebné zvyraznénou re-
tusi; 4 — detail organické hmoty na povrchu Sipky. Foto J. Rendek, L. Kandkova a . Eigner, sestavil M. Dobes.

6. Pohrebni ritus

Neni tieba zddraziovat, Ze kostrové hroby s pohiby ulozenymi ve skréené poloze se v Cechéach stan-
dardné vyskytuji minimalné od pocéatku neolitu aZ po zavér starsi doby bronzové, v tomto ohledu tak
nejsou oba pripady z Prahy-Suchdola ni¢im vyjimec¢né. Ve srovnani s chronologicky zhruba odpovida-
jicimi entitami lze vysledovat zna¢nou podobnost s pohrby baalberského stupné kultury nalevkovitych
pohart. Shodné s jejich vétsinou jsou uloZeny na pravém boku, orientovany ve sméru vychod—-zépad,
s rukama slozenyma pred oblicejem, alternativné s pohledem na sever ¢i jih (viz Vavra — Zdpotocky
2016, 654—657). Totozny pohrebni ritus je doloZen i u kostrovych hrobu, které bychom na zéakladé pri-
davku definovali jako michelsberské (Zdapotocky — Cernd — Dobes 1989, 42—45, obr. 9:1-2; Dobes — Ku-
charik 2023)®.

V kontextu prevazujici rovnobézkové orientace zjistované u hrobu vyse popsané kategorie je pri
pohledu na schematizovany plan vyzkumu velmi napadna jeji shoda s osou protinajici oba hroby (viz
obr. 2). Spolu s dominantni polohou nalezi$té v takika rovinatém terénu na svrchni vltavské terase se

8 Publikované (a vyse citované) hroby s michelsberskymi pridavky a dostacujicimi nalezovymi okolnostmi jsou
zatim pouze dva. Prvni, vybaveny typickou lahvi stupné Michelsberg IV, byl prozkouman ve Veliké Vsi u Pod-
boran, druhy, se dzbanem a tulipanovitym pohéarem stupnt Michelsberg IV-V, pochazi z Prahy-Ruzyné. U ostat-
nich hrobti s michelsberskymi tvary neni poloha a orientace pohibi zndma.
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nabizi interpretace, Ze oba hroby byly v minulosti kryty nasypem tzv. dlouhé mohyly. Ty jsou typické
v riznych ¢astech Evropy pravé pro koncici paté a prvni puli étvrtého tisicileti (vystizny souhrn dané
problematiky viz Sumberova - Zdapotocky 2022,100-111, obr. 33—38). V Cechach nejsou jejich nadzemni
¢asti ani v jednom pripadé dochovény, na skrytych plochach je prozrazuji stopy prislusného ohrazeni
v podobé obvodovych zlabu ¢i linii ktilovych jamek (nazornym a ¢asto citovanym prikladem jsou pu-
dorysy dlouhych mohyl zjisténé v Brezné u Loun, publikované vcetné navrhu jejich ptivodniho vzhledu,
viz Pleinerova 1980, obr. 1,10-11 a 24). Forma ohrazeni vsak mohla byt riizn4, vilbec nemusela zasahovat
do podlozi, mohla byt jiz dfive orbou znic¢ena, pripadné zcela absentujici. Pro mohylové nasypy raznych
forem pak svédci horizontalné-stratigraficka pozorovani, jako jsou zna¢né vzdalenost mezi jednotlivymi
hroby (Béhm 1941, 178), napadné ,prazdna*“ mista ve shlucich hrobti (Smejda 2001) ¢i pravé usporadani
v osach (Kristuf 2004), jak je tomu i v Praze-Suchdole.’

Pro michelsberskou kulturu jsou v jadru jejiho rozsireni priznacné pohrby, resp. pozustatky ¢asti
lidskych tél v prikopech velkych ohrazeni a rliznych dalSich sidliStnich, pfipadné kultovnich objektech
(Nickel 1997, Jeunesse 2010). Regulérni kostrové hroby se vyskytuji ponejvice na vychodni periferii,
v Cechach, pricemz ritem jsou prakticky shodné s pohfebnimi projevy baalberského stupné nalevko-
vitych poharu (viz vyse). Otazkou ovsem ziistava, do jaké miry jde o adaptaci na zvyklosti mistniho
prostredi, nebot i z jadra rozsireni michelsberské kultury jsou dnes ojedinéle znamy kostrové pohrby
skréencti ulozenych v dlouhych mohylach. Vyskytuji se jiz v ¢asném stadiu kultury, tj. pred rokem
4000 BC (Beaurieux v Pikardii), nékolik dlouhych mohyl je dolozeno i vychodné od Ryna ve Strednich
Francich, Wetterau a Wiirttembersku (Groneborn 2010, 245; Nadler 2016).

7. Radiokarbonové datovani

Z koster obou pohrbti byl odebran vzorek na radiouhlikové datovani —jeho vysledky a souvisejici do-
provodné udaje jsou uvedeny na obr. 6. Pribéh kalibra¢ni krivky, na niz jsou namérena data v modu BP
promiténa, bohuzel generuje pomérné dlouhé ¢asové intervaly, které nabizeji téZ variantni feSeni pri
uvahéch o soucasnosti ¢i naslednosti obou hrobtl. Pokud bychom povazovali hroby za nasledné, pak
by jistou indicii potvrzujici ,mladsi“ pozici hrobu 2 vii¢i hrobu 1 mohlo byt umisténi posledné jmeno-
vaného hrobu ve vychodni ¢asti predpoklddané mohyly, kde se obvykle nachazeji priméarni pohiby
(viz napt. pozice obou pohibt1 v biezenské mohyle 62, kde je vychodni hrob LXXIII zfetelné starsi nez
hrob LXXYV, zjevné dodate¢né umistény doprostied mohyly, viz obr. 6, srv. Pleinerova 1980, obr. 1).

Nameérené hodnoty bohuzel neresi detailnéjsi chronologickou pozici obou pohibt v rdimci mladsi
michelsberské kultury, nebot jejich spolecny interval v zasadé pokryva veskery ¢as vymezeny stupnam
Michelsberg I1I az V. Pokud bychom vzali v tvahu pouze ¢asové rozpéti radiouhlikového data z hrobu
1, dle vySe uvedenych indicii mozna primarniho, pak bychom mohli vyloucit jeho datovani do posled-
niho, patého stupné diskutované kultury (srv. Matuschik 2010).

Z kulturné obdobnych celkil jsou v souc¢asné dobé z publikovanych dat k dispozici tri, pricemz
vSechna se tykaji kostrovych hrobu z Vlinévsi (Dobes — Limbursky 2013, 17, obr. 3 a 51; Papac et al.
2021, supplementary text).!"® Na komplikovanou a interpreta¢né nejednoznacné uchopitelnou kul-
turné-chronologickou situaci Cech v prvnich tfech stoletich 4. tisicileti pt. Kr. poukazuji dalsi radio-
uhlikova data obdobného chronologického rozptylu, jako je tomu u hrobti z Prahy-Suchdola. Na jedné
strané jsou takto datovany nékteré ryze baalberské soubory z obchvatu Kolina (z plochy I11 u Stitar, viz
Sumberovd — Zdpotocky 2022, 71-74, obr. 17 a 43), na strané druhé do daného intervalu spadaji obé
data z pozdnéjordanovského (schussenriedského) sidlisté v Bdenévsi u Plzné a ¢ast dat z Bylan — Nade
vsi (Dobes et al. 2016,90-94, obr. 29, s dalsi literaturou).

9 Podle sdéleni autora vyzkumu M. Kucharika byla v misté registrovana ndpadna mocnost ornice, ktera by
mohla svédcit pro rozvleceny mohylovy nasyp. Nutno dodat, Ze na starS§ich mapach neni patrna zadna porucha
parcelace jako indicie terénni prekazky v podobé mohyly.

10 Objekt 2633A, KIA-40230, 5023+28 BP, tj. 3946-3710 BC 2c; obj. 2895, MAMS-41358, 4949+25 BP, tj. 3778-
3660 BC 26 (pro tentyz objekt starsi datum CRL-10179, 5064482 BP, tj. 4037-3653 BC 20).
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Hrob D Kol
Lokalita b vzorek |Datumse| *cBcis | cecze |® SAMS e |c) O [  materisl  |Poznsmka Literatura
: (%6) 00
Homo,
PrahaSuchdol | 1 |CRL-22_0624 | 5053:24 | 39433797 | 30493788 | 208 |[32)|4a16| 116 -

halang + costa
Homo,

Praha-Suchdol 2 |CRL-22_0625 5005+23 | 3897-3712 | 3939-3660 -18,8 32451 10,8 =
halang + costa

. Homo, . . .
IElreznou Loun | LXXII [GrN-8803 5090£45 | 3958-3804 | 3980-3777 - -1 - - amno X neni AMS  |Pleinerova 1980
kost neident.
. Homo, kost
Bfezno u Loun | LXXIII |MAMS-41371 | 5078225 | 3951-3804 | 3957-3797 21,1 3,2]352 1,2 Sy Papac et. al. 2021
= Homo,
IBrezno u Loun LXXV |[MAMS-41372 | 4768126 | 3629-3528 | 3637-3516 -22,8 32| 274 1,2 i Papac et. al. 2021
05 petrosum sin.

OxCal v4.4 4 Bronk Ramsey (2021); r:5 Atmospheric data from Reimer et al (2020)

Praha-Suchdol, hrob 1 (CRL-22_0624) 2k
—_—
Praha-Suchdol, hrob 2 (CRL-22_0625) +‘M -
Bezno u Loun, hrob LXXIII (GrN-8803) =LAl
Bfezno u Loun, hrob LXXIII (MAMS-41371) _._.A‘
Bfezno u Loun, hrob LXXV (MAMS-41372) : y .
IIIII I 1 1 1 1 1 1 1 1 1 | I 1 1 1 1 1 [ L L ' L ' L '} L L L 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
4200 4000 3800 3600 3400

Calibrated date (calBC)

Obr. 6. Praha-Suchdol a Bfezno u Loun. Tabulka a kalibra¢ni diagram radiouhlikovych dat. Zhotovil P. Limbur-
sky.

8. Zaver

Oba kostrové hroby objevené v roce 2016 v Praze-Suchdole jsou informa¢né nepochybné velmi cenné
s tim, Ze v mnoha ohledech nabizeji pozoruhodné interpretace.

V prvé radé je jiZ priletmém pohledu na jejich polohu a usporadani v terénu napadna jejich vzajemna
osova orientace ve sméru vychod—zapad a umisténi v témér absolutni roviné na svrchni vltavské
terase. Poloha a sled hrobti v jedné ose tak vybizi k interpretaci predpokladajici jejich ptivodni prekryti
nasypem tzv. dlouhé mohyly, jak tomu bylo napt. v pripadé zhruba souvékych hrobii v Brezné u Loun
(Pleinerova 1980). Samotny pohfebni ritus sestavajici z pohibti skréenctt orientovanych v jednom
pripadé oblicejovou c¢asti k severu a ve druhém k jihu je obvykly i pro zhruba nasledujici baalbersky
stupen kultury nalevkovitych pohara (viz Vavra — Zdpotocky 2016). Kontinuita obou archeologickych
kultur je tedy v tomto ohledu zfejma, ovSem vyskyt popsaného pohiebniho ritu v michelsberské kul-
tufe zejména na vychodni periferii jejiho rozsifeni muaze byt vysledkem ptisobeni mistniho kostrového
zpuisobu pohrbivani obvyklého v Cechach s vétsi ¢i mensi intenzitou jiz od neolitu, nikoli odlisnych
pohrebnich praktik vlastnich michelsberské kulture v jadru jeji oikumeny na zapad od nasich hranic.

Osobity je i styl keramickych pridavka v hrobech. Na jedné strané jde nepopiratelné o tvary hlasici
se k michelsberské kultufe, na strané druhé jde o formy prizna¢né opét pro vychodni okraj jeji oikumeny,
tahnouci se zhruba od stfedniho Némecka pres Cechy do Bavorska. Pro dvojkonické misy s konvexnim
okrajem tam najdeme témér presné predlohy v predchozich kulturnich formacich (véetné usporadani
vyzdoby to plati zejména pro kulturu miinchshéfenskou v Bavorsku) a poté i v baalbersko-michels-
berském stupni kultury nélevkovitych pohart. Zvlastnim tvarovym hybridem je i lahev profilaci inkli-
nujici k poharu, snad s jedinou presnéjsi analogii v hornim Pomohani (Grundfeld: Nadler 1994, 61,
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Abb. 1). Urceni presnéjsi chronologické pozice obou tvart (a tim i datovani obou hrobi) v ramci kla-
sického ¢lenéni J. Liininga (Liining 1968) je proto obtizné, lahev by mohla patfit stupni Michelsberg I11
a misa stupnam IV az V.

Jedina trojuhelnikovita Sipka z hrobu ¢. 2 neumoznuje blizsi zavéry, morfometricky se ale ze skupiny
soudobych artefakt nejen v Cechach nevymyka. Také surovina je bézna, jedna se o v ceském eneolitu
oblibeny kremenec typu Tusimice. Stopy pouZiti nebyly na Sipce zjiStény. Stanovit specifické rysy mi-
chelsberské produkce Stipanych artefaktt se ani na zapad od nés dosud nepodarilo.

Se svrchu vymezenym intervalem mladsi michelsberské kultury zhruba souzni i radiouhlikova
data. Pro primarni chronologickou pozici hrobu 1 v predpokldadané dlouhé mohyle by pak kromé
polohy v jeji vychodni ¢asti mohlo svédcit i '“C datum spadajici po kalibraci do 40. az 39. stoleti (3950
3790 BC, tj. zhruba do stupnd MK III-1V, srv. Matuschik 2010). Interval druhého hrobu by pak obsahl
vSechny tfi mladsi stupné diskutované kultury.
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Zwei Michelsberger Korpergraber aus Prag-Suchdol

Ein Beitrag zur Bestattungsritus in Langhugeln an der Wende
vom Fruh- zum Altaneolithikum

In dem Beitrag werden zwei Korpergréber, die 2016 auf einer fiir den Bau eines Familienhauses vorgese-
henen Flache untersucht wurden, ausfiihrlich veréffentlicht. Die Fundstelle liegt auf einer hohen Terrasse
am linken Ufer der Moldau, in einem nahezu ebenen Gelande fast hundert Meter tiber dem Wasserspiegel.
Das Plateau wird von Norden {iber Osten nach Siidosten hin durch die Schluchten des Unéticky-Bachs
und einen von rechts in den Unéticky-Bach miindenden Wasserlauf begrenzt. Blo nach Siidwesten und
Westen 6ffnet es sich in eine breitere Landschaft (Abb. I). An der gegebenen Stelle, d. h. zwischen dem
Wasserlauf und dem Unéticky-Bach, handelt es sich um die éltesten Belege der landwirtschaftlichen
Vorgeschichte. Aus jingeren Perioden wurden dort erst jung- und spatbronzezeitliche Befunde erfasst
(siehe Abb. 1 und 2).

Die Korpergraber wurden in sandigen Ldss eingetieft, ihre Fiillung bestand aus tiefschwarzem kom-
paktem Lehm. Am Boden der Gréber wurden zwei auf der rechten Seite liegende stark gehockte Skelette
gefunden, die mit ihrer Laingsachse etwa in der Ost-West-Richtung orientiert waren. Im Grab 1, mit einer
Flasche ausgestattet, war der Hocker mit dem Schéddelscheitel nach Westen und mit dem Blick nach
Siiden orientiert. Im Grab 2, mit einer Knickwandschiissel und einer Pfeilspitze ausgestattet, lag die Be-
stattung in entgegengesetzter Richtung, also mit dem Schéadelscheitel nach Osten und dem Blick nach
Norden orientiert (sieche Abb. 3—5). Anhand der anthropologischen Begutachtung wurde im Grab 1 ein
alterer Mann (maturus II-senilis) und im Grab 2 ein Minderjéhriger unbestimmbaren Geschlechts (juvenis)
bestattet.

Beide Gefdfie gehoren auf den ersten Blick zum Formenspektrum der Michelsberger Kultur, jedoch
finden wir firr sie in ihrem Kerngebiet (also etwa im Einzugsgebiet des Rheins) keine exakten Formana-
logien. Die doppelkonische Knickwandschiissel mit typischem ,Michelsberger“ Dekor aus Prag-Suchdol
hat einen deutlich konvexen Hals, wahrend dhnliche Schiisseln aus dem Kerngebiet der Michelsberger
Kultur eher konkaven Hals haben. Schiisseln von derselben Profilierung wie diejenigen in Prag-Suchdol
sind in Bohmen (und in Mitteldeutschland) in diesem Horizont durchaus tiblich. Ahnlich wie bei anderen
Randgebieten der Michelsberger Kultur handelt es sich daher auch in Bohmen vermutlich um eine durch
das lokale Kultursubstrat modifizierte Form — unverzierte doppelkonische Schiisseln mit konvexen
Halsen finden sich in der lokalen Jordansmiihler Kultur, wobei die Schiisseln mit dem oben genannten
Verzierungsstil fiir die Miinchshofener Kultur in Bayern typisch sind. Fiir die Flasche, bzw. eine Mischform
zwischen Flasche und Becher, finden wir im Michelsberger Kerngebiet ebenfalls keine direkten Analogien.
Beide Gefédfe sollten der jiingeren Phase der Michelsberger Kultur angehéren — die Knickwandschiissel
den Stufen MK IV-V und die Flasche wohl der Stufe MK III. Der typologisch-chronologischen Bestimmung
entsprechen mit ihrem Intervall auch die gemessenen Radiokarbondaten (siehe Abb. 6).

Die Pfeilspitze aus Grab 2 wurde aus Quarzit vom Typ TusSimice hergestellt. Erhalten blieben daran
Uberreste des organischen Bindemittels, mit dem sie auf den Pfeilschaft angeklebt wurde (Abb. 5:3-4).

Beim Blick auf die Lage der beiden Graber im Geldnde ist es sehr wahrscheinlich, dass sie urspriinglich
von einem einzigen Langhiigel iiberdeckt waren — beide liegen auf derselben, in Ost-West-Richtung ori-
entierten Achse, in dominanter Lage auf einer hohen Terrasse, zudem auf einer fast idealen Ebene. Auf-
grund der intensiven und langjéhrigen landwirtschaftlichen Bewirtschaftung des Standortes ist es wahr-
scheinlich, dass eventuelle oberirdische Teile des Langhiigels, méglicherweise auch Spuren seiner
Konstruktion (umlaufende Rinnen, Pfostenlocher usw.), schon frither zerpfliigt wurden. Als Analogie
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aus Bohmen sind vor allem die Gréaber in Langhiigeln aus Bfezno bei Louny zu nennen, die aufgrund der

Radiokarbondaten und anderer Indizien etwa gleich alt sind (siehe Abb. 6).
Deutsch von Jana Klicova

Abb. 1. Geomorphologische und hydrologische Rekonstruktionskarte mit archdologischen Fundstellen in
den Katastergebieten von Prag-Suchdol (1-14) und Roztoky (15-16).

Abb. 2. Prag-Suchdol. Plan der Fundstelle mit Kérpergrabern der Michelsberger Kultur (H1 und H2) und
mit Siedlungsobjekten, bzw. funktional nicht ndher bestimmten Objekten aus der Jungbronzezeit (dunkel-
grau) und aus einer unspezifizierten prahistorischen Periode (hellgrau).

Abb. 3. Prag-Suchdol. Grundrisse und Ausstattung der beiden Michelsberger Gréber.
Abb. 4. Prag-Suchdol. Detailfotos der Kérpergraber H1 (1-2) und H2 (3—4).

Abb. 5. Prag-Suchdol. 1 — Detail der Verzierung auf der Knickwandschiissel aus Grab H2; 2 — Flasche aus
Grab H1; 3 —dorsale (a) und ventrale (b) Seite der Quarzitpfeilspitze aus Grab H2 mit zeichnerisch betonten
Retusche; 4 — Detail der dunklen organischen Substanz an der Oberflache der Pfeilspitze.

Abb. 6. Prag-Suchdol und Biezno u Loun. Werte (oben) und Eichungs-diagramm der C Daten (unten).
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