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Posudky Lothara Zotze z roku 1942
o Janu Eisnerovi a Janu Filipovi

K déjinam ceské univerzitni archeologie v Praze
v letech 1939-1942

Milos Hlava

1. Uvodem...

Plisobeni risskonémeckého prehistorika Lothara Zotze v protektoratni archeologii let 1939-1945 je
posuzovano zna¢né rozmanité (srv. napr. Leube 2001; Vencl 2002; Sklendar 2003; Klapsté 2009,119-123;
Wollenberg 2016 aj.). Osobnost kariéristy schopného (a ochotného) ucinit v prospéch svého profesniho
postaveni vskutku mnohé totiz dokresluji udalosti a situace, pri nichz respektoval nepsané zasady
profesni kolegiality, stavovské cti a elementérni lidské slusnosti (nejen) viici narodnostné ¢eskym ko-
legtiim, ktefi se od poloviny bfezna 1939 ocitli bez svého pri¢inéni v nelehké a nezavidénihodné situaci.

Dva pomyslné stripky, které v konkrétni situaci ukazuji Zotzav korektni profesni vztah k narodnostné
¢eskym prehistorikiim, jsou predstaveny v tomto kratkém ¢lanku. Jde o jeho posudky odborné ¢innosti
Jana Eisnera a Jana Filipa, jez byly soucasti série obdobnych vyjadreni sepsanych na Filozofické fakulté
Némecké Karlovy univerzity na ceské asistenty, docenty a profesory v pribéhu podzimu 1942. Jejich
vznik v§ak neni mozné posuzovat oddélené od udalosti predchozich let a od situace roku 1942. Proto
je jejich rozboru predsazeno stru¢né predstaveni personalni a organizac¢ni situace ¢eského prehisto-
rického univerzitniho pracovisté v letech 1938—1939, zaroven jsou oba posudky stru¢né zasazeny do
kontextu smérodatnych udalostilet 1939—1942.!

2. Situace prehistorického pracovisté na Univerzité Karlové
v letech 1938-1939

Prehistorické pracovisté Univerzity Karlovy sidlilo od roku 1926 v Brehové ulici na prazském Starém
Mésté? a v roce 1936 byly jeho dvé casti prejmenovéany na Ustav pro archeologii prehistorickou, resp.
Seminar pro archeologii prehistorickou.® Po smrti Albina Stockého (+ 18. dubna 1934), ktery stal v jeho
cele od roku 1929, byl jeho vedenim povéren v 1été 1934 Josef Schranil,* jehoz statut nehonorovaného

1 Pouzité zkratky: Archiv UK — Archiv Univerzity Karlovy; fond FF NUP — fond Filozoficka fakulta Némecké uni-
verzity v Praze; fond FF UK — fond Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy; MUA AV CR — Masarykav astav
a Archiv Akademie véd Ceské republiky, v. v. i.; NA — Narodni archiv; ¢j. = ¢islo jednaci; fol. — folio; inv. ¢. — in-
ventarni Cislo; str. — strana.

2 Kokolnostem stéhovani na poc¢atku roku 1926 viz korespondenci ulozenou v Archivu UK, fond FF UK, karton
98, inv. €. 1204. V nové postavené budové v Biehové ulici sidlilo vice univerzitnich pracovist, ktera se do ni sté-
hovala postupné (Petrdri 1998, 125-126, obr. 86—89).

3 Viz dopis dékana Filozofické fakulty Univerzity Karlovy ministerstvu skolstvi a narodni osvéty, 8. cervence
1936 (s prilozenym dopisem J. Skutila a J. Cadika profesorskému sboru Filozofické fakulty Univerzity Karlovy
z 10. Cervna 1936) + koncept dopisu ministerstva skolstvi a narodni osvéty dékanatu Filozofické fakulty Uni-
verzity Karlovy, 27. rijna 1936; NA, fond Ministerstvo skolstvi, karton 1037, spis ¢j. 98260/1936. Viz téz kopie
dopisu dékana Filozofické fakulty Univerzity Karlovy ministerstvu skolstvi a narodni osvéty, 8. cervence 1936
(s pripisem o nasledném vynosu ministerstva); Archiv UK, fond FF UK, karton 98, inv. ¢. 1204.

Archeologie ve stfednich Cechach 27, 2023 89



Milo$ Hlava

mimoradného profesora, jimz byl od roku 1931, byl zménén k 1. fijnu 1935, kdy byl jmenovan fadnym
profesorem.’ Tim se mu na univerzité dostalo existencni jistoty s trvalym platem, a proto z podnétu
ministerstva $kolstvi a narodni osvéty rezignoval na své postaveniv prehistorickém oddéleni Narodniho
muzea, v némz pusobil od roku 1914 — zprvu jako volontér, od roku 1917 jako vypomocny asistent, od
pocatku roku 1919 jako adjunkt II. stupné a od roku 1929 (po odchodu Albina Stockého na univerzitu)
jako prednosta prehistorického oddéleni. Svych povinnosti v Narodnim muzeu byl oficialné zprostén
v listopadu 1935 (Sklendr 2014,167,168,182).

V roli pomocné védecké sily ptisobil na univerzité od 1. inora 1926 Jan Filip (univerzitni studium
prehistorie zakoncil aspésnou obhajobou disertacni prace v akademickém roce 1927/1928), ktery os-
tatné od roku 1930 vedl uredni agendu univerzitniho prehistorického Ustavu.® V roce 1938 se po
uspésné habilitaci stal soukromym docentem (k Filipové habilitaci podrobné Smetdnka 2003; viz téz
Gecko 2019b, 388), nadale viak ztstal rovnéz v pozici honorované védecké pomocné sily. Zaroven byl
jiz od skolniho roku 1924/1925 zaméstnan jako stredoskolsky profesor — zprvu na statnim reformnim
realném gymnaziu v Praze XIX (Bubenc¢i), od $kolniho roku 1932/1933 na statni realce v Praze X (Kar-
ling).” Pravé pozice stiedoskolského profesora mu poskytovala bezpe¢né existen¢ni zazemi.

Filipova habilitace, ktera probihala od listopadu 1937, neméla ztstat osamocena. JeSté pred jejim
uspésnym zavr$enim totiz 3. kvétna 1938 pozadal (adajné z podnétu Josefa Schranila)® o udéleni veniae
docendi Jaroslav B6hm, a to se spisem Zdklady hallstattské periody v Cechdch, vydaném v predchozim
roce (B6hm 1937). Profesorsky sbor tuto zadost dne 12. kvétna 1938 prijal a dékan filozofické fakulty ji
poté postoupil komisi, jejimiz ¢leny byli Josef Schranil, Jindrich Cadik, Antonin Matéjcek, Josef Vitézslav
Simak a Antonin Salac.’ Slo o stejnou komisi, ktera se podilela na habilitaci Jana Filipa, av§ak v BShmové

4 Albin Stocky zarover vedl po rezignaci Hynka Vysokého od zimniho semestru 1930/1931 Ustav pro klasickou
archeologii (az do roku 1936 totiz existoval zastresujici Archeologicky ustav s oddélenim klasické archeologie
a oddélenim prehistorické archeologie, pricemz kazdé oddéleni meélo sviij vlastni tistav a seminar; v cele Ar-
cheologického tstavu stéli formalné spole¢né oba vedouci oddéleni, Stocky byl ovSem od zimniho semestru
1930/1931 az do své smrti jedinym vedoucim Archeologického ustavu). Teprve po Stockého smrti péticlenna
komise (Antonin Matéjcek, Frantisek Lexa, Josef Susta, Gustav Friedrich, Otakar Zich) navrhla v ¢ervnu 1934
do ¢ela Ustavu pro klasickou archeologii Jindficha Cadika (jiz od roku 1930 vedl Seminar pro klasickou archeo-
logii) a totozna komise jednomyslné navrhla do ¢ela prehistorického pracovisté Josefa Schranila. Profesorsky
sbor Filozofické fakulty Univerzity Karlovy se s témito navrhy dne 14. ¢ervna 1934 ztotoznil a podporil je také
dékan. Nasledné ministerstvo skolstvi a narodni osvéty povérilo Josefa Schréanila dne 7. ¢ervence 1934 vedenim
prehistorického pracovisté (viz prislusné dokumenty v NA, fond Ministerstvo skolstvi, karton 1037, a v Archivu
UK, fond FF UK, karton 98, inv. ¢. 1204, karton 104, inv. ¢. 1225, resp. téz karton 56, inv. ¢. 644). K situaci na pre-
historickém univerzitnim pracovisti po Stockého smrti viz téz pamétnicky Rataj — Solle — Vencl 2003, 141.

5 Soukromym docentem byl jiz od roku 1922. K Schranilové univerzitni kariére viz dokumenty ulozené v Archivu
UK, fond FF UK, karton 56, inv. €. 644, resp. v NA, fond Ministerstvo $kolstvi a kultury — osobni, karton 209,
slozka Josef Schranil.

6 Osobni vykaz (Dr. Jan Filip), bez data (1945?!); NA, fond Ministerstvo $kolstvi a kultury — osobni, karton 33,
slozka Jan Filip, fol. 1 (,vr. 1930-39 vedl uredni agendu univ. istavu pro prehistorii a protohist.).

7 KFilipové profesni kariére viz dokumenty uloZené v Archivu UK, fond FF UK, karton 17, inv. ¢. 200, resp. v NA,
fond Ministerstvo $kolstvi a kultury — osobni, karton 33, slozka Jan Filip. K jeho stfedoskolskému ptisobeni viz
téz pamétnicky Filipova 1995, 18-20, 23-24.

8 Posudek k habilita¢ni zadosti reditele Stat. archeologického Gstavu v Praze Dr Jaroslava B6hma za udéleni
veniae docendi pro obor prehistorické archeologie a protohistorie, 25. tnora 1946 (J. Cadik); NA, fond Ministerstvo
$kolstvi a kultury — osobni, karton 8, slozka Jaroslav B6hm, spis ¢j. 166335/1946, fol. 10 (,Podnétem k tomu bylo
prani tehdejsiho ordindre, zvécnélého profesora Schranila.).

9 Dopis dékanatu Filozofické fakulty Univerzity Karlovy komisi (J. Schranil, J. Cadik, A. Matéjcek, J. V. Simak, A.
Salac), 16. kvétna 1938; NA, fond Ministerstvo skolstvi a kultury — osobni, karton 8, slozka Jaroslav B6hm, spis
¢j. 166335/1946, fol. 8. K presnému datu B6hmovy zadosti viz dopis dékanatu Filozofické fakulty Univerzity
Karlovy komisi (J. Cadik, A. Matéjcek, A. Salac, J. Eisner), 29. fijna 1945; tamtéz, fol. 11 + ptivodni Béhmovy
podklady z 3. kvétna 1938 (curriculum vitae, potvrzeni o pouzivani knihovny a u¢ebnich pomticek, rozvrh
prednések, navrh prednasek na zkousku); tamtéz, fol. 16-20, 39—41.
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pripadé se v tomto slozeni zfejmé viibec nesesla. Josef Vitézslav Simak obdrzel totiz kvili zdravotnim
problémim na zimni semestr akademického roku 1938/1939 zdravotni dovolenou a pred letnim se-
mestrem byl penzionovan (Kabova 2013, 185-186).!° Navic vzhledem k politickym udalostem a situaci,
jez nastala ve Statnim archeologickém ustavu, nebylo habilita¢ni fizeni tehdy dovedeno do konce,
nebot Béhm byl (podle svého povalecného tvrzeni) ,zaméstnan prebiranim Statniho archeologického
ustavu,” a proto ,prosil prof Dr. J. Schranila, aby bylo odloZeno na podzim roku 1939, kdy k nému pro
zavreni skol nedoslo.'' K Bohmovu habilitovani (a naslednému jmenovani docentem) doslo teprve za
jinych pomért v roce 1946 (Gecko 2019a, 272).

Na zékladé primého pokynu ministra skolstvi a narodni osvéty byla dne 15. dubna 1939 ¢ast mist-
nosti budovy v Biehové ulici zabrana Ustavem pro péci o uprchliky, zfizenym pfi ministerstvu socialni
péce na konci roku 1938 (k Ustavu pro péci o uprchliky viz obecné Benda 2013, 216-228)."2 Timto opa-
tfenim bylo tehdy postizeno také prehistorické pracovisté a Josef Schranil jiz dva dny poté darazné
protestoval u vedeni filozofické fakulty témito slovy: , Protestuji co nejdiiraznéji proti poruseni universitni
autonomie a proti zabirdni mistnosti, ve kterych ve formé shirek a knihovny nachdzi se majetek statu. Pro-
hlasuji, Ze za tohoto stavu nemohu a nebudu ruciti za inventdr, ktery jsem prevzal“'* Tiebaze se ministerstvo
Skolstvi a narodni osvéty snazilo vzniklou situaci vyresit, jeho snaha byla netspésna. Stav, v némz se
nachazely univerzitni tstavy a seminare sidlici v budové v Biehové ulici na pocatku zimniho semestru
akademického roku 1939/1940, je ostatné zachycen v jednom z ministerskych dopist z poc¢éatku fijna
1939: ,Vtéto budové konaji se semindre nejvice navstévovanych oborti pedagogiky, esthetiky, déjin uméni,
hudebnivédy a archeologie. Pro ucely semindrni maji tyto obory jen jedinou mistnost (malou posluchdarnu)
a musi si vypomdahati pouzivanim citarny Pedagogické akademie.“'*

Léto a pocatek podzimu roku 1939 byly ve znameni konferenci, badatelskych cest a zameéra, ale
také priprav na nasledujici semestr. Josef Schréanil zamyslel zac¢astnit se VI. mezinarodniho archeolo-
gického kongresu v Berliné ve dnech 21.-26. srpna 1939, kam ale zfejmé nakonec neodcestoval.”” Dne

10 Profesorsky sbor se slozenim komise po Simékové penzionovani zabyval ve schtizi 11. kvétna 1939 a jako
néhradu do ni jmenoval ponékud nekonsekventné Antonina Matéjcka (ten vak byl ¢clenem komise od pocatku).
Viz Protokol o schuzi profesorského sboru Filosofické fakulty University Karlovy, konané ve ¢tvrtek dne 11.
kvétna 1939 o0 4. hod. odpol. v zasedaci sini profesorského sboru; Archiv UK, fond FF UK, karton 6, inv. ¢. 57 (str.
5, bod 14: ,doplnéna po odchodu prof- Simdka prof Matéjckem*). K ptivodnimu sloZeni habilita¢ni komise viz
Protokol o schtzi profesorského sboru Filosofické fakulty University Karlovy v Praze, konané ve ¢tvrtek dne
12. kvétna 1938 o 3. hod. v zasedaci sini profesorského sboru; tamtéz, karton 6, inv. ¢. 56 (str. 4, bod 9: ,zvolena
stejnd komise jako u Dra. Jana Filipa").

11 Dopis J. Béhma profesorskému sboru Filozofické fakulty Univerzity Karlovy, 28. srpna 1945; NA, fond Minis-
terstvo Skolstvi a kultury — osobni, karton 8, slozka Jaroslav Béhm, spis ¢j. 166335/1946, fol. 32. Na pfelomu
Unora a brezna 1939 se Jaroslav Bohm stal reditelem Statniho archeologického tistavu a jeho pracovni vytizeni
v pribéhu roku 1939 bylo vskutku enormni (Hlava 2019).

12 Viz napt. Protokol o schuzi profesorského sboru Filosofické fakulty University Karlovy v Praze, konané ve
¢tvrtek dne 11. kvétna 1939 o0 4. hod. odpol. v zasedaci sini profesorského sboru; Archiv UK, fond FF UK, karton
6, inv. ¢. 57 (str. 3, bod 4e). Viz téZ dopis dékana Filozofické fakulty Univerzity Karlovy ministerstvu $kolstvi
a narodni osvéty, 17. kvétna 1939; NA, fond Ministerstvo $kolstvi, karton 1065, spis ¢j. 72571/1939.

13 Dopis J. Schréanila dékanatu Filozofické fakulty Univerzity Karlovy, 17. dubna 1939; NA, fond Ministerstvo
skolstvi, karton 1065, spis ¢j. 72571/1939. Obdobny protest sepsal rovnéz Josef Hendrich, vedouci Pedagogického
seminare — viz dopis J. Hendricha dékanatu Filozofické fakulty Univerzity Karlovy, 25. dubna 1939; tamtéz.

14 Koncept dopisu ministerstva $kolstvi a narodni osvéty prezidiu ministerstva socialni a zdravotni spravy, 9.
fijna 1939; NA, fond Ministerstvo skolstvi, karton 1065, spis ¢j. 123463/1939. Viz téz dopis J. Filipa dékanatu
Filozofické fakulty Univerzity Karlovy, 6. bfezna 1940; NA, fond Ministerstvo Skolstvi, karton 1032, spis ¢;j.
28090/1940 (,0d jara 1939 byly ustavni mistnosti zabrany pro min. soc. péce a knihovna i sbirky jsou od této doby
nepristupny).

15 Viz napt. Protokol o schiizi profesorského sboru Filosofické fakulty University Karlovy v Praze konané ve
¢tvrtek dne 23. brezna 1939 o 16. hod. v zasedaci sini profesorského sboru; Archiv UK, fond FF UK, karton 6,
inv. €. 57 (str. 3, bod 2k1). Slo o kongres vénovany primarné klasické archeologii, proto stoji za pozornost, ze
Josef Schranil byl na univerzité uprednostnén pred Antoninem Salacem, jehoz ucast se stala predmétem lici-
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28. zari 1939 vsak nechybél na vyro¢nim sjezdu Svazu ¢eskych muzei v Praze.' Jan Filip planoval
studijni cestu ,za pricinou vjzkumu popelnicovych poli do Polska a némecké casti Slezska, na niz se
chtél vydat v poloviné cervna 1939. Ministerstvo $kolstvi a ndrodni osvéty mu na ni ostatné udélilo
dne 1. ¢ervna 1939 podporu ve vysi 8000 korun z Denisova fondu, o niz Filip zadal prostfednictvim
Nérodni rady badatelské v breznu téhoz roku.'” Avsak penize byly pripraveny k vyplaceni teprve v po-
loviné cervence 1939, a tak z Filipova ptiivodniho ¢asového harmonogramu seslo. Sice se pokusil na
prelomu cervence a srpna 1939 ,dosdhnouti povoleni k prekroceni hranic, avsak za vzristajiciho napéti
v pomezi némecko-polském bylo jeho usili marné.“ Nakonec tudiz ztistalo jen u zaméru. KdyZ ministerstvo
v zafi 1939 zadalo o vyuctovani dotace, obracel se na néj s prosbou, aby pridélené (ovéem doposud ne-
vyplacené) penize byly prozatim uloZeny na actu univerzitni filozofické fakulty a pouzity na studijni
cestu poté, co se ,pomeéry ponékud uklidni“ Pokud by to v§ak nebylo mozné, navrhoval, aby cela suma
byla prevedena prehistorickému pracovisti univerzity na tisk monografii v nové edi¢ni radé Praehistorica.
Filip sdéloval, ze v ni ,mad vyjiti koncem r. 1939 prdce podepsaného ,Ceské zemé v pravéku‘ a v r. 1940
spolecna prdce vsech nasich odborniku ,Pocdtky Slovanti a slovanské kultury v ceskych zemich'; obé uvedené
prdce jsou velmi dilezité pro pozndni protohistorie nasich zemi nejen pro odborniky, nybrz jako zdkladni
pomiicky i pro Sirsi okruh nasi inteligence.'® Ministerstvo v§ak bylo ochotné uhradit Filipovi pouze do-
savadni naklady, jez mu vznikly v souvislosti s pfipravou cesty."

* k%

Josef Schranil a Jan Filip neztistali na Univerzité Karlové v 1été 1939 osamoceni. Prehistorické univerzitni
pracovisté totiz tehdy ziskalo posilu — Jana Eisnera. Ten az do 30. cervna 1939 ptisobil na univerzité
v Bratislavé, odkud ovsem musel odejit (k okolnostem Eisnerova odchodu ze Slovenska blize Neumann
2019, 9-10). Vynosem ministerstva $kolstvi a narodni osvéty ze dne 14. ¢ervna 1939 byl s platnosti od
1. cervence 1939 zarazen na misto fadného profesora Univerzity Karlovy, pficemz jeho ucebni obor
(vseobecna prehistoricka archeologie) i rozsah vyukovych hodin (nejméné pét hodin prednasek tydné
v kazdém semestru, k tomu jesté prislusna cviceni) mély zdstat ve srovnani s jeho ptisobenim na Slo-
vensku beze zmény.’ V Praze v§ak nakonec zlstal stranou univerzitniho déni. Na zimni semestr aka-

taci — viz Protokol o schtzi profesorského sboru Filosofické fakulty University Karlovy v Praze, konané ve
¢tvrtek dne 26. ledna 1939 o 16. hod. v zasedaci sini profesorského sboru; tamtéz (str. 5, bod 5b) + Protokol o
schuzi profesorského sboru Filosofické fakulty University Karlovy v Praze, konané ve ¢tvrtek dne 15. ¢ervna
1939 0 % 3 hod. odpoledni v zasedaci sini profesorského sboru; tamtéz (str. 2, bod 3ch) + dopis dékanétu Filo-
zofickeé fakulty Univerzity Karlovy A. Salacovi, 28. ¢ervence 1939; tamtéz, karton 55, inv. ¢. 637 (udéleni dotace
2000 korun ministerstvem $kolstvi a narodni osvéty). Nakonec vSak zfejmé do Berlina neodcestovali — Josef
Schranil je sice ve sborniku z kongresu uveden mezi zéastupci védeckych korporaci (Wegner Hrsg. 1940, 14),
nikoliv ov§em mezi i¢astniky kongresu, Antonin Sala¢ v ném neni viibec zminén ( Wegner Hrsg. 1940, 16—44).
Z ¢eskych prehistorikt se kongresu prokazatelné za¢astnili Jaroslav Bohm (Wegner Hrsg. 1940, 18; viz téz Hlava
2019,421) a Josef Skutil (Wegner Hrsg. 1940, 40).

16 Dopis rektora Univerzity Karlovy J. Schranilovi, 26. zafi 1939; Archiv UK, fond FF UK, karton 56, inv. ¢. 644.

17 Opis dopisu ministerstva skolstvi a narodni osvéty Narodni radé badatelské, 1. ¢ervna 1939 (pro dékanét Filo-
zofické fakulty Univerzity Karlovy); Archiv UK, fond FF UK, karton 215, inv. ¢. 1450.

18 Dopis ministerstva $kolstvi a narodni osvéty dékanatu Filozofické fakulty Univerzity Karlovy, 8. cervence 1939
+ kopie dopisu dékanatu Filozofické fakulty Univerzity Karlovy . Filipovi, 17. cervence 1939 + dopis ministerstva
$kolstvi a narodni osvéty dékanatu Filozofické fakulty Univerzity Karlovy, 9. zari 1939 + kopie dopisu dékana
Filozofické fakulty Univerzity Karlovy ministerstvu $kolstvi a narodni osvéty, 27. zati 1939 (s opisem dopisu J.
Filipa ministerstvu $kolstvi a narodni osvéty z 22. zari 1939, z néhoz pochazeji citované pasaze); Archiv UK,
fond FF UK, karton 216, inv. ¢. 1451.

19 Dopis dékanatu Filozofické fakulty Univerzity Karlovy ministerstvu skolstvi a narodni osvéty, 13. fijna 1939
(s opisem dopisu J. Filipa ministerstvu §kolstvi a narodni osvéty ze 4. fijna 1939) + dopis ministerstva §kolstvi
anarodni osvéty dékanatu Filozofické fakulty Univerzity Karlovy, 21. fijna 1939 (s dopisem dékanatu Filozofické
fakulty Univerzity Karlovy J. Filipovi ze 7. listopadu 1939); Archiv UK, fond FF UK, karton 216, inv. ¢. 1451.

20 Koncept dopisu ministerstva skolstvi a narodni osvéty J. Eisnerovi, 14. ¢ervna 1939; NA, fond Ministerstvo
$kolstvi a kultury — osobni, karton 30, slozka Jan Eisner, spis ¢j. 77421/1939 (viz téZ opis tohoto dopisu v Archivu
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demického roku 1939/1940 mu totiZ ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty na jeho Zadost udélilo jiz
na pocéatku cervence 1939 dovolenou, kterou chtél vyuzit predevsim k vypracovani nalezovych zprav
ze svych vyzkumu na Slovensku.?! Kromé toho se na néj dne 3. fijna 1939 obratil dékanat filozofické
fakulty bratislavské univerzity se zadosti o suplovani trihodinové prednasky a dvou hodin seminarnich
cviceni (Neumann 2019, 10; srv. téz nepresné Stefanovicova 1989,107). Eisner odmitl zadost o prednasenti,
avSak zastupovani ve vyuce seminarnich cvic¢eni se nebréanil. Protektoratnimu ministerstvu skolstvi
anarodni osvéty dne 11. listopadu 1939 sdéloval, Ze by si tim rad ,usnadnil cesty do Bratislavy k studiu
archeologického materialu v Slovenském vlastivédném museu’, pokud ovS§em proti tomu nebude minis-
terstvo nic namitat a ,podari-li se mi zaopatriti si v nejblizsich dnech potrebné cestovni doklady.“** Dékanat
Filozofické fakulty Univerzity Karlovy vSak Eisnerovu Zadost ministerstvu odeslal teprve v inoru
1940, a tak z Eisnerova prednaseni na Slovensku seslo. Presto se na Slovensko vypravil. Kdyz na
pocétku brezna 1940 sdéloval ministerstvu, jak nalozil s poskytnutou dovolenou, uvedl, Ze ,nedoslo
k tomu, abych na Slovenské université v Bratislavé konal v zimnim semestru prednasky a semindrni cviceni,
a Ze tam ani budoucné nebudu ani predndseti ani semindrni cviceni konati.“ Av§ak dodaval, ze ve , Viasti-
védném museu slovenském v Bratislavé, kde jsou uloZeny zisky mych slovenskych vykopavek, jsem konal
studia ve dnech 29. a 30. ledna 1940.** Tehdy vsak jiz v Praze na Univerzité Karlové panovaly zcela jiné
pomery.

3. Dusledky 17. listopadu 1939 pro prehistorické pracovisté
na Univerzité Karlové

Uzavreni ¢eskych vysokych skol 17. listopadu 1939, k némuz doslo rozhodnutim risského protektora
Konstantina von Neuratha po poradéach probéhnuvsich na nejvyssi trovni v Berliné predchoziho dne,
bylo reakci na pribéh pohrbu studenta 1ékarské fakulty Jana Opletala 15. listopadu 1939, ktery zemrel
v dtisledku zranéni utrpéného pri demonstracich ve vyro¢ni den vzniku Ceskoslovenskeé republiky 28.
fijna 1939. Devét studentii bylo popraveno a zhruba 1000—-1200 ¢eskych studentt starSich dvaceti let
bylo prevezeno do koncentra¢niho tabora Sachsenhausen, odkud byli v dtisledku rtiznych politickych
ustupkii a intervenci podnikanych prezidentem Emilem Hachou a pfedsedou protektoratni vlady Aloi-
sem Eliasem postupné propousténi, a to az do pocatku roku 1943 (k Hachovym, resp. Eliasovym inter-

UK, fond FF UK, karton 17, inv. ¢. 188). Jan Eisner dne 31. kvétna 1939 pozadal ministerstvo, aby byl pievzat do
sluzeb Protektoratu Cechy a Morava. Jeho pridéleni do Prahy na Univerzitu Karlovu nebylo automatické, jak
vyplyva z poznamky na ministerském spisu: ,Recend fakulta ma sice pro prehistorickou archeologii i profesora
vosobé D' ]. Schranila, ale vedle ného miize D’ Eisner tispésné pusobiti v Sirsim okruhu slovanskijch staroZitnosti,
Jjimiz se literdrné obird. Brno ma pro pribuzné obory protohistorie, archeologie a hist. geografie odborniky dva (B.
Hordka a Ed. Simka).* (viz poznamka-votum na spisu ¢j. 77421/1939, bez data/pred 14. cervnem 1939; NA, fond
Ministerstvo $kolstvi a kultury — osobni, karton 30, slozka Jan Eisner). (Pamétnické?!) tvrzeni o rozdéleni vyuky
mezi Josefem Schranilem (doba fimska a7 rany stfedovék) a Janem Eisnerem (paleolit az doba laténska)
postrada oporu v archivnich pramenech (Slama 1989, 120). K ptivodnimu rozsahu vyuky, stanovenému v roce
1929, viz koncept dopisu-dekretu ministerstva skolstvi a narodni osvéty J. Eisnerovi, 22. dubna 1929; tamtéz,
spis ¢j. 41671/1929.

21 Dopis ministerstva $kolstvi a narodni osvéty dékanatu Filozofické fakulty Univerzity Karlovy, 20. ¢ervence
1939; Archiv UK, fond FF UK, karton 17, inv. ¢. 188. Eisner ptivodné (po dohodé s dékanem) zamyslel ,konati 5
hodin predndsek ze vseobecné prehistorické archeologie a 2 hod. semindrnich cviceni z téhoz oboru* (viz kopie
dopisu dékanatu Filozofické fakulty Univerzity Karlovy ministerstvu skolstvi a narodni osvéty, 4. cervence
1939; tamtéz).

22 Dopis J. Eisnera ministerstvu skolstvi a narodni osvéty, 11. listopadu 1939; Archiv UK, fond FF UK, karton 17,
inv. ¢. 188.

23 Dopis dékanatu Filozofické fakulty Univerzity Karlovy ministerstvu $kolstvi a narodni osvéty, 8. inora 1940;
Archiv UK, fond FF UK, karton 17, inv. ¢. 188.

24 Opis dopisu J. Eisnera ministerstvu $kolstvi a narodni osvéty, 4. brezna 1940; Archiv UK, fond FF UK, karton 17,
inv. ¢. 188.
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vencim a propousténi ceskych studentti srv. souhrnnéji napr. Pasak — Drapala 1995, 495-513; Machdalek
2020, 364-366). Platnost vynosu o uzavieni ¢eskych vysokych §kol byla omezena na tfi roky, tj. do lis-
topadu 1942.

Z intervenci a prislusnych jednani, jez probihaly v prvnich tydnech po 17. listopadu 1939, vSak vy-
plynulo, Ze uzavreni ¢eskych vysokych $kol nemélo znamenat konec provozu jednotlivych pracovist.
Klicova rozhodnuti padla v Berling, av§ak dulezity byl zrejmeé také rozhovor rektora Univerzity Karlovy
Bedricha Hrozného, rektora Ceského vysokého u¢eni technického Antonina Engela, dékana Pravnicke
fakulty Univerzity Karlovy Arnosta Weniga a vedouciho kabinetu ministra zahrani¢i Huberta Masarika
se statnim podtajemnikem Uradu risského protektora Kurtem von Burgsdorffem a Helmutem Bojungou,
do jehoz kompetence v Uradu fisského protektora spadalo $kolstvi. Odehral se 29. listopadu 1939
a ufedniktum z Ufadu Fisského protektora pfi ném bylo pfedano memorandum, jehoz jadro vzniklo
v predchozich dnech v ministerstvu $kolstvi a narodni osvéty a nasledné bylo dotvoreno v predsednictvu
ministerské rady. Navrhovalo radu konkrétnich opatreni, jez méla mimo jiné prispét k pokracovani
prerusené védecké a vyzkumné ¢innosti univerzitnich pracovist, tj. vdasledku méla obnovit jejich ba-
datelsky provoz.”® Nasledujici den bylo podporeno jesté dopisem predsedy protektoratni vlady Aloise
Elidse.? Argumentace byla zcasti uspésna. Dne 22. prosince 1939 totiz Urad fisského protektora
sdéloval, Ze smyslem opatfeni ze 17. listopadu 1939 bylo znemozZnit vyuku, nikoliv zastavit badatelskou
¢innost. Obnoveni této ¢innosti vSak mélo byt posuzovano pripad od pripadu. Pro tyto tcely byli pro
jednotlivé prazské univerzity a fakulty, jakoz i pro Vysokou Skolu banskou v Pfibrami ustanoveni
némecti komisari. Komisafskou spravou jednotlivych tstava Filozofické fakulty Univerzity Karlovy,
pod niz spadaly také Ustav a Seminar pro archeologii prehistorickou, byl povéren Heinz Zatschek z Fi-
lozofické fakulty Némecké Karlovy univerzity.”’

Situace na jednotlivych fakultach i univerzitnich pracovistich Univerzity Karlovy byla v nasledujicich
mésicich podobna. Jen v nékolika pripadech skute¢né doslo k obnoveni ¢innosti tstav(, byly to ale
pouhé vyjimky. Zpravidla $lo o pracovisté, jez vykonavala nenahraditelné praktické ¢innosti pro verejnou
spravu (Pasdk 1997,129-130). Skute¢né zaméry némeckych ufednich mist vsak zetelné ukazovalo za-
birani univerzitnich budov a koleji pro potreby némeckych instituci a organizaci, jez vcelku jasné sig-
nalizovalo, Ze uzavreni ceskych vysokych Skol nebude pouze prechodné a badatelska ¢innost bude de
facto znemoznéna. Tomu odpovidalo také prebirani zarizeni ¢eskych univerzitnich pracovist jednotlivymi
ustavy Némeckeé Karlovy univerzity (Pasdk 1997, 127-128; viz téz Miskova 2002, 87).

Vladnim nafizenim (vydanym ovsem z podnétu Uradu fisského protektora) ze dne 8. kvétna 1940,
jez vstoupilo v platnost zvefejnénim ve Sbirce zakont a narizeni dne 14. ¢ervna 1940, byla Univerzita
Karlova prejmenovana na Ceskou univerzitu Karlovu (Pasdk 1997, 130, pozn. 119), tj. nazev byl nyni
komplementarni k sesterské Deutsche Karls-Universitdt, piejmenované do této podoby v roce 1939.

25 Viz dopis ministerstva $kolstvi a narodni osvéty predsednictvu ministerské rady, 29. listopadu 1939; NA, fond
Predsednictvo ministerské rady, karton 3776, spis ¢j. 5508/1939. Text memoranda z 25. listopadu 1939 viz
tamtéz, spis ¢j. 5173/1939. Srv. Pasdk 1997, 121 (s nespravnym datovanim predani memoranda Uradu risského
protektora jiz k 25. listopadu 1939).

26 Koncept a kopie dopisu A. Eliase K. von Burgsdorffovi, 30. listopadu 1939; NA, fond Predsednictvo ministerské
rady, karton 3776, spis ¢j. 5295/1939.

27 Kopie dopisu Uradu ri§ského protektora (K. H. Frank v zastoupeni K. von Neuratha) predsednictvu ministerské
rady, 22. prosince 1939; NA, fond Predsednictvo ministerské rady, karton 3776, spis ¢j. 32/1940 (,Es muf3 dann
ferner berticksichtigt werden, dafs die Arbeit jeder Hochschule in eine Lehrtdtigkeit und eine Forschungstdtigkeit
zerfdllt. Die Lehrtdtigkeit zu unterbinden, war der Zweck der angeordneten SchliefSung der tschechischen Hoch-
schulen. Eine villige Einstellung auch des Forschungsbetriebes liegt jedoch nicht im Interesse des Reiches.). Pro
ostatni ¢eskeé vysokeé skoly byli jmenovéani némecti komisari v nasledujicich tydnech (viz Pasdk 1997,129). Po
Zatschekové odchodu z Prahy na univerzitu do Vidné byl novym komisarem pro ceskou filozofickou fakultu
jmenovan v kvétnu 1941 Gustav Becking — viz dopis pfedsednictva ministerské rady ministerstvu $kolstvi
a narodni osvéty, 9. cervna 1941 (s opisem dopisu Uradu fi§ského protektora ministerskému predsedovi z 29.
kvétna 1941); NA, fond Ministerstvo §kolstvi, karton 1035, spis ¢j. 74904/1941. V roce 1942 byl v této funkci
vystfidan Erichem Hofmannem.
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Jakkoliv zména nazvu méla mimo jiné vyvolat zdani dalsi trvalé existence univerzity, realita byla
346). Iluzorni eventualita opétovného otevieni ¢eskych vysokych skol sice vefejné definitivné padla
teprve v rijnu 1942 pri projevu Karla Hermanna Franka proneseném pri prfejmenovani ¢asti vltavského
nabrezi v Praze na nabrezi Reinharda Heydricha (DoleZel 1996, 49), ovsem v zakulisi to bylo jasné mi-
nimalné od pocatku roku 1942 (Dolezel 1996, 49; Brandes 1999, 262). Zbyva dodat, Ze ¢eskym studentim
technickych smért a 1ékarskych fakult byla od letniho semestru 1940/1941 poskytnuta moznost stu-
dovat na némeckych univerzitach, pokud splnili stanovené kritéria. Studium ovSem bylo mozné pouze
na univerzitach v tzv. staré Risi, nikoliv v Praze (blize napt. Dolezel 1996, 49-50; Brandes 1999, 163—
164, 355; viz téz Miskova 2002, 142—143; Kiipper 2012,122, pozn. 352).

Po uzavreni ¢eskych vysokych skol nalezli nékteri ze studentli prehistorie azyl v Archeologickém
ustavu?® diky jeho fediteli Jaroslavu Bohmovi, ktery se je také snazil nadéle provizorné vzdélavat (srv.
pamétnicky Rataj — Solle — Vencl 2003, 148; ne zcela piesné viz téz Turek 2007, 821-822). To ziejmé
trvalo az do prelomu let 1940/1941, tj. zhruba po dobu vice nez jednoho roku. V tnoru 1941 totiz
Lothar Zotz upozornil na zaméstnavani ceskych studentt v Archeologickém tustavu Urad fisského
protektora.” Ten poté naridil ministerstvu $kolstvi a narodni osvéty (zfizovateli Archeologického
ustavu), aby tato praxe skoncila,* a ministerstvu nezbyvalo nic jiného, nez se s pislusnym pokynem
obratit na Archeologicky tstav.*!

Jistou provizorni ndhradou za univerzitni prednasky byly pro studenty prehistorie v letech 1940—
1941 zfejmé také prednaskové cykly pro verejnost, poradané ve spolupraci Narodniho muzea a Archeo-
logického astavu. Prvni z nich s ndzvem Pravéké déjiny Cech a Moravy probihal od brezna do ¢ervna
1940 a bylo pri ném prosloveno deset prednasek, jez se tykaly jednotlivych epoch.’? Kdyz Jaroslav
B6hm hodnotil pro ministerstvo $kolstvi a narodni osvéty v zavéru cervna 1940 jeho prabéh a zajem
verejnosti, zminil se také o dal$ich planech. Na podzim 1940 chtél poradat ,dva nové prednaskové kursy.
Prvni kurs byl by vénovan praktickym otdzkam archeologickym, tj. jakési prvé pomoci archeologické, me-
todice zachrany ndlezu, jich vgzkumu a zpracovani. Druhy by ndvstévnikiim predndsek predved| velké
vigkopy soustavné poslednich let, vztahujici se jak k vizkumu jednotlivijch nalezist, tak celyjch tizemi nebo
dob.“** Nakonec se vsak konal pouze cyklus Nové objevy a ndlezy v listopadu a prosinci 1940, kdy bylo
na programu pét prednasek; kromé Narodniho muzea a Archeologického ustavu se na ném podilela
také Spole¢nost ceskych prehistorikil. Pod stejnym nazvem (tj. Nové objevy a ndlezy) probéhl jesté treti
prfednaskovy cyklus od brezna do kvétna 1941, pri némz zaznélo deset pfednasek; tentokrate se do néj
organizacné zapojila také Archeologicka komise Ceské akademie véd a uméni.*

28 Statni archeologicky tstav byl v zari 1939 prejmenovan na Archeologicky tustav. Text tuto zménu dutsledné re-
flektuje.

29 Dopis L. Zotze Utadu risského protektora, 20. inora 1941; NA, fond Urad ti§ského protektora, karton 538, sign.
1-10 V-5-1 (,Im Archdologischen Institut arbeiten z.T. die tschechischen Studenten, denen durch die Schliessung
der tschechischen Universitit das Arbeiten in den entsprechenden Universitdtsinstituten unméglich gemacht ist.").
Viz téz Blazek 2003, 582, pozn. 8; Hlava 2018, 11.

30 Koncept dopisu Uradu fisského protektora ministerstvu $kolstvi a ndrodni osvéty, 20. brezna 1941; NA, fond
Utad risského protektora, karton 538, sign. I-10 V-5-1 (,Weiterhin bitte ich dafiir zu sorgen, daf die Weiterarbeit
ehemaliger tschechischer Hochschiiler im Archdologischen Institut in Zukunft unterbleibt.”).

31 Dopis ministerstva $kolstvi a narodni osvéty feditelstvi Archeologického ustavu (na védomi Uradu fisského
protektora), 7. dubna 1941; NA, fond Utad ri$ského protektora, karton 538, sing. I-10 V-5-1. Viz Blazek 2003,
582, pozn. 10.

32 Archivni materialy k tomuto prednaskovému cyklu jsou ulozeny v MUA AV CR, fond Stétni archeologicky
Ustav, karton 9, inv. ¢. 99, resp. v NA, fond Ministerstvo Skolstvi, karton 3245, inv. ¢. 1751.

33 Dopis Archeologického astavu (J. Bhm) ministerstvu skolstvi a narodni osvéty, 25. ¢ervna 1940; NA, fond Mi-
nisterstvo Skolstvi, karton 3245, inv. €. 1751, spis ¢j. 85309/1940.

34 Archivni materialy k pfednagkovym cyklim z podzimu 1940 a jara 1941 jsou ulozeny v MUA AV CR, fond
Statni archeologicky Gstav, karton 9, inv. ¢. 100. O nédhradé téchto kurzii za univerzitni prednasky se zminil re-
trospektivné Jaroslav B6hm, ktery také zaznamenal dtivod jejich ukonceni — viz Dodatek k curriculu vitae, 28.
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Prehistorické pracovisté univerzity se po 17. listopadu 1939 ocitlo v obtizné situaci, navic jeho
situace byla negativné ovlivnéna smrti Josefa Schranila (1 20. biezna 1940). Poté zustali reprezentanty
¢eského univerzitniho prehistorického pracovisté Jan Eisner a Jan Filip (srv. Zotz 1940, 125-126), ak-
tivnéjsi byl ovSem zrejmé Jan Filip, jemuZ navic nechybéla odvaha. Byl ostatné spojeny s univerzitou
mnohem déle nez Jan Eisner. Filipovi se podarilo bezprostredné po uzavreni univerzity odvézt za dra-
matickych okolnosti do bezpeci soukromou knihovnu Albina Stockého, jez po jeho smrti v roce 1934
ziistala na univerzité.*> Dne 6. brezna 1940 sdéloval dékanatu Filozofické fakulty Univerzity Karlovy
stav univerzitni archeologické knihovny a sbirek: ,Semindrni knihovna tstavu pro prehistorickou archeo-
logii ma 690 inventarnich cisel, priblizné asi 900 svazkii. Semindrni sbirky maji 553 inv. cisel (keramika,
kovové predméty) a jsou umistény v 5 skrinich v byvalé seminarni mistnosti a ve 2 skfinich na chodbé.
Presny stav nelze bez podrobné revise zjistiti, ponévadz od jara 1939 byly tstavni mistnosti zabrany pro
min. soc. péce a knihovna i sbirky jsou od této doby nepristupny.*® Nakonec vybaveni prehistorického
pracovisté ceské univerzity (véetné studijni sbirky) prevzal v poloviné roku 1940 Ustav pro pravék
a ranou dobu dé&jinnou (Institut fiir Ur-, Vor- und Frithgeschichte) Némecké Karlovy univerzity, v némz
od zafi 1939 pusobil Lothar Zotz (Filip 1946, 66; Pasdk 1997, 128, pozn. 90).

srpna 1945 (J. Bohm); NA, fond Ministerstvo skolstvi a kultury — osobni, karton 8, slozka Jaroslav Bhm, spis ¢j.
166335/1946, fol. 15 (,Z pocdtku bylo mozno provésti Fadu podnik, jako nékolik prednaskovych cykli po uzavreni
vysokych skol. Tato cinnost vyvrcholila uskutecnénim rektorské predndsky univ. prof. B. Hrozného, kterou jsem
pripravil spolecné s Orientdlnim ustavem. Narizenim o némecké uredni reci byla tato cinnost umysiné uzavrena,
aby predndsky nemusely byti némecké.).

35 Curriculum vitae (Dr. Jan Filip), 13. ¢ervna 1948; NA, fond Ministerstvo skolstvi a kultury — osobni, karton 33,
slozka Jan Filip, fol. 6 (,Po zavreni vysokych skol okupanty prevezl tajné z obsazené jiz budovy v Brehové ulici do
bezpecirozsdhlou odbornou knihovnu, kterou vytvoril prof. dr. Albin Stocky, a tak ji uchrdnil pred némeckym zdborem
neposkozenou az do kvétna 1945, kdy ji opét premistil do seminare pro pravék na filosofické fakulté. ). Viz téz navrh
komise na jmenovani Jana Filipa profesorem, 20. ¢ervence 1945 (]. Eisner, K. Chotek, A. Sala¢, K. Stloukal);
tamtéz, fol. 26 (,Po zavreni vysokych skol ukryl doc. dr J. Filip velikou odbornou knihovnu po prof. Stockém /circa
3000 inv. ¢./, prevezl ji v kufrech z uzavreného jiz universitniho ustavu a zachranil ji tak pred rozchvdcenim. Rovnéz
tak ukryl ¢ast technického zarizeni ustavu.). Filipiv zasah ov§em vychézel z prani Marie Stocké, vdovy po
Albinu Stockém. Ta se na pocatku léta 1939 obratila na dékanat Filozofické fakulty Univerzity Karlovy s prosbou,
aby ,tato knihovna byla povaZovana za soukromou knihovnu, proptjcenou trvale ceskému tstavu pro prehist. ar-
cheologii pri ceské université v Praze, pokud tento bude existovati. (...) Spravou této knihovny povéFuji p. docenta Dr.
Jana Filipa, ktery je také opravnén pujcovatijednotliva dila na kratsi dobu ke studiu ceskym odborngm pracovnikum,
ato za podobnych podminek, jako se pujcuji knihy ze semindrni knihovny.“ Jakoby v predtuse naslednych udalosti
zaroven sdélovala: ,Kdyby jednou prestal existovati samostatny cesky ustav pro pravékou archeologii na ceské
université v Praze a na téZe université nebylo ustavu podobného, povéruji p. Dr. Filipa, aby on sam (...) podal navrh
Archeol. komisi pri Ceské akademii, jejim# predsedou byl zesnuly mij muz, kam by tato knihovna jako celek méla
byti prenesena, aby naddle za tychz podminek slouzila ceské védeé archeologické; po schvaleni navrhu Archeol.
komisi Ize potom tuto knihovnu premistiti Jiz v ¢ervenci 1939 byl o tomto dopisu uvédomén Josef Schranil
a v zavéru rijna 1939 také rektorat Univerzity Karlovy — viz dopis M. Stocké dékanatu Filozofické fakulty Uni-
verzity Karlovy, 30. cervna 1939 (s ptipisy J. Schrénilovi z 8. cervence 1939 a rektoratu Univerzity Karlovy z 29.
fijna 1939); Archiv UK, fond FF UK, karton 98, inv. ¢. 1204; viz téZ Protokol o schiizi profesorského sboru Filo-
sofické fakulty University Karlovy v Praze, konané ve ¢tvrtek dne 26. fijna 1939 o 4. hod. odpol. v zasedaci sini
profesorského sboru; tamtéz, karton 6, inv. ¢. 58 (str. 4, bod 31); viz téz dopis dékana (J. Rypka) J. Schréanilovi, 9.
listopadu 1939 (zadost o navrh podékovani p. Stocké); tamtéz, karton 56, inv. ¢. 644. Viz rovnéz zminku Filip
1946, 66. Odkoupeni Stockého knihovny bezprostredné po jeho smrti zmarilo ministerstvo $kolstvi a narodni
osveéty, které neposkytlo finan¢ni prostredky ,z duvodu nutnijch tspor ve stdtnich financich“ —viz koncept dopisu
dékana Filozofické fakulty Univerzity Karlovy ministerstvu $kolstvi a narodni osvéty, 26. dubna 1934 + dopis
ministerstva $kolstvi a narodni osvéty dékanétu Filozofické fakulty Univerzity Karlovy, 18. kvétna 1934; Archiv
UK, fond FF UK, karton 98, inv. ¢. 1204 (v roce 1934 knihovna obsahovala 1364 svazki, katalogizovanych pod
2827 inventarnimi ¢isly).

36 Dopis J. Filipa dékanatu Filozofické fakulty Univerzity Karlovy, 6. bfezna 1940; NA, fond Ministerstvo $kolstvi,
karton 1032, spis ¢j. 28090/1940 (Jan Filip tento dopis podepsal ,za Feditele semindre a ustavu pro prehistorickou
archeol").
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Zaméstnanecky pomér profesort, docentt a asistentd, resp. pomocnych védeckych sil nebyl uda-
lostmi 17. listopadu 1939 ukoncen ani prerusen, tj. zaméstnanci univerzity nadale pobirali prislusny
plat, na némz byli zpravidla existen¢né zavisli. V praxi se tato situace resila teprve v roce 1940.

Jan Eisner byl k 31. cervenci 1940 zprostén ¢inné sluzby (,protoZe jste uzavrenim ceskych vysokych
skol pozbyl moznosti vykonavati sluzbu na vysoké skole, na niz jste byl jmenovan) a od 1. srpna 1940 byl
uredné odeslan na dovolenou s tzv. ¢ekatelnym (tj. s vyrazné snizenym platem). Proti usneseni minis-
terstva ze dne 6. cervna 1940 sice protestoval, ale bezvysledné.*” Az do roku 1945 byl tudiz existencné
zavisly pouze na sniZeném univerzitnim platu; jedinym vedlej$im prijmem byly zfejmé pouze prilezi-
tostné autorské honorare za publikované ¢lanky.*®

Janu Filipovi vyprsela smlouva pomocné védecké sily k 30. zari 1940, ¢imz jeho pracovni pomér
k univerzité de iure skoncil.** Nadale tudiz ptisobil jen jako profesor na stredni $kole, ovéem Archeolo-
gicky Gstav se jej pokusil ziskat do svych sluzeb. Jiz v ¢ervenci 1940 jeho reditel Jaroslav B6hm navrhl
ministerstvu $kolstvi a narodni osvéty, aby byl Jan Filip pfidélen Archeologickému tstavu, a to se za-
chovéanim jeho u¢ebniho tvazku na stredni skole, ktery v§ak mél byt sniZen. V mezivale¢nych letech
$lo o vcelku béznou praxi, oviem ministerstvo nyni postupovalo odlisné. B6hmova zadost byla odmit-
nuta, nebot ministerstvo nynijako princip uplatnovalo zasadu, Ze stfedoskolskym pedagogtim nebudou
po uzavreni ¢eskych vysokych skol nadale povolovany zadné tlevy z jejich u¢ebnich povinnosti.*’ Ke
dni 1. cervence 1941 byl Jan Filip ustanoven zemskym $kolnim inspektorem, ovSem po konfliktu s né-

37 Koncept dopisu ministerstva $kolstvi a narodni osvéty J. Eisnerovi, 11. ¢ervence 1940; NA, fond Ministerstvo
$kolstvi a kultury — osobni, karton 30, slozka Jan Eisner, spis ¢j. 87151/1940 (s odkazy na ministersky vynos z 6.
¢ervna 1940 a Eisnerovy pisemné namitky z 1. ¢ervence 1940).

38 V povale¢né zadosti o finan¢ni odskodnéni Eisner uvedl sumu 208 korun 30 haléra, ktera predstavovala prijem
ze soukromé vydélecné ¢innosti vykonavané po odeslani na dovolenou — viz koncept dopisu ministerstva
Skolstvi a narodni osvéty J. Eisnerovi, 27. ledna 1948; NA, fond Ministerstvo $kolstvi a kultury — osobni, karton
30, slozka Jan Eisner, spis ¢j. 316019/1947. V letech 1939/1940-1942 Eisner publikoval $est odbornych ¢lanka
(z toho ¢tyfi v némcing) a dva piehledy nové literatury na Slovensku (Rataj 1961,127-128 — polozky 103-110).
Neni bez zajimavosti, ze dva ze Ctyf odbornych ¢lanki zvefejnénych ptivodné v némciné (Rataj 1961,127-128
—polozky 103, 104) se po roce 1945 dockaly také ceské verze (Rataj 1961, 128 —polozka 123; ke vzniku primarni
némecké verze tohoto ¢lanku srv. ovSem Eisner 1944-48, 17 s politicky aktualizovanym nazvem Podkarpatské
Rusi), resp. dukladnéjsiho zpracovani tématu (Rataj 1961, 128 —polozka 115).

39 S vyjimkou roku 1927 byla s Janem Filipem uzavirana pracovni smlouva na univerzité vzdy na jeden rok. Pro
akademicky rok 1939/1940 ¢inilo jeho stipendium 200 korun mési¢né, a to od 1. rijna 1939 do 30. zari 1940. Ze
svych prostredki je vyplacel Zemsky urad prostfednictvim své tictarny, jenz také musel souhlasit s Filipovym
pusobenim na univerzité. V rijnu 1939 Filipovi sdéloval, Ze stipendium bude vyplaceno prozatim jen do konce
roku 1939, adodaval: ,0 dalsivyplaté stipendia od 1. ledna 1940 bude z rozpoctovych diivodu rozhodnuto pozdéji.*
Viz opis dopisu Zemského uradu v Praze J. Filipovi (pro dékanat Filozofické fakulty Univerzity Karlovy), 18.
fijna 1939; Archiv UK, fond FF UK, karton 98, inv. ¢. 1204. Neni jasné, zda bylo Filipovi stipendium vyplaceno
také po 1.lednu 1940. V roce 1940 byl sice stale povazovan za reprezentanta oboru prehistorie na univerzité
(Zotz 1940, 125-126), ovsem v soupisu univerzitnich pomocnych védeckych sil z konce prosince 1939 neni
uveden —viz seznam asistent Filozofické fakulty Univerzity Karlovy (pfiloha dopisu dékana Filozofickeé fakulty
Univerzity Karlovy ministerstvu $kolstvi a narodni osvéty z 22. prosince 1939); Archiv UK, fond FF UK, karton
216,inv. ¢. 1451.

40 Podnét Archeologického ustavu se stal v ministerstvu predmétem internich vyjadrfeni. Zatimco oddéleniIV/1,
do jehoz kompetence Archeologicky tstav spadal, zadost podpofilo (,poZadavky ustavu, pokud se tykaji pridéleni
jmenovaného, jsou plné odiivodnény a jest v zajmu tkolt ustavu, aby Zddost byla kladné vyrizena“), oddéleni 1/3,
jez se zabyvalo personaliemi, stiZznostmi a legislativou, ji naopak odmitlo. Viz interni vyjadreni oddéleni IV/1
z 30. cervence 1940, oddéleni I/3 z 16. srpna 1940 a koncept dopisu ministerstva $kolstvi a narodni osvéty Ar-
cheologickému Gstavu z 3. zari 1940; NA, fond Ministerstvo skolstvi a kultury — osobni, karton 33, slozka Jan
Filip, spis ¢j. 97644/1940 (dopis Archeologického Gstavu ministerstvu $kolstvi a narodni osvéty z 24. cervence
1940 neni dochovan). Sam Jan Filip mél ostatné obdobnou ulevu povolenou ministerstvem skolstvi a narodni
osvety pro Skolni rok 1939/1940 — viz dopis ministerstva Skolstvi a narodni osvéty Zemské Skolni radé v Praze,
30. cervna 1939; Archiv UK, fond FF UK, karton 17, inv. ¢. 200 (,sniZeni ucebné povinnosti na patndct az tfindct
pFepoctenych tydennich hodin®).
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meckym zemskym S$kolnim inspektorem Gustavem Wernerem, jenz mél politické konsekvence a mohl
mit zavazné osobni dtisledky, byl z této funkce za necely rok odvolan (k okolnostem blize Filipova 1995,
26-28).0d 21. dubna 1942 byl prikéazan jako profesor na realné gymnazium v Praze XI (Zizkoveé), av§ak
brzy nastala dal$i zména. Trebaze byl od 1. kvétna az do 27. ¢ervence 1942 oficidlné nemocny, s platnosti
od 15. kvétna 1942 byl pridélen Archeologickému ustavu a pro jeho taméjsi ptisobeni mu byla minis-
terstvem udélena dovolena. Plan na Filipovo ptisobeni ve sluzbach této instituce, s nimz prisel Jaroslav
Bohm pred dvéma lety, se tudiz nyni podafilo realizovat.*

% 3k %k

Jan Eisner i Jan Filip ztstali tudiz po 17. listopadu 1939 spojeni s archeologii, ovSem jejich postaveni
bylo v nasledujicich letech odlisné. V dubnu 1940 byli oba zarazeni mezi jednatele Archeologického
ustavu pfi jejich novém jmenovani — Jan Eisner se stal jednatelem pro politicky okres Podébrady (Hlava
2020a, 27, tab. 2), Jan Filip ztstal jednatelem pro politicky okres Mnichovo Hradisté, jimz byl jiz od
roku 1935, avsak prisel o jednatelstvi v politickém okrese Mlada Boleslav (Hlava 2020a, tab. 2). Oba se
autorsky zapojili do vySe zminénych prednaskovych cykll pro verejnost v letech 1940 a 1941, ovS§em
s rozdilnou intenzitou. Zatimco Jan Filip se podilel na ¢tyfech z deseti prednasek jiz v prvnim cyklu
Pravéké déjiny Cech a Moravy mezi bieznem a cervnem 1940, Jan Eisner byl autorem jediné prednéasky
(o pohfebisti v Dévinské Nové Vsi) v druhém cyklu Nové objevy a ndlezy, ktery se konal v listopadu
a prosinci 1940.*? Oba se také objevili v prvnim navrhu Lothara Zotze z listopadu 1940 na zfizeni Bada-
telské rady pro pravek (Forschungsrat fiir Vorgeschichte), zamyslené ptivodné jako koordina¢ni organ
¢innosti Archeologického tstavu a pozdéji pretvorené v koordinac¢ni organ pro celou protektoratni ar-
cheologii (Hlava 2018, 10, tab. 1), avSak sitem néaslednych posudkt Bezpec¢nostni sluzby (Sicherheits-
dienst) prosel pouze Jan Filip. Ten se tudiz stal v roce 1942 ¢lenem tohoto télesa a rozhodné neni bez
zajimavosti, Ze oznameni o jmenovani z ministerstva Skolstvi a narodni osvéty mu bylo odeslano 16.
kvétna 1942 (Hlava 2018, 16), tj. necely mésic po konfliktu s Gustavem Wernerem v Zemské skolni radeé.
Jan Eisner byl ze souboru adeptti na ¢lenstvi v Badatelské radé pro pravék vyrazen kvili svym politickym
néazorum, jez Bezpecnostni sluzbé nezistaly utajeny (blize Hlava 2022). Jan Filip byl také zahrnut do
Zotzova syntetického projektu Pravéku Cech a Moravy, o némz se obsahle diskutovalo v druhy den
prvniho (a jediného) zasedani Badatelské rady pro pravék 9. fijna 1942. Mél zpracovat ¢ast vénovanou
kulturam popelnicovych poli a dobé halstatské (Hlava 2018, 24, 25, tab. 2). Jan Eisner zGstal stranou,
trebaze s nim Lothar Zotz piivodné pocital pro zpracovani inétické a mohylové kultury; nakonec v§ak
tato ¢ast z podnétu Camilly Streitové pripadla Jaroslavu Bohmovi (Hlava 2018, 24, tab. 2).

Jan Eisneri Jan Filip byli az do roku 1942 publika¢né ¢inni. Jan Eisner se vénoval vyzkumim prova-
dénym v mezivale¢nych letech na Slovensku (viz Rataj 1961, 127-128 — polozky 103-1 10), Jan Filip se
soustfedil na prace syntetického a popularné nau¢ného charakteru (Rataj 1981, 337 — polozky 3—4)
a poprvé také zpracoval téma z doby laténské, ktera jej v povale¢nych letech proslavila (Rataj 1981,
339 — polozka 63). Vénoval se rovnéz shromazdovani archeologickych prament z regionu Ceského
raje a udajné jiz na podzim 1940 mél do tisku pripraveny rukopis knihy o Mnichovohradistsku, ktera
méla byt prvnim svazkem edice Pravéké soupisy, jiz zamyslel vydavat Archeologicky tstav (Hlava
2017,24, obr. 3).8

41 K presnym datim Filipovych zaméstnani v letech 1941-1942 nejlépe Osobni vykaz (Dr. Jan Filip), bez data
(19457?!); NA, fond Ministerstvo skolstvi a kultury — osobni, karton 33, slozka Jan Filip, fol. 5. Archeologicky
ustav reagoval v tomto pripadé velmi rychle —jiz 23. dubna 1942 adresoval svoji zZadost ministerstvu, které po
internich vyjadrenich odpovédélo 21. kvétna 1942 (viz tamtéz, spis ¢j. 48603/1942, fol. 53—54; spis byl oznacen
jako ,sehr dringend"). Komunikace mezi Archeologickym tistavem a ministerstvem (a také interni komunikace
v ministerstvu) probihala na urovni subalternich tfednikt a rozhodné nebyla bez rizika. Pfipomenme, ze
v této dobé byl jiZ ministrem $kolstvi a narodni osvéty Emanuel Moravec. Za pozornost rovnéz stoji, Ze v Ar-
cheologickém tstavu tehdy jiz plisobila Camilla Streitova jako zastupkyné reditele Jaroslava B6hma.

42 Viz programy cykli prednasek v MUA AV CR, fond Stéatni archeologicky tstav, karton 9, inv. ¢. 99, 100.

43 Kniha tehdy nakonec nevysla, stala se ovsem jadrem knihy Déjinné pocdtky Ceského rdje, vydané v povalecnych
letech (Filip 1947). Piipravu soupisu prament financoval jiz v roce 1940 minimalné z¢asti Archeologicky astav —
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Pravé vztah Archeologického Gistavu k Janu Eisnerovi a Janu Filipovi v této dobé je pomérné zajimavy.
Je totiz zfejmé, Ze postoj feditele Jaroslava Bohma k obéma prehistorikiim byl odlisny — zatimco Filipovi
hodlal jiz v roce 1940 poskytnout odbornou zastitu a zazemi (a v kvétnu 1942 se mu to nakonec
v situaci, jez byla pro Filipa kriticka, vskutku podafilo), Eisner byl s Archeologickym tastavem spojen
velmi volné jen jako jednatel pro politicky okres Podébrady a jeho odborny potenciél ziistal v podstaté
nevyuzit. Podle mého soudu v tom hral dilezitou roli Eisneriv odchod z pozice statniho konzervatora
pro Slovensko (a tudiz ze Statniho archeologického tstavu) na konci roku 1936, k némuz se odhodlal
po nékolikaletych sporech s ministerstvem Skolstvi a narodni osvéty, jakkoliv byl vzapéti jmenovan
jednatelem Statniho archeologického ustavu pro nékolik politickych okresti na jihozapadnim Slovensku
(Hlava 2021,511, pozn. 52). Tehdejsi udalosti ziejmé jesté nebyly v Praze zapomenuty.

4. Zotzovy posudky z roku 1942

Posudky z pera Lothara Zotze o Janu Eisnerovi (Pfiloha 1) a Janu Filipovi (Pfiloha 2), jez tvofily impulz
ke vzniku tohoto ¢lanku, byly soucasti série posudkii sepsanych na ¢eské zaméstnance uzaviené Ceské
univerzity Karlovy jejich némeckymi kolegy z Némecké Karlovy univerzity. Motiv jejich vzniku je
nejasny, zato je jisté, ze impulz vzesel od Ericha Hofmanna, tehdejsiho komisare pro uzavrenou Filo-
zofickou fakultu Ceské univerzity Karlovy a zaroven dékana Filozofické fakulty Némecké Karlovy uni-
verzity. Dopis, jimz se 21. rijna 1942* obratil na vybrané docenty a profesory Filozofické fakulty
Némecké Karlovy univerzity, sice zrejmé neni dochovan, jeho obsah vsak 1ze odvodit z naslednych od-
povédi. Dékan zadal o zhodnoceni odbornych kvalit ¢eskych profesort, docentti a asistent(i spojenych
s uzavienou Filozofickou fakultou Ceské univerzity Karlovy. Odpovédi byly sepsany na konci fijna,
resp. v prubéhu listopadu 1942. Pocet posudkt zadanych jednotlivym némeckym docentiim a profe-
sorim byl rlizny — nejvytiZzenégjsi byl Ernst Otto, ktery meél vypracovat trinact posudki. Nékteri cesti
vyucujici ovéem nakonec hodnoceni nebyli, nebot k dispozici nebyl zadny némecky kolega, ktery by
mohl kvalifikované posoudit jejich odbornou ¢innost. Forma posudki nebyla jednotna. V nékterych
pripadech doslo (byt jen okrajové) na charakteristiku politickych/ideovych nazora*’, resp. na poznamky
se zfejmymi politickymi konotacemi*, tfebaze takovéto udaje dékan Hofmann nevyzadoval. Rovnéz
jen vyjimecné byla uvedena uroven znalosti némciny.*’ Odlisny byl také rozsah posudkt — napt. Ernst
Otto je pojal jako velmi stru¢né celkové charakteristiky o nékolika slovech,* naproti tomu napt. Willy

Janu Filipovi bylo na podzim 1940 proplaceno 859 korun 60 halért jako cestovné za ,soupis pamdtek na okrese
mnichovohradistském a turnovském ve dnech 15. 8. — 1. 9. 1940“ (viz Seznam cestovnich t¢t(i za mésic listopad
1940; NA, fond Ministerstvo skolstvi, karton 3245, inv. ¢. 1751, spis ¢j. 1021/1941).

44 Datum dékanova dopisu je uvedeno napt. vdopise T. Hopfnera dékanovi Filozofické fakulty Univerzity Karlovy,
27. fijna 1942; Archiv UK, fond FF NUP, karton 95, inv. ¢. 1073 (,In Erledigung Ihrer Aufforderung vom 21.1 M,
eine wissenschaftliche Beurteilung der Professoren der geschlossenen tschechischen Universitdt*).

45 Posudek A. Grohmanna o R. Ruzickovi, 4. listopadu 1942; Archiv UK, fond FF NUP, karton 95, inv. ¢. 1073 (,Er
soll Freimaurer gewesen sein.“). Posudek J. Pfitznera o M. Paulové, 27. listopadu 1942; tamtéz (,Ihr Verhdltnis
zum Deutschtum war stets kiihl und reserviert. Die deutsche Sprache zu gebrauchen, fiel ihr wihrend ihrer Dien-
stleistung als Beamtin der Universitiits-Bibliothek ebenso schwer, wie dann als Professorin gegentiber den deutschen
Kollegen.).

46 Viz napr. posudek E. Trunze o Z. Kalistovi, 26. fijna 1942; Archiv UK, fond FF NUP, karton 95, inv. ¢. 1073 (,Von
Assistenten Zdenék Kalista liegen mir nur 2 tschechische Lyrikbdnde vor, sowie ein Dialog, den er zu einem Werk
von Jiri Landa beisteuerte. Alles ist tschechisch geschrieben und mir daher nicht zugdanglich. Die dufSere Aufmachung
wirkt unkultiviert und hat den Charakter der jiidischen kommunistischen Buchtypen der Zwanzigerjahre.”).

47 Posudky T. Hopfnera o K. Wenigovi, F. Lexovi, K. Svobodovi, O. Pertoldovi, B. Rybovi. J. Cerném, A. Salacovi, 27.
fijna 1942; Archiv UK, fond FF NUP, karton 95, inv. ¢. 1073.
48 Posudky E. Otty o J. B. Kozakovi (,Nichts wert*), . Mukarovském (,Sehr zuverldssig und gut), S. Velinském

(,Wenig produktiv*) a J. Patockovi (,Begabt und tiichtig), 5. listopadu 1942; Archiv UK, fond FF NUP, karton 95,
inv. ¢. 1073.
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Hiittl sepsal o Josefu Dobiasovi témér ¢tyfi strany.*’ Vétsina sepsanych posudkti vsak svymi formalnimi
parametry a koncepci odpovidala obéma posudkiim vypracovanym Lotharem Zotzem.

U obou Zotzovych posudk (Piloha 1-2) byla nejprve v ivodnim odstavci stru¢né shrnuta odborna
kariéra Jana Eisnera i Jana Filipa. Poté byla charakterizovana jejich hlavni dila — Eisnerovo Slovensko
v pravéku (Eisner 1933) a Filipova Popelnicova pole a pocatky Zelezné doby v Cechdch (Filip 1936-37), ato
predevsim s ohledem na informace o ptivodu slovanského osidleni (Slovensko v pravéku), resp. etnicité
kultury luzickych popelnicovych poli (Popelnicova pole a pocatky zelezné doby v Cechdch). Obéma spistim
se vtomto smeéru dostalo z Zotzovy strany pozitivniho hodnoceni — platilo to nejen o Eisnerovych za-
vérech k pocatktim Slovani (viz Eisner 1933, 239-250 v ¢esting, 314-319 v némciné),”° ale takeé o Filipo-
vych zavérech k etnicité kultury luzickych popelnicovych poli (viz Filip 193637, 148—149 v Cesting,
154 vnémciné: ,da ihre jiingste Phase noch nicht in allen ihren Bestandteilen vollstdndig gekldrt ist, ist jed-
weder Schluf$ auf die ethnische Zugehdrigkeit verfriiht, bringt der weiteren Forschung keinen Gewinn, sondern
belastet sie und erschwert die Erkenntnis der Wahrheit in der Zukunft*). Zotz vyslovné uvedl, Ze obé knihy
maji obsahlé némecké resumé (viz Eisner 1933, 283-328; Filip 1936-37, 38-43, 106-110, 149-155),
a u Filipova dila neopomenul poznamenat, Ze se v némeckém prostredi setkalo s pozitivnimi ohlasy.
Ostatné je sporné, zda Zotz studoval ceské texty obou knih — s ¢eStinou totiz zapasil po celou dobu
svého ptsobeni v ¢eskych zemich. Na jare 1940 nebyl jesté schopen prekladat z ¢estiny do némciny
(Hlava 2018, 23 — Priloha 2) a o tfi roky pozdéji vyuzival pfi vyzkumech ve slovenskych Moravanech
nad Vahom svoji sekretarku Annu Mickovou mj. jako tlumocnici (Hlava 2020b, 331). Zavére¢ny odstavec
obou posudktl Lothar Zotz vénoval soucasné ¢innosti Jana Eisnera a Jana Filipa — v obou pripadech ne-
vahal uvést, Ze se autorsky podileji na naplni casopisu Althéhmen und Altmdhren, ktery redigoval. Oba
¢lanky, o nichz se v posudcich zminil, v ném ostatné také vskutku vysly (Eisner 1941; Filip 1942).

Souhrnné Ize konstatovat, ze Jan Eisner i Jan Filip vysli z Zotzovych posudki své odborné ¢innosti
velmi pozitivné. Je zfejmé, Ze Zotz chtél zdiiraznit soulad jejich odbornych nazoru z doby pred rokem
1939 s aktualnimi interpreta¢nimi vzorci fi$skonémecké prehistorie na otazky souvisejici s pocatky
slovanského osidleni stfedni Evropy. Nevahal také uvést, Ze Eisner i Filip stale odborné ptisobi v oboru,
a to ve spolupraci s nim. Zjevné chtél dékanovi Hofmannovi (a zfejmé nejen jemu) naznacit, Ze ma
situaci v oboru pod kontrolou. Neméné zajimavé ovSem také je, o cem Lothar Zotz pomlcel. Nezminil
se totiz o negativnim hodnoceni politickych nazort Jana Eisnera ze strany Bezpec¢nostni sluzby z roku
1940. A pomlcel také o nedavném konfliktu Jana Filipa s némeckym zemskym $kolnim inspektorem
Gustavem Wernerem.

5. Zavérem...

Posudky z pera Lothara Zotze o Janu Eisnerovi a Janu Filipovi z podzimu 1942 podle mého soudu
dokumentuji to, co lze zaznamenat také v jinych dobovych pramenech. Vznikly nedlouho po prvnim
(ajediném) zasedani Badatelské rady pro pravek, koordina¢niho organu vytvoreného z Zotzova podnétu,
ktery mél dohlizet nad protektoratni archeologii a zajistovat jeji kontrolu. V té dobé vsak jiz v Protek-
toratu Cechy a Morava pusobili také jini fisskonémecti prehistorikové — Camilla Streitova s Wernerem
Maéhlingem v Archeologickém tistavu a Karl Hucke, Gisela Asmusova a Hermann Schwabedissen v Mo-
ravském zemském muzeu. Jakkoliv byl Lothar Zotz na jare 1942 jmenovan do ¢ela Badatelské rady pro
pravék, jeho mocenské postaveni v protektoratni archeologii se od druhé poloviny roku 1941 nepo-
chybné neustéle zhorSovalo, a to pravé v souvislosti s prichodem dal$ich fi§skonémeckych prehistorika.
Do léta 1941 byl totiz v Protektoratu Cechy a Morava jedinym prehistorikem z Rise a tomu odpovidala
také jeho prvorada role, tiebaze byla minimalné z¢asti zavisla na dobrych vztazich s Uradem figského
protektora.

49 Posudek W. Hiittla o J. Dobiasovi, 2. listopadu 1942; Archiv UK, fond FF NUP, karton 95, inv. ¢. 1073.

50 Je vhodné zaznamenat, Ze pasaz citovana v Zotzové posudku z Eisnerova Slovenska v pravéku je ¢asti aryvku
citovaného v pozitivnhim smyslu jiz ve spisku z roku 1940 zaméfeném na vyvraceni teze o kontinuité slovanskych
pamatek nazpét proti proudu ¢asu pres dobu fimskou ke kultute luzickych popelnicovych poli (Zotz — von
Richthofen 1940, 10). Pouzita citace vsak neni zcela presna (srv. Eisner 1933,314, 315).
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Zotzovo Gsili smérovalo od pocatku k ovladnuti protektoratni archeologie pod jeho vedenim. K do-
sazeni tohoto cile nevahal spolupracovat s ceskymi prehistoriky, a to zcela v duchu své premisy o ko-
legialni (a pokud mozno nekonfliktni) spolupraci. V podstaté se spokojil s tim, Ze ¢esti prehistorikové
respektovali nové mocenské poméry a byli ochotni smirit se také s jeho dominantnim postavenim
v oboru. Razantné zasahl pouze tehdy, pokud nastala situace, ktera jeho predstavy a plany hatila —
neslo jen o obecné znamy zakrok proti Ivanu Borkovskému v roce 1940, ale také o stret s Jaroslavem
B6hmem na pocatku roku 1941 o poméry v Archeologickém tstavu a vyuziti jeho odborného potencialu.
Pokud se ovS§em udalosti vyvijely podle jeho scénare a k jeho spokojenosti, poskytoval ¢eskym prehis-
toriktum zastitu, resp. jejich situaci nezhorsoval (srv. vystizné Sklendr 2003, 173). Tomu ostatné odpovida
také charakter a obsah obou posudk predstavenych v tomto ¢lanku.

Zotz nepochybné povazoval za svij aspéch, ze oba prehistorikové spojeni s ceskou univerzitou
v Praze se nevyhybali spolupraci na odborném poli, trebaze o jejich motivech si jen stézi mohl délat
iluze. Smérodatny vsak byl vnéjsi dojem. Pfipomenme, Ze Jan Filip byl z Zotzova podnétu jmenovan
v kvétnu 1942 jednim z ¢lent Badatelské rady pro pravék a mél se podilet na Zotzové velkolepém
projektu Pravéku Cech a Moravy, zatimco Jan Eisner z obou projektt sice vypadl, nikoliv ovsem Zotzo-
vym pri¢inénim. Zotzovy snahy o (pokud mozno) nekonfliktni vztahy k ceskym prehistoriktim zalozené
na profesni kolegialité podle mého soudu vyniknou jesté vyraznéji obzvlasté ve vztahu k jednomu
z principt stanovenému v roce 1942 némeckymi trednimi misty — ri$skonémecti prehistorikové
zjinych instituci méli s ¢eskymi prehistoriky v Archeologickém tstavu a Moravském zemském muzeu
komunikovat prostrednictvim jejich némeckych nadfizenych (tj. Camilly Streitové a Karla Huckeho,
resp. Hermanna Schwabedissena). Lothar Zotz tuto premisu totiz nerespektoval, coZ na prelomu let
1942 a 1943 vyvolalo primy konflikt mezi nim a Camillou Streitovou.

Clanek vznikl za podpory MSMT CR udélené UP v Olomouci (IGA_FF_2023_011).

Priloha 1

Posudek Lothara Zotze o védecké ¢innosti Jana Eisnera (Archiv UK, fond FF NUP, karton 95, inv. ¢.
1073; podtrzeno v originale)

Gutachten uber die wissenschaftliche Tatigkeit
des Herrn Professor Jan Eisner.

Dr. Jan Eisner war bis zum Jahre 1939 o. Professor fir Vorgeschichte an der Universitat Pressburg. Als Tscheche
musste er im Gefolge der politischen Umwandlungen seinen Lehrstuhl verlassen.

Professor Eisner hat eine Anzahl von wissenschaftlichen z. T. sehr wertvollen Veroffentlichungen geliefert.
Sein Hauptwerk, ein umfangreiches Buch ,Slovensko v pravéku“ erschien 1933. Dieses Buch ,Die Slowakei in vor-
geschichtlicher Zeit* ist mit einer ausfithrlichen deutschen Zusammenfassung versehen. Es darf umsomehr als
grundlegend fiir die Vorgeschichte des Karpatenraumes bezeichnet werden, als Prof. Eisner darin in der Frage der
germanischen und slawischen Besiedlung eine durchaus sachliche Stellung bezieht. In dem angefiihrten Buch
schreibt Eisner z.B. Seite 314 ff: ,Die im Altertum fast unbekannten Slawen sassen urspriinglich auf heute teilweise
polnischen, teilweise russischem Gebiet, in einem meist wenig fruchtbarem, waldigen und sumpfigen Land,
abseits von den alten Kulturlandern ...... Die slawische Kultur war bescheiden wie ihre Siedlungen ....... Thre heutige
Stellung in der Welt steht mit ihren bescheidenen Anfangen nicht recht in Einklang und hierin unterscheidet
sich ihre Vorzeit vom Altertum z.B. der Gallier, Germanen, Illyrier, Skythen u.a. alter europdischer Volker.“

Auf diese volkisch klare und wissenschaftlich sachliche Stellungnahme Eisners konnte ich zuletzt in der ge-
meinsam mit Professor v. Richthofen verfassten, 1940 erchienenen Schrift: ,Ist Bohmen-Mé&hren die Urheimat
der Tschechen?* hinweisen.

Professor Eisner, der seit seinem Weggang von Pressburg in Prag lebt, ist derzeit mit der Aufarbeitung seines
grossen wissenschaftlichen Materials beschaftigt. Er steht mit mir in Verbindung und hat zuletzt einen wertvollen
Beitrag fiir die von mir herausgegebenen Zeitschrift ,Altbohmen und Altméahren® geliefert.

Lothar Zotz
27/X.42. 0. Professor und Direktor
des Instituts fiir Ur-, Vor- und
Frithgeschichte
an der Deutschen Karls-Universitat
in Prag.
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Priloha 2

Posudek Lothara Zotze o védecké ¢innosti Jana Filipa (Archiv UK, fond FF NUP, karton 95, inv. ¢. 1073;
podtrzeno v originale)

Gutachten tiber die wissenschaftl. Tatigkeit
des Herrn Dozenten Dr. J. Filip.

Dr. Filip gehort zu den fahigsten Vertretern der gegenwartigen jungeren Generation der tschechischen Vorge-
schichtsforschung. Nach Schliessung der tschechischen Universitat unterrichtete Dr. Filip zunachst als Mittel-
schulprofessor an einem Gymnasium, ist aber seit einiger Zeit an der Anstalt fiir Vor- und Frithgeschichte in
Prag (frither Archeologicky ustav) als Denkmalpfleger tatig.

Von Dozent Filip liegen eine grosse Anzahl wissenschaftlicher Arbeiten und mehrere Biicher vor. Sein Hauptwerk:
,Popelnicova pole a pocatky Zelezné doby v Cechach* (Die Urnenfelder und die Anfinge der Eisenzeit in Bshmen)
erschien 1936 in Prag. Das Buch ist mit einer ausfiihrlichen deutschen Zusammenfassung versehen und wurde
in den letzten Jahren von deutschen Forschern haufig als Musterbeispiel einer kritischen, fleissigen und ergeb-
nisreichen Untersuchung bezeichnet. Das Buch wurde im deutschen Fachschrifttum ausfithrlich besprochen
und gelobt. Auch die kleineren Arbeiten von Dr. Filip lassen erkennen, dass es sich hier um einen besonders fleis-
sigen und befahigten Vorgeschichtsforscher handelt.

Dozent Dr. Filip gehort dem vom Reichsprotektor ins Leben gerufenen Forschungsrates fiir Vorgeschichte als
Mitglied an. Er arbeitet derzeit an einem grosseren, deutschgeschriebenen Aufsatz tiber Spezialfragen der kelti-
schen Kultur, den er in der von mir herausgegebenen Zeitschrift ,Altbohmen und Altméahren“ ver6ffentlicht
wird.

Lothar Zotz
27/X. 42 0. Professor und Direktor
des Instituts fur Ur-, Vor- und
Frithgeschichte
an der Deutschen Karls-Universitat
in Prag.
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Lothar Zotz’s assessment reports on Jan Eisner and Jan Filip from 1942
On the history of Czech university archaeology in Prague in 1939-1942

Lothar Zotz’s assessment reports on Jan Eisner (Pfiloha 1) and Jan Filip (Pfiloha 2) were part of a series of
assessment reports evaluating Czech employees of the closed down Czech Charles University which
were written by their German colleagues from the German Charles University. The reason for their
creation is unclear, but it is known that the idea came from Erich Hofmann, the then Commissioner for
the closed down Faculty of Arts at the Czech Charles University and also Dean of the Faculty of Arts of
the German Charles University. Although the letter of 21 October 1942, with which he approached
selected senior lecturers and professors from the Faculty of Arts of the German Charles University, has
not survived, its content can be inferred from subsequent replies. The Dean must have asked for an as-
sessment of professional competencies of Czech professors, senior lecturers and assistants employed at
the closed down Faculty of Arts at the Czech Charles University. The replies were written in late October
and November 1942. The form of the assessment reports was not uniform. In some cases, they contained
the characteristics of political/ideological views (although often just marginally mentioned), or comments
containing obvious political connotations, although Dean Hofmann did not require such information.
Also, the level of German knowledge was only rarely mentioned. The length of the reports was variable —
from very short general characteristics containing just a few words to almost four pages.

In both of Zotz’s assessment reports (PFiloha 1-2), the introductory paragraph briefly describes the
professional careers of both Jan Eisner and Jan Filip. Afterwards, their major works, Eisner’s Slovensko
v pravéku (Eisner 1933) and Filip’s Popelnicova pole a pocatky zelezné doby v Cechdch (Filip 1936-37), are
characterized, especially with respect to information about the origins of Slavic settlement or the ethnicity
of the Lusatian Urnfield culture people. Both monographs received a positive appreciation from Zotz in
this respect. Zotz pointed out that both works had extensive summaries in German, and he did not forget
to note that Filip's book had been well received in Germany. It is actually questionable whether Zotz
studied the Czech texts of both books — he struggled with Czech a lot during his stay in the Czech lands.
Lothar Zotz devoted the final paragraph of both reports to the current activities of Jan Eisner and Jan
Filip —he mentioned in both cases that they were contributing authors to the journal Alth6hmen und Alt-
mdhren, which he edited. Both articles mentioned in his assessment reports had actually been published
in that journal (Eisner 1941; Filip 1942).

The professional activities of both Jan Eisner and Jan Filip were portrayed very positively in Zotz’s as-
sessment reports. It is obvious that Zotz wanted to stress the consistency of their professional opinions
prior to 1939 with the interpretive patterns of Reich German prehistory on issues related to the origins
of the Slavic settlement of Central Europe. He also mentioned that both Eisner and Filip were still pro-
fessionally active in the field of archaeology and sometimes worked in cooperation with him. He clearly
wanted to convince Dean Hofmann (and probably not only him) that he was in control of the situation
in the field of archaeology. However, what Lothar Zotz omitted to mention is equally interesting. He did
not mention the negative assessment of the political views of Jan Eisner by the Sicherheitsdienst from
1940 (Hlava 2022). And he also forgot to mention a recent argument between Jan Filip and German land

school inspector Gustav Werner (Filipova 1995, 26-28).
English by Jan Machula
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