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Eugen Cernin z Chudenic a jeho okruh

Kapitola z déjin archeologie v jihozapadnich
a stfednich Cechach

Karel Sklenar

V historii ceské archeologie zaujima oblast Plzerska, Klatovska a Domazlicka nezanedbatelné postaveni.
Pripomenime si jen viibec prvni zaznamenany pravéky nalez v padé Cech (jakkoli jde pouze o fimskou
minci, nalezenou v Plzni roku 1310' — ale jiného pfedmétu nez mince by si tehdy nikdo nevsiml nebo
jej nezaznamenal), nebo prvni s archeologickym zamérem prokopanou mohylu, o niz v Cechach vime
(u Nahosic na k. a. Blizejov na Domazlicku roku 1787).2 Mohyly se staly jakymsi ,erbovnim* druhem
archeologickych nemovitych pamatek tohoto regionu v nasledujicich dekadach, kdy romantismus
vyvedl archeology do terénu a tajemstvi pohanskych mohyl vlesich mélo pro romantismem odchované
intelektualy zvlastni pritazlivost — zejména v kombinaci s virou, Ze jde o poztstatky nasich slovanskych
praotct, bohatyrt z dob, kdy ceska slava a statecnost podstatné presahovaly standard biedermeierov-
ského méstanského svéta. Zajem o archeologické pamatky v této predvédecké fazi spojoval tedy ro-
mantiky ,literarni, v jejichz predstavivosti rezonovaly, a romantiky narodovecké, hledajici doklady
davného ceského/slovanského zivota a kultury; zemské vlastenectvi pak obé slozky spojovalo.

Tolik bylo tfeba fici tvodem, slouzicim jako vSeobecny ramec;® dodejme jen, ze obdobi po napo-
leonskych valkach, do néhoz nyni vstupujeme, znamenalo v ¢eské archeologii jakysi preryv: nadéjna
¢innost posledni ctvrtiny 18. stoleti se utlumila s odklonem zajmu jejich hlavnich predstavitela — K. J.
Bienera z Bienenberka a Josefa Dob-
rovského, nicméné druhy z nich udr-
7el pro budoucnost slabou nit konti-
nuity, a to pravé na pudé jihozapad-
nich Cech.

Presnéji $lo o Chudenice na Kla-
tovsku, znamé jako kolébka starého
¢eského rodu hrabat Cernint z Chu-
denic a jako snad jediné misto v Ce-
chéch, nélezici nepretrzité jednomu
a témuz rodu od stfedovékych po-
catka az do nové doby. Proto mély
Chudenice pro tento rod urcity vy-
znam i v po€inajicim 19. stoleti, kdy
vlastnil i panstvi rozséahlejsi a sidla

reprezentativnéjsi —napriklad zamky  opy. 1. Nadvori starého zamku v Chudenicich. Kresba Karla Lieb-
Krasny Dvir a Petrohrad na Podbo- schera (Ottovy ,Cechy“ IX, 1897).

1 Sklenar2011,2217,heslo 555/1. (Viechna hesla v této publikaci, na néz se zde odkazuje, zahrnuji i bibliografické
udaje.)

2 Sklenar2011,196,heslo 471/1; tyz 2018, 124.

3 Podrobnéjsi obraz pocatkil ceské archeologie v obdobi romantismu prvni poloviny 19. stoleti podava zejména
Sklendr 2020, stru¢né napt. tyz 2007a; tyz 2010a. Prehled vyvoje v zapadnich Cechach: Sklendr 1990; Chytracek
— Hurkova — Metlicka 2005; pokud jde konkrétné o mohyly Sklendr 2010b.
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fansku, z nichz prvni pfestavbami zvelebil a krasnym anglickym parkem (za sou¢innosti vrchniho za-
hradnika Rudolfa Fédische) opatfil hrabé Jan Rudolf Cernin (1757-1845), c. k. nejvyssi komofi, ve 20.
letech prezident cisarské Akademie vytvarnych uméni ve Vidni (v tamnim paléaci méla rodina ,zimni
sidlo“), pozdéji estny clen Kralovskeé ceské spolecnosti nauk. Tento osviceny slechtic z nejstarsi a nej-
bohatsi nedrahovické linie rodu, resp. jeji (jindficho)hradecké vétve (,domu jindfichohradeckého a chu-
denického*), mél tedy rozsahlé kulturni zajmy v oblastech uméni i védy a snazil se je predat svému jedi-
nému synovi a dédici.

Eugen Ervin Karel Cernin z Chudenic

Mlady hrabé (* 4. 11. 1796 Viden, + 11. 7. 1868 Petrohrad u Podboran)* nezklamal jeho nadéje a stal se
jednou z nejpozoruhodnéjsich osobnosti svého rodu, vyjimecnou v fadach tehdejsi vyssi Slechty —
,prvni spolecnosti‘—v Cechach svym vlastenectvim nejen zemskym, ale i narodnim: v dopise Frantisku
Palackému v roce 1831 se spolu s nim radi mezi ,alle unsere Landsleute, die noch nicht so entartet sind,
dafs sie sich schdmen dem Volke eines Karl’s, eines Podébrad’s anzugehoren‘.® ZaslouZili se o to pfedevsim
dva vychovatelé a domaci ucitelé, které mu otec proziravé opatfil a ktefi s nim pobyvali stridavé ve
Vidni a v Chudenicich. Prvnim z nich byl Eduard Zelinka, rodak z Kutné Hory, jenZ sice nemél formalni
vyssi vzdélani (pivodné byl vojenskym ucetnim poddiistojnikem — podobné jako jeho o néco mladsi
soucasnik a rovnéz Kutnohoran Josef Kajetan Tyl), ale dokazal na svého zaka prenést lasku k vlasti,
zajem o Cesky jazyk a védy o déjinach i o neZivé prirod¢, zejména o mineralogii.

Rozhodné je zajimavé nahlizet do rukopisného popisu Cech podle kraji, ktery si patnactilety Eugen
Cernin sepsal patrné pro svoji potrebu jako cviceni ve vlastivédé (Cernin 1811). Najdeme tam uz nékteré
zajimavosti okrajové souvisici s archeologii, napt. v Plzeriském kraji Sance z francouzské valky 1741
u Dvorti, v Loketském rimskou véz v Chebu,
v Zateckém viklan u Jesenice a zejména v Ra-
kovnickém ,podmokelsky poklad“.® V tomto
kraji vSak je také Bila hora u Prahy s pamétnou
bitvou, ,durch welche Niederlage Béhmen von
den Habsburgern unterjocht [!] worden.*

Zelinka ovSem uz v té dobé ustupuje do stinu
osobnosti, ktera jej u mladého Cernina v letech
dospivani nahradila —Josefa Dobrovského, nej-
vétsiho ucence ceského osvicenstvi.

Dobrovsky se stykal s celou radou rodin ce-
ské vyssi slechty, pokud jejich predstavitelé méli
Obr. 2. Chudenice - stary zamek. Foto K. Sklenar, 90. kulFurni, l%niéleCk,év nebo vedecke Zéln.ly’ }Dyl
1éta 20. stolet. unich uznéavan a vazen, ale ,doma*“ byl zejména

v sidlech Cernint, kam mél trvale volny pfistup
poté, co se (podle deniku hr. Eugena Cernina — Domecka 1885, 202) roku 1810 seznamil s Eugenovym
otcem hr. Janem Rudolfem pfi navstévé jeho zdmku v Krasném Dvore. Mezi nim a Eugenem se ¢asem
vyvinul (pfi védomi spolec¢enskych rozdilt1) vztah mozno fici velmi pratelsky, ktery pretrval az do
smrti Dobrovského (1829). Ten v Eugenovi rozvinul zaklady polozené rodici i Zelinkou a vypéstoval
v ném hluboky zéjem o déjiny a starozitnosti, spojeny se zdaleka ne béznym pochopenim jeho vrstvy

4 O ném: Anonym 1867; Kolar 1893; Tischer 1923; Hradecky 1997; Koblasa 1998; tyz 2000; Vosahlikova 2009; po
archeologické strance Sklendr 2005, 114—115; tyz 2020, hl. 303. Kfestni jméno se objevuje i v pocesténé formé
Evzen, on samijeho doba vSak uzivali pouze Eugen.

5 Dopisz24.5.1831 —viz Hanus 1921, 280. 16 dopisti Palackému z let 1825—64 v Literarnim archivu Pamatniku
néarodniho pisemnictvi (dale jen LA PNP), fond F. Palacky.

6 ,Man fand hier von einigen Jahren einen grofsen Schatz bestehend aus uralten Gold-Miintzen mit unkenntlichem
Geprdge. Vielleicht von Marbod.*
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pro ceské narodni snahy. Svéd¢i o tom kromé jiného
deniky, které si Eugen vedl od roku 1808, a pozdéji jejich
vzajemna korespondence z let 1816-1828.7

Pobyty Dobrovského v Chudenicich v prvnich triceti
letech 19. stoleti® se staly namétem rady praci odbor-
nych, regionalistickych i uméleckych (kdysi i zfilmo-
vany romén A. V. Smilovského Za rannich cervankii),
plného vyhodnoceni se ale nedockal jeho vliv, ktery
formoval osobnost Eugena Cernina. Je tedy namisté
sledovat, jak se projevil ve sméru Eugenova archeolo-
gického zajmu.

Dostatecné je znamo, Ze Josef Dobrovsky je klasikem
(nékdy i ,otcem®) ceské archeologie,’” coz ve srovnani
s praktikem Bienenberkem plati spiSe pro teoretickou
ametodickou stranku oboru. Do jeho pocéatku se zapsal
predevSim svym pojednanim o zptisobu pohrbivani
starych Slovanti a Cechtt (Dobrovsky 1786), kde jako je- 3
den z prvnich na svété vyslovné proklamoval, ze ar- 7 A
cheologické nélezy jsou plnohodnotnym historickym ,’J’/ J g.\
svédectvim pro doby, do nichz pisemné prameny uz o
nedosahuji, a pak svym komentarem k nalezové zpravé  Obr. 3. Josef Dobrovsky v poslednich letech Zi-

o prvnim fadném vyzkumu pravékeé lokality v Cechach ~ vota. Portrétni kresba Frantiska Horcicky, 1820.
(mohylového pohrebisté u Lochovic-Koc¢var: Arnold —

Dobrovsky 1803), kde na rozdil od piedchozi prace konstatoval obtiznost rozpoznani slovanské pri-
slusnosti nalezt (ta se pak stala hlavnim zajmem a cilem celého romantického obdobi archeologie).

Na druhé strané je pravda, Ze archeologicka ¢innost Dobrovského byla v porovnani s filologii
a historii nesoustavna a spisSe ndhodn4, vnéjsimi podnéty zptisobend. V dobé pobyti v Chudenicich
soustredil se uz na filologické otazky a archeologie byla viceméné zapomenuta. Staci ale nahlédnout
do Eugenovych deniki, abychom nasli jeji stopy.

Vliv Dobrovského a jeho informace lze vy¢ist uz z prvni archeologické poznamky o nalezu ,fimskych
starozitnosti‘ u Nizboru (tedy zfejmé u Stradonic) v roce 1818.!° Ale uz od pocatku jejich styka braval
Dobrovsky Eugena Cernina (nékdy v doprovodu Zelinkové nebo svych slechtickych pratel) ¢asto na
vylety a vychazky v Praze i mimo Prahu; 14. 9. 1819 jej provazel do prvotnich sbirek pravé vznikajiciho
Vlastenského (Narodniho) muzea v Praze!! (tehdy jesté ulozenych poraznu, v tomto pripadé v palaci
hr. Hartiga na hornim Malostranském nameésti) a v sini Spole¢nosti nauk v Klementinu mu vykladal
o nalezech v lochovickych mohylach.'?

e

Pt

7 Deniky a 32 dopisy ulozeny v SOA Tiebon, odd. Jindf. Hradec, RA Cernin — dopisy pav. i¢. X11/170, deniky
v podfondu Vs Chudenice, pav. sign. IV/E. Srov. Domecka 1885; Tischer 1923; Franta 1929; Prazdk 1929.

8 Teply 1940; Roubal 1948.

9 Skutil 1934-35;tyz 1953; tyz 1959; Sklendr 1970; tyz 2020, zejména 104118, 144—147.

10 IV. Tage-Buch 1818, 188 (rkp., SOA Tiebon, odd. Jindfichiv Hradec, RA Cernin): 5. 8. 1818. Den ganzen Vormittag

Dobrowsky bey mir. /...| Bey Nischburg wurden nun mancherley rémische Alterthiimer, kleine Gerdthe etc, ausge-
graben, wahrscheinlich eine Beute der Marcomanen.*

11 TII. Tage-Buch 1819, 56-57. (Rkp., SOA Trebon, odd. Jindfichtiv Hradec, RA Cernin, Vs Chudenice.) O tom Franta
1929, 876 a Skutil 1934-35, ktery uvadi mylné datum 1823. Cerniniv komentar, ze muzeum se nachazi ,in

pfipominek Dobrovského.

12 IIL Tage-Buch 1819, 56—67 (rkp., SOA Ttebon, odd. Jindfichiv Hradec, RA Cernin, Vs Chudenice): ,/n dem Saal
der patriotischen Freunde der Wissenschaften. |...| Alterthtimer aus den Grabhtigeln von Lochowic davon noch
uber 20 unerdffnet sind. Stiicke von Urnen, bronzenen Reifen, Spangen, Schwerdter, Schmelz etc.*
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Ztejmé z této doby (¢ervenec 1820?) pochazi i zprava o nalezu bronzové konvice s ozdobnym uchem
(¢asné laténské?) na poli u Merklina, o némz se Eugen Cernin v Chudenicich dovédél a referoval o ném
Dobrovskému.'?

Existujiidalsi doklady, Ze zajem Dobrovského o archeologické nalezy nevymizel ani v tomto Case,
kdy prilezitost poskytnuta lochovickymi mohylami se (zatim) neopakovala. Dodatkem k denikovému
zaznamu ze 14. 6. 1819 (pozn. 12) Cernin poznamenéva: ,Dobrowsky geht letzt hin zu Liitzow ein paar
Grdber zu dffnen.” Podle toho se Dobrovsky chystal navstivit Lochovice — panstvi hr. Jeronyma Liitzowa
(0 Kocvary asi neslo, byly uz od panstvi odprodany) a snad zde i provést vykopavky, coz by byl u Dob-
rovského prvni znamy pripad archeologické praxe — dolozen ale neni.'* Pozdéji, v roce 1823, odevzdal
muzeu stfedovéky Zelezny hrot $ipu, nalezeny ve zficeninach tvrze Komosina u Klatov a pfedany mu
pritelem, poleniskym kaplanem P. Vaclavem Livorou;'° rovnéz se pry snazil pro muzeum a pro ¢erninskou
sbirku ziskat pravéké bronzy nalezené na $likovském panstvi (KopidIno).'®

Tehdy ov$em uz Eugen Cernin mél
zakovska léta za sebou: dospél, v letech
1816 a 1817 cestoval po Italii, roku 1817
se ozenil a pfevzal od otce spravu rodin-
nych statku. Vychova obou ucitelti v ném
vSak zapustila trvalé koreny, jak ukazal
pripad nélezi v mohylach u dvora Ko-
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predmeéty, které odevzdali panskému
uradu, kdy?z se jim nepodatrilo je prodat.
Hrabé dal prokopat jesté dalsi dvé mo-
hyly, z nichz v jedné se (pry) nic nenaslo, druha obsahovala jen lidskou kostru bez dalsich nalezi. Asi
proto se pak uz v kopani nepokracovalo.

V této souvislosti zaslouzi pripomenout osoba zcela zapomenuté — Jan Jilek (1775 ¢i 1776-1851).
Jilek zac¢inal roku 1795 jako obro¢ni v Chudenicich, pak slouzil Cernintim i jinde; pred r. 1820 se vratil
do Chudenic a byl vrchnim zdej$iho panstvi az témér do konce patrimonialni spravy — v roce 1846
opustil sluzbu pro vysoké stari, ale vystupoval pak jesté v udalostech roku 1848 mj. jako prvni velitel
chudenické narodni gardy; v zari 1850 odesel dozit do Klatov. Jilek zrejmé na vykopéavky doziral a podal
o nich nakonec zpravu vrchnosti jednak v dopise z 9. 8. 1822 (viz pril. B VII. I.) a potom v samostatném

Obr. 4. Denik Eugena Cernina z Chudenic - z&pis o koenickych
mohylach ze 7. 8. 1826.

13 Nalez na panstvi hr. Hanuse Kolovrata-Krakovského, dnes uz nezvéstny. E. Cernin J. Dobrovskému in litt.,
Krasny Dvur 4. 7. (1820) — LA PNP, fond Dobrovsky — viz pfil. B I1.1; Sklenar 2011, 185, heslo 430/1.

14 Matyas Kalina z Jathensteinu (1836, 172) uvadi nalez nadob a bronzt u Lochovic 1819; o Dobrovském se ne-
zminuje, nicméné mohl mit tuto informaci od ného, protoze Dobrovsky jej znal ze Spolecnosti nauk a obcas se
zastavoval na jeho venkovském sidle Zvikovci pfi cestach mezi Prahou a Chudenicemi (Vrtdtko 1870, 330).
Tim spise je zajimavé, ze KoSenice s nalezy z mohyl 1822 a 1826 (viz nize) se v Kalinové knize neobjevily.

15 Archiv Narodniho muzea, fond Registratura NM, kart. 13, sign. N/2, ¢. 7, ¢j. 168/23. (P. Livora pozdéji jako kla-
tovsky dékan privedl k historii a archeologii svého prasynovce Karla Hostase.) — Podle zminky o nalezu bronzové
sekerky u Srbic na Chudenicku v ¢lanku Dobrovského (1823) piedpokladal Skutil (1953, 470), ze Dobrovsky
patral v okoli Chudenic po bronzovych nélezech, coz ale z uvedeného nijak nevyplyva.

16 Jde o dva depoty z doby bronzové, nalezené na prahu 20. let u Ji¢inévsi —zminka v dopise Dobrovského Cerninovi
7 20.1. 1822 —viz pril. BIIL.1. Vice Sklenar 2011, 111, heslo 259/1.
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referatu z 20. 12. téhoz roku, ktery je
vlastné prvni nalezovou zpravou vznik-
lou v tomto regionu (Jilek 1822 —viz pil.
CI); stru¢nou informaci (s chybnym da-
tem) vlozil i do odpovédi za panstvi Chu-
denice na dotaznik rozesilany v roce
1825 prostrednictvim krajskych trada
panstvim pro pripravovanou topografii
Cech prof. . Eichlera, kterou pak po le-
tech sestavil J. G. Sommer."” Byl tedy
v dobovém smyslu také jednim z prv-

nich terénnich archeologt. )
V denicich hr. Eugena Cernina na- Obr. 5. Stétkova hdrka u VSepadel, po pravé strané dvir Kose-
nice. Foto K. Sklenar 1989.

i L BN

jdeme o této akci nékolik zminek, které
jisté nepostihuji v pIném rozsahu jeho
zdjem o ni: v deniku 1822 na str. 177, 195" a 226;*° v roce 1823 jesté na str. 80.! V korespondenci
s Dobrovskym se pak zalezitost jesté promitla béhem tohoto roku,?? aby pak vyustila v clanek Dobrov-
ského s ilustraci dodanou Cerninem.?

Dobrovsky se —vzdor predpokladiim regionalni literatury (Teply 1940; Roubal 1948) a rozpornému
stanovisku historika archeologie Josefa Skutila — vykopévek u Kosenic neztcastnil,* coz je zfejmé uz
ze stylizace jeho nize citovaného ¢lanku (mohl je oviem navstivit). Publikaci nalezti od Kosenic nemohl
vSak Cernin samoziejmé nikomu jinému svéfit — ostatné nikdo jiny s archeologickymi znalostmi tehdy
v Cechach praveé nebyl — a diky tomu dostal Dobrovsky podnét ke své posledni archeologické praci. Je
celkem pfiznacné, Ze uz neslo o pojednani pro Spolec¢nost nauk jako v predchozich pripadech, ale jen
o kratky a nenarocny ¢lanek pro prazsky némecky zabavné-poucny casopis. Proto také na rozdil od
jeho starsich praci brzy zapadl a podrobnéji si jej povsiml teprve v novéjsi dobé Josef Skutil (1953,
468-470; tyz 1959,309, 311, 321). Jeho archeologicka slozka je jen velmi stru¢na, autor dokonce vitbec
neuvedl svlij nazor na stari mohyl — patrné jej zkuSenost z Lochovic-Koc¢var privedla k zavéru o ne-
moznosti takového urceni za dosavadnich znalosti.

17 ArchivNarodniho muzea, Praha, fond Eichlerova sbirka, kart. 32, pan. Chudenice (Johann Jyllek, Oberamtmann,
8. 1. 1827), dotaznik — bod 24: ,Hinsichtlich alter Miinzen — Urnen und sonstigen Denkmdhler wurden im Jahre
1824. obern Koschenitzer Mayerhof auf einem Hiigl beim Steinbrechen mehrere Todtengebeine ausgegraben, dabey
auch einige alte Waffen, eine Haarstift — einen gegossenen kleinen Léwen etc. gefunden, wo die Abbildungen aller
dieser Gegenstdnde ins vaterldndische Museum nach Prag abgegeben, die Originalien aber in Handen der hiesigen
Obrigkeit verblieben sind; auch fande man allda Triimmer von Urnen, /.../“.

18 23.6.— Amtin Chudenic.— Ober-Amtmann /= Jan Jilek/ berichtet mir die Entdeckung alter Grabhtigeln bey Kossenic
u. sendet mir die dort gefundene bronzenen Instrumente.

19 11.7.— Nachmittag mit OberAmtmann nach Kossenic. Auf Anhéhe gegen Auniowic zu den entdeckten Grabhtigeln.
3 Hiigeln rund gegen 1 Klafter hoch. In dem zuerst erédffneten fand man nebst den runden weiten urne am Fusse u.
der bronzenen Waffe u. Nadel am Schédel, heute noch ein bronzenes spitziges Ende einer Lanze. In dem 2" Hiigel
fand man nichts als ein Gerippe, in 3", hochsten liess ich heute durch paar Stunden graben ohne etwas zu entdec-
ken.

20 11. 8.— Oberamtmann mir noch kleine Stiickchen Bronze aus den alten Grédbern v. Kossiniz geschenkt.

21 18. 3. — Vormittag Brief an Dobrowsky geschrieben nach Prag Zeichnung der Chudenicer Alterthiimer dem Museo
geschickt.

22 Cernin Dobrovskému, koncept b. d. — viz pril. B I1.2; Dobrovsky Cerninovi 3. 7. 18222 a 16. 5. 1823 — viz pril. B
1.2, 3.

23 Dobrovsky 1823 —viz zde pril. C11.

24 Ve vlastivédnych pracich se opakuje uidaj, ze Dobrovsky zde kopal; dokonce J. Skutil si protireci, kdyZ na jednom
misté (Skutil 1953, 470) zduraznuje, Ze Dobrovsky sam nekopal, kdezto v jiné praci (Skutil 1957, 311) uvadi, ze
se podilel na vykopavkach rizenych Eugenem Cerninem, aniz tato stanoviska né&jak doklada.
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Obr. 6. Kresebna priloha
k ¢lanku o nalezech v ko-
Senickych mohylach
(Dobrovsky 1823).

Dulezita ovSem byla pripojena kreslena tabulka nalezenych predmétt, jasné dokladajici ptivod mo-
hyly ze stfedni doby bronzové; pro ¢lanek Dobrovského ji opattil Eugen Cernin. Vedle pravékych arte-
faktt zobrazovala i bronzovou figurku lva leziciho na podlozce, nalezenou pry v jedné ze zkoumanych
mohyl — §lo ovéem o nahodnou novovékou piimés (zfejmé ozdobné drzatko ocilky ke kiesani ohné),
coz tehdy nebylo rozpoznéno. Tuto figurku predal hr. Cernin Vlastenskému muzeu v Praze (sam je vi-
cekrat, napf. v rukopise z r. 1832?, oznacuje dosti béznym neoficialnim nazvem ,National-Museum®),
ostatni nalezy se dostaly do hrabécich sbirek na zamku Petrohradé¢, kde nahodou prezily pozar roku
1915 a po raznych peripetiich skoncily roku 2000 v Zapadoceském muzeu v Plzni.”® O bronzové sekerce
z tohoto nalezu — prvnich vécné znamych nalezti z mohyl ¢eskofalcké oblasti mohylové kultury stredni
doby bronzové na nasem tizemi — hovoril pak hrabé Kaspar ze Sternberka ve své prezidentské feci na
valném shromézdéni Spole¢nosti Vlastenského musea v Cechach (NM) dne 15. 3. 1826.2

Tak jako posledni zastavkou na archeologické cesté Dobrovského, byla kosenicka akce zaroven po-
¢atkem Cerninova aktivniho zajmu o archeologii. Méla totiz jesté pokracovani v srpnu 1826, kdy Eugen
Cernin (z jakého podnétu?) ulozil zednikiim z Chudenic kopat znovu v posledni z minule zkoumanych
mohyl, jevici se jako prazdna; tentokrat tam nalezli keramickou nadobu, ktera se vSak rozpadla. Jeji
zbytky byly uloZeny ve sbirce, ale nedochovaly se.”” Kromé toho v fijnu 1826 chudenicky farar P. Kaspar

25 Podrobnosti o vyzkumu, nélezech a jejich ulozeni: Skutil 1953, 468-470; tyz 1959, 309, 311, 321; Smolik 1883,
237-238; Sklenar 1970,271-274,292-293; tyz 2011, 361-362, heslo 870/1; Brichacek 1998, 271-274,292-293.
V rodinném archivu Cerninii (SOA Trebon, odd. Jindt. Hradec, RA Cernin, Vs Chudenice) k tomu: a/ dopis J.
Jilka E. hr. Cerninovi z Chudenic, /Chudenice/ 9. 8. 1822 —viz zde pril. B VIL.1; b/ deniky hr. E. Cernina—1822,s.
177,195, 226; 1823, s. 80; ¢/ dopis E. Cernina J. Dobrovskému, koncept b. d. (zfejmé 1823) — viz pril. B 11.2; d/
dopisy J. Dobrovského E. Cerninovi, Praha 3. 7. 18222, 16. 5. 1823 — viz pril. B I11.2, 3; e/ farni pamétni kniha,
Chudenice; f/ rukopisna zpréva J. Jilka, 1822 — viz pril. C 1. Dale dopis E. Cernina J. Dobrovskému, Viden 18. 3.
1823 — LAPNP, fond Dobrovsky — viz pril. B11.3; kone¢né ¢lanek Dobrovsky 1823 — viz pril. C11. Z dalsi literatury
Skutil 1953, 468—470; Sklenar 1970,271-274.

26 ,Ein bei Chudenitz im Klattauer Kreise gefundenes, sonst dhnliches Werkzeug, nur dass es nach vorn nicht keilférmig,
sondern abgerundet ist, wovon im Kranze Jh. 1823 u. 24 p. 93 f a. eine Abbildung gegeben ward, ist nicht mit einwdrts
gebogenen Ohren versehen, doch aber mit einem Rande, um ein gespaltetes Holz oder zwei Holzer daran zu befestigen,
und selben zum Stoss zu gebrauchen.” (Sternberg 1826, 51.)

27 Sklendr 2011, 362, heslo 870/2; denik hr. E. Cernina 1826, s. 217 (,2. 8. — Des Morgens auf Melita geritten zur
Sstetkowa Hurka bey Kossenic, wo ich in dem alten Grabhiigel noch nachgraben lasse.“), 222 (7. 8. — Des Morgens
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Némecek prinesl Cerninovi médénou fimskou minci z doby kolem pielomu letopoctu, ndhodné nale-
zenou néjakym rolnikem — pry na vyhozu zeminy z prvni mohyly z roku 1822, coz vzbudilo tvahy
o Casovém zarazeni mohyl.?®

Toto pokracovani ovSem uz nebylo samostatné publikovano; celkové jesté prehlédl — ovSem jen
v rukopise — kosenické vykopéavky Eugen Cernin® a nalezy dal ulozit do svych pravé vznikajicich sbirek
jako snad prvni archeologicky prirtstek.

Kopani u Kosenic mélo tedy v souhrnu potésitelné vécné vysledky a vzhledem k tomu je zvlastni,
ze hned po nich se Cernintiv archeologicky zajem obratil od vykopavek smérem k nemovitym pamatkam
v okoli. Pfitom mél v té dobé¢ ve svém okoli priklady vykopové aktivity: jeho stary ucitel Dobrovsky
praveé toho roku 1826 provedl svijj jediny znamy terénni vyzkum — tfebaze dosti daleko odtud, na za-
rovém pohfebisti z doby bronzové a starsi zelezné v dolnoluzické obci Pforten (dnes Brody v Polsku) —
jak stru¢né sdélil Cerninovi v odpovédi na jeho zpravu o kosenickych vykopéavkach (viz pril. B 111.4).
V blizsim okoli pak téhoz roku abbé Franz Hocke (1778-1849), Némec z okoli Mostu, vychovatel u po-
béZovickych hrabat Thunti-Hohensteind, jako prvni kopal na pozdéji frekventovaném mohylovém po-
hrebisti u dvora Sv. Jifi nad PobéZovicemi u Domazlic a nasel také bronzovou sekerku, ktera se stala
prvnim Cesky uvefejnénym nélezem z mohylové oblasti Cech.* (Tento novy radce a pomocnik v té
dobé do jisté miry nahrazoval Dobrovského, u kterého se uz zretelnéji projevovala dusevni nemoc a na
prahu roku 1829 zemfel;*' radou i prispévky v§ak Hocke Cerninovi pomahal spise pri zakladani sbirky
pfirodnin, hlavné zkamenélin; se sbiranim starozitnosti Cernin po Ko$enicich teprve zacinal.)

Zajem o nemovité pamatky — hradisté byl zfejmé zplisoben zjisténim, Ze na zalesnénych horach
v okoli Chudenic se poriiznu nachazeji starobylé valy a prikopy, o nichZ nehovori Zadné zpravy a pisemné
prameny, takze nejspise také pochazeji z ,pohanského“ davnovéku. Jako prvni z nich upoutaly Cerninovu
pozornost Prikopy u Kdyné.

Jak se o nich dovédél a zda je uz tehdy navstivil, nevime, i kdyz je to velmi pravdépodobné. Je to na-
padna a ponékud atypicka lokalita: na ostroznovitém vybézku vrchu Kravare, vzdusnou carou asi
10 km najihozapad od Chudenic (k. &. Podzamc¢i, okr. Domazlice), je vyraznymi trojitymi valy a piikopy
opevnén pomeérné nepatrny vnitini prostor, prilis maly na bézné pravéké ¢i rané stredovéké hradisté,
ale beze stop kamenné zastavby svédcici pro stfedovéky hrad; toto dilema je oteviené dodnes, tfebaze
prevaZzuje nejnovéjsi vyklad T. Durdika, Ze jde o hrad prechodného typu, jehoz stari je doloZeno kera-

hatten die 2 Maurer von Ssepadl die ich an den Kossenicer Grabhiigeln graben liess, berichtet, sie hdtten wieder
etwas gefunden. Ich sandte Fischer hin mit Jaromir. Sie hatten wirklich in der Mitte des 3** Hiigels in dem noch
nichts entdeckt worden war, eine Urne gefunden, kleine wie die erste, u. oben viel offen. Leider zerfiel sie wie sie
dieselbe heraus hoben. Jaromir brachte viele Stiicke mit, die er selbst fand.); Verhandlungen der Gesellschaft des
vaterlandischen Museums 10, 1832, 41; Cernin 183272, 41—45.

28 Sklendr 2011,362, heslo 870/3; denik hr. E. Cernina 1826, s. 288; 1827, s. 71; Cernin 18322, 41-45 (viz pril. C V).
Cernin pak oznacil nalezy z mohyl za ,barbarské* (v protikladu k fimské minci), Jan Jilek uvedl dokonce v do-
pisech hrabéti, Ze mohyly pochézeji ,aus denen dltesten heydnischen Zeiten B6hmens* a jsou tedy asi 800 let
staré (viz pril. C I). Pozdéji Sommer 1839, 219, vychazejici z Jilkovych tdajt v dotaznikové akci 20. let, pise
,allem Anschein nach vorslawische Grabstdtte“. Nalezi$té mince bylo pozdéji zpochybnéno — J. E. Vocel si po-
znamenal: ,Spdterhin soll man an jenem Orte (ob in der Grabstitte oder in der Umgegend?) eine Miinze des Drusus
gefunden haben. Miindl. Mitth. d. Grf Eug. Cernin. (Vocel 1845, pozn. vlozena za str. 8.) Také podle Fédische 1864,
403 neni jisté, zda nejde o ndhodnou primeés.

29 Cernin 18322, 41-45 —viz zde p¥il. C V. Podrobné a vcelku shodné je pak popsal Fodisch 1864, 402—403.

30 Zprava o darech Narodnimu muzeu — Anonym 1826, 292: ,P. Frant. Hoke, cyrkevni knéz a vychovavatel u hrab.
z Thunu: kus oStipu z kovoviny nalezeny v davnovékém hrobu u Ronova (Ronsperk v klat. kraji).“ K tomuto vyzkumu
Sklenar 2011, 229-230, heslo 560/1.

31 Chudenice vsak Dobrovsky navstévoval a s Cerninem komunikoval az do smrti; jesté 18. 7. 1828 si Cernin
zapisuje do deniku: ,Dobrowsky auf der Reise von Prag hieher vielleicht die dlteste Ruine Bhmens entdeckt, indem
er zu Tetin noch Reste eines alten Thurmes fand von dem niemand etwas wusste.“ Pokladal snad Dobrovsky zfice-
ninu stfedovékého hradu na hrotu tetinské ostrozny za poziistatek Tetina sv. Ludmily ¢i dokonce ,pohanského*
hradiska?
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mikou prvni poloviny 13. stoleti.*? V kraji byla tehdy lokalita znama jako Stary Ryzmberk — predchtidce
nedalekého hradu — nebo prosté jen Prikopy; objevila se také domnénka, Ze jde o tabor husitského
vojska. Tu zfejmé znal Eugen Cernin, ktery sem v lednu 1826 — tfebaze misto lezelo uz na sousednim
koutském panstvi hrabéte Eduarda Stadiona v Trhanové (s nimz ov§em byl ve styku a dobrych vztazich)
—vyslal chudenického stavitele Antonina Stolleho (>—1840), aby nakreslil planek lokality.

Tim jeho aktivni archeologicky zajem o tuto lokalitu skoncil, ale planek sam, nadepsany ,AbrifS des
Hussitenlagers mit noch befindlichen Verschanzungen auf dem Berge Przikop hinter Herrnstein, Kauther
Hft.“ asignovany ,Chudenitz den 10. Jinner 826. Anton Stolle, Baumeister*, ttebaze velmi prosty, je histo-
ricky vyznamny — neni to jen nejstarsi plan Prikopt, ale, pokud vime, i obecné nejstarsi plan hradisté
chapaného jako archeologicka lokalita v ¢eskych
zemich (na rozdil od pocetnych padorysi zfice-
nin hrada a tvrzi, které vytvarel a publikoval F.
A. Heber).

Neni pochyby, Ze i hrabé Cernin sam, snad uz
pfedtim, navstivil Pfikopy a patrné jejich nav-
$tévu doporucil i Dobrovskému, ktery se tam
podle svédectvi Cerninova deniku vydal pristi
1éto.” Cernin pak popsal Piikopy v rukopisném
pojednéni o déjinach a pamatkach svého panstvi,
kde zopakoval své snad z regionélni tradice pra-
menici presvédceni, Ze jde o opevnény vojensky
Obr. 7. Valy a pfikop opevnéni na Pfikopech u Kdyné. tabor z 15. stoleti.* Zaujalo jej viak i jiné misto
Foto K. Sklenar 1991. s davnym opevnénim, které na svém panstvi ob-

Qu;rlrﬁ, Des ﬁ({/ﬁd’// t’(nﬂv 3 oreel Pk Eodein s .e/" Gere J(v/c/' Gerre.

((w(m ‘eir” v)r,w (/ Ler qr A I e i:-a o e vl o f/cvz?yi’érw .-f (n(déor- /ﬁ’
- /" ] %,

Obr. 8. Plan Prikopl
u Kdyné, porizeny

:ﬁaé.—snl ﬂ/wﬂ dn(u»’a’vﬁ ﬁ‘l—ﬁ ._. - ‘.- : ?81’]21:6Stouem vroce

32 Prehled otazky podava Sklendr 2021 s bibliografii, z niz alespon Turek 1967; Durdik 2000, 460-461 a zejména
Sklendr 2011,131-132, heslo 320/2.

33 ,Dobrowsky abends zurtick von Taus und Kouto. Statt nach Neugedein zu gehen, bestieg er heute morgens Riesenberg
und das Lager am Prikop.“ Tage-Buch 1827 —viz pozn. 13 —ke dni 26. 7. 1827.

34 Cernin 18327,62 —viz pozn. 13 a pfil. C V.
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jevil (okolni lidé je ovsem znali uz dfive a povazovali
je za zficeniny hradu): vyrazny vrch Tuhost nad Svi-
hovem, hradisté z pozdni doby bronzové na k. a. Lho-
vice, okr. Klatovy, viditelné z Chudenic severovychod-
nim smérem. Eugen Cernin o ném védél od 17. 11.
1824, kdy béhem lovu zpozoroval nevyrazné kame-
nité valy na jeho vrcholku.*® Také Dobrovsky, infor-
movan Cerninem, sem vystoupil pres sviij pokrocily
vék v srpnu 1827.% Cernin je kupodivu neuvedl ve
své rukopisné historické topografii panstvi (Cernin
18327), stru¢né je ale popsal P. Jakub Némecek (vy-
chovatel v ¢erninské rodiné v letech 1837-62, asi
pribuzny chudenického farare P. Kaspara Némecka,
ptivodem ze Viepadel) v jim napsaném nebo prepsa-
ném (?) nedatovaném rukopise podobného zamé-
feni.’” Ani o tomto davném opevnéni se neuvazovalo
jako o prili$ starém — podobné jako Prikopy s Novym
Herstejnem, spojovaly se valy na Tuhosti s hradem
Svihovem na jejim vychodnim tpati v udoli Uhlavy
jako jeho predsunuté hlidka.

Zminénou rukopisnou historii chudenického
panstvi a jeho pamétnosti (Cernin 18327 —viz pril. C
V), v niz si povsiml i jinych opevnénych mist z historické doby — tvrzist ¢i hradka,* vyvrcholil misto-
pisné-archeologicky zajem Eugena Cernina v tomto prvnim obdobi; snad pravé tento text pijcoval
priteli Frantisku Palackému, jenz mu pise 28. 10. 1834: ,Der Aufsatz iiber die Alterthtimer der Herrschaft
Chudenitz war fiir mich eine der angenehmsten Uberraschungen, da er mir Euer Hochgeboren auf demselben
Felde beschdftiget zeigte, welches zu bearbeiten die Aufgabe meines Lebens ist.“*

Obr. 9. Hrabé Eugen Karel Cernin z Chudenic.

% 3k k

Druha faze ,cerninské archeologie“ spadéa do 50. let 19. stoleti, do obdobi ¢innosti Archeologického
sboru jako sekce Spole¢nosti Narodniho muzea (tehdy pod nazvem Museum kréalovstvi Ceského). Roz-
hodujici osobnosti nejen ve Sboru, ale v celém oboru byl tehdy Jan Erazim Vocel (1802—1871), profesor
archeologie na prazské univerzité (1850), ktery stal uz pti uvedeni Sboru do Zivota v roce 1843 a jako
jeho jednatel, od r. 1854 pak predseda byl az do své smrti témér ztélesnénim této korporace a viid¢im
duchem témér veskeré jeji ¢innosti.*° Ridil jej uz v prvnim obdobi, ukon¢eném atlumem v dobé poli-
tického ruchu roku 1848 a nasledné ,normalizace, jako jeho jediny predstavitel jej pres tyto obtize
prevedl a podnitil obnovu jeho ¢innosti v roce 1851.

Hrabé Eugen Cernin se v ¢ase prvniho, ,predbfeznového* obdobi Sboru archeologii nezabyval, snad
iproto, Ze vroce 1845 zemrel jeho otec a on zdédil nejen titul ,vladar domu jindfichohradeckého a chu-
denického* (byl téz ,c. k. skutecnym komotim* a jesté za otcova Zivota kratce ,nejvy$sim kuchmistrem*
— intendantem dvora), ale i fadu starosti o rozsahlou rodinnou doménu. Pro budoucnost vyznamné
viak bylo seznameni s Janem Erazimem Vocelem (tehdy basnikem znamym v néarodni spolec¢nosti,
pritelem Palackého, s nimz byl Cernin ve styku, a redaktorem Casopisu Narodniho muzea) v roce 1841

35 Tage-Buch 1824 —viz pozn. 13 —ke dni 17. 11.: ... auf Tuhosst hinauf gestiegen. Runde Wall Graben.”
36 Dobrovsky v dopise hr. Cerninovi, 17. 8. 1827 — viz pil. BIILS5.

37 Beschreibung der Herrschaft Chudeniz wie auch der Giiter Dolan mit Czwr¢zowes, und Drslawiz. II. Abth.
(SOA Trebon, odd. Jindrichtiv Hradec, RA Cernin).

38 Napt. valy na vrchu Koufimu — Rauchenberg/Ruchomperk, ve farské zahradé v Uboci.
39 Dopisy Palackého v rodinném archivu Cernint (SOA Ttebon, odd. Jindt. Hradec).

40 Oném a o Archeologickém sboru zejména Sklenar 1968; tyz 1981; tyz 2020 prabézné.

Archeologie ve stfednich Cechach 27, 2023 15



Karel Sklenar

anasledné vyvinuté vzajemné porozumeéni, jez vedlo k celoZivotnimu pratelskému styku (samoziejmé
limitovanému spolecenskym rozdilem, ktery ale Cernin zfejmé nepovazoval v tomto pfipadé za diile-
zity).

Ve Vocelovych zaznamech se Eugen Cernin poprvé objevuje pravé v této dobé,*! ale neni vylouceno,
Ze se oba setkali uz mnohem drive. Kdyz totiz Vocel z nejasnych diivodii v roce 1824 prerusil studium
na prazské univerzité a odesel do Vidné, kde se ocitl bez prostredkd, ujal se jej kutnohorsky krajan Ze-
linka, dfivéjsi vychovatel mladého hrabéte Eugena Cernina a ptivodce jeho vlastenecké orientace, a do-
porucil jej jako ucitele ¢eStiny pro mladého hrabéte Otokara z jiné vétve tohoto rodu. Je pravda, Ze to
nebylo nadlouho — Vocel uz roku 1825 odesel na jiné misto, ale pravé tady zah4jil svoji dvacetiletou ka-
riéru ucitele a vychovatele ve $lechtickych rodinach, z niz se pravé v roce 1841 vratil do Prahy.

Jisté je, Ze v novém obdobi prokazoval Eugen Cernin svou lasku k archeologii spise jako sponzor,
bez néhoz by Archeologicky sbor, odkézany jen na prispévek z chudého rozpo¢tu muzea, mnoho ne-
poridil. Od roku 1845 prispival Sboru nemalou ¢éastkou 100 zlatych ro¢né a obnovil tento prispévek
poté, co byl Sbor po politické prestavce vzkrisen roku 1851. Castku, po vzniku Pamdtek archeologickiyjch
1854 uzivanou k podpore jejich vydavani, poskytoval az do své smrti 1868. Podporoval v§ak Sbor i jinak
—napriklad vroce 1850 upsal FrantiSku Palackému 50 zI. na zakoupeni Pachlovy vzacné archeologické
sbirky pro NM, 1858 zase na zadost jednatele NM V. V. Tomka prispél na koupi Kilianovy sbirky ¢eskych
minci. (Ostatné si pripomenme jenom zbézné, Ze jako pritel hrabat Kaspara i Frantiska Sternberki po-
mahal muzeuivjinych zélezitostech, stal se roku 1842 ¢innym ¢lenem Spole¢nosti NM a pri ni vzniklé
Matice ceské, téhoz roku byl zvolen i cestnym ¢lenem Kralovské ceské spolecnosti nauk; vyznamné
podporoval P. . Safarika, aby kvuli obzivé nemusel opustit Prahu, atd.)

K tomu je tieba pripocist i osobni Gcast na vykopavkach (jesté u Hotovicek 1863), velkorysé finan-
covani vykopavek (v roce 1857 u Vicenic a Kamyku pracovalo najednou 47 najatych kopacua) i urcitou
volnost, kterou k této ¢innosti poskytoval svym zaméstnan-
clim, z nichZ v téchto 50. a 60. letech vynikli dva: Ji¢insky a Fo-
disch. Spolu s hrabétem Eugenem Cerninem predstavovali
vlastné jakysi paralelni Archeologicky sbor ¢i spise muzejni
archeologické oddéleni, navazané na petrohradskou sbirku.
Témto dvéma se literatura zatim témér nevénovala.

Karel JiCinsky

Starsi vékem i dobou ptisobeni byl JUDr. Karel Ji¢insky (* 17.
5. 1831 Karlstejn-hrad, + 12. 6. 1910 Karl$tejn-Pouc¢nik)* —
dalsi z fady téch, kdo sluzbé rodu Cernint z Chudenic zasvétili
cely Zivot, a nejspise to byly historické zajmy, co mu sem ote-
vielo cestu. Uz pri studiu na pravnické fakulté prazské uni-
verzity Karlo-Ferdinandovy (od roku 1848, statni zkousky
1851-1852, promoce 1857) navstévoval dobrovolné také ar-
cheologické prednasky prof. Jana Erazima Vocela na filosofické
fakulté (zapsan tu ale nebyl). Po absolvovani studia se také
nevénoval pravnickému povolani, ackoli pivodné pomyslel
na soudni drahu, ale stal se (nevime, na ¢i doporuceni) v roce
1853 vychovatelem a domacim ucitelem v rodiné Eugenova

Obr. 10. JUDr. Karel Ji¢insky jako cen-
tralni feditel ¢erninskych panstvi (Alma-
. nach Ceské akademie pro védy, sloves-
syna hr. Jaromira Cernina z Chudenic (1818-1908); mél na  nost a uméni 21, 1911).

41 Ve Vocelové Deniku 1833-1843 ((SOkA Kutna Hora, kart. 1, i¢. 12) poprvé 4. 6. 1841 v Praze: ,Graf Eug. Czernin
bei mir.“ Korespondence Cernin — Vocel: Tischer 1895.

42 O ném Riegrav Slovnik nau¢ny 4, 1865, 282; Ottiv slovnik nauc¢ny 13, 1898, 351 a Ottv slovnik nau¢ny nové
doby I11.1, 1933, 203; Tilsch 1911; Briickler — Nimeth 2001, 123; Sklendr 2005, 264-265; Slavicek red. 2016, 565.
Jako misto umrti se v literature mylné uvadi také Jindrichtiv Hradec.
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starosti postupné jeho ¢tyfi dcery a od pocatku roku 1858 i jeho syny — Eugena Jaromira (Eugena II.,
*1851) a pak Frantiska (* 1857) a stravil v této sluzbé 21 let.*’ Jako presvédceny vlastenec* se neméné
nez jeho predchidce Zelinka snazil pisobit na své svéfence v ndrodnim ¢eském duchu, ale zdaleka
tak uspésny nebyl.

Svét prava (zejména trestniho, o némz psal a roku 1861 dokonce usiloval o mimoradnou profesuru)

sice Ji¢insky neopustil, ale propojil jej se svymi historickymi z4jmy: béhem let se stal uznavanym
znalcem pravnich déjin, autorem nékolika spist a v tomto oboru (zejména Vyvin ceského pravnictvi,
1862) nakonec i dopisujicim ¢lenem I. tfidy Ceské akademie pro védy, slovesnost a uméni (1891)
a ruské Imperatorské akademie nauk. Neméné blizkou mu vSak zlistala i archeologie, pro niz mél
v Cerninovych sluzbach vyhodné podminky. Vénoval se piedevsim terénnimu vyzkumu a uz v 50.
letech — presnéji 1857 — provedl radu akci na Chudenicku — jisté ne bez védomi nebo snad pifimo na
pokyn hr. Eugena, o ¢emz ale nejsme blize informovani. Pfipomerime alespon ty hlavni.
Bélysové, pobliz nové myslivny v bélysovském reviru nad osadou Balkovy (poloha V Bél¢i, kat. obec
Dolany). Slo o mohylu s kamenitym nasypem, porusenou pfi vykopavani $kodné (podle jiné informace
pfi stavbé domku). Nalezeno bylo nékolik bronzovych predméta (hroty kopi, naramky, jehlice a jako
ménécenny doplnék keramickeé stiepy).** Bronzy, predané hrabéti pro petrohradskou sbirkuy, se bohuzel
nedochovaly, takze nelze rici, zda $lo o mohylu ze stfedni nebo mladsi doby bronzové; predstavovaly
vSak bohatou korist, ktera nepochybné podnitila vrchnost i Jicinského k dal$im vykopéavkam.

Jejich cilem se uz v cervenci stal vrch Hurka v severnim sousedstvi vsi Vicenic, odkud méla Cerninova
sbirka dva typickeé Zluté koraly ze skelné hmoty s modrobilymi ocky, nahodné nalezené jiz pfedchoziho
roku v rozvazené mohyle na poli. Vyzkum provadény roku 1857 Ji¢inskym na Cerninovo pféani zde
zjistil jednu vétsi a dvé mensi skupiny zarovych mohyl stfedobronzové a halstatské mohylové kultury
s kamennym véncem, vysokych az 2 m, ale uz viceméné rozoranych; obsahovaly kromé jiného i dalsi
koraly ze skelné hmoty, z nichz jeden (pfesnéji polovina rozlomeného kusu) byl darovan Narodnimu
muzeu se zadosti o urceni suroviny*® a diky tomu se dochoval, zatimco ostatni nélezy skoncily pri
pozaru petrohradského zamku 1915.%

43 Poté ptisobil v Jindfichové Hradci, nakonec jako ustfedni feditel cerninskych panstvi a okresni starosta, od-
meénény rytirskym krizem radu Frantiska Josefa I.

44 Jestlize se stejné jako jeho otec — cisarsky urednik — a bratri musel ptivodné psat Jitschinsky, bylo to z vile
otcova zameéstnavatele; na cesky tvar si je ¢esky uvédoméla rodina zménila v roce 1848. Viz Jicinsky 1902, 7.

45 Husina 1862 —viz ptil. C VII; Fodisch 1864, 403; Sklendr 2011, 308-309, heslo 709/1.

46 Pripis K. Jicinského k této zasilce byl ¢ten ve schtizi Archeologického sboru 30. 7. 1857 (viz Pamatky archeologické
2,334).

47 Dodate¢né jesté bylo na prikaz hr. E. Cernina zkoumano (Jicinskym?) na tomto pohrebisti pét mohyl v lété
1865 (zprava Jicinského ¢tena ve schiizi Sboru 21. 10. 1865 — Pamatky archeol. 6, 1865, 276; srov. Sklenar 2011,
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Obr. 12. Rekonstrukéni
kresba prdrezu mohyly
u Kamyku (Jicinsky 1858).

V srpnu 1857 dal Eugen Cernin obnovit vykopévky ve vicenickych mohylach, ale vzdor celodennimu
nasazeni desitek kopacu byl nalezen jen jeden bronzovy naramek a ,nepatrné zlomky od popelnic®,
rozumi se pro sbirky bezcenné (Jicinsky 1858, 45). Soubézné provadény vyzkum velké mohyly o praméru
asi 20 m a vysce skoro 4 m v lese Kopaniné severné od Kamyka, vedeny Ji¢inskym, naopak odkryl zaji-
mavou situaci: Ji¢insky ji popsal jako ,kruhovou terasu, jakysi pravidelné zbudovany kamenny vénec
nasucho kladeny, obklopujici skupinu asi 15 nekvalitné vypalenych nadob se Zeleznym hrotem a zlomky
(8lo tedy zfejmé o hrob halstatské mohylové kultury). Podle svého pozorovani vytvoril ponékud ideali-
zovanou rekonstrukci v podobé prarezového pohledu do mohyly, ktery byl po prepracovani malifrem
Josefem Scheiwlem (¢lenem Sboru) uverejnén v litografickém provedeni v Pamdtkach archeologickych
1858 (tab. 1.) jako doprovod k otisténi zpravy Jicinského v dopise z 23. 9. 1857 (Jicinsky 1858). Z nadob
se vcelku zachovala jen jedina, jez byla uloZena do cerninskych sbirek na Petrohradé a s nimi také
zfejmé zanikla v roce 1915.4%

Jesté téhoz roku byla v tomto lese (v mohyle? — asi jen nahodné) nalezena urna s kostmi, pfi ni roz-
lamany hrot bronzového kopi a dalsi neurcitelné bronzové (?) zZlomky; nélez sledoval osudy predchoziho.*’

Kone¢né se pozornost Cerninova a Jicinského zamérila jesté na les u vsi Chlumské, kde byly uz
roku 1852 pfi stavbé hajovny (lezici ve skute¢nosti uz na k. a. Malechov) poruseny mohyly s kamennou
konstrukci ze stredni aZz mladsi doby bronzové. Proto byly v roce 1857 i tady provedeny vykopavky.
Z obou akci pochazely bronzy, které se ale nedochovaly ze stejného divodu jako vyse.*

Je zajimavé, Ze po kampani 1857 vyzkumna ¢innost na nékolik roki usnula a obnovila se po¢atkem
60. let. (Snad to souviselo s tim, Ze roku 1858 se Ji¢insky musel ujmout vychovy syna hr. Jaromira a byl
na néjaky ¢as plné vytizen.)

Druha vlna vyzkum v mohylach na chudenickém panstvi spada do pocatku 60. let a provadél je
opét Karel Jicinsky. Prvni z téchto akci probéhla v srpnu 1861 jako zachranna v zarovnavané mohyle
na zalesnéném vrchu Smrci u osady Sekrytu na katastru Stépanovic. Nasly se bronzové naramky a jeh-
lice, zZlomek bronzové nadoby (urny?) se spiralovitou vyzdobou a keramické stfepy.®!

V posledni fazi chudenickych vyzkumu sehral urc¢itou tlohu kontrolor dichodu a spravce archivu
zdejsiho panstvi Ferdinand Husina (+ 1868), ktery o nich napsal zpravu ve dvou verzich, jednu ziejmé
jako nepodepsany prvni koncept (?) na ucetni makulature (viz pfil. C VI), druhou podepsanou (pril. C
VII). Zfejmé uz v roce 1862 objevil Husina dalsi lokality, k jejich vyzkumu vsak doslo az v zari 1864,
kdy dr. Ji¢cinsky na prani hr. Eugena Cernina prokopal pét nevelkych, dosud neporusenych stredobron-
zovych mohyl s hlinitym plagtém a vnitfni kamennou konstrukci v borovém lesiku (ziejmé poloha Na

353, heslo 843/4). Fodisch (1866g) tehdy vyjadril minéni, ze koraly ,zeigen der Masse und Form nach die tiber-
raschendste Uebereinstimmung mit dhnlichen, in egyptischen Mumiensdrgen gefundenen Schmuckkorallen, so
dass sie ohne Zweifel durch Handel aus dem Siiden nach dem Norden gebracht wurden.*)

48 Jicinsky 1858 (cituje Vocel 1868, 515); K. Ji¢insky? — nacrtek profilu mohyly — Archiv NM, fond Archeol. sbor,
kart. 4, ¢. 367 —viz obr. 12; reprodukce Jicinsky 1858, tab. 1. a Vocel 1868, 515; dale Husina 1862 — viz pril. C VII;
Fodisch 1864, 403; Sklenar 2011, 114, heslo 275/1.

49 Fodisch 1864, 403; Sklendr 2011, 114, heslo 275/2.
50 Jicinsky 1858, 45; Sklendr 2011, 96, heslo 222/1.
51 Husina 1862; Fodisch 1864, 404; Sklenar 2011, 332, heslo 769/1.
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Chlumecku, tj. k. t. Trn¢i) pfi rozcesti silnice Chudenice-Chlumska [
a polni cesty do Bélysova (lokalita uvadéna jako Chlumska). Ctyfi z nich
byly bez nalez, zato v jedné bylo nalezeno kromé zlomka vétsich i men-
Sich nadob také nékolik bronzovych artefaktii, zejména sekerka s listami,
obtocena v tylni ¢ésti 11 zavity bronzového dratu, upevnujiciho zbytek
drevéného toptrka. Unikatni nalez uverejnil poté (1866) J. E. Vocel s po-
uzitim kresby zaslané Jicinskym jako ,patrny a ovsem vzacny doklad,
Jakym spusobem palstavy®* k ndsadé drevené pripevnény byly, aby se jakozZto
tesaci stroje k boji a k domdcimu robeni hodily.“>

Timto vyznamnym nélezem se dovrsila a skon¢ila rada vyzkumi pro-
vadénych Ji¢cinskym na Chudenicku. Nepochybné to souviselo s rozhod-
nutim vrchnosti presidlit do zamku v Petrohradeé (,cesky*“ tehdy zvaného .
Petrspurk) mezi Rakovnikem a Podborany (dnes okres Louny, piimona .- - <% | e
hranici okresu Rakovnik). Reprezentativni stavba, zCasti klasicistni, z¢asti '
novogotické podoby, obklopena rozsahlym parkem, ktery pro Eugena
Cernina zfidil hrabéci zahradnik Rudolf Fédisch, byla vhodnéjsi jako \
sidlo alépe také dostupna polohou tésné pri silnici z Prahy do Karlovych ! H
Vart; uz drive v ni byly uloZzeny bohaté hrabéci sbirky. V dobé mladi Eu- i |
gena Cernina byvaly letnim sidlem rodiny nejcastéji Chudenice (nikoli [ ]
stary zamek, ale Lazen — byvaly lazensky dium v parku nedaleko obce, ]
prestavény na zamecek); petrohradsky zamek, také nedavno prestavény, \
,wird aber, obschon es mit allen Bequemlichkeiten versehen ist, von seinen |
Besitzern nur selten besucht.“ (Ponfikl 1821, 71) Nyni ale byl jako 1épe vy- &
hovujici vybrén za hlavni sidlo rodiny v Cechach.

S domacnosti svych zaméstnavatelt se od pocatku 60. let v Petrohradé
Castéjizdrzoval takeé Jicinsky a tady se mu podarilo ucinit dalsi zajimavé
objevy, svédcici o tom, Ze ani ve zdej$im okoli se neprestal zajimat o ar-
cheologické pamatky a jejich prazkum. Tak napriklad poc¢atkem cervna
1866 objevil mohylové pohtebisté v lesni obore sv. Rudolfa pod VI¢i

/
/ \
Obr. 13. Chlumska (k. 4. Trnci?). Bronzova sekerka omotand bronzovym dra- \\ G g
tem. Kresba K. Ji¢inského.

Fr

o

[ ]

Obr. 14. Petrohrad
u Podboran - zamek

na pohlednici z roku > . P P s b 5o
1898. [t (% 4 / ; 7"’4',%:@ P 2 i o T 7R

52 Palstav (z dan.) termin pro bronzové seker(k)y ploché, s listami ¢i laloky, uzivany ve druhé poloviné 19. stol.
Srov. Sklenar 2001, 28-29.

53 Pamatky archeologické 6, 1864, 156, 158; Husina 1862; K. Ji¢insky J. E. Vocelovi in litt., Petrohrad 1. 11. 1864 se
zasilkou kresby sekerky s dratem — viz pril. B VI.5; Fédisch 1864, 404; Vocel 1866, 41-42, obr. 29; Sklenar 2011,
9697, heslo 222/2.
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horou na vychod od zdmku smérem k Choteé-
$ovu, pobliz Rudolfovy myslivny (k. 4. Bilenec);
znéjakého diivodu ale hrabé Eugen svéril jejich
prozkoumani svému knihovnikovi a sekretari
Juliu Ernestu Fodischovi (k tomu se vratime
pozdéji).

Svoji nejvétsi zasluhu o archeologii vSak zi-
skal Jicinsky pravé v této oblasti uz o tfi roky
drive. Nékdy koncem fijna 1863 nalezl rolnik
Anton Ullmann ze vsi Horovicek, lezici v sou-
sedstvi na karlovarské silnici, na svém poli asi
15 km jizné od silnice smérem ke dvoru Smi-
koustim, pri vykopéavani kament prekazejicich

Obr. 15. Hofovicky — pohled na nalezisté pres karlovar- C S ) o . .
skou silnici; vpravo obec, vlevo dvir Smikousy. Foto pluhu riizné predmety, zejmeéna tfi bronzové
K. Sklendr 2011. okrouhlé faléry se zvlastni vytepavanou vyzdo-

bou. Obrétil se na majitele panstvi, jehoZz sbé-
ratelské zajmy byly znamé, a byl to pravé Jicinsky, kdo véci jako prvni dostal do ruky a rozpoznal jejich
archeologicky vyznam (ackoli podle jeho oficialniho popisu ma tuto zasluhu hrabé.jako ,bedlivy a znaly
archaeolog").

Na prani hr. Eugena Cernina a za jeho osobni ucasti byl v téch mistech (nikoho nenapadlo uvést ka-
tastralni cislo pozemku, tfebaze ,jeho okoli nizadnou zviastnosti nevynikd“) ve dnech 2.-3. 11. 1863 po
predchozim odstranéni ornice proveden pomérné radny vyzkum, ktery vedl pravé Jicinsky a kresbami
nalezt pak dokumentoval prazsky malif a sbératel Friedrich/Bedfich Wachsmann (1820-1897, pozdéji
jeden z iniciatoru zalozeni prazského Méstského muzea). Pod stalym dohledem obou jmenovanych
pracovalo nékolik délnik{i na plosném odkryvu, coz v té dobé zdaleka nebylo obvyklé. Jicinského ale
¢ekal problém v neobvyklé podobé lokality: pod odstranénou ornici zjistil plochu velkou asi 25 x 10
krokd, neusporadané pokrytou neopracovanym kamenim (o dlazbu neslo) — jen pfi okraji vykopu
tvorily pry kameny jakousi fadu. Po opatrném rozebrani této vrstvy (,nebot chtéli jsme vazbu a stavbu
kazdého kamene poznati — Jicinsky 1863, 369) se objevily archeologické nalezy soustfedéné na plose
velké asi 8 x 4 m. Slo zejména o dalsi ozdobné faléry, bronzové misy, zelezny kozlik ke krbu, zelezny
ntiz-sekac, mnozstvi drobnosti, keramickych zlomk a zvirecich kosti.

Po sdéleni rolnika Ullmanna o dal$ich mistech s kameny na jeho poli pokrac¢oval ve vyzkumu J. E.
Fodisch ve dnech 11.a 12. 11. 1864 a odkryl dvé dalsi, ale mensi plochy kameni s nalezovou vrstvou
pod toutéZz mohylou, a jakysi rovny kamenny val.

Protoze se nenasly lidské kostry, urny se spalenymi poziistatky ani zfetelna hrobova tprava, dosel
Jicinsky k zavéru pro tehdejsi archeologii dosti neobvyklému, Ze jde o nélez sidliStni povahy, ovSem
zvlastni — ,Ze zde nékdy lidé taborem lezeli, varili a jedli, /...I Ze se nachdzime na misté tisicileté polni
kuchyné, jejizto sluZebnictvo néjakym osudem své drahocenné pusobisté nenadale opustiti muselo.“ Plochy
s nalezy byly povazovéany za podlahy stand. O dobré pozorovaci schopnosti a dedukci z nalezu kovéani
kola svédci zavér, Ze ,dvoji pocet jinych véci ve dvou skupenich svédcil by o pripravé a ozdobé dvoukolého
kocarku*, povozu vyznamné osoby, ktera tu taborila se svym doprovodem, narychlo musela uprchnout
avsechnu vybavu zde zanechat. Podle povahy vybavy, v niz ,bronzovina se Zelezem ve spolku se nalezd“,
pak Jicinsky soudil na dobu prechodu od uzivani bronzu k zelezu.

Bohatstvi néalezti budilo odiivodnénou nadéji na dalsi védeckou korist. ,Hospodar vyjadril se v ten
rozum, Ze na vice mistech na tom poli o kameni zavadil a Ze tomu pripusti, aby pozdéji i na jingch mistech
kopdno bylo.“ Proto v listopadu nasledujiciho roku 1864 vyzkum jesté kratce pokracoval, veden v této
fazi J. E. Fodischem. Nasly se vSak jen dals$i dvé méné rozlehlé ¢tvercové az obdélné plochy kameni
s méné bohatou nalezovou vrstvou, obsahujici hlavné popel, stiepy nadob, drevéné uhliky a kosti
(zfejmé priivodni ¢i dodatecné pohiby pod toutéz mohylou), a kromé toho jakysi rovné probihajici ka-
menny val, patrné ¢ast vénce mohyly. Pod jednou z poloh kameni se v hloubce asi 1 m objevily ¢asti
lidské kostry bez milodart, které Fédisch oznacil za soucasné vzhledem ke shodné poloze ve vrstvach —
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Obr. 16. Horovicky — tabulka kreseb B. Wachsmanna, provazejici zpravy o ndlezu (Jic¢insky 1863; Anonym /= Fé-
disch, J. E./ 1864 — odtud je vzat obrazek).

jeden z ranych doklada pouziti stratigrafie.* Jesté v letech 1865—67 se potom na poli objevovaly dalsi
kovové predméty a keramické zlomky, patrici zfejmé k tomuto souboru a ukladané v Petrohradé.>

Naélezovy soubor z vykopéavek roku 1863 zahrnoval nékolik predméta zlatych (napt. zavések, spona
zlatem platovana), Cetnéjsi bronzové (tfi plechové faléry s maskovitou vyzdobou a deset nezdobenych
— snad importy z dvorského prostredi v Poryni, dvé ploché misy charakteru etruské produkce, ¢tyti
postranice uzdy, soucastky vozu a konskych postrojt) a zelezné (krbovy kozlik, zakonceny zvifecimi
hlavickami —etrusky typ a snad i vyrobek, faléry, udidla, sekac, riizna kovani a sou¢astky vozu i postroji);
dale keramické nadoby a jejich zlomky a neurcené zvireci kosti.

Cast z vytézku vyzkumu, o némz psal i denni tisk, daroval E. Cernin Narodnimu muzeu (,dubletty*),
lepsi ¢ast si ponechal ve sbirce na Petrohradé. Muzejni dil, vystaveny tehdy hned v expozici, je zc¢asti
zachovan dodnes, cerninsky zanikl pri pozaru 1915 (viz nize); rovnéz tak jsou nezvéstné véci, které se
pry (z tohoto nalezu?) dostaly do muzea v Teplicich. Zelezné predméty, nalezené Ant. Ullmannem ve
zbytcich mohyly v zimé 1865/66 a popsané ve Fodischové dopise Vocelovi ze 17. 1. 1867 (pfil. B 1V.3),
nebyly publikovany a proto se uz v zadné pozdéjsi zpravé ¢i zpracovani neobjevily; potkal je zfejmé tyz
osud jako vétsinu cerninskych sbirek na Petrohrad¢, pokud se, nekonzervovany, dfive nerozpadly.

Vyznamnéjsi predmeéty byly nastésti zachyceny na kresbach B. Wachsmanna, sestavenych do ta-
bulky, kterou dal hr. Cernin fotografickou cestou rozmnozit. Fédisch ji pozdéji uverejnil ve své obsirngjsi
zpraveé o nalezu v némeckém odborném tisku (Fodisch 1865), zatimco u ¢lanku Ji¢inského v Pamdtkdch

54 ,Spdteren Zeiten gehort der Skelett sicher nicht an, denn die Lagerung der Schichten war dieselbe, wie an der oben
erwdhnten Fundstelle.“ (Fodisch 1865, 185.)

55 J. E. Fédisch J. E. Vocelovi in litt., Viden 7. 2. 1866, 17. 1. 1867 (Archiv NM, fond Archeol. sbor, kart. 2, ¢. 183) —
viz pril. B IV.2-3; K. Jicinsky J. L. Picovi in litt., Jindf. Hradec 22. 1. 1895 (Archiv NM, fond J. L. Pi¢, k. 7, ¢. 417) —
viz pril. B VL4.
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s e e : O e e S i R e
e o b Obr. 17. Hofovicky - pla-
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"% Sha Sl L w Plarmnesl. mory ¢asnélaténské
[yt y.ﬂ,r,;;,{é/ ,,[<Vr1i2eci" njphyl}l u Horo-
22 K. 1893, vicek (K. Jicinsky, 1863)

s pripisem J. E. Vocela.

archeologickych (Jicinsky 1863) pouzita nebyla, ackoli Archeologicky sbor ji mél k dispozici. Otiskl ji te-
prve J. L. Pi¢ (1904), kdyz znovu piehlizel nalezy z Horovicek a jejich situaci.

Zajimavé je, Ze kromé popisu Ji¢inského a Wachsmannovych kreseb, coz oboji bylo zaslano spolu
s ukazkami nalezi Archeologickému sboru® a dnes je nezvéstné, vznikl i jednoduchy planek hlavni
plochy, nakresleny zrejmeé jednim z obou vedoucich vyzkumu, ktery viibec publikovan nebyl a snaha
o prostorovou predstavu tedy mohla vychézet pouze z popisu Jicinského.’” Planek totiz zlistal v pozus-
talosti J. E. Vocela, kde byl nahodou objeven zcela nedavno, vloZeny v pracovnim vytisku jedné jeho
starsi knizky (Sklendr 2010c). Je to spise jen od ruky (dodatecné? snad podle jiného, nedochovaného
planku?) kresleny nacrtek, ktery 22. 12. 1863 predal Vocelovi autor vyzkumu dr. K. Jicinsky (jak uvadi
Voceliv piipis na ném). Zachycuje pouze hlavni komoru s polohou vyznac¢néjsich nalezi, zejména
dvou skupin falér a postranic uzdy a zbytka dvoukolového vozu. I takto ale znamené podstatné
zpresnéni poznatku o nalezisti, které zejména v té dobé bylo unikétni.

,Podobného cosi se jesté v Cechdch nenalezlo a tézko jest rici, k cemu véci tyto slouzily“, relativizoval Ji-
¢insky své minéni o mimoradné vyznamném objevu; Vocel se v§ak nakonec k nému priklonil a zpresnil
jen datovani, kdyz ve svém Pravéku zemé Ceské (Vocel 1866, 201, 204) doplnil, ze kovové véci jsou nepo-
chybné produktem rimské techniky a pochézeji z doby pobytu Markomani v Cechach (tj. ze starsi
doby fimskeé). Odlisné se na tuto otazku dival ]. E. Fodisch, jenz podaval o objevu prvni zpravu do né-
meckeého tisku (Anonym 1864) a pod vlivem prave v té dobé publikovanych naleza ze slesvického
Thorsbjergu vidél v inventafi prolinani forem Fimskych a domacich (germénskych); polozil jej proto
do 4., pripadné na rozhrani 4. a 5. stol. po Kr. (rozhodné ale pred prichod Slovani). Spravného vykladu
(rozorana mohyla s hrobkou velmoze, pohfbeného Zehem a ulozeného na lehkém dvoukolovém voze,
a s vedlejsimi pohiby — z nejstarsi faze doby laténské, z pokrocilého 5. stol., mozna jesté pocatku 4.
stol. pf. Kr.) se Hofovicky dockaly teprve pocatkem 20. stoleti.’

Vratme se nyni k osobé Karla Jicinského. Dulezité bylo, Ze se neomezil jenom na vykopévky, nybrz
své poznatky také uverejnioval na strankach Pamatek archeologickiych jako organu Archeologického

56 Denik Archeologického sboru, 21.11.1863 (Archiv NM, fond Archeol. sbor, kart. 1, ¢. 12). Srov. téz E. Cernin Vo-
celoviinlitt. 9. 11. 1863 — viz pril. BIL.6.

57 Jicinsky 1863; jediny dukladny pokus o rekonstrukci nalezové situace na jeho zékladé provedli Drda — Rybova
1998, 51-52 (reprodukuje jej stru¢né Waldhauser 2001, 216-217).

58 O nalezu u Horovi¢ek Anonym 1863; Jicinsky 1863; Fodisch 1865; Vocel 1845, vlozeny nacrtek planku lokality;
tyz 1866, 201, 204; Fodisch 1869, 158—-159; Pic 1904, 162—165, tab. IV,; souhrnné s dobovou literaturou Sklendr
2011,78-81, heslo 184/1 (také tyz 2010c); srov. téz Sklendr 2000, 208-215. Obecné naposledy Waldhauser 2001,
216-217.
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Obr. 18. Vrch Tuhost u Svihova. Foto K. Sklenar 1991.  Obr. 19. Valy na vrcholu Tuhodté. Foto K. Sklenaf 1991.

sboru NM.** Z vyzkum roku 1857 zpracoval popis mohyly u Kamyka (Jicinsky 1858) s vy$e zminénym
prafezem mohyly, ktery méla redakce za natolik vyznamny, Ze jej reprodukovala na tabulce, ackoli
jinak z aspornych dtivodi1 na archeologickych ilustracich (ve srovnani s uméleckohistorickymi) dosti
a spise doplnkem k nim je pak informace o nalezu specenych valii na Tuhosti (Jicinsky 1866a).

Jak uz bylo zminéno, valy hradisté na Tuhosti nad Svihovem objevil Eugen Cernin z Chudenic na-
hodné v roce 1824. Od té doby vSak lezela tato vyrazna hora desitky let mimo archeologicky zajem,
dokud se starnouci hrabé z nezndmého podnétu opét vratil k vyraznému vrchu u Chudenic a napsal
o ném pojednani, které otiskly Pamdtky archeologické a prevzal je pak jesté prazsky zabavné-poucny
Casopis Beseda.* Je to v podstaté rozvedena tivaha (pivodné Palackého) o mozném ztotoznéni Tuhosté
s Wogastisburgem (Wogast — Togast — Tugost — pfip. némecké jméno Domazlic Taus) jako jevistém
srazky vojsk Samovych s franskym kralem Dagobertem roku 631. Upozorioval pritom na napadny
skalni atvar Samohrd na sousedni hore Bél¢i, v jehoz nazvu vidél upominku na Sdmovo vitézstvi.

Hradisté samo je tu popsano jednou vétou, ale Vocel jim byl zaujat a zadal hrabéte o zaslani plankt
obou téchto mist pro pravé do tisku chystanou prvni ¢ast svého Pravéku. Cernin vsak zadny nemél
a prislib na pozdéjsi dobu se zrejmé neuskutec¢nil;*! mozna to byl divod, ktery vedl Karla Jicinského,
aby sem v srpnu 1866 pri svém pobytu v Chudenicich vystoupil a planek poridil. Podle skrovnych stop
odhadl zde troji hlinitokamenité valy (patrny je dnes uz v podstaté jen val vnitini), udélal v nich vsak
zajimavy objev, vychazejici vstfic dobovému zajmu o neobvykly a riizné vykladany jev: ve dvou z nich
nasel vypalené a specené kameny ¢i struskovité hrudky, jez oznacil za doklad ,speceného valu® po-
dobného tomu, jaky v rijnu predchoziho roku objevil jeho kolega z Archeologického sboru Frantisek
Bene$ na Knézi hore u Katovic. Podle oblibené dobové predstavy, odvozené od zvlastniho druhu val
ve skotskych horach, mélo jit o zvlastni pravékou obrannou techniku vypalovéani kamenitych vali dre-
vem kvtli jejich zpevnéni (vice o tom Sklendr 2012, 531-537).

Jicinsky oznamil sviij nélez Archeologickému sboru v dopise z 9. zari 1866, do kterého zéroven na-
kreslil planek Tuhosté s vysvétlivkami®? — ten vSak uz Vocel nestacil pouzit do kapitoly o ,keltickych
ohradach* s kamennymi valy v prvnim dilu svého Pravéku, vy$lém pravé toho roku; v Pamdtkdach byla
pak otisténa jeho zprava o tomto nalezu.**

59 Zdabyljeho ¢lenem, nevime, evidence neni diisledn4; také schiize v Praze samozrejmé nenavstévoval, v dolo-
Zitelném styku se Sborem byl pravé v dobé svych vyzkumnych kampani (1857, pocatek 60. let).

60 Cernin 1864a (dva koncepty psané némecky); tgZ 1864b (Cesky ¢lanek v Pamatkach); tyz 1865 (vytah z pred-
choziho ¢lanku v Besede).

61 J.E. Vocel E. Cerninovi. 19. 7. 1865 — SOA Trebon, odd. Jindt. Hradec, RA Cernin; Cernin Vocelovi, Petrohrad 9.
8. 1865 — SOkA Kutna Hora, fond J. E. Vocel, kart. 2, i¢. 57.

62 Viz pril. B V1.7 a obr. 20.

63 Jicinsky 1866a; srov. té zpravu ze schtize Sboru (Pamdtky arch. 7, 1866, 233) a jednatelskou zpravu z valného
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Obr. 20. Planek vrcholu Tuhosté, porizeny K. Ji¢inskym 1866.

Zaroven Jic¢insky navstivil ze stejného diivodu také Prikopy u Kdyné a zaslal Vocelovi jejich planek
i praifez opevnénou polohou, coz oboji Vocel pouZil v kapitole o slovanskych hradistich ve druhé casti
svého Praveku (Vocel 1868, 433).

V 1été 1868 byl Jicinsky opét na Tuhosti, tentokrat spolu s Janem Bohuslavem Miltnerem (1841—
1885), nedavnym Vocelovym posluchacem na prazske filozofické fakulté a pozdéjsim redaktorem Pa-
matek, a prokopavali ,speceny val“. Tfi z nalezenych kust $kvarovité hmoty daroval pak Ji¢insky do ar-
cheologické sbirky Narodniho muzea.* Jak pozdéji sdélil Miltner,** §lo oviem jen o roztrouseny vyskyt
v télese valu, nikoliv o néjaky kompletni ,speceny val*.

Naposledy jesté v nedochovaném dopise Archeologickému sboru v kvétnu 1869 oznamil Jicinsky
nalez jakychsi bronztt na Tuhosti pfi kopani jam pro stromky (snad byly také ulozeny v ¢erninské
sbirce).

V téchto letech byl Karel Ji¢insky angazovéan i v jinych zalezitostech. K archeologii blizko méla jeho
cesta do Moskvy, o niz je tfeba uvést par slov. Na jare roku 1867 se chystala znama ,slovanska pout na
Rus*, ponékud sporna politickéa akce ¢eské narodni reprezentace v ovzdusi dualistické promény Ra-
kouska v Rakousko-Uhersko a marnych nadéji na podobné feseni pro Cechy. Vnéjsi zaminkou k této
vypravé, jiz se zacastnili F. Palacky, F. L. Rieger a rada dal$ich, byla mimoradné pozoruhodna etnogra-
ficko-archeologicka vystava v Moskvé, pfi niz slavjanofilové koncem roku 1865 prosadili navrh zridit
ve vystavé samostatnou slovanskou ¢ast a spojit s ni ,slovansky sjezd*“. Z ¢eské strany $lo v§ak hlavné
o demonstraci proti politice videnské vlady, jak oteviené napsal antropolog a politik Eduard Grégr:
,édav pripadé tomto je pouhou zdstérkou ucelti politickych®.

Pokud slo o odbornou stranku véci, bylo pozvani ,Cechoslovantm* k t¢asti na vystavé otisténo
také v Pamdtkdch archeologickych (Anonym 1866). Osobné byl zvan Vocel, ktery z opatrnosti (jako

shromazdéni Spole¢nosti NM (Casopis NM 41,1867, 336). Dale téz Sedldcek 1867, 437 a Fodisch 1868b, XXXVI.
Citace k lokalité (pozdni doba bronzova) uvadi Sklendr 2011, 153, heslo 370/1-2; obecné Ctverdk et al. 2003,172.

64 Zapis v prirastkové knize ke 20. 6. pod ¢. prir. 29/68; dale vSak neevidovany; zdznamy v Pamadtkdch arch. 8,
1868, 155 (Sbor) a Casopise NM 42,1868, 287 (prirtstky sbirek). — 1 kus daroval J. E. Fédisch pozdéji do Natur-
historisches Museum ve Vidni, prehist. odd. i¢. 35233, zfejmé ale z ¢erninskych sbirek

65 Vredake¢ni poznamce k ¢lanku Fr. Legera o mohylach pod Tuho$tém — Pamadtky archeologické 13, 1886, 219.

66 Pouze zaznam o prijeti dopisu v deniku Sboru k 28. 5. 1869; srov. Pamdtky arch. 8, 1869, 391; Sklenar 2011, 153,
heslo 370/3.
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univerzitni profesor, tedy statni zaméstnanec)
pozvani odrekl, ale doporucil za sebe ,co
znatele pohanskych starozitnosti p. Dra Ji-
cinského, muZe to zvlasté v pravu slovanském
zbéhlého, jenZ proskoumanim hojnych mohyl
pohanského véku iv oboru tomto praktickiych
védomosti sobé ziskal.“*" Jicinsky se vypravy
skutecné zucastnil — ne z politickych divodu,
ale pravé kvuli vystavé; Vocelovi privezl
rtizné publikace a 8. 10. mu podal pisemnou <y
zpravu o vystavé, otisténou v Pamdtkdch.® | 3 s 2F
0 dobrém poméru a ticté k Vocelovi, ,ar- %7 g BT
ciarcheologu naseho kralovstvi®, svédci os- | i
tatné i podil Jicinského na obsahu prave vy-
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davaného Vocelova Pravéku zemé Ceské. {/ # ] *% .}, o
P e o x 12 2 L . P, - Lind s
Mezi jeho prispévky vynika planek, profil L AN AT e B i

a stru¢ny popis vyse uz zminéné opevnéné v
polohy Prikopy u Kdyné, porizeny v srpnu i
1866, za né&jz mu Vocel dékuje, otiskuje jej
(Vocel 1868, 433) a pravé z néj vyvozuje ﬁ ;
vopozici k F. A. Heberovi (Heber 1846,169), 7/ 2z
Ze tyto valy jsou mnohem starsi nez hrad i ; b
Herstejn, a nemohou tedy byt jeho predsu-
nutou strazi. V srpnu 1868 — uz po vydani
celého Pravéku— Dbyl nejspise informatorem
pri pripravé vyletu, ktery Vocel se svymi
syny podnikl do zdejs$i krajiny. Zaznam v de-
niku i planek Prikopu v cestovnim zépisniku
dokladajik 15. 8. 1868 cestu z Kdyné, ,na Riesenberg a na znamenité valy u Hersteina ve velkém horku*“.*’

Konecné také — mozna na Vocelovo prani — sepsal pro videnisky Gstredni ¢asopis statni pamétkové
péce pratelskou recenzi ,prvniho oddéleni“ Pravéku, vydaného v roce 1866 (Jicinsky 1866b), a pak jesté
posledniho z velkych Vocelovych pojednéni o vyznamu kamennych a bronzovych starozitnosti pro
pravék Slovanti (Jicinsky 1870). Zvlasté v tomto poslednim zdtiraznoval pozitivisticky smér k propojovani
poznatkd raznych véd, zejména spolupraci s pfirodovédnymi obory, prosazovanou Vocelem: ,Es ist
nicht zu leugnen, dafS die Archdologie durch eine solche Verwerthung exacter Ergebnisse selbst exacter
werden miuisse, als sie bisher war.*

S postupnym dospivanim déti hrabéte Jaromira Cernina kon¢ila v pocatcich 70. let vychovatelska
aucitelské funkce a Jicinsky uvazoval o zméné povolani a o prijeti nabidnutého mista stredoskolského
profesora v Moskvé (v té dobé pravé ruska vlada prijimala fradu Cechii pro sva gymnazia), ale hrabé si
jej zfejmé vazil natolik, Ze mu slibil misto i po ukonceni vychovatelstvi. Skute¢né pak jej v roce 1876
jmenoval do vyznamné funkce reditele jindfichohradeckého panstvi, kde se Ji¢insky osvédcil natolik,
ze roku 1887 povysil na astredniho reditele viech panstvi této cerninské vétve (k tomu T7iska 1968,
373).

| B fo  pF o i 9o D pr e e
||HT‘|’IP7 ,'{,';"

Obr. 21. Plan a prirez opevnéni Prikopd u Kdyné, pofizeny
K. Ji¢inskym pro . E. Vocela v roce 1866.

67 Vocel F.]. Zoubkovi in litt., Praha 22. 4. 1867 (LAPNP, fond F. J. Zoubek).

68 Jicinsky 1867. Srov. Sklendr 1981, 322-323; tyz 2015, 17-18. Ze politické hledisko nebylo Ji¢inskému prece jen
pti jeho cesté cizi, sveéd¢i poznamka v dopise Vocelovi pred odjezdem (13. 5. 1867 — ANM, fond Archeologicky
sbor, k. 2, ¢.195): ,0hledné toho kFiku, ktery tu cestu za pouhou politickou demonstraci rozkrikoval nechcitu povést
opravovati, nybrz naopak dle ni zachovati se.

69 ,Dennik pocaty dne 1. Ledna 1854 a cestovni zapisnik 1865—1870 — Statni okresni archiv, Kutna Hora, osobni
fond J. E. Vocel, kart. 1.
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V prvnich 70. letech se je$té objevi zpravy od néj: v nedatovaném dopise, psaném uZ po Vocelové
smrti, informuje Sbor o nalezu kostrového pohfebisté s esovitymi zdusnicemi nedaleko petrohradského
zamku (viz pril. B V1.2). Pak se uz ale dr. Karel Ji¢insky archeologii nezabyval, i kdyz prilezitostné kore-
spondoval zejména s prof. J. L. Picem z Narodniho muzea, jehoz upozorioval na ,menhir“ v petrohrad-
ském zameckém parku (viz pfil. B VI.4), a zpoc¢atku jesté sledoval zajem o (pre)historickou antropologii,
coz tehdy znamenalo kraniometrii: vroce 1869 napsal ve Vidni predmluvu k praci 1ékare a prikopnika
tohoto oboru Emanuela Kusého ryt. z Dubrav Studie lebkomérické o narodu slovanském a jihonémeckém
obyvatelstvu (Viden 1869).

Nelze prehlédnout ani ¢estnou funkci konzervatora videriské Ustredni komise pro vyzkum a za-
chovani uméleckych a historickych pamatek, kterou Ji¢insky vykonaval dlouhé léta. Pocatkem roku
1869 byl Vocelovym pri¢inénim jmenovan konzervatorem pro kraj Plzensky a tuto funkci zastéval,
ackoli Cerninové pravé v té dobé uz prekladali své hlavni sidlo na Petrohrad a do Chudenic se pak uz
jezdilo jen malokdy;”" po prestéhovani do Jindrichova Hradce 1876 funkci slozil a byl prerazen mezi
korespondenty, ale jesté téhoz roku pri doplniovani stavu konzervatora prijal dohled nad byvalym
krajem Budéjovickym a Piseckym, provizorné téz Plzenskym, ve II. sekci (pamatky stiedovékeé a rene-
sanc¢ni). V roce 1880 uz mu odpadl kraj Plzensky, zato pribyly kraje Budéjovicky a Taborsky v I. sekci
(pravék véetné raného stredovéku). Po opusténi systému byvalych krajii mu bylo v roce 1882 pridéleno
11 jihoceskych okresti (tehdy mensich) mezi Kaplici a Benesovem, Tynem n. VIt. a Pelhfimovem vcetné.
Takto Ji¢insky ptisobil az do roku 1906, kdy odesel na odpocinek; tehdy byl jmenovan korespondentem,
coz ale uz byla spise formalita.

V roce 1900 prijal Jicinsky navic funkci okresniho starosty, byl predsedou muzejniho spolku v Jin-
drichové Hradci atd. Roku 1906 odeSel na odpocinek jako cisarsky rada ocenény rytifrskym radem
Frantiska Josefa a vratil se do svého rodisté Karl$tejna, kde po ¢tyrech letech ve své vile v osadé Poucniku
zemrel.

Julius Ernest Fodisch

PhDr. Julius Ernest/Ernst” Fodisch (* 20. 10. 1840 v Pe-
trohradé u Podboran, 1 13. 2. 1877 v Litoméficich)” byl
synem vrchniho zahradnika hrabat Cernintt Rudolfa
Fodische, jenz pro Eugenova otce Jana Rudolfa na
sklonku 18. stoleti zakladal prosluly anglicky park
v Krasném Dvore a dalsi v Petrohradé. Také Julitiv bratr
Leopold Fodisch byl zahradnikem v Krasném Dvore.
Jestlize chudenicky okruh byl narodnostné a (po-
mineme-li dobovou pisemnou normu) jazykové ¢esky,
Petrohrad lezel v izemi s némeckym osidlenim a také
Fodischova rodina byla némecka. Julius navstévoval
gymnézium v Zatci a po maturité (1859) odesel studovat
na univerzitu do Vidné — historii, jazyky (umél pak
i anglicky a francouzsky) a geografii. Protoze nemél na
doktorské zkousky, odlozil je (promovéan byl az roku
1865) a v kvétnu 1862 vstoupil do sluzeb hr. Eugena
Cernina na zamku Petrohradé. Setrval v nich do kvétna
Obr. 22. Julius Ernest Fodisch. 1868: stal se hrabécim knihovnikem, sekretarem a sprav-

70 Rukopis v knihovné Narodniho muzea, odd. rukopist, sign. II E 11.
71 Viz dopis Jicinského Vocelovi ze 3. 4. 1869 —pril. B VI.12.
72 Pod uverejnénymi ¢lanky i ve vlastnorucnich dopisech se objevuji oba tvary.

73 Oném Anonym 1877; Rott 1902, 138-142; Zapotocky 1971, 8,27, 44; Kotyza — Smetana — Tomas a kol. 1997, 397,
Sklenar 2005, 169—-170; Milotova 2015.
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cem sbirek, provazel hrabéte na cestach a sam s jeho podporou podnikal studijni cesty po Cechach
i Némecku.

Tehdy uz se projevoval i jeho zajem o archeologii, k némuz se jesté vratime. Dokud ptsobil na
zamku Petrohradé, sledoval tendence svého péana a jako viceméné jediny z némeckych intelektuala
tohoto zameéreni udrzoval dobré vztahy k ¢eské archeologii, ve druhé poloviné 60. let byl ve styku s Ar-
cheologickym sborem a jemu i Vocelovi osobné pri pripravé jeho Pravéku podaval pisemné informace
o nélezech na Zatecku (viz pril. BIV.).

Po Cerninové smrti odesel nejprve do Prahy jako suplent na némeckou vyssi realku v Mikulandské
ulici na Novém Mésté (1868-70), od r. 1870 ptisobil v Litoméricich jako ,hlavni ucitel* c. k. ucitelského
ustavu a zpocatku i jako redaktor novin Leitmeritzer Zeitung, sepsal také historicky mistopis mésta
(Fodisch 1871b), pritom pokracoval ve funkci korespondenta (1869) a od roku 1872 potom konzervatora
videniské Ustfedni komise pro vyzkum a zachovani pamatek (byl mu svéfen kupodivu kraj Boleslavsky,
po reformé 1873 zarazen do . sekce — pamatky pravéké vcetné raného stfedovéku). V tomto prostredi
se samoziejmé vztah k ¢eské archeologii vytratil a Fodisch spolupracoval nadéle s némeckymi institu-
cemi, zejména s prazskym, roku 1862 zalozenym Spolkem pro déjiny Némci v Cechach (Verein fiir die
Geschichte der Deutschen in Bohmen — srov. Sklendr 1986), jehoz archeologickou sbirku (Antiquarium)
za svého prazského pobytu 1868—70 spravoval (Anonym 1870).

Zna¢nou zasluhu mél o vznik litomeérického muzea, zaklddaného Primyslovym spolkem. Ve svém
listé vyzyval k jeho zfizeni s poukazem, ze zachovani pamétek je predevsim povinnosti Némcu, protoze
némeckeé pamatky se dosud shromazduji v prazském muzeu (Narodnim), které je ceské (Fodisch 1873).
Po nékolikaletém usili bylo muzeum slavnostné otevieno v roce 1877. Fodisch se vSak této udalosti
nedozil — predc¢asny skon na poc¢atku téhoz roku, zptisobeny onemocnénim ledvin, uzavrel jeho na-
déjnou odbornou drahu.

Vratme se nyni do petrohradskych let, kdy Julius Ernest Fédisch nachazel cestu k archeologii v této
severni skupiné ¢erninskych panstvi.

Je zajimavé, Ze v 60. a 70. letech se vznikajici némecka archeologie v Cechach jesté vyraznéji nez
soucasna pozdné romanticka archeologie ¢eska soustredila na hradisté — snad proto, Ze $lo o mista
v terénu celkem snadno rozpoznatelna, nevyzadujici kopani — popisovat je a uvazovat o nich mohl
kazdy.”* Zatimco ale zajem jinych (Dressler a Kiemann, Kleinwéchter) byl jen pfechodny a kratkodoby,
Fodisch se mu vénoval systematicky. Nebyl ovSem jesté v postaveni, ve kterém by mohl podle libosti
po hradistich cestovat, jakkoli si v dopise Vocelovi pochvaluje ,Liberalitat“ svého pana a dokonce se
mohl v kvétnu 1867 vypravit az do Strakonic, aby s tamnim badatelem Augustem Ceslavem Ludikarem
vystoupil na nedaleké Hradisté u Libétic, o némz pry chtél cosi napsat (asi v ramci chystanych pojednani
o hradistich); tady dokonce kopal a u paty vnéjsiho valu narazil na kulturni vrstvu.”

Snad i proto se Fédisch v tomto sméru nevénoval jednotlivym lokalitam — uverejnil vlastné jen ze
zacatku zpravu o valech na Vladatri (¢esky v Pamatkdch archeologickych: Fodisch 1867b) a na zaver pri-
spévek o Hradku u Zernosek/Libochovan (Fédisch 1874a) — ale zacal co nejrychleji shrnovat ziskané
informace do piehlednych studii, vénovanych lokalitam se spec¢enymi valy (Fédisch 1868b — pavodné
prednaska ve videniském Alterthums-Vereinu 12. 2. 1867), s kamennymi valy (Fédisch 1868c) a nakonec
hradistim v Cechach vieobecné (Fidisch 1872). Tyto prace spolu s Vocelovymi tvoii nejdiilezitéjsi vy-
sledek a jakési shrnuti vyzkumu ¢eskych hradist na zavér obdobi romantismu; nutno ovSem priznat,
ze ackoli podle autora lo o ,die wichtigsten Resultate meiner Forschungen“ (Fodisch 1868b, LXXIV), jsou
jeho prace spise ,kabinetnimi“ souhrny cizich poznatki,’ i kdyz v dané dobé nesporné velmi uzite¢nymi.
(Navic na rozdil od ostatnich zminénych némeckych autort znal Fédisch také dobre ¢eskou literaturu
o hradistich.)

74 O fenoménu hradisté v tehdejsi archeologii podrobné Sklendr 2012.
75 Ludikar Vocelovi in litt., 30. 5. 1867; Fédisch 1868b, XXXV. Viz Sklenar 2007b; tyz 2011, 156—157, heslo 376/1.

76 Vlastni sondaze provedl Fodisch po poloviné 60. let pfinejmensim na dvou hradistich — Vladari a Hradisti
u Strakonic/Libétic, patrné i na Knézi hote a Vladafi (o tom Fodisch 1868a, XXXVI-XXXVI).
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Odlisnou sféru predstavovala prakticka archeologie v cerninské doméné, presnéji v okoli Petrohradu,
ktery byl Fodischovym pusobistém (s Chudenicemi nemél na rozdil od Ji¢inského nic spole¢ného,
tento prostor se v jeho referatech objevi jen vyjimecné’’). Odtud podaval zpravy o nalezech a vyzkumech
nejen na cerninskych panstvich (Petrohrad, Krasny Dvuir), ale podle ziskanych informaci i ze $irsiho
Zatecka az do Podkrusnohofi — souhrnné (zpocatku uverejiiovanych i ¢esky — Fodisch 1866a, pak uz
jen némecky Fodisch 1866b,c; tyz 1868d; tyz 1871a; tyz 1874c). V referatech ze 60. let $lo v naprosté
vétsiné o nalezy prichazejici do cerninskych sbirek. Kvtli informacim byl ve styku i s prednéj$imi ama-
térskymi archeology v regionu — vedle lékare dr. H. Tittlbacha v Zatci a s nim spolupracujiciho majora
v. v. ryt. von Schwarzenfelda (majitele statku Stroupec u Zatce) napt. s libofickym lékarem Antonem
Tischerem (Rubin), mosteckym méstskym ufednikem Eduardem Corim nebo svéraznym duchovnim,
prirodovédcem a sbératelem Antonem Martiem z Chomutovska.

Je zajimavé, Ze ve svych interpretacich se vzdy snazil uprednostriovat slovansky podil, protoze po-
¢ital s davnym slovanskym osidlenim zemé. Nélezy jim referované z izemi mezi Petrohradem a Zatcem
a pak vyslovné vSechny v této $irsi oblasti s vyjimkou spodnich vrstev nalezist kolem Nehasic byl
ochoten pripsat Luc¢antim, nebot nesou ,entschieden slavisches Geprige* (Fodisch 1866b, 121-122),
aniz by tento pojem blize objasnil; okolnost, Ze v nich chybélo Zelezo, nakonec vysvétlil — es miifste
demnach die reine Bronzeperiode bei den Slaven Béhmens ziemlich weit heraufgertickt worden*, a v zemi
je jesté mnoho nalezt, které to mohou zménit. Nejvice ostatné spoléhal na studium lebek z hrobti
a jejich kmenové prislusnosti, provadéné jeho pritelem dr. Augustinem Weisbachem (kratké lebky
tehdejsi kraniologie pricitala Slovantim, dlouhé Germantim).

Na nékterych lokalitach byl sam pritomen, pfedevsim na jednom z nejvyznamnéjsich nalezist té
doby v prostoru Nehasice — Moravéves — Velemysleves — Vysocany (na ricce Chomutovce mezi Zatcem
a Mostem), kde nalezy upoutéavaly pozornost od roku 1860 a v dusledku zptsobily prvni vyznamny
vstup statnich organt do ochrany archeologickych pamatek v souc¢innosti se statni pamatkovou péci
nedéavnou vzniklou (jako ji ustanoveny konzervator se tu angazoval Jan Erazim Vocel).”® V tomto
pripadé se Fodischovym informatorem stal Adalbert” Heckle, dlouholety cerninsky ufednik, v této
dobé spravujici statek Miliceves® na spojeném panstvi Krasny Dvir — Miliceves, jenz se na prani hr.
Cernina a Fédischem zaslanou vyzvu v poloviné bfezna 1863 odebral do Zatce a ziskal od svého pritele
lékate H. Tittlbacha (ktery dal sam nedavno u Nehasic kopat pro jim zamyslené zatecké muzeum) po-
drobné informace; ty predava obsahlym listem ze 13. 3. 1863 (viz pfil. V.1 — adresat neni jmenovan) Fo-
dischovi, jenz jej zase obratem posila Vocelovi do Prahy. Vocel sam byl uz v té dobé informovan ano-
nymnim dopisem a zahajil z titulu konzervétora akce k ochrané nalezisté i nalez{i; podrobné vylicil
situaci Archeologickému sboru ve schtizi 11. 4. 1863,*' kde nalezy pricetl ceskym Luc¢antm v 8. ¢i 9.
stol., protoZe se tam nenasly bronzové zbrané, zato hodné Zeleznych véci. (Ve skutecnosti §lo v podstaté
o knovizské az stitarskeé sidlisté a laténské kostrové hroby:.)

Detaily zde vynechame (zalezitost podrobné popisuje uvedeny list a literatura v pozn. 78), dodejme
jen, Ze Fodisch zde pobyl tfi dny a daval kopat, zfejmé pro cerninské sbirky; mél v amyslu zpracovat
zdejsi nalezy monograficky pro videnské Mittheilungen Ustiedni komise, k tomu se ale nedostal.

Cast nalezu se také prostrednictvim c. k. mistodrzitelstvi dostala do sbirek Narodniho muzea. Vocel
potom nalezisté a nalezy popsal ve svém Pravéku (Vocel 1866, 193—194) s dodatkem: ,Drahné kruhti ta-
kovych, jakoZ i jinych staroZitnosti z hrobtl u Nehasic a Velemyslevsi dobytych naleza se na hradé Petersburce
ve shirce J. Ex. pana hrabéte Eugena Cernina, kteryzto na skoumdni onéch pohrebnich pamdtek zvlastni

77 Vicenicka hiarka: Fédisch 1866g.
78 Vocel 1866,193-194; tyz 1868, 532—533; Sklendr 2007c; tyz 2011, 197-203, heslo 497/2.

79 V Pamatkdch 5, 1863, 285 se uvadi jako Vojtéch, ale to nemusi byt smérodatné; navic je mylné oznacen jako se-
kretar hr. Cernina (zaména s Fodischem).

80 Odr. 1910 Mil¢eves, dnes soucast Zatce.

81 Zpravy o schuizkach /.../, Pamatky archeologické 5, 1862—-63. 285. Vocel byl sice nominéalné konzervatorem pro
meésto Prahu, ale vzhledem ke svému mimoradnému postaveni ve védé byl zvan i k zasahtim v jinych krajich.
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pécivynalozil. Diikladné zpravy o pohrebistich mezi Nehasicemi a Moravsi se rozklddajicich podali arch.
mus. shoru panové Dr. K. Jicinsky a Dr. Jul. Fédisch.”

Jinak Fodisch provadél mensi akce nebo se na nich podilel — napriklad v tésném okoli petrohradského
zamku nasel v 1été 1865 zrejmeé pravékou sidlistni jamu a nékdy v té dobé také pri trhani kamene strel-
nym prachem pod jednim balvanem kamennou sekerku.®

Nejvyznamnéjsi pro Fodischovu terénni praxi byly vSak jiné objevy a vyzkumy v blizkosti petro-
hradského zamku, v obore sv. Rudolfa na k. 0. Bilenec. Po¢atkem ¢ervna 1866 objevil dr. K. Ji¢insky
v lese u myslivny v obore (na vychod od zamku) na zapadnim apati VI¢i hory smérem k Chotésovu
osm mohyl ze stiedni doby bronzové, z nichz nékteré hned nato (a dalsi pak v fijnu) z povéreni hr.
Eugena Cernina prozkoumal J. E. Fodisch. Popsal je jako kostrové i zarové s kamenitym a hlinitym na-
sypem, obvodovym véncem z kament a dlazbou (7), vysokeé az 2 m; kromé lidskych kosti a keramickych
zlomki obsahovaly zavitky zlatého dratu, radu bronzd, jantarové korélky aj. Zprava o vysledcich kopani
byla Archeologickému sboru podana na podzim 1866, Fodisch pak o nich psal vicekrat.®®

Mezitim v ¢ervenci 1866 zkoumal Fodisch jesté lesnikem ohlasenou velkou mohylu recenou ,das
alte Dorf* v lese Knézehaji v sousedstvi Rudolfovy obory, na severnim svahu vrchu Peklo. Hrob se Zen-
skou kostrou obsahoval rovnéz vybavu odkazujici na sttedobronzovou mohylovou kulturu. Jind mohyla
kdy kopal.® Kosterni poztistatky predal Fodisch ke studiu lékafi a antropologu dr. Augustinu Weisba-
chovi, dnes jsou ale nezvéstné; jinak vSechny zminéné nalezy z téchto mohyl byly ovSem ulozeny
v ¢erninskych sbirkéach.

Cernin a Voceluv ,,Pravék”

Odchodem J. E. Fodische ze sluzby v roce 1868 a doznénim cinnosti K. Jicinského zhruba v téze dobé
skoncila pozoruhodna ,cerninska“ kapitola v déjinach ceské archeologie.®® Rozhodujicim momentem
tu ov§em bylo umrti ,hlavniho hybatele®, hrabéte Eugena Karla Cernina z Chudenic v roce 1868 bez
dédice jeho aktivnich historickych zajm1. Do poslednich let jeho Zivota vSak spada jeSté jedna zaleZitost,

82 Fodisch 1866c¢, 54;tyz 1867a,323; Sklenar 2011, 222, heslo 539/1, 2.

83 Pamatky archeologické 71,1867, 233; Fodisch 18664, e, f, tyz 1867a; tyz 1868a; tyz 1869, 153, 155; Koutecky 1993,
585-587; Sklendr 2011, 21-22, heslo 18/1.

84 Fodisch 1866d;tyz 1868a; tyz 1868d,394-395; tyz 1869, 153—154; Anonym 1869; Smolik 1883, 236—-237; Sklendr
2011, 22, heslo 18/3, 4.

85 V souvislosti s cerninskym okruhem musi byt nakonec zminén jesté lesnik Georg Wachtel, jenz v roce 1869
podéval zpravu o mohylach u Nového Vojifova na jindfichohradeckém panstvi (pfi rakouské hranici) a upo-
zornoval, Ze podobné lokality vidél i na vrchu Koutimu a u Usilova na Chudenicku. (Viz pril. B IX.)
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v déjinach oboru zdsadné dulezita — zajem a podpora, bez niZ by mozna nespatrila svétlo svéta nejvy-
znamngéjsi ceska archeologicka kniha ,kratkého“ 19. stoleti, Vocelltv Pravék zemé ceskeé.

Jan Erazim Vocel samoziejmé Cerninovu naklonnost k archeologii dobre znal a obcas vyuzival,®
a kdyz se rozhodl pristoupit k provedeni svého planu déjin ceské vzdélanosti v pravéku a stredoveéku,
akromé sepsani samého musel fesit i praktické problémy knizniho vydani, celkem samoziejmé pripadl
opét na Cernina. Ten jeho dlouhodoby zamér znal, dokonce uz v roce 1860 slibil podpofit jej u ministra
vyucovani hr. Lva Thuna®’ a zda se, Ze pravé on — jak Vocel poznamenava v predmluvé k Pravéku —
svym pobizenim uspisil jeho kone¢né rozhodnuti zacit s praci. Jako presvédceny zemsky vlastenec
a priznivec ceského narodniho hnuti i slovanské myslenky (pravé v této dobé, roku 1865, stanul v ¢ele
Slovanské besedy ve Vidni, coz byl na prislusnika vyssi slechty krok skute¢né mimoradny) — vzal tuto
véc za svou a finan¢ni pomoc na vydani knihy poskytl nejen sam, ale podporu ziskal i u nékterych
dalsich ceskych slechtict.®®

Mezi prvnimi s poté$enim pfijal ,prvni oddéleni Vocelova dila, samostatné vydané (24. 6. 1866),
stejné jako chystanou dedikaci celého dila —toho se ale nedoZil: zvlastnim rizenim osudu zemrel pravé
v den dokonceni tisku druhé ¢asti (11.7. 1868), takze kdyz byl kompletni Pravék v srpnu rozesilan oso-
bam zaslouzilym o vydani, obdrzel jej uz jen Eugentv syn hrabé Jaromir Cernin z Chudenic s pohotové
upravenym a vytisténym vénovanim ,Pamadtce Jeho Excel-
lenci, vysoce urozeného Pana, Pana hrabéte Eugena Cernina
z Chudenic /.../ vérného synavlasti/...|

Cerninska archeologicka sbirka

Vhodnym zavérem k tomuto prehledu je informace o sbirce
archeologickych nalezti na zamku Petrohradé, ktera kdysi
patfila k nejvétsim svého druhu v Cechach a ktera uz ne-
existuje, takze je o ni znamo velmi malo.

Byla soucasti rodinnych sbirek, zaloZzenych uz otcem hr.
Eugena Cernina, jenz ji zacal budovat v roce 1825, po objevu
u Kosenic. Méla shromazdovat nalezy z ¢erninskych panstvi
v Cechéach —brzy ale zahrnula i rizné (hlavné na cestach) zi-
skané starovéké nalezy z Egypta a z Itdlie, a naopak nalezy
z Cech nebyly aplné, protoze hrabé nékteré (napr. ,dublety*
—bylo-li vice podobnych z jedné lokality) daroval Narodnimu
muzeu nebo vymeénoval s jinymi sbérateli. Na druhé strané
se ve sbirce objevi i dary jinych osob, napr. od Zateckého kraj-
ského lékare Karla Wostrého, jenz 13. 6. 1866 zaslal sem pét
pfedméti vykopanych v jeho zahradé ¢p. 654, nebo véci pro
¢erninskou sbirku opatrené jinymi — tak napt. Eduard Cori  Qbr. 24. Hrabé Eugen Karel Cernin z Chu-
v dopise z 20. 7. 1864.%° denic (rytina z ¢asopisu Svétozor 1867).

86 Jeste 7. 3. 1868 se jménem Archeologického sboru obracel na Cernina s prosbou o finan¢ni pomoc Pamdtkam
v tézkeé situaci, ohrozujici jejich existenci (koncept dopisu ve fondu Vocel v SOKA Kutné Hora).

87 Cernin Vocelovi, Viden 16. 1. 1860 — SOkA Kutna Hora, k. 2, i¢. 57.

88 Na uhradu obrazovych priloh budouciho dila sam predal Vocelovi v bfeznu 100 zlatych jako svij dara 50 zl. od
hr. Ervina Schénborna, jehoz pro tu myslenku ziskal. Diky Cerninové agitaci prislibili dalsi ¢astky knize Jan
Adolf Schwarzenberg, knize Ferdinand Lobkovic a nékdejsi Voceltiv zaméstnavatel hrabé Frantisek Harrach.

89 Dopisy v SOA Trebon, odd. Jindt. Hradec, RA Cernin, k. 435, druhy z nich zde v pril. B 1.1. Eduard Cori, vnuk F.
M. Pelcla, syn obro¢niho na panstvi Jindfichtiv Hradec Josefa Coriho a bratr historického spisovatele P. Jana
Coriho (18191887, Ottuiv si. nauc. 5,1892, 629) byl freditelem méstské kancelare v Mosté. V r. 1841 jako afednik
lobkovického panstvi v Roudnici n. L. zachranil nalezy z bohatého hrobu z doby stéhovani naroda v Brize
(Sklenar 1988, 178-179; tyz 2011, 34, heslo 55/1).
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Obr. 25. Zamek Petrohrad
(zéhlavi ¢erninského do-
pisniho papiru, polovina
19. stoleti).

Mistem ulozeni sbirky se od pocatku stal zamek Petrohrad u Podboran, rozsahla budova o trech
kridlech (z nichz jedno chovalo sbirky), pivodné renesancni, ale silné barokné a pak novogoticky upra-
vovana, aby vyhovéla predstavé o reprezenta¢nim rodovém sidle, jimz se stala v 60. letech.

Uz v nedatovaném rukopise, mozna ur¢eném pro néjakou mistopisnou dotaznikovou akci’ se pri
popisu Petrohradu rika: , Die Waffenkammer ist vorziiglich deshalb beachtenswerth, weil sie dem Beschauer
eine lehrreiche Uebersicht gewdhrt von Waffen aller Zeiten und beinahe aller Vilker des Erdballs. Neben
der Schleuderkugel und der erzenen Pfeilspitzen der alten Griechen findet man hier rémische Schwerdter
und einen aiifSerst seltenen etruskischen Helm neben der Bronze Waffen der Celten befinden sich die sog.
Donnerkeile und Steinhdmmer aus den Hiinengrdbern Deutschlands. Das Mittellalter lieferte eine ansehn-
liche Menge von Riistungen und Waffen /.../.“ Z toho je patrné, Ze pfinejmensim ptivodné slo spise o uspo-
radéani tématické nez oborové. Vyvojem se zfejmé vytvorily rizné skupiny spise podle druhu sbirkovych
predméti.

Vrovnéz nedatované, ale zfejmeé az po poloviné stoleti vzniklé a podobnému ticelu slouzici zprave®!
se uvadi rozdéleni petrohradskych sbirek:

1. Ueber 100 Gemdilde /.../

2. Einereich, mit der Bibliothek gebundene Sammlung von Kupferwerken und einzelnen Kupferstichen, Li-
thographien, Photographien zetc.

3. Eine der reichsten Autographen-Sammlungen | .../

4. siehe Aufsatz /viz predchozi odstavec — Waffenkammer/

5. Eine fiir die Kunstgeschichte interessante Sammlung von Alterthiimern reiht sich an die Waffensammlung.
Ohne besonders umfangreich zu seyn bildet dieselbe einen Uebersicht von Kunstwerken aus der Zeit
der alten Aegyptier u. Griechen bis zu der Epoche des Spitzbogen Stiel’s in der letzten Hilfte des Mittel-
alters.

6. In der Bibliothek wird ebenfalls eine Miinzsammlung und verschiedene Gegenstdnde von historischen
Personen u. Andenken von bertihmten Mdnnern | .../

7. Der getafelte Speisesaal |.../

8. Von naturhistorischen Gegenstdnden ist eine geologische Sammlung zu erwdéhnen die eine Uebersicht
sdmmtlicher Gebirgsformationen des Erdballs enthdlt. Bemerkenswerth sind die Ueberreste eines Rhi-
noceros Schddels der Urzeit welcher vor einigen Jahren unweit von Petersburg ausgegraben wurde.

Hrabé Eugen Cernin si svych sbirek velmi cenil, jak je vidét i z ustanoveni jeho posledni viile (2. 11.
1865): ,Die im Schlofe Petersburg befindlichen von mir gesammelten Riistungen, Waffen, Alterthiimer,
Kunstwerke etc. So wie meine Bibliothek und Kupferstiche, Lithographien etc. Wiinschte ich dem jedesmaligen

90 V tzv. Eichleroveé sbirce v Archivu Narodniho muzea tento text neni.

91 Zur Beantwortung der kreisdmtlichen Anfrage iiber Merk- und Sehenswiirdigkeiten der ehemaligen Domaine Pe-
tersburg. SOA Trebon, odd. Jindt. Hradec, RA Cernin, nesrovnana korespondence.
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Obr. 26. Vyzva zemského soudu J. E. Vocelovi k dcasti pfi ocenéni sbi-
rek Eugena Cernina z Chudenic.
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Fideikommifbesitzer zu erhalten. Sol-
lte das bis zu meinem Tode nicht si-
chergestellt sein, so bitte ich meinen
Haupterben und Nachfolger defShalb
die néthigen Schritte zu thun.“ Za
jednu z nejbohatsich soukromych
sbirek byl Petrohrad povazovan i ji-
nymi, nékdy byl oznacovan primo
za ,Cerninské muzeum*’? Jakou
maji skutecné cenu, ukazalo se za-
nedlouho, kdyz v ramci pozustalo-
stniho fizeni musela byt sbirka zna-
lecky odhadnuta. 28. 4. 1869 byla
k tom uGcelu ustavena a o dva dny
pozdéji slozila prisahu jedenactic-
lenné odhadni komise, do niz byl
pro usek ,staroZitnosti“ Zemskym
soudem prizvan prof. J. E. Vocel. Ten
pracoval na Petrohradé od 6. do 10.
kvétna a pro soud sestavil soupis,’
ktery bohuzel nemél a nemohl jit
do detailu (podrobny inventar, po-
kud viibec existoval, neni docho-
van), byl usporadan pouze hro-
madné do 31 skupin, zahrnujicich
véci egyptskeé a antické, zbrané z do-
by predkiestanskeé (1 skupina), his-
torické zbrané a zbroj podle druht
atd. az po ,predmeéty novéjsi doby*.

Obava z budoucnosti nebyla
u starého hrabéte bezpredmétna,
protoze jeho jediny syn Jaromir ne-
zdédil ani jeho sbératelské nadseni,
ani archeologicky zajem a nakonec
ani uvédomelé ceské vlastenectvi,
trebaze v zasadé je sdilel. Presto se

sbirky na Petrohradé udrzovaly, celkem dobre opatrované, pristupné ovsem viceméné jen hrabécim
hostim v dobé pritomnosti majitele. Jesté z konce 19. stoleti mame pro jejich archeologickou ¢ast své-
dectvi z pera nejpovolanéjsiho, kdyz centralni reditel Karel Jicinsky v dopise prof. J. L. Pi¢ovi z Narodniho
muzea, zajimajicimu se o navstévu Petrohradu, zbéZné popisuje vyznamné;jsi sbirkové predméty a o celé
sbirce dodava: ,mohu Fici, Ze sestdava témér z ndlezu, kterych jsem ja jesté za Zivobyti neboZtika hrab.
Eugena na Petrspurku z pohanskych mohyl vykoristil“ **

Zkaza vsak prisla presné o 20 let pozdéji z necekané strany. Jindrichohradecky archivar a historik

92 Josef Smolik v Pamdtkdach archeologickych 12,1883, 238.
93 Rkp. Inventar der grifl. Cerninschen Sammlung der Alterthiimer im Schlofe Petersburg (1869) —

Sklenar 1993, 3.

94 Jindrichiiv Hradec, 22. 1. 1895 (uloz.: Archiv Narodniho muzea, Praha, fond J. L. Pi¢, kart. 7, ¢. 417)

pril. BVI.4.

Frantisek Teply napsal tehdy (13. 3. 1915) Josefu Pekarovi: ,Ze Pletrohrad/ vyhorel, vite, Ze pry zaloZenim,
védéti nemiiZete. Aspori zodpovédného dozorce pry nasli tiplné umdceného v krcmé. Samé pry...; ale jisto,

31 skupin, viz

—viz zde
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Ze panstvo pripraveno o nedocenéné poklady — mluvi se o 1 mil. skody za staroZitnosti. Vsecko je pryc, jen
vynesli toho oblezlého koné, co kdysi starého Hermana 1618 zachranil “ (Cechura — Cechurovad 2004, 12.)

Ve skutecnosti pozar v noci na 8. 1. vznikl zfejmé vzplanutim sazi v kominé a pfi silné vichrici se
nedal zvladnout. Vyhorelo zejména kridlo se sbirkami, v némz byl umistén i lazaret pro ranéné vojaky.
Pokud se snad néjaky zbytek sbirek dochoval, padl za obét najezdiim ,revolucnich zlatokopt“ hned
v1été 1945 a odsun némeckého obyvatelstva, nasledovany proménou zdmku na psychiatrickou 1é¢ebnu
(1952), smazal veskeré stopy. Neni ale vylou¢eno, ze petrohradské mistni muzeum, vznikajici v 60.
letech a prochazejici pohnutymi osudy (mj. také vyhorelo v r. 1991), mize obsahovat néjaké bronzy
z puvodni ¢erninské sbirky, aniz to kdy bude mozné identifikovat.”

F ugen larl Graf’

(zerninvon (hudenitz .
Geb 1706, #1868,

Obr. 27. Hrabé Eugen Karel Cernin z Chudenic (foto Obr. 28. Znak hr. Eugena Karla Cernina z Chudenic
ze 60. let 19. stoleti). (SOA Trebon, odd. Jindfichdv Hradec).

95 Vice o cerninskych i pozdéjsich sbirkach Sklendrred. 1993.
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Priloha A

Rekonstrukce sbirky archeologickych nalezi hr. Eugena Cernina z Chudenic na
zamku Petrohradé (pred 1915) - podle dobovych popist

Zkratky: 1. sloupec: DO okres Domazlice, KT Klatovy, KV Karlovy Vary, LN Louny, MO Most, RA Rakovnik; 3.
sloupec: B — doba bronzova; H — doba halstatska.

mohyly objevil K. Ji¢insky, keramika, bronzové véci, zlaté
Obora sv. Rudolfa B mohylova 1866 vyzkum J. E. Fodisch spirdlky, jantar
BI(IE\?)eC l(eKsng;Seszﬂgf) ?gﬂrgflwzllové 1866 vyzkum J. E. Fodisch kostry, keramika, bronzy, jantar
pole pobliz mohyl gjeeoc::?ileyneolit 1866 sbér kamenna sekerka
D?;?r')‘y les BélySov — V Bélci r;?nk;yrl]a (milavegska?) 1857 nahodny nélez keramické zlomky, bronzy
1863 \Q’/zkgm K. Ji¢insky, hr. E. zlomky kleramické, bronz.
Horovicky Ullmannovo pole LkniZeci“ mohyla Cernin a B. Wachsmann a zelezné, zlato, kosti
RA s vozem Casny latén i 5
(RA) Y 1865-67 | dodatecns \z/léocrlpky keramiky, bronz. a Zel.
Ka(!l?r\)/k les Kopanina rl—Tcr)nthaylova' 1857 vyzkum K. Ji¢insky keramic. nddoby, Zelezné véci
K(aDng;e u obce ? 1864 nadhodny ndlez bronzovad soska klecici zeny
Lhovice vy hradisté prizkum K. Ji¢insky .

(KT) hora Tuhost B pozdni 1868 21 B Miltner 3 kusy spec¢ené hmoty z valu
Libotany |, mohyla ? 1858 ¢ . | 7 kostry, ker. ngdoba, kostén
Malechov | u hajovny, smérem | mohyly 1852 | ndhodné pfi rozkopani o

(KT) k Chlumské B moh., milavecska 1857 | dodate¢né kopani bronzové veci

kostrové hroby , ;. Svartnovy naramek, bronz.
ole uvsi latén 1864 ndhodny nélez naramky aj.
Mo(r;a\g)ves gjsgzderlw\i/_%aﬂez 18667 | ndhodny ndlez bronzovy srp
silnice gjedinély nalez 1866 ¢i df. n'?h'odn\] nalez - stavba bronzovad sekerka
silnice
:\'I\Iﬂo(; pfi levém brehu Biliny Eﬂsetgﬁxtgrr%b 1865 vymeénou od E Coriho tca)\rge:enkye?geromlat, pazour-
kostrové hroby (1860-) | zachranil A. Heckle vartnow na © b
Nehasice le ofi hlavn silnici latén 1863 (+E. Cori?) Svartnovy naramek?, bronzy
ole pfi hlavni silnici
(LN) polep sidlisté 1867 nahodné nalezy, nalezy ker., kamenné, bronz.,
? zachranil J. E. Fodisch kosténé, parohové
idlige?
E—— u zamku %'d“Ste' 1865 nalezl J. E. Fodisch keram. zlomky, Zelezna ruda

LN jedinély na

(tN) u obce gjee;::?_etl\rqggllﬁz pfed 1866 | nalezl J. E. Fodisch kamenna sekerka

. i ?
S(rgg)e v polich ke Kolovci gﬁtégﬁﬁgt') pred 1820 | ndhodny nalez bronzové sekerka
Stépanovice , ., | mohyla , . keramic. zlomky, bronzy,
(KT) u Sekrytu, vrch Smrci B (H?) mohylova 1861 nahodny nalez zlomek bronz. nidoby
-I(-T("T(;I yﬂi?g;(u (Chlu- ?l?nlrgflw\illové 1864 vyzkum K. Jicinsky bronzy, keramické zlomky
rlllq?r:]gflillové 1856 nahodny nalez koraly s ocky ze skelné pasty
Vicenice o mohyly , e ker. zZlomky, bronz. a Zel. véci,
(KT) Hdrka B moh., H moh. 1857 vyzkum K. Jicinsky kordly s otky
an?r:le/Iové 1865 vyzkum K. Jicinsky totéz + jantar
mohyly 1822 ndhodné, vyzkum J. Jilek keramic. zlomky, bronzy, kosti
Vepadly | Kogenice —Stétkova | B (+H?) mohylova rozkopano bez dohledu keramicka nadoba
(DO) harka 1826
gnoobhavpfmské nahodny nalez fimska mince (Drusus)
Vs(%rg;oy u obce —silnice gjﬁqdléggl,li)zozd pred 1830 Qtzr:/%(:r;\{lgiilgz bronzova sekerka
Prazské predmésti kostrové hroby , . . 5
Fatec &p. 164 indticka 1865 vykop zakladt ?
(LN) Prazské predm. , . NS
zahr. u &p. 342/654 ? 1866 nahodny nélez 5 predmétd (?)
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Priloha B

Z archeologické korespondence Cerninova okruhu

Zkratky: ANM — Archiv Narodniho muzea, Praha; b. m. — bez mista; b. d. — bez data; k. — karton, krabice; kcp. —
koncept; LAPNP — Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi, Praha; NM — Narodni muzeum Praha; RA
—rodinny archiv; rkp. — rukopis; SOA — Statni oblastni archiv; SOkA — Statni okresni archiv.

Pozn.: — = adresat; /.../ = ¢asti vypusténé editorem. Petrohrad je vZdy obec v okr. Louny.

B I. CORI Eduard

- CERNIN Z CHUDENIC hrabé Eugen Karel

*1.Most, 20.7. 1864 SOA Trebon, odd. Jindi. Hradec, RA Cernin, k. 435

Briix 20.7. 1864
/.../ Im heurigen Frithjahr gelangte ich fiir Euer Excellenz in den Besitz einiger Antiquitaten, welche ich im
Anbuge in tiefster Ehrfurcht tiberreiche:
Sub a./ drei metallne Armringe,
”  b./einen Gegenstand aus Metall,
sub c./ einen Armring, dessen Substanz Holz sein mag, welche Objekte nachst dem Dorfe Morawes in heidnischen
Grabern gefunden wurden.”
Sub d./ ein 24 Groschenstiick /.../

B II. CERNIN Z CHUDENIC hrabé Eugen Karel

- DOBROVSKY Josef

* 1. Krasny Dvar, 4. 7. /1820/ LAPNP, fond J. Dobrovsky

/.../ Der Pfarrer von Merklin®” hat, wie ich in Chudenic vernahm, auf seinem Felde ein bronzernes GefafR, dem
man den Namen einer Urne beilegte, gefunden. Er soll mit fingerdicken Griinspan vollig tiberzogen und mit
einem Henkel von sehr feiner kiinstlicher Arbeit versehen sein. Der Herr Pfarrer will diesen Fund seinem Grund-
herrn Hans Kollowrat’® ibergeben, bei dem man sich tiber das nahere dieser Sache erkundigen kénnte. — Auch
bei Kauth?”” fand man vor einiger Zeit beim Steinbrechen irrdene Urnen, welche man aber als altes zerbrochenes
Geschirr wegwarf; Bruchstiicke von Bronz und Eisen befanden sich dabei. /.../

*2.b.m., b.d. /1823, kcp. neuplny/ SOA Tiebon, odd. Jindf. Hradec, RA Cernin, k. 426

/.../ Tm Monath July des vergangenen Jahres entdeckte man auf der Herrschaft Chudeniz im Klattauer Kreise
in Bohmen zufillig ein alter Grabhtigel der aus sehr entfernter Zeit herzustammen scheint. Nahe bey dem ein-
zelnen obrigkeitlichen Mayerhofe Kossina!® der von Bergen und Anhéhen umgeben ist, in nordlichen Richtung
von demselben, erhebt sich ein mafiger groftentheils bebauter Hiigel. Sein Gipfel bildet eine ebene vom Gestrippe
bewachsene Platte auf welcher sich mehrere Steinhaufen erhoben. Lange unbeachtet waren sie ganz mit Gras
bewachsen u.. schienen von sorgsamen Feldarbeitern herzurithren welche um ihre nahen Acker zu saubern, da
Steine von denselben weggeschafft haben mochten. Im vergangenen Sommer kamen Maurer dahin um diese
Steine welche ihnen zum Bauen sehr schicklich driickten zu brechen. Nachdem einer der runden Hiigel wo mag
ungefahr etwas tiber 1 Klafter Hohe, 2 ' bis 3 Klafter an der Basis im Durchmesser gehabt haben,'*! bis zu seinem
Grunde flach durchgraben worden war, fanden die Arbeiter zu ihrem nicht geringen Verwunderung ein grofdes
menschliches Gerippe, welches horizontal auf dem Boden lag. Als alle das Gerippe bedeckende Steine weggeschafft

96 Moravéves na Zatecku, laténské kostrové hroby na jate 1864 — Sklendr 2011, 190, heslo 459/1. Jde o §vartnovy
naramek.

97 P.Martin Liska, farar v Merkliné na stejnojmenném panstvi hr. Hanuse Kolovrata-Krakovského.

98 Jan Nep. Karel (zvany Hanus) hrabé Kolovrat-Krakovsky, znamy vlastenecky slechtic, tehdy urednik zemského
gubernia a majitel panstvi Merklin, Ptenin a Jezovy, ¢len spravniho vyboru (Narodniho) muzea.

99 Kout na Sumaveé, okr. Domazlice.
100 Kosenice, obec Viepadly, okr. Klatovy.
101 Tato ¢ast véty s rozméry mohyly vypadla omylem z prepisu textu v publ. Sklendr 2011, 362 (text /c/).
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waren, wurden bey demselben folgende Alterthiimer entdeckt. Eine Urne von gebranntem Thon grauer Farbe
befand sich zu den Fiifen des Todten. Sie war mit Erde gefiillt. Die Arbeiter einen Schatz darinn suchend zer-
schlagen sie in eine Menge kleiner Triimmer. Nach dem unvollkommenen Bruchstiick zu schlieRen, die ich
davon erhielt, war sie sehr roh geformt, oben sehr weit offen und mit zurtickgeschlagenem Rande, etwa eine
halbe Schuh hoch. /Nacrtek./

*3.Viden, 18.3.1823 LAPNP, fond J. Dobrovsky

Wien am 18ten Marz 1823

/.../ Beiliegend erhalten Sie eine Zeichnung der Chudenitzer Alterthiimer und eine kurze Schilderung der Art
und Weise, wie man solche zufillig entdeckte. Finden sie es interessant genug, um es der gelehrten Welt mitzu-
theilen, so glaube ich, sollte man doch hiervon in einer Zeitschrift eine Anzeige einriicken lassen, die Zeichnung
aber dem Museum tibergeben, Machen Sie indes damit, was Sie wollen. Was Sie dariiber entscheiden, wird gewif3

das beste sein. /.../ . .
E. Czernin z Chudenic

- VOCEL Jan Erazim (resp. Archeologicky sbor NM)

*4.b.m.,b.d. (1854) 7102

/.../ Na snahach vlasteneckych védeckych beru stale nejvrelejsi icast a zvlasté ptisobilo mi velké radosti, kdyz
sly$im, ze archaeologicky odbor nezahali. Kéz by téz vysledky badani jeho po vlasti hojné obliby dosly! Tomu
vsak pravé nyni tak neni. Tato osudna okolnost nesmi vsak zastrasiti ty, kteri se ¢estné snazi smysl obecenstva
na ¢asy budouci vzbuditi. Nalezim k poc¢tu onéch lidi, kteri chovaji to presvédceni, Ze prilnuti k stavajicimu
poradku se nalasce k vlasti zaklada, tato v§ak jakoZzto nejpevnéjsi opory lasky k vlasteneckym déjindm postradati
nemuze.

*5.Viden, 3.4. 1858 LAPNP, fond J. E. Vocel
/Dopis se tyka maleb na hradé v Jindrichové Hradci, stejné tak dal$i dochovany ze 16. 1. 1860./

* 6. Petrohrad, 9.11.1863 SOkA Kutnd Hora, fond J. E. Vocel, €. 57

Wohlgeborner Herr Professor! Schloft Petersburg 9/11 63

Von interessanten Fund den wir bei dem ehemals zur Herrschaft Petersburg gehérigen Dorfe Horovic machten,
werden sie bester Herr Professor ohne Zweifel durch einen Artikel in der Bohemia welchen Dr Ji¢insky einriicken
lieR,'%* bereits unterrichtet seyn. Ich habe die Absicht IThnen nachstens ein Paar wie ich glaube merkwiirdigsten
Gegenstédnde des Fundes fiir das Museum zu iibersenden und bin sehr neugierig Ihr Urtheil iiber die Bestimmung
und das beildufige Alter dieser Dinge zu vernehmen. Hier sind die Ansichten tiber dieselben getheilt. Eine Stimme
versetzt sie wegen ihrer technischen Ausbildung in die Zeit der renaissance. Ich kann mich nicht recht mit dieser
Meinung befreunden. Dr Ji¢insky wird einen ausfithrlichen Bericht einschicken. Ich verbleibe mit grofdter Achtung
Euer Wohlgeboren ergebener

Czernin
*7.Petrohrad, 9. 8. 1865 SOkA Kutnd Hora, fond J. E. Vocel, ¢. 57
Euer Wohlgeboren! Petersburg 9/8 865

Ich habe so lange gezogert Euer Wohlgeboren meinen aufrichtigen Dank fiir Ihr werthes Schreiben auszu-
driicken weil ich die Absicht hatte zugleich mit der Beantwortung desselben IThrem angesprochenen Wiinsche
gemaf einen Situationsplan der Ho6hen Tugost und Samohrd zu tibersenden. Dieser letztere ist noch nicht zu
Stande gekommen. Seine Ausfertigung diirfte erst wahrend meiner in etwa 3—4 Wochen bevorstehenden Anwe-
senheit in Chudenic erfolgen. Ihre gefallige Anzeige daf Thr jedem Freunde vaterldndischer Geschichte so hochst
schatzbares Werk, die Frucht jahrelang fortgesetzten emsigen Forschens nun bald im Buchhandel erscheinen
wird, hat mich sehr erfreut. Méchte es Ihnen verehrter Herr Professor gestattet sein Threm wissenschaftlichen
Unternehmen eine weitere Ausdehnung zu geben und die glanzendsten Epochen der Entwicklung bohmischer

102 Bez tdaje o ulozeni originalu uverejnil Tischer 1895, 464.V pozistalosti J. E. Vocela (SOkA Kutna Hora) ulozen
neni.

103 Anonym 1863b; srov i Anonym 1863a.
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Kunst denselben einzuverleiben. Meinen Dank nochmals wiederholend verbleibe ich Euer Wohlgeboren ergebe-

ner Czernin
*8.Viden, 24. 3. 1866 SOKA Kutné Hora, fond J. E. Vocel, ¢. 57
Euer Wohlgeboren!

haben mir durch die Uibersendung des 1ten Heftes Ihres interessanten vaterldndischen Werkes ein grofies
Vergniigen bereitet. Der Gedanke daf ich im Stande war, freilich auch eine sehr bescheidene Weise, etwas
beitragen zu kdnnen damit dasselbe das Licht der Welt erblicke, ist fiir mich ebenfalls sehr erfreulich. Méchte
ich es nur auch erleben, verehrter Herr ProfefRor, als Frucht Threr hochschétzbaren Studien und Ihres griindlichen
Wissens die vollstandige Cultur und Kunstgeschichte der Vorzeit unseres Vaterlandes als Druckwerk vollendet
zu sehen! Der Himmel verleihe Ihnen hinzu Gesundheit. Kraft und Ausdauer. Indem ich Ihnen fiir Ihre gefalligen
Mittheilungen meinen warmsten Dank ausdriicke, verbleibe ich Euer Wohlgeboren ergebener

Wien 24/3 866. Czernin

B I1l. DOBROVSKY Josef

- CERNIN Z CHUDENIC hrabé Eugen Karel (40 dopisti z let 1816-28)

*1.Praha, 20.1.1822 SOA Trebon, odd. Jindf. Hradec, RA Cernin, k. 426

Hochgeborner Graf, giitiger Génner und Freund!
/.../ Gr/af/ Sternberg durchlduft seine Sammlungen von Kupferstichen und hatte das Gliick, einige ganz unbekannte
Miinzen von Udalrich und Bretislaw zu erhalten. Man erwartet auch einen gefundenen Topf mit Miinzen. Bei
Schlick fand man im Acker Opfermesser, Armringe von Bronze, die sehr merkwiirdig sind. Die Moldau fror vor 3
Tagen zur Halfte zu. Seit gestern haben wir Tauwetter.

K sluzbam Jos Dobrowsky

*2.Praha, 3.7.1822? SOA Tiebon, odd. Jindf. Hradec, RA Cernin, k. 426

Gitigster aller Gonner und edelster aller Freunde!
Ich bitte nicht auf unser Museum zu vergessen, wenn Sie Graber er6ffnen. Wir wollen alles zeichnen lassen,
was gefunden wird und wie Biisching die Schles. Alterthiimer, so wir unsre Alterthiimer dem Welt mittheilen.

*3.Praha, 16.5.1823 SOA Tiebon, odd. Jindi Hradec, RA Cernin, k. 426

Hochgeborner Graf, giitiger Gonner. Prag den 16. Mai 1823

/.../ Daf} Sie Sich doch fortwéhrend fiir unsre Sachen interessiren, ist gar sehr 16blich; und die Mittheilung der ge-
fundenen Alterthiimer hat mich sehr erfreut. Ich machte auch Anstalt, sie indessen in einer Zeitschrift, Kranz
betitelt, hier bekannt zu machen. Doch weif? ich noch nicht, ob auch die Zeichnung gestochen werden wird. /.../

*4,Praha, 11.12./1825/ SOA Tiebon, odd. Jindf Hradec, RA Cernin, k. 426

Giitiger Génner und Freund. 11. Dec Prag

/...I Das gefundene Alterthum sollten Sie entweder zeichnen lassen oder einmal mitbringen. In der Lausitz habe
ich mit dem Grafen Briihl, seiner Frau und Kindern mit drey Grabern, in kurzer Zeit 10 Urnen ausgehoben. Alle
Hiigel von trocknen Sand sind da voll von Urnen, Schalen, Napfchen. Bey uns sind sie meistens aufgeloset. /.../.

Jos Dobro

*5.b.m?.17.8./1827/ SOA Tiebon, odd. Jindf. Hradec, RA Cernin, k. 426

Gitiger Gonner und Génnerin!

Meine Reise ist gliicklich geendet. Erste Nacht in Polin. Frith zu Tetjetitz niemanden angetroffen. Dann kam
Hr Molner vom Amtstage. Zwey Ndchte zu Tjetjetitz. Freytags viel Regen, doch erreichte ich noch Klatau, um da
zu schlafen. Heute Hradek von Kokschin aus bestiegen. Dann nach zwolft Uhr beim Hrn Pfarrer nach der Mahlzeit
angekommen, doch aber gesattigt den Berg Tuhosst bestiegen, dann nach Chudenitz gefahren, wo ich eben um
7. Uhr ankam u. alle Ihrigen gesund und sehr munter antraf. /.../

J. Dobrow/sky/
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B.IV. FODISCH Julius Ern/e/st

- VOCEL Jan Erazim (resp. Archeologicky sbor NM)

*1.Viden, 21.10. 1865 ANM, fond Archeologicky sbor, k. 2, ¢. 183

Euer Wohlgeborn!

Herr Dr Jicinsky hat mir mitgetheilt, dafd Euer Wohlgeboren fiir Ihre slavische Culturgeschichte einige nédhere
Details uiber die von mir untersuchten Graber in der Saazer Gegend wiinschten. Ich beeile mich der Wiinsch
Euer Wohlgeboren nachzukommen, und iibersende beiliegend die Resultate meiner Forschungen zu Euer Wohl-
geboren beliebiges Verwendung. Ich werde einen Auszug aus diesem Artikel dem Niirnberger Museum zu Verof-
fentlichung im ,Anzeiger“ iibersenden; eine umfassende Arbeit iiber die Nehasitzer Graber sammt der Abbildungen
der wichtigsten Fundobjekte hoffe ich demnéchst der k. k. Centralcommission zur Erforschung und Erhaltung
der Baudenkmale durch Herrn Baron Sacken'® behufs Mittheilung in den Schriften dieser Gesellschaft zu tiber-
reichen. Da ich gern eine vollstandige Ubersicht der gefundenen Gegenstande liefern méchte und weiR, daf
auch Einzelnes von Nehasitz sich im béhmischen Museum befindet, so wiirde ich Euer Wohlgeboren sehr ver-
bunden, wenn Sie mir giitigst aufschreiben lassen wollten, welche Objecte von Nehasitz und Moraves'® sich im
bohmischen Museum befinden. Ich méchte Euer Wohlgeboren giitige Mittheilung dann fiir meinen Artikel be-
nitzen. Ich hoffe, daf mir die Liberalitait meines hochverehrten Génners, Sr. Excellenz etc. Herrn Grafen Eugen
Cernin mir auch im néchsten Jahr die Mittel geben wird, noch eingehendern Untersuchungen bei Nehasitz und
Moraves anzustellen, umsomehr da ich schon die Besitzer der Griinde fiir meine Arbeiten gewonnen habe; und
ich mit den dortigen Verhaltnissen jetzt schon ziemlich betraut bin. Nach meiner Uberzeugung gehéren die Ne-
hasitzer et Moraveser Graber mit zu den interessantesten in Béhmen; eine vollstandige Untersuchung derselben
ist, da die Eigenthtimer fortwéhrend die Erde der Gréberschichte ausheben, moglich, thut aber auch Noth. Ich
werde dann nicht ermangeln, die Resultate meiner Forschungen Euer Wohlgeboren alsbald zu ibermitteln. In
dem ich nur wiinsche, daf} Euer Wohlgeboren einiges von meinen Aufzeichnungen beniitzen kénnten, eifre ich
freudig die Gelegenheit auf, Euer Wohlgeboren der auszeichnetesten Hochachtung zu versichern, mit der ich
die Ehre habe zu sein Euer Wohlgeborn ergebenster

Wien 21. Oct. 1865. D" Ernest Fodisch
*2.Viden, 7. 2.1866 ANM, fond Archeologicky sbor, k. 2, ¢. 183
Euer Wohlgeboren!

Freundliche Zuschrift von 15. Janner 1866 habe ich erhalten und erlaube mir, meinen unterthanigsten Dank
fiir Euer Wohlgeboren giitige Mittheilungen auszusprechen. Nachdem ich nun die Ehre habe, mit Euer Wohlge-
boren wenn auch nur brieflich bekannt zu sein, werde ich nicht ermangeln, sobald mir viele interessante Na-
chrichten auf archdologischem Gebiete zugehen, selbe Euer Wohlgeboren zu tibermitteln. Fiir den Entschluf3,
Euer Wohlgeboren meine Notizen in den Pamatky zu beniitzen, bin ich wirklich zu sehr groRem Danke verpflichtet,
und wiirde nur gebeten haben, wenn das geschieht, mich gefélligst mit dem Hefte oder Bogen der Pamatky,
worin sich die Notizen finden, beteilen zu wollen. Was die tiefern Graberschichte bei Nehasitz und Morawes
betrifft, so scheint es mir, daf® sich dhnliche Gréaber in Gruppen im grofierer oder geringerer Anzahl in jenem
fruchtbaren Theile Béhmens, in dem die Stddte Kaaden, Saaz, Teplitz, Laun liegen, zerstreut finden. Mein Freund
D2Weifdbach,'% bekannt durch seine schitzenswerthen Arbeiten tiber die ,Schiddelformen 6sterreichischer Vol-
kerstamme*“ hat einige ihm von mir iibergegebenen Schadel aus der Nehasitzer tiefern Schichte untersucht; zu
gleichen wurden ihm auch durch den Geologen Herrn Professor Suefs'”” mehr im vorigen Herbste in Grabern
mit Bronzebeigaben bei Teplitz aufgefundene Schadel iibergeben; die Graber- und Formenverhaltnisse beider
der Nehasitzer und Teplitzer stimmen zusammen und néhern sich dem gewéhnlich als celtisch bezeichneten
Typus. Auch bei Miithlsan'®® unweit Kaaden wurde in letzter Zeit in einer Lehmgrube Gréaber aufgefunden; doch
konnte ich dariiber nur vage ungeniigende Nachrichten erhalten; und eben jetzt erst ging mir die Mittheilung
zu, dafd auch auf demselben Felde bei Horowitz, wo 1863 die werthvollen Phalaeren, Bronzeschiisseln etc.

104 Eduard baron von Sacken, docent déjin stredovékého uméni na videniské univerzité a druhy kustos tamniho
C. k. kabinetu minci a antik.

105 Nehasice a Moravéves na Zatecku, okr. Louny.

106 M.Dr. Augustin Weissbach (1837-1914), jeden z priikopniki pravékého a rané stftedovékého antropologického
vyzkumu v Rakousku, vojensky lékart (v 60. letech v Olomouci).

107 Prof. Eduard Suess (1831-1914), geolog a paleontolog na videnské univerzité.
108 Milzany u Kadang, okr. Chomutov.
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gefunden worden, wieder einiges aufgedeckt wurde. Ich habe sogleich nach Petersburg deshalb geschrieben.
Bestattigt sich die Sache, so werde ich nicht ermangeln, selbe Euer Wohlgeboren mitzutheilen.
Indem ich mich Euer Wohlgeboren Andenken bestens empfehle, verbliebe ich

Euer Wohlgeboren vergebenster D" Jul. Ernst Fédisch.
Wien 7. Febr. 1866 Wien Paradeplatz 9.
*3.Viden, 17.1. 1867 ANM, fond Archeologicky sbor, k. 2, ¢. 183

Wohlgeborner Herr Professor!

Nachstehend erlaube ich mir unter Beilage einer fliichtigen, librigens aber genauen Zeichnung die versprochene
Notiz iber die nachtréglich bei Horovic gefundenen eiserne Spanne zu geben:

Hr. Anton Ullmann, Besitzer des Ackers bei Horovic in Bbhmen, wo im Jahr 1863 der interessante Fund der im
Pravek fig 102 abgebildeten Phalaeren etc. gemacht wurde, hat im Laufe des Winters 1865/66 noch die letzten
Steine vom Fundorte ausgehoben. Er fand dabei nebst groféern Massen Gefafdfragmente einen platten Eisenring
1 W. Zoll im Durchmesser, eine eiserne Schnalle ebenfalls 1 W. Zoll im Durchmesser und endlich die abgebildete
Ikresba prilozenal eiserne Spange. Selbe ist massiv gearbeitet, macht nicht vollstdndige 3 spiralférmige Windungen
und ist auf der Vorderseite mit charakteristischen knaufartigen Ornamenten versehen, wahrend diese Ornamente
der Riickseite ginzlich fehlen. Die ornamentirte Vorderseite der Spange ist ausgezeichnet erhalten; sie ist mit
einem schwachen, glinzenden, tiefdunkelblauen Hdutchen Uiberzogen, worunter, wenn man die Feile anwendet,
das Eisen ganz unversehrt hervorblitzt; die Riickseite der Spange, oder besser der ganze hintere Theil derselben,
dagegen ist vom Roste angegriffen, indef nur oberflachlich, wahrend der Kern des Eisens auch hier besonders
gut erhalten ist. Der Durchmesser der Spange betragt 2 % W. Zoll. Die der Spange stimmt vollstandig iiberein mit
der Ornamentik einiger auf demselben Felde von mir gefundenen Bronzeschmuck-stiickchen, wahrscheinlich
Fragmenten eines Halsbandes, so daf3 iiber die Gleichzeitigkeit beider kein Zweifel obwalten kann. Die Spange
sowie diese Bronzeschmuckstiickchen wurden in unmittelbarster Nahe des Fundplatzes der Phalaeren, Schiisseln
etc. ungefahr 1 ¥ Klafter von denselben entfernt angetroffen und befinden sich in der grafl. Czerninschen Samm-
lung.

Eine ausfiihrliche Notiz Giber den Fund in Rudolfi'® sammt der ndthigsten Abbildungen wird in einem der
nichsten Hefte der Centralcommissionsmittheilungen, in den ich von jetzt an hauptsachlich meine archéologische
Arbeiten zu verdffentlichen gedenke, erscheinen. Indem ich Euer Wohlgeboren meiner unbegrenzten Hochachtung
zu versichern die Ehre habe, zeichne ich als Euer Wohlgeboren ergebenster

Wien 17. Janner 67. D" Jul. Ernst Fédisch

Paradeplatz 9.

B V. HECKLE Adalbert

-> nejmenovany (zfejmé Julius Ernest Fédisch)

* 1. Milceves, 13.3.1863 SOA Ttebon, odd. Jindf. Hradec, RA Cernin, ptv. k. 434

Euer Wohlgeboren! Miltschowes 13 Méarz 1863

Gleich nach Erhalt Ihres geehrten Schreibens vom 8'dtto welches mir erst am 11'*" eingehdndigt worden begab
ich mich nach Saaz um die néthigen Erkundigungen tiber den Fund der in den Nehaznitzer Todtengrdbern ge-
fundenen Antiquitaten einzuziehen, u. habe bei meinem Freunde dem M. Doctor Herrn Titlbach nachstehende
Auskunft erhalten.

Titlbach ist auf die erhaltene Nachricht, daf} beim Nachgraben in Nehaznitz in den Grabern Merkwiirdigkeiten
vorgefunden sein sollen, mit dem pensionirten k. k. Major Ritter v. Schwarzenfeld vor ungefahr 10 Tagen nach
Nehaznitz mit dem festen EntschliiRe gefahren, alle dort vorgefundenen Antiquitdten zu sammeln, und selbe
als historische Merkwiirdigkeit fiir alle Zeiten dem Saazer Kreise durch Errichtung eines Museums, unter zu ver-
fassender Urkunde durch das k. k. Bezirksamt dem Saazer Gymnasium zu iibergeben und hat deshalb auch in
der ganzen Umgebung durch die Gemeindevorsteher die néthigen Schritte gethan.

In beider Gegenwart sind in Nehaznitz''’ Nachgrabungen geschehen, wobei jedoch nicht viel Merkwiirdiges
vorgefunden wurde, da nach seiner Aussage die mehreren Graber bereits gedffnet waren und die Gegenstande
entfernt worden sind.

109 Obora sv. Rudolfa u zamku Petrohradu.

110 Nehasice — viz vySe. M.Dr. H. Tittelbach, lékar v Zatci, a Peter ¢i Ludwig Schreiter von Schwarzenfeld, oba
clenové velkostatkarské rodiny s majetky mezi Zatcem a Mostem.
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In Nehaznitz ist ein Bauer den der Doktor Titlbach in der Behandlung hat, und weil er seine Absicht ansprach,
so erhielt er von selben — 2 steinerne Schleuderkugeln, die von einer Art Kies sind und die Form eines Hithnereis
haben, 2 bronzene Brasiletten, welche noch an den Armen — die jedoch ganz zertrimmert waren — gefunden
worden sind; das eine Armband besteht aus lauter an einander gereichten 1/4 Zoll starken Kugeln, das andere
aber ist zierlicher gearbeitet und durchbrochen, mit einer Schliefie versehen, beide an der dufieren Seite von
Zahn der Zeit abgenagt, ferner eine eiserne Busennadel etwas feiner und eine ganz grob gearbeitet, die mehr
einem Nagl gleich zum Zusammenhalten des duReren Gewandes beniitzt sein mochte, weil man damals noch
keine Knopfe angebracht haben mufite, ferner einen Scherben einer Urne aus einer Thonmasse, dann einen Bo-
den- und Handstein mit dem man wahrscheinlich das Getreide gemehlen oder zerreiben hat. Ritter von Schwar-
zenfeld soll einige werthvollere Sachen besitzen, erklérte sich jedoch Alles, wenn es ins Ganze gesammelt sein
wird, dem vorgefafiten Endzwecke {ibergeben zu wollen.

Ich habe mir auferordentliche Mithe genommen, den Doktor Titelbach dahin zu bewegen, daf} er mir diese
wenigen Gegenstdnde geben mochte, und erhielt von ihm die freundliche Zusage, daR, wenn er nicht alle Anti-
quitdten zusammenbekommt und nicht eruiren wird, wie und wann diese Graber und welchen Nationen zuzu-
schreiben sein werden, um Alles welthistorisch constatiren zu kénnen, er mir alle seine Gegenstdande zum An-
denken verehren werde.

Nach dem mir D2Titlbach die Quelle angegeben aus welcher ich zu einigen dieser Gegenstdnde erhalten
konnte, so habe ich gleich weitere Anstalten getroffen, und hoffe, dafs ich so gliicklich werde, Einiges bis zum
Schlufe dieses Monats erhalten zu kénnen, wobei ich dann nicht sdumen werde diese Gegenstande Seiner Ex-
zellenz nach hochgnédigen Anfrage, um welchen meine ergebenste Bitte erlege, sogleich einzusenden.

Von bronzenen mit Inschriften versehenen Urnen ist bisher nichts bekannt, da wohl viele Urnen vorgefunden
worden, die alle aus gleicher Thonmasse bestehen sollen, wie der mir von Doktor Titlbach vorgezeigte Scherben;
diese Urnen oder Tépfe sind sehr ungeschliffen gearbeitet, mit von Fingern eingedriickten bei der Bearbeitung
entstandenen Eindriicken versehen, und alle in den Grabern mit 3 schweren Steinen gedeckt, welche, wenn man
die Steine abnimmt meist in Stiicke zerfallen. Von diesen Urnen soll der Fiirst Schwarzenbergsche Wirthschafts-
assistent drei ganze Urnen besitzen —er heif8t Tengler und wurde mittelst Dekret auf ein anderes Dominium von
der Hft. Postelberg versetzt; auch in dieser Richtung habe ich bereits Anstalt getroffen um in Besitz einer dieser
Urnen zu zulangen, obwohl es sehr schwer halten wird, da sein Vater grofier Liebhaber von Antiquitaeten ist.

Es diirfte im Hohen Wiinsche Seiner Excellenz gelegen sein iiber die Lage und Beschaffenheit dieser Todten-
graber einige Aufschliife zu erhalten, und ich erlaube Euer Wohlgeboren hier — soweit ich hieriiber aufgeklart
worden bin und mir der D°" Titlbach als Augenzeuge Mittheilungen gemacht — Nachstehendes zu berichten:

Nach der beigeschlossenen Zeichnung betréagt das Terrain, an welchem sich die Graber befinden fast ein halb
Quadrat Meile, von Wellmschlof3''! bis Nehaznitz sind 2000 Klafter und von Nehaznitz bis Morawec 4000 Klafter,
dann von Morawec bis Wisoczan circa 1200 Klafter und von da bis Wellmschlof} wieder 2600 Klafter. / Pripojen
ndcrtek — mapka./

Rings um am Umfange scheinen die mehreren Graber, welche nicht ge6ffnet sind — zu bestehen. Von Wellm-
schlof} bis Nehasnitz sind die Graber rund, oben enger unten weiter; umgekehrt von Nehaznitz nach Morawec,
woraus hervorzugehen scheint, da sie mehreren Stammen angehért haben mochten.

In jedem Grabe findet man die Todten mit dem Kopfe gegen Norden, mit den Fiifden nach Siiden, alle am Ge-
sichte liegend, daneben eine Urne, worin Asche und Korner die als Speise beigegeben sein mochten vorfindig,
die Urnen mit schweren Steinen gedeckt, die eine Art Glimmer sind und bei Berithrung zerfallen, wodurch auch
die von Thon gefertigten rohen Urnen — weil sie ungebrannte Massen sind — wenn man nicht sehr vorsichtig
damit umgeht, zerbrechen; dann befindet sich im Grabe neben dem Todten eine Art irdener Schale, worauf auch
etwas gelegt worden sein mochte; die Schalen sind 1 %2 Zoll hoch und oben eben so weit. /Kresbicka nalevkovité
az polokulovité misky na konické nozce./ Die Todten haben auch bronzene Schwertgriff und auch Dollche, welche
auch gefunden worden sein sollen. In jedem Grabe sind auch mit den Todten Thiere begraben und man hat un-
geheure Schédl von Pferden und anderen Thieren gefunden. Dabei soll sich auch 1 Zahn befinden der 1 % 1b
wagt. Auch habe ich eine Art Hirschgeweih beim Titlbach gesehen, woran jedoch die Enden fehlen, we3halb
man nicht bestimmen kann, ob selbe dem Hirsch oder dem Elendthiere angehért. Die Schddl der Menschen sind
ungeheuer grof, zu Tausenden vorfindig und mit allen Zdhnen versehen, was auch bei jenen Kérpern der Fall
sein soll, die dem Anscheine nach bejahrteren Personen angehéren. Wie ich vernommen soll auch ein Jude ein
Paar silberne Steigbtigel an sich gebracht haben. Diese Gréber liegen unter einer Erdschicht von 3, 4, auch 5 Fuf3
die meist ganz fett ist, aus lauter Asche besteht, und sich wie Seife fett anfiihlt. Die Grundbesitzer sollen 100.000
Fuhren solcher guten fetten Erde dort besitzen welche bis itzt als Diingung auf ihre Felder u. Hopfengarten ver-
fuhren und behaupten, daf? sie 100 Jahre keinen Diinger brauchen werden; so grof? soll der Effekt dieser Erde
sein.

111 Velemysleves u Zatce.
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Wie ich vernommen so geruhen Seine Excellenz den Hohen Beschluf gesetzt zu haben noch in diesem Monate
Petersburg zu bereisen. Sollte diese wirklich der Fall sein und Seine Excellenz den Hohen Wunsch haben, die vor-
gefundenen wenigen Gegenstande, welche D" Titlbach besitzt, zu besichtigen, so hatte es ergebenst Seiner Ex-
cellenz geneigtest zu vermelden, daf ich selbe nach mir gnadigst ertheilen Hoher Anfrage vom H. Titlbach ver-
borgen Seiner Excellenz zur gefalligen Ansicht nach Petersburg iberbringen moéchte; vielleicht dirfte ich bis
dahin auch im Besitze einiger Gegenstdnde sein. Man muthmaf$t, daf} diese Graber den Germanen angehodren
und ungeféahr 800 Jahre nach Christi Geburt errichtet worden sein diirften; das Wunderbare ist die iber jedem
Grabe 3, 4 bis 5 Fufd hohe Aschenlage. Indem ich mich des Hochgnadigen Auftrages hiemit entledige, auf eine
Hohe Resolution in tiefster Ehrfurcht verhoren, meinen tiefsten Respect sowohl Seiner Excellenz als auch den
hochgebornen Herrn Grafen zu vermelden bitte, habe ich die Ehre mit grofdter Hochschatzung zu sein

Euer Wohlgeborn ergebenste Diener Adalbert Heckle

B V1. JICINSKY Karel

- Ndarodni muzeum (Archeologicky sbor)

*1.Chudenice, 23.9.1857
(Nalezové zprava o mohyle u Kamyka — otisténa jako Jicinsky 1858.)

* 2. Petrohrad, b.d./1871-2/ ANM, fond AS, k. 2,
¢.58
(Nélezova zprava o nalezu rané stiedovékého kostrového pohfebisté pri stavbé nadrazi v Petrohradé.)

- PiC Josef Ladislav

*3.Jindrichtiv Hradec 3. 1. 1895 ANM, fond J. L. Pi¢, k. 7, ¢. 417

Slovutny Pane profesore!

S velikym potésenim ¢itdme zpravy o Vasich vyzkumech archaeologickych, jez prispénim nasi akademie
tiskem vysly, nebot sdm se timto odvétvim také dle sil svych zanasim. Posledni Vase prace téz mne jako drivéjsi
moc zaujimaji, a nasledkem toho uminil jsem si, Ze VaSnostem uc¢inim pripis, jejz, jak minim, laskavé prijmeéte.

Racite na zacatku svého spisu se zminiti o Klobuckém menhiru. Ja zndm menhir naramné zajimavého tvaru,
ktery jsem nasel asi pred 30 lety. Od té doby jsem o tom mluvil a vypravoval, kdo to slySeti chtél, povolany i nepo-
volany, ba i o tom se rozepisoval, ale racte asi sam védéti a zkusiti, jak to u nés jde, jednym uchem tam druhym
ven, zadny si toho dal nevs§im4, a upadne to opét v zapomenuti, a kdyz se mi nepodatrilo vzbuditi zajem pro véc
nechal jsem toho. Pri ¢etbé Vasi prace vSak mi obnové napadlo abych se o tom zminil. Naposled jsem o tom psal
D™ Niederlovi, a také to nebylo k nicemu. J& totiz chci pouze, aby se o tom védélo a aby to neprislo v zapomenuti,
neb tvar menhiru jest na nejvice zajimavy.

Objevil jsem ho, kdyz jsem byl jesté vychovatelem u hrabat Cernintiv. Menhir, jehoz zde z paméti jen vyobrazuji,
nachazi se v obore (Thiergarten) zamku Petrspurského u Jesenic (Jechnitz) nedaleko Zatce. Obora ta souvisi s par-
kem zamku toho a snadno se tam dostati. Vyjedete-li z Prahy Bustéhradskou drahou do Zatée a odtamtud Plzen-
sko-Brezenskou drahou az na stanici Petr§purk-Jechnitz, slezete v samém parku zameckém. Pansky zahradnik
se jmenuje Fodisch a bydli v zamku, ten ma kli¢ od obory a provede Vas. Menhir, o kterém snad ani Fédisch sam
nevi, stoji na pravém /z/ obou vrcha v obore vedle sebe stojicich a z mohuatnych rozvalin zZulovych slozenych,
neni tak tézko jej najiti, nebot stoji asi 80 krocejii od promenadni cesty tam na vrchol vedouci. Odporoucim jej
Vasi pozornosti. Racte se — chcete-li viilbec na véc se podivati —jen u Fédische na mne odvolati.

Menhir vypada takto: (ov§em jen z paméti) /ndkres tuzkou/ ... asi 3 > m vysky, asi 1 %> m pramér, pred nim vy-
tesana miska; kdyz jsem ja ji objevil, byla plna mechu, vy¢istil jsem ji tenkrate. /Tuzkou:/ Stoji na 3 c¢asticich,
podspod na 3 kamenech spociva tfemi vybézky — Wackelstein. /Miska/ na oddéleném kameni. — /Pripis jinou
rukou ,Ziegenberg/ Am Fusse des Brenteberges ein weiter etwas schief mit kopfidhnlichem Einschnitt*/.

Zde v Hradci jsem téz objevil tesanou sochu velmi starého ptivodu, byla asi 2 hodiny cesty odtud blize vesnice
Lomy v lese nalezena. Jest velice zahadn4, a ja také nevim, co s ni, ale nad miru zajimava. Dal jsem ji odnésti a ve
zdejsim zamku uchovati. Také jsem to uverejiioval, ale zddny se toho do dnes nevsimal. Prijdete-li k ndm na pro-
hlidku, budete mi milym hostem. S tictou
D Karel Ji¢insky, astfedni riditel panstvi hrabat Cernintv v Jindfichové Hradci dne 3/1 95.
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* 4, Jindrichiv Hradec 22. 1. 1895 ANM, fond J. L. Pi¢, k. 7,¢. 417

Slovitny Pane profesore!

Récil jste mi uciniti velikou radost laskavym pripisem, za kteryz co nejslusnéji dékuji. Az k tomu prijde, jen si
mi racte dopsati a s radosti udam Vasnostem vse, ¢eho zapotrebi bude, také napisi tomu, ktery by byl nejlepsim
pravodcim a t. d. Vase vyzkumna cesta do Petrspurku bude zajisté k Vasemu potéseni, nebot jest tam toho vice.
Zejména upozornuji na sbirku naseho hrabéciho pana, kterou si musite prohlédnouti, nebot mohu rici, Ze sestava
témeér z nélezq, kterych jsem ja jesté za zivobyti neboztika hrab. Eugena na Petr§purku z pohanskych mohyl vy-
koristil. Racte si o tom takeé ve Vocelové ,pravéku zemé ceské” precisti, mélt jsem tu cest s Vocelem, mym dobrym
pritelem a pfiznivcem o jeho archaeologickém dilu pracovati. Upozorfiuji zejména na nalez hofovicky (Horovice
vesnice mezi Petrspurkem a Kole$ovicemi na erérni silnici). Hned za vesnici po cesté k nasemu panskému dvoru
,Smikes* zvanému jest selské pole, na kterém jsem objevil n&jakého (merovejského?) bohatyra taboristé, nevsedni
zajimavosti. Nesc¢islné mnozstvi bronzovych okras, ¢asti rozlicného tvaru, jehlic, sponek, knoflikd, cetek, a t. d.,
pak cely povoz, tvaru elegantniho, z néhoz se kromé dfeva a femeni vse naslo, zejména pékné konskeé falery, celé
kovéani vozu a napray, pak jednu zlatou vcelu jak pani merovejsti na rizach a plastéch méli prisité, naposled
bohaté seradéné ohnisté, u prostred kozlik, mnozstvi mis, hrnct, noze, bronzové misy, viikol uhli, mnozstvi
ptacich koster a jinych zbytka zvitecich koster, v§e ohraniceno valem velkych kamend, jednoduse vedle sebe po-
stavenych, délalo to na mne dojem jakoby bohaty tabor nahle stremlav, jako v panice byval opustén. Vie uvidite
v Petr$purku. Dale kofist mohyl z obory v Rudolfi, téZ velmi zajimava, zvlast spolecny hrob damy s dévcatkem,
mély pod hlavou zlaté zavitky a v usich bronzové nausnice, predstavujice lasturky (nejpodobné;jsi kauri). Takeé
jeden nalez z mohyl, které jsem na nasem Chudénickém panstvi, blize Klatov u Chumské a u Vicenic rozkopal,
zde najiti a ohledati lze, mezi tim palstav i s kusem topurka dratem pripevnéného, a mnozstvi jinych véci. Na
nadrazi PetrSpurském na panském poli jsem pri stavbé Zeleznice objevil hroby z prvni krestanské doby, a nedaleko
odtud v diluviu holenni kost (jakou?) a mnozstvi nakupeného chrasti a stromovi. Protoze v§ak tomu jiz davno,
nevim, zdali Vam to nékdo ukaze. Co se dotyka nasi (praehistorické?) sochy, toz nepochybuiji, ze jest to staroceska
,baba“, vzdy\t jich D= Wankel na Moravé pocita nékolik, a jest o nich také pojednano s vyobrazenim, v museum
v Odése a v Moskvé jest jich cela mala arméada. Jednou, budeli chvile, racte k ndm do Hradce zavitati, a véc sobé
prohlédnouti.

Zatim s nejuctivéjSim pozdravem D% Karel Ji¢insky, ustredni riditel

- VOCEL Jan Erazim

*5. Petrohrad, 1.11. 1864 ANM, fond Archeologicky sbor, k. 2, ¢. 195

Velectény Pane Professore! Sloviitny Pane!

Vasnostin nejlaskavéjsi dopis dosel mne dnes rano a sice v Petersburku, kam jsme se jiz pred nékolika dny
z Chudénic dopravili. Dopis byl adressovan do Chudenic, toulal se tedy ze stfedu nasi zemé do Sumavy a odtud
ke Krusnym horam. Hodlam ztratu drahého Vasnostem casu tim viemozné nahraditi, Ze vyjadfenému préani co
nejrychleji, totiz jesté dnes vyhovim. Jsem na $tésti tu v Petersburku., na bydlisti a sidle starého p. hr. Cernina,
v jehozto zbirce zajimavy paalstab se nachazi. Pozadal jsem ho, aby mi jej vyndal, coz milerad ucinil naridiv mi
abych Vasnostem srde¢ny pozdrav vyjadril a rovnéz radost jeho projevil nad tim, Ze vytecna a dychtivé jiz
ocekavana prace o déjepisu ceského umeéni a ¢eské kultury tak daleko dospéla; tési se na dobu, az prvni sesit do
rukou se mu dostane, coz aby co nejdiive se stalo, preje si. Zde pripojil jsem vérny vykres paalstabu v prirozené
velikosti a Setfil jsem pfi tom i ostatnich velikosti a rozmértv. Drevo od nasadky jest zetlel¢, bronzovy drat, ktery
puvodné pravidelné otocen byl a tésné priléhal, zlomil se pri kopéani a pozdéji pri ohledani, a tot pricinou ze
toceni do neporadku prislo jak vykres ukazuje. Na misté ~> <~ naleza se na paalstabu znamka az kam nésadka
sahala. Taktéz na druhé strané. Zda se, ze tato zbran v rozstépeném drevé vézela, a dratem pripevnéna jest.

Nejhlubsi tctou Vasnosti oddany Jicinsky
Na Petersburku V3. Svat. 1864.

* 6. Viden, Velky patek 1866 ANM, fond Archeologicky sbor, k. 2, ¢. 195

Vasnosti! Slovitny Pane Profesore!

Predevcirem dorucen jest mi ochotou J! Excell. naseho rozmilého p. hr. Eugena kniha, kterou jsem, nez pod lis
se dostala, jiz chloubou nasi literatury nazyval, a ocekéval jsem s velikou netrpélivosti vydani jeji. Stalo se prave,
a blahorec¢im narod, jenz nejen cituplnym pévcem, ale i ddmyslnym uc¢encem honositi se mize. Jsme Vam —
Duistojny Pane! —vsichni povinni tim, Ze slavu vlasti a védy $ifiti racite, to tim vice, ant pravé nynéjsiho ¢asu, obe-
hnani jsouce takrka valem nepriznivcayv, zapotfebi mame muzv pracujicich v klidu védomosti a beze vseho
lichého zvani. Vsak jest mi sloziti jeSté zvlasté moje nejuctivéjsi podékovani, Ze jste — Pane Profesore — pravé mou
$petku timto vyrobkem Vasi ucenosti obdarovati racil. Pokladam sobé za velikou ¢est, smim-li svym pfiznivcem
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nazyvati muze, jehoz si za jeho povahou i za jeho slovatnosti velice vazim. Méli jsme s J* Excell., jemuz vydani
dulezitého dila nelicenou radost ptsobilo, a o jehoz blahoprani se s Vasnostem rovnéz zdilim, delsi rozpravu
o tom, probirajice jednotlivé ¢asti dila; vytykali jsme knize jenom tolik, Ze sobé — rozumél-li jsem dobre — s dobou
Karla IV. meze kladla. Zasluhovalt by predmét byti rovnobéznou ¢aru k Palackého déjepisu a nemame — tusim —
spisovatele, jemuz by se obdélka takového arcidila svériti mohla. Ja sam do hloubavého studium této vécijsem se
pustil, a nachéazim se pravé pri tom, kde zajimavé zahadka, jsme-li Cechové autochthoni neb nic se rozebira.

Pripojuji zde hrubé a nevkusné provedeny narysek viikoli hory Tugost, a za odpusténi prosim zZe mi lepsi k ruce
neni.

Vcera jsem se sesel s Meklenburcanem, ktery mi vypravoval, ze v Gadebusch-u as 2 hodiny od Sveryna vzdaleném
v tamnéjsim kostele ze dreva tesana socha Svantovitova se nachazi. Tamnéjsi lid ji tak nazyvé a v ticté ma. Upo-
zornuji na to, snad ze by se ta socha pro Museum ziskati mohla.

Srde¢ny pozdrav od J" Excell. timto vyfizuji, sam pak s nejhlubsi tctou povazuji se za oddaného Vasnostem

Karla Jicinského
Ve Vidni na veliky patek 1866

*7.Chudenice, 9.9.1866 ANM, fond Archeologicky sbor, k. 2, ¢. 195

Sl. Sboru archaeologickému Mus. Cesk.

Pane predsedo!

Ohledal jsem zbytky starodavnych valt a ohrad na hote Tugosti (viz 1. sesit Pamatek Archaeolog. z minulého
1), o nichzto lid vypravuje, ze tam kdysi stary a sice dfevény hrad stéval. Nedaval jsem mnoho na to, avsak vyzna-
vam, Ze jsem nasel neocekavanou véc: — specené ohrady.

Hora Tuhost leZi na zapadni strané mésta Svihova a vedle vysoké hory ,Bél¢“ nazvané a z bulizniku sloZené,
mezi vesnickami ,Mezhoii a Elhovicemi*. Mezi Bél¢i a TuhoStem naleza se prvnéjsi vesnicka, jak jiz jméno znaci,
a z této strany ma hora Tuhost podobu kuzelovitou a sklada se taktéz z bulizniku. Na temeni vSak vystupuje
ostry hieben z lupenatého Anthofyllitu (Hornblendeschiefer), ktery podél vrchu az na druhou stranu k Elhovictim
dolu k paté se tahne a v jinorazenec prechazi. Tento utvar jest i geologovi nenezajimavy, nebot zda se, jakoby
spousta buliznikova pod Gtvarem jinorazovym leZici a podzemni silou do vy$i posouvnuta jsouc, sluj jinorazového
kmene byla zvedla a z vodorovného do kolmého sméru byla prevedla.

Starobylé valy jsou az na malé zbytky vyhlazeny, a nemohu udat kolik jich bylo, ani jaké vysky, ani jakych roz-
meéruv vabec byly. Zda se mi vSak ze byly tfi valy. Z tretiho ztstala stati as tretina celého objemu, a sice dosti
udrzZena, sklada se z anthofyllitu, v malych vSak vZdy pohromadeé v hloucku lezicich kousk, ulozenych v nacer-
venalé hling, tak asi, jakoby jen v malém a slabém ohni byly se véts$i balvany v mensi kousky byly rozpadaly
a hlina mezi tim ohném jen ocervenala. Pod timto valem lezi hromady vselijakého kameni kol kolem vrchu
a mezi nimi zase prohlubiny, patrné to zbytky druhého valu. Mezi témi zbytky vystupuje sem tam samorostly
buliznik, a tahlé hibitky tohoto (snad na schval nahromadéného) kamene, ma to podobu, jakoby se bylo téchto
prirozenych skalisek k valu pouzilo. Tam kde se tretiho valu domnivam, naleza se spousta struskovitého kamene,
bud scela speceného bud jen priskvareného, bud jen cihlovité upaleného tvaru. Z tohoto mista pochazi také
ukazky, jichz jsem zde nékolik pripojil. Tento val, jehoz dosti znac¢né a patrné stopy po jedné polovici vrchu vedou,
musel miti ohromny objem, velikou tloustku a vysku, nebot stopoval jsem jej — nikoliv blize u vrcholu, jak
obycejné byva, nybrz v polovi¢né jiz vySce vrchu. V tomto pasmu jest také nejvétsi spousta upaleného nejvice ji-
norazovitého kamene, jak z pripojenych ukazek vysvita. Upozornuji nejen na barvu, nybrz také na mirnou vahu
kamene, a na zvuk, tluce li se nan kotnikem. Tim vSem nabyva tato hora nové zajimavosti obzvlasté porovnali se
s tim domnénka o svedené zde bitvé mezi Dagobertem a Franky z jedné a Cechy pod vedenim krale Séma z druhé
strany. Pripojuji zde nékres hory Tuhost.

/Kreslend mapka:

a. témé a vystupujici tam skala; odtud britky hreben az k Elhovictiim;

b. treti (?) val, jako Sirokd cesta kol vrchu po uboci vedouci.

c¢. Docela dobre zretelny val, kdmen mdlo paleny, hlina nacervenala.

d. plocha plna kopcti a jam, poseta struskovditym kamenem./

Ostatni val a vrch prsti pokryt a lesem.

S hlubokou tctou

V Chudénicich u Klatov 9. zari 1866. Dr. Karel Jicinsky

*8.Viden, 13.5.1867 ANM, fond Archeologicky sbor, k. 2, ¢. 195

Vasnosti! Pane Professore!
Za laskavy dopis, jakymz mne Va$nosti pred kratkym ¢asem obdariti racily, zavazana se citim k nejuctivéjsim
dikiim. Dozvédél jsem se rovnéz, Ze etnografickou vystavu v Moskvé navstiviti neracite, coz mne a viibec zdejsi
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nase krajané nemile dojalo, protoze povést $la, ze se tam vypravite, jak jsme ve prospéch védy vsickni prali,
védouce, jaky by pro nés z toho vzesel uzitek. Sahat vystava pravé do toho oboru, v kterém Vasnosti nam jiz tak
skvélych podaly vyrobu.

Uchazel jsem se o listek a poStéstilo se mi obdrzeti jeden. Da-li Bih, vydame se ve stfedu na vecer na cestu. J.
O. p. arcipryst Rajevsky, ktery svou ochotou a laskavosti mne obdaroval, nejede s nami z pfi¢in u nas v Rakousku
dosti neblahych. Pripomenout staci jesté, Ze mu v St. Petersburku dcera zemrela, Ze jej tady také smutek zdrzuje.
Takovou udalosti hrozi mi osud také; muj drahy otec, jak snad Vasnostem znadmo bude, jest tézce nemocen,
a psal jsem nedéavno, aby mi dle lékarovy rady povédéli, mohu-li se na ty ¢tyry nedéle odstraniti ¢ili nic. Od této
vypovédi to jesté zavisi, zda-li skutecné pojedu nebo ne. Jest-li toho ale okolnosti v pravdé dopusti, nechci se na
cesté a v Moskvé bez uzitku obejiti, ba naopak chci mou cestu vyhradné za védeckou a pou¢nou miti, a hodlam
pozdéji naSemu Museu podati zevrubny a védecky nacrtek, jejz snad Vasnostem nejlépe odevzdam, ponévadz do
archaeologického odboru nejvice as sahati bude. Zde v kruhu mych zndmych maji mou cestu taktéz za védeckou
auslySevse bez pochyby o Vasnosti dopisu ke mné —roztrousili povést, Ze ve prospéch Musea a etnografické védy
cestuji.

Ohledné toho kriku, ktery tu cestu za pouhou politickou demonstraci rozktikoval, nechci tu povést opravovati,
nybrz naopak dle ni zachovati se. S nejhlubsi tictou a na shledanou asi za mésic v Praze ztistavam nejoddané;si

Ji¢insky

Ve Vidni 13. kvétna 1867.

*9.Viden, 8.10. 1867 ANM, fond Archeologicky sbor, k. 2, ¢. 195

Vésnosti! Pane Professore!

Zde dovoluji sobé zaslati Archaeologickému sboru Cesk. Mus. jmenovité Vasnostem k rukoum prislibenou
zpravu o Moskevské vystavé. Pri tom prosim o odpusténi, ze tak dlouho meskdm. Nenit to moje vina. My jsme
nechali vase knihy a veskeré spisy, které jsme v Rusku dostali, v St. Petersburku lezZeti, nemohouce je v nasich ku-
frach vléci. Tyto mi byly teprva nedavno odevzdéany, procez jsem svou praci az na obdrzeni knéh odloziti musel.
V sbirce jejich nachazely se taktéz knihy, které tu v priloze Archaeologickému sboru odevzdavam. Zprava taktéz
vyzadovala delsi cas. Jest to slaba préce, citim to dobre, avSak racte vziti za vdék, ¢inil jsem sec sily stacily.

V moji zasilce lezi také duplikat sbirky Soncovy jez ode mne co pamétku na velikou Rus, a na Moskevskou
vystavu laskave prijmouti, aby se Vasnostem racilo, snazné prosim.

Pospisil jsem si co mozno, aby se véc jesté pred valni hromadou na pretres vziti mohla.

S nejhlubsi tctou Vasnostem oddany D" Jicinsky

V Petrsburgu u Jechnic dne 8. rij. 1867.

*10. Chudenice, 3.8. 1868 ANM, fond Archeologicky sbor, k. 2, ¢. 195

Velectény Pane Profesore!

Pospicham, abych svou odpovéd' na Vasnosti dopis co nejpokornéji tuto slozil. Dopis byv adresovan do Petrsburku
dosel mne zde v Chudenicich pfed malo dni. Cekal jsem az na prijezd hrabéte Jaromira, abych se s nim jesté do-
mluvil o vécech, jez zvédéti sobé prejete. Nebot i on jakoZ i mi vSickni odebrali se z Chudenic do Petrsburku, jak
mile nés truchliva zprava o tézké nemoci starého péna dosla, a zastali jsme tam az na tyto dny. Ja octnul se
v Chudenicich 28" p. m. a pan hrabé s pani hrabénkou dorazili minulou sobotu. Mezi tim co jsem z Petrsburku
odesel, prisel Vas dopis na mne, a byl mi prilezitostné prinesen a odevzdéan. Odepisi jesté pod jarmem nejdtisaznéjsi
truchlivosti, kterd mou mysl skli¢uje. Ja neztratil jen nejlaskavejsiho priznivce, nybrz, mohu sméle tvrditi otcov-
ského pritele, jenz mne vzdy nejlibgjsi vlidnosti obdariti racil. Coz v§ak mne mnohem vice trapi, jest ztrata,
kterou nas lid a nase véda, kterou i krasné i literni uméni utrpéli. Bylt jsem diivérnikem zvéc¢nélého u vécech na-
rodnich, a honosim se tim, Ze se mi podarilo i pozornost i $tédrost starého pana k narodnim zélezitostem a po-
trebam obratiti. Naslednik jeho jest dobrotivy pan, nevim vsak, zda-li se mi totéZ u ného podari, co u onoho se
podatilo, ba pochyboval bych mnoho o tom. Ze se jeho duch ani dost mélo duchu zvé¢nélého nepodoba, jest
jisto.
zGstalo, protoze svédomity syn a nasledovnik aZ do podrobna otcovu vili splniti sobé predsevzal. Ale kdyby i tomu
tak nebylo, tésila by doméld pocta dozajista p. hr. Jaromira, ractez se docela na maj vyrok spolehnouti, neradil
bych tak, kdybych urcité neveédél, ze tomu tak. Dopis na nynéjsiho hrabéte budiz nyni i budoucné vzdy cesky, po-
névadz hr. Jaromir dobre i ¢te i mluvi, i také narodu nasemu prizniv jest.

O navstéve védeckych sbirek na Petrsburku jiz davno jsem p. hrabéti povédél. On bédoval, Ze otec jeho nebude
jiZ miti to potéSeni ukazati to vSe, co vlastnoru¢né byl nasbiral, avSak — podotknul — prece by mne to velice
potésilo, zalibilo-li by se panu profesorovi zavitati k ndm na Petrsburk. Co se toho doty¢e dovoluji si podotknouti,
7e koncem budouciho mésice opét na Petrsburku se nalezneme, coz slusné k védomosti davam.
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Ze se sam na vyjiti druhého dilu ,Pravéku® tésim, jiz astné vyjadriti mi poprano jest, ¢inim to jesté pisemné,
klané se rovnéz i uCenosti i zasluhdm Vasim a sklddaje svou nejhlubsi uctu, jakouz se znamenam Vasnostem co
nejoddané;jsi Jicinsky

Na Chudenicich 3. srpna 1868.

P. S. Kdyby se Vasnostem zachtélo zavitati na Petrsburk, prosil bych, aby se libilo pred tim mi védomost dati. Jy.

*11.Chudenice, 17.8.1868 ANM, fond Archeologicky sbor, k. 2, ¢. 195
/Sdélent, ze hr. Jaromir Cernin dékuje za vytisk celého dila, dojat vénovéanim otci./

*12.Viden 3. 4. 1869 ANM, fond Archeologicky sbor, k. 2, ¢. 195

Ve Vidni 3. dubna 1869.
Slovutny Pane Professore!

Nedéavno dala mi J. Ex. P. Helfert tradni védomost o tom, Ze mne sl. ministerstvo osvéty jmenovalo konservatorem
Plzenského kraje. Cest, ktera mi timto Gfadem udélena jest, dozajista Vasnostingm vnuknutim a navrhem na
mou $petku se dostala, zac¢ez moje nejuctivéjsi diky skladam. Praveé v téz zalezitosti prosil bych, abyste mi racil
byti radou, jelikoz vselijaké pochybnosti mam. Umrtim naseho starého pana nastava mi velika zména v mém
bytu. Nasi pani nechtéji totiz déle v Chudenicich meskati, nybrz sidlo své do Petrsburka preloziti. Chudenice
hodlaji jen mimochodé snad na ¢tyry neb Sest nedél corocné navstévovati. To asi bude velikou vadou u vykonani
mé nové povinnosti, pakli jest v skutku tézko — nerku-li nemozno, dostati povinnostem konservatorskym, kdyz
se ani vonom kraji nenalezam, v kterém mi jest uloZeno konservovati. Prosil bych tedy o radu, zda-li vzdor tomu
mozno jest prijmouti i vykonati sviij urad neb nic? Déle prosim, abyste mi zdélil, kdo mym predchiidcem v tomto
urade byl, abych déle zase od ného mohl se dozvédéti, zda-li on v tomto oboru pracoval a kolik, abych pokracovati
mohl tam, kde on prestal. Mam téz u plzenského zemského stavitelského uradu pribuzného, kteréhoz se téz chci
otazati.

Zde jsem pripojil néjaky maly prispévek pro nase ,archeologické pamatky*, jejz, aby se Vam racilo ptijmouti,
prosim, pakli této cti opravdu hoden jest.

S nejhlubsi tictou zlistdvam Vasnostem oddany Karel Jicinsky
Ve Vidni, Josefstadt. Paradeplatz ¢. 9.

*13. Chudenice, 21.9. 1869 ANM, fond Archeologicky sbor, k. 2, ¢. 195

/Jen konec dopisu:/ ... Dale jsme nasli ¢epelku, bez pochyby zbytek dyky (neboli snad hrot?) as ti palce z déli, po
délce jsa opatren Zebrem, pak tfi jednoduché naramky; jednu na stopu dlouhou a hodnou hlavickou opatienou
jehlici, posléze hojnost zlomkuv dosti dobfe vypalené popelnice. Probrav tyto zlomky, ukéazalo se, Ze pochazeji ze
tfi popelnic, ubyvajici velikosti. Nejvétsi, jsouc rovnéz nejhrubsiho zrna a nejtlustsich stén nezdéla se miti vice
nez stopu primeérné Sirokosti. Zlomky dna udaly $itku na 3 2 pal. Nejmensi a nejjemnéjsi ze vSech nezdala se
byti vétsi sdlku na kavu. Od prostredni nezbylo ani tolik, aby se velikost jeji aspon povrchné udati mohla. Jisto
viak jest, Ze ona ve vétsi (a nejmensi bez pochyby v ni) vsuta byla, Ze jeji tfepiny vzdy u vnitf tfepin vétsi nadoby
zatvrdlé, popelem a uhlim promichané, zemi nachézely.

Cely zde vypsany nalez piesel v majetek J" Ex. hr. Cernina, a nachazi se nyni v znamenité jeho sbirce v zamku

PetrSpurském.
V Chudénicich 21 zari 1869. D" Karel Ji¢insky
B VIL. JILEK Jan
- CERNIN Z CHUDENIC hrabé Eugen Karel
*1./Chudenice/ 9. 8.1822 SOA Trebon, pob. Jindi. Hradec, RA Cernin.

Vs Chudenice, k. 69.sign. IVE 4 f

/.../ In Betreff der Nachgrabungen bey Koschenitz wurde fortgefahren, im dem ersten Grabmahle unter einem
weiter befindlichen grofRen Stein einige Knochen von Menschen, dann beigehende Stiicklein beim Auswerfen
des Schotters gefunden, so mir Herr Kastner iiberbrachte, in den 2*" Steinhaufen aber, was Euer Hochgréfl.
Gnaden 6ffnen liefden, hat sich jedoch nichts gefunden; ich lasse den ersten itzt noch mehr durchwiihlen, und
was innen sich finden sollte, wird gesammelt, und dann Euer Hochgréfl. Gnaden. tibersendet werden. Ueber den
Fund des alten Topfes dussern die Maurer, daf nichts als Erde darinnen war, und derselbe zerschlagen ist.
Bedauere auch, daf sie nicht mehr Aufmerksamkeit hierauf verwendeten, was sie bey dhnlichen Féllen in
Hinkunft nicht unterlassen werden; iibrigens behaupten sie aber nichts anderes gefunden zu haben. /.../
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B VIII. VOCEL Jan Erazim

- CERNIN Z CHUDENIC hrabé Eugen Karel™

*1.Praha, 19.7.1865 SOKA Kutna Hora, fond J. E. Vocel, kart. 2!

Vase Excellence!

Pravem obéavam se, Ze jsem si nelibosti Vasi Excellence zaslouzil, ponévadz s vydanim svého dila, které vydatna
podpora Vasi Excellence umoznila, tak dlouho véhdm. Nyni vSak nalézam se v tom postaveni, Ze Vasi Excellenci
oznamiti mohu, Ze hlavni obtiz pri tomto podniku, totiZ nalezeni nakladatele, jenz by se k vydani ¢eského textu
odhodlal, jest odstranéna, kdyzté vydani jeho v diistojné formé kr. Ces. spolecnost nauk prevzala. Pro némecky
text mého dila nasli se ochotni nakladatelé, mné vSak zalezelo predev$im na priorité ¢eského vydani. Prvni arch
prave se sazi a drevoryjec pracuje pilné na vyobrazenich ke spisu, jehoz prvni dil pod ndzvem ,Pravék zemé ceské“
vyjde, nacez bez prodleni némecky preklad néasledovati bude pod titulem ,Die Urzeit B6hmens“; k vydani jeho
odhodlal se Tempsky. Dil nasledujici obsahovati bude déjiny vzdélanosti v Cechach za stiedovéku.

Prvni dil, ktery 25-26 tiskovych archti obsahovati bude a asi 100 vyobrazeni, rozdélil jsem ve dvé oddéleni,
z nichz prvni starodavnou periodu v Cechach (dobu kamennou), dale periodu Keltti a Markomant obsahujici,
v Fijnu vyjiti ma; potom druhé oddélenti, které o déjinach vzdélanosti Cechti az k poktesténi jejich jedna. Objevuje
se nyni zcela zfetelnég, Ze bez velkomyslné materielni podpory mné k tomuto cili poskytnuté prace moje nikdy by
uverejnéna byti nemohla, ponévadz kazdy vétsi védecky podnik, ktery nemuze na vétsi kruh ¢tenart pocitati,
smutnymi penéznimi pomeéry naroda se rozbiji. Zapasil jsem pri své praci s mnoha, skoro netusenymi obtizemi,
nebot historicky podklad nasich davnych déjin jest velice bidné zbudovan; vse, co Palacky a Safafik v tomto
sméru uvadi, jest pouze zbézné naznaceno, takze jsem byl nucen veskery udaje feckych a fimskych autort, které
se na dobu Kelt1 a Markomant vztahuji, pfehlidnouti a dokonalé revisi podrobiti — nejvyse to naméahava prace,
ktera v§ak dle mého domnéni k priznivému vysledku privadi. Dikaz toho mutze Vase Excellence spatriti v pojednani
,Uber den Zug der Kelten nach Italien und zum Herzynischen Walde* —jest to vytah z jedné kapitoly mého dila—
kteréz si spolu s timto dopisem Vasi Excellenci zaslati dovoluji. Rovnéz filologické badani podéava dilezité pomuicky
k liceni zivota pravéku, jak z moji druhé prilozené rozpravy: ,0 vzdélanosti slovanského narodu v prvotnich
sidlech jeho* zfejmo. PohliZzim totiz na dé¢jiny, filologii a archeologii jako na tfi prvky, z jejichz vnitiniho spojeni
teprve celkovy obraz pradavného zivota narodu se konstruovati dé; a pravé z jednostranného a isolovaného poji-
mani téch tfi prvkl vznikly cetné odpory a omyly spisovateld, kteri ¢asto mistri v jednom oboru jsouce, ostatni
neméné dilezité prvky zcela zanedbavali. Daleko jest ode mne, abych véril, Ze jsem néco dokonalého vypracoval,
ano jsem pripraven na mnohostranné ttoky, ponévadz pii mnohém pojatém minéni kolisdm; chovam vsak to
presvédceni, Ze spravnou cestu jsem nastoupil, ktera pokud to nasemu omezenému védéni mozno, svétlo a jasno
v déjinach pravéku nasi vlasti rozsiri. Do rozsahu svého badéni pitijal jsem i valy a starodéavna slovanska hradiste,
jichz mnohé pohledy a plidorysy jiz prvni oddéleni mého spisu obsahovati m4, a tfeba mi tudiz k tomu tcelu
v nejbliz§ich mésicich nékolik cest po vlasti podniknouti. Nesmirné by mne potésila Vase Excellence udanim,
zda se na panstvich Vasi Excellence staré valy zpisobu toho nalézaji, zvlasté bylo by mi velice milo, kdybych
malé vyobrazeni navrsi Tugos$té a Samohrdu a situacni plan okoli jejich obdrzeti mohl, jeZ na oznaceném misté
mého dila, jez z pojednani Vasi Excellence ¢erpéno, pripojiti by se méla.

Pan dr. Ji¢insky byl by zajisté tak laskav a u¢inil by mi dle udéani Vasi Excellence pisemni sdéleni. Milostivé na-
klonnosti Vasi Excellence se pln Gcty odporouceje, mam tu ¢est znamenati se

Vasi Excellence oddany sluha
Praha, dne 19. ¢ervence 1865 Jan Er. Wocel
V soucasné zasilce jsou téz dva posledni vyslé sesity ,Pamatek” obsazeny.

*2.Praha, 21.3.1866 SOA Trebon, pob. Jindf. Hradec, RA Cernin, k. 435

Euer Excellenz!

Ich erlaube mir Eurer Excellenz ein Exemplar der ersten eben erschienenen Abtheilung meines Pravék zemé
Ceské ergebenst einzusenden. Die zweite Abtheilung wird am SchliiRe dieses Jahres erscheinen; derselben wird
das Titelblatt, die Dedikation, Einleitung u. s. w. beigefiigt werden. Die Holzschnitte des Buches lassen allerdings
vieles zu wiinschen iibrig; die Zeichniungen derselben waren trefflich ausgefiihrt, aber wir haben in Prag keinen
Xilographen, der sie hdtte besser in Holz schneiden kdnnen.

112 Oba uvedené dopisy uverejnil v ceském prekladu Tischer 1895, 469.

113 Koncept zbézné psany tuzkou je dnes Spatné a mezerovité ¢itelny, proto je zde pouzit ¢esky preklad porizeny
Fr. Tischerem pro vydani 1895 (titul adresata je opraven podle originalu — Tischer pieklada Euer Excellenz
jako Vase Osvicenost, coz je sice titul formalné prislusny hrabéti, Vocel ale uziva osloveni bézného v kore-
spondenci s vys$e postavenymi osobami).
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Meine Schrift hat den Zweck in das wiiste Gros unserer archdologischen Funde einige Ordnung zu bringen,
das Material zu sichten und zu sondern, historisch aufzuklaren, und dadurch den Grund zu einer fortschreitenden
Culturgeschichte Bchmens zu legen. Mein Werk diirfte daher in wissenschaftlichen Kreisen einige Aufmerksamkeit
wecken, aber auch so manche Polemik hervorrufen, wenn nicht, wie zu beftirchten ist, von dem drohnenden Kri-
egssturme alle iibrigen Interessen verstummen sollten.

Empfangen Euer Excellenz meinen warmsten, tiefgefithlten Dank fiir Dero huldvolle Unterstiitzung, ohne
welche mein Buch hétte niemals erscheinen kénnen. Ich werde nicht unterlassen den tibrigen hochverehrten
Gonnern, die auf Anregung Eurer Excellenz mir ihre Unterstiitzung angedeihen liefsen, diese Tage meine erschi-
enene Schrift mit dem Ausdriicke des verbindlichsten Dankes zu tibergeben.

Das zweite beiliegende Exemplar bitte ich Herrn D" Ji¢insky giitigst iibergeben zu wollen.

Eurer Excellenz ergebenster und dankschuldigster Diener
Pragam 21 Mérz 1866. Joh. Er. Wocel

B IX. WACHTEL Georg

- VOCEL Jan Erazim

* 1. Jindrichiiv Hradec, 22. 3. 1869 ANM, fond Archeologicky sbor, k. 2, ¢. 228

Euer Hochwohlgeborn! Neuhaus am 22."" Marz 1869.

Thre so schidtzbaren Werke widtmen den Heiden-Grabern so viel des Vortrefflichen u. Unschétzbaren. Dieselben
werden mir daher erlauben, daf ich an Sie eine Frage der Aufklarung wegen stelle, welche ich nur wage, weil ich
Dieselben bei Thren Hierseyn in Neuhaus u. bei dem Spaziergang nach S. Barbara als gar so freundlich kennen
lernte. Erlauben Sie mir nur eine kurze Darstellung.

Es war bereits im Jahre 1819 wo unser hochverehrte Excellenz Graf (damahls der junge Herr Graf benannt)
mit meinem Vater der ebenfalls Forstmeister war die Walder hiesigen Domaine besuchte und ich als Student
eben mitfuhr. Mein Vater zeigte dem Herrn Grafen in dem sogenannten Neumtihler Revier in einer Waldstrecke,
die nahe an der 6sterreichischen Grenze (Domaine Litschau) liegt, grosse zusammgetragene Erdhiigel, die an
der Sohle im Durchmesser bei 4 Klafter u. izt — wo die Hiigel bereits hunderte Jahre bestehen kénnen — noch eine
Hohe von 5 Fuss haben. Der Herr Graf sprach sich gleich aus ,das sind heidnische Grabmahle“. Man nennt izt
diese Waldstrecke auch nur bei den Grabméhlen. Der Herr Graf befahl selbe zu durchschauen u. genau nachzu-
sehen ob nichts von Waffen zu finden ware. Man grub mehren durch u. fand nichts als in der Gegend der Sohle
eine diinne Aschenschichte. Im Jahre 1837 als ich Forstbeamte auf der Domaine war, lies ich entfernte von den
damahls durchgegrabenen andern Huigel 6ffnen, blieb selbst dabei und fand wie bei den Ersten nichts als die
diinne Aschenschichte. Euer Hochwohlgeborn bemerken in Threm unschatzbaren Werke, dass das stidliche Béh-
men wenig Heidengrdber ausweisen kann, doch mir scheint (freilich nur als Laie) dass unser Gegend eine Hii-
gelland u. wenn es Heidengréber sind, ein Heidenleichenfeld wére.

In unsern Waldern giebt es einzelne Strecken, wo Hunderte u. Hunderte solcher Hiigel vorkommen, die man
frither nie so genau betrachtete u. selbe als von einen grossen Windbruch herstammend ansah. Bei naherer Be-
trachtung erkennt man, dass selbe von Menschenhdnden gemacht sind. Es giebt ihrer meist kleinen Gattung
rund auch oval auch langlichte u. auch hiibsch grosse. Auch findet man Manche die mit ausgesuchten glatten
Steinen belegt sind, beildufig: /ndcrtky tvari/. Ich lies im vorigen Herbste einige kleinere Hiigel durchgraben
u. fand in Mitte dieser Hiigel beilaufig an der Sohle eine kleine Parthie Kohle (auf ein Klumpen meist beisamm).
Ich lies die Kohlen chemisch analisieren, ob auch nicht Knochen verkohlt darunter waren, doch die Analisis
sprach sich nur fir Kohle aus. Ich sprach mit einem Bauern, der in seinem Walde die Hiigel auffinden u. grub
Einige aus Neugierde durch u. fand auch blos Kohle. Ich untersuchte freilich nur Einige u. wollte nun erst bis ich
die Meinung von Euer Hochwohlgeborn aushohlte, mich an das Durchgraben grésserer Hiigel machen, werde
dieses auch gleich thun sobald mir Dieselben es anrathen. Ich traf selbst in Chudenitz, im Walde beim Koutim
u. Aussilau ganze solche Hiigelfelder, die unser Excellenz Herr selbst noch nicht kannte, der doch dort Alles aus-
stoberte.''* Eine Bedeutung miissen diese Hiigel haben, denn sie sind von Menschenhdnden gemacht u. von Hun-
derten Jahren weil starke Bdume izt noch auf selben wachsen u. warum findet man tief in selben ein Hdufchen
Kohle? Viellecht habe ich gerade die unrechten geo6ffnet die haben selbe mindere Bedeutung.

Ich bitte mich daher entschuldigt zu halten, daR ich eine solche Bitte wage mir einen schriftlichen Einzuzug
zugeben — wer kdnnte mich sonst aus diesen Zweifel herausfithren. Erlauben Sie, daf? ich mich mit besonderer

Hochachtung nenne Euer Hochwohlgeborn ergebenster Diener )
Georg Wachtel / Forstmeister

114 Cernikov?, okr. Domazlice. Srov. Sklendr 2011, 48 (heslo 81/1).
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Karel Sklenar

B X. WOSTRY Karel
- CERNIN Z CHUDENIC hrabé Eugen Karel

* 1. Zatec, 13.6. 1866 SOA Tiebon, pob. Jindi. Hradec, RA Cernin, k. 435
Euer Excellenz!

Die mitfolgenden 5 Gegenstande wurden beim Nachgraben in meinem Garten Nro Con 654 in der Stadt Saaz
aufgefunden.

Ich erlaube mir dieselben Euer Excellenz mit der Bitte darzubringen, selbe der bestehenden Sammlung gefalligst
anzureihen.

Auf weitere dhnliche Nachsendungen werde ich bei jeder Gelegenheit bedacht sein.

Genehmigen Euer Excellenz der Ausdruck meiner wahren Hochachtung.
Saaz am 13 Juni 1866. D" Karl Wostry / Kreisarzt

Priloha C

Textové ukazky

C L. Jan Jilek (1822)

Alterthiimer Entdekung.
(Rkp., 20. 12. 1822; SOA Trebon, odd. JindFichiiv Hradec, RA Cernin, kart. 69,)

Im Jahre 1822 im Monath July bey Gelegenheit eines Briickenbaues beym Dorfe Schepadl, Chudenitzer Herr-
schaft, Klattauer Kreises, wurden oberhalb dem in de Nahe befindlichen obtl. Mayerhof Koschenitz anliegenden
Hiuigel westwarts, auf welchem 3 runde Erhohungen Steine abgetheilter ersichtlich waren, durch die Schepadler
Maurer Johann und Franz Zaubek auf einer dieser Erh6hungen eingeschlagen und dort Steine gebrochen; bey
welcher Eréffnung in der Tiefe 2 Klafter Todtengebeine einer sehr langen Persohn, mit dem Kopfe gegen Aufgang
liegend angetroffen wurden, bey dessen Fiissen ein zerbrochener schwarzer Topf mit Erde angefiillt sich vorfande,
und beim Kopfe einige metallenen Figuren von Glokenspeismaterie darstellend 1 spitzige Kopfnadl, und 1 haken-
ahnliches Instrument lagen, welche gesammelt und Sr. hochgraflichen Gnaden Herrn Grafen Eugen Czernin
ubergeben wurden.
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Spater einige Wochen, im Monath August wurde in der zweiten obgedachten Erhdhung von den namlichen
Maurern eingeschlagen, und nebst Todtengebeinen 1 kleiner metallener Léwe angetroffen, und ingleichen Sr.
hochgréflichen Gnaden tibergeben.

Endlich wurde auch die 3*Erh6hung eines Steinhtigels erdffnet, jedoch lediglich aufgeschotterte Steine allda
angetroffen. Es scheint daher, daf} diese Grabeshiigl bey Koschenitz aus denen dltesten heydnischen Zeiten Béh-
mens herrithren, und die gefundenen Instrumente und Figuren ein Alter von 800 Jahren zéhlen kénnen, weil aus
den neuern Zeiten hiet keine Notitz eines dort ehemahlig gestandenen Orts- oder sonstige Wahrnehmung aus-
gezeichneten Thaten einer Schlacht oder Scharmiizl in der vaterl'§andischen Geschichte vorliegt, um hinauf
diese gefundenen Figuren und Instrumente als eine neuere Waffe hindeuten zu kénnsen, daher diese in die
Zeiten des grauen Alterthums gesetzt werden miissen.

Chudenitz den 20' Dezbris 1822. Johann Jyllek, Oberamtmann

C Il. Josef Dobrovsky (1823)

Alterthiimer in Bohmen.
(Der Kranz 2, ses. 5, ¢. 24, s. 93-94.)

Im Monate Juli 1822 entdeckte man auf der Herrschaft Chudeniz im Klattauer Kreise in Bohmen zuféllig einen
alten Grabhtigel, der aus sehr entfernter Zeit herzustammen scheint. Nahe bei dem, von méssigen Bergen um-
gebenen, einzelnen, obrigkeitlichen Maierhofe Kossiniz, in nérdlicher Richtung von demselben, erhebt sich eine
grosstentheils bebaute Anhohe, deren Gipfel eine ebene, von diirren Gestrippe bewachsene Platte bildet, auf
welcher mehrere Steinhaufen zu sehen waren. Lange unbeachtet waren diese ganz mit Gras iberzogen, und
schienen von sorgsamen Feldarbeitern herzurithren, die ihre nahen Aecker von Steinen gereinigt haben mochten.
Im vergangenen Sommer kamen Maurer dahin, um diese Steine, welche ihnen zum Bauen anwendbar zu seyn
schienen, zu brechen und fortzufithren. Nachdem einer dieser runden Hiigel (er mag beildufig etwas iiber eine
Klafter an Hohe und 2 bis 3 Klafter an der Basis im Durchmesser gehabt haben) bis zu seiner Grundflache durch-
graben worden war, fanden die zwei Arbeiter, zu ihrer nicht geringen Verwunderung, ein grosses menschliches
Gerippe, welches horizontal auf dem Boden lag, und folgende Alterthiimer wurden, als das ganze Grab emsig
durchforscht wurde, in demselben nach und nach entdeckt. Eine Urne von gebranntem Thon, grau von Farbe,
stand zu den Fissen des Todten. Sie war mit Erde gefiillt; aber die Arbeiter, einen Schatz suchend, zerschlugen
sie in kleine Triimmer. Nach den unvollkommenen Bruchstiicken zu schliessen, die ich davon erhielt, war sie
sehr roh geférmt, oben weit sich 6ffnend, und mit zuriickgeschlagenem Rande etwa einen halben Schuh hoch. -
Der Schéddel ruhte auf einem bronzenen Werkzeuge oder Waffe, wie solche auf beiliegender Zeichnung bei a und
b von zwei Seiten abgebildet, erscheint. Dasselbe Werkzeug, iiber dessen erstmahligen Gebrauch unsere Altert-
humsforscher nicht einig sind, ward bereits an verschiedenen Orten in Norddeutschland, auf der Insel Whgit
/sic/, in Spanien, und auch schon vor mehreren Jahren in der Gegend dieses Grabhiigels bei dem Dorfe Srbiz ans
Tageslicht gebracht.

In senkrechter Richtung gegen dem Boden, ldngs der obern Flache des Kopfes liegend, befand sich eine ziemlich
nett gearbeitete dicke bronzene Nadel oder Spindel c, durch verschiedene Einschnitte verziert. Wahrscheinlich
waren die Haare des Todten, wovon jedoch keine Spur mehr zu sehen war, um dieselbe gewunden. Auf beiden
Seiten des Gerippes entdeckte man ferner die bronzene Spitze einer Lanze d, eines Pfeiles e, einen Armring von
demselben Metall f, mehrere kleinere Bruchstiicke von Bronze, und endlich, was wohl das Merkwiirdigste ist,
einen kleinen, ruhenden, bronzenen Léwen mit langer Mahne. die bei g sehr treu von vorn und von riickwarts
abgebildet ist. Die Flache, auf welcher er ruht, hat auf der hintern Seite ein kleines rundes Loch, welches
anzudeuten scheint, dass der Lowe an einem andern Kdrper befestigt war. Simmtliche erzene Alterthiimer
waren, den Léwen ausgenommen, mit Griinspan voéllig iiberzogen. Sie sind alle in ihrer wirklichen Grosse auf
beiliegende Tafel genau abgezeichnet.

Die Finder derselben glaubten anfangs, durch die gelbe Farbe des Erzes irregefiihrt, reines Gold erbeutet zu
haben. Doch da weder der benachbarte Jude, noch ein ob seiner Einsichten sehr angesehener Schmidt, welcher
die ihm unbekannten Dinge an mehreren Stellen mit der Feile untersuchte, etwas dafiir geben wollte, trugen die
beiden Maurer ihren Fund endlich in das obrigkeitliche Amt nach Chudeniz; doch hatten sie anfangs nur die zer-
brochene Urne, und die zwei Werkzeuge die sich ndchst dem Kopfe befanden, entdeckt, und bei sorgféltiger Un-
tersuchung fand man erst spater das Uibrige. Die andern Steinhiigel neben dem bereits Durchsuchten, wurden
nun auch aufgedeckt, allein, obschon sie von aussen an Grosse und Gestalt jenem fast gleich kamen, boten sie
dennoch keine weitere Ausbeute dar.
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Karel Sklenar

C Ill. Eugen Karel hr. Cernin z Chudenic (asi 1828)

Beschreibung der Majorats-Herrschaft Chudenitz samt den damit vereinigten Giitern
(Rkp. b. d, b. m., SOA Trebon, odd. Jindrichiv Hradec, RA Cernin.)

I, § 5. Geschichte im Allgemeinen

/Str. 12—-14/ Die verschiedenen mit einer ehrwiirdigen Rinde von Griinspan iiberzogenen Waffen und Werkzeuge
von Erz, die man in der Gegend, besonders hédufig unweit Neumarkt, findet, scheinen auch darauf hinzudeuten,
dafd sich in jener grauen Vorzeit hier oftmals Krieger-Scharen sammelten.

Lange noch bevor das milde Licht des neuen Glaubens seine wohlthétigen Strahlen nach diesen Gegenden se-
nden konnte, hatten also unsre Walder menschlichen Bewohnern zum Aufenthalt gedient. Die kréftigen S6hne
Teut’s und jene wilden Horden, die unter dem Schatten méchtiger Eichen ihren Géttern Menschen-Opfer zur
Stthnung weihten, schreckte wohl nicht das Dunkel der von Raubthieren bewohnten Gaue, eben so wenig als in
unsern Tagen die rothen Médnner an den fernen Ufern des Ohio von einem Wochenlang wahrenden Zuge, der
sich durch die unwegsamen Waldwiisten ihrer Heimath fuhrt, leben. Von der Jagd und dem Kriege lebend fiihrten
jene Volkerstamme, von welchen uns die Geschichte so &rmliche Kunde gibt, ein sehr unstates Leben.

Bojer, Quaden, Markomanen und andere Volker mdgen sich in unserm Vaterldnde, und besonders in diesen
Gegenden, herumgetrieben haben; ehe die friedlichen ackerbautreibenden Slaven ihre festen Wohnsitze aufsch-
lugen, und, nachdem sie die feuchtbaren Flachen in der Mitte des Landes urbar gemacht hatten, sich allméahlig
immer mehr ausbreiteten, bis endlich auch grofe Strecken des finstern Herciner Waldes unter den Streichen
ihrer Aexte gelichtet und bebauet wurden.

Der Weg, den schon vor der Einwanderung der Czechen die wandernden Volkerstaimme an der weestlichen
Grenze B6hmens einzuschlagen pflegten, wurde auch spater noch aus derselben oben angefiihrten Ursache von
feindlichen Herren betreten, welche durch den jetzigen Klattauer Kreis in das Innere des Landes eindringen
wollten. Daher war auch keine Gegend so oft Zeuge czechischen Ruhmes und czechischer Tapferkeit, als diese.
1.1

C IV. Eugen Karel hr. Cernin z Chudenic? (P. Jakub Némecek?)

Beschreibung der Herrschaft Chudeniz wie auch der Giiter Dolan mit Czwrézowes, und Drslawiz
(Rkp. b. d, b. m,, SOA Trebor, odd. Jindr: Hradec, RA Cernin. Rkp. P Jakuba Némecka,)

1. Abth. Topo- und Chorographie.

44. Ort Neu-Mezhorz

/Str. 53—54/ In 6stl. Richtung von dem Dorfe Mezhoiz erhebt sich der nach allen Seiten zu schroffe Tuhosst-Berg.
Sein mit Laubholz bewachsener Gipfel ist weit niedriger /.../ Ein par Graben auf der Koppe des Tuhosst sollen,
was jedoch schwer zu glauben ist, Reste eines zerstorten Schlosses seyn. Moglich, dass die Herren von Schwihow,
deren Burg unten im Thale lag, auf dieser nahen Hohe eine Warte errichteten, um die umliegende Gegend beo-
bachten zu kénnen.

52. Dorf Malechau (Malechow)

/Str. 63/ Nahe bei dieser /Drstein-Miithle/ bemerkt man auf einer Anhohe am rechten Ufer des Flifdchens, zu
Ende einer schroffen, vorspringenden Hiigellehne, welche das Kokschiner Thal von dem Angel-Thale trennt, alte,
verfallene Grundmauern, welche ein Viereck bilden, u. Reste eines zur Burg Schwihow gehérigen Gebdudes seyn
sollen.

C V. Eugen Karel hr. Cernin z Chudenic (1832?)

Geschichte u. Archdologie der einzelnen Ortschaften der Herrschaft Chudeniz.
(Rkp. b. d., b. m. | Chudenice, asi 1832, cistopis 1835/; SOA Trebon, odd. Jindrichiiv Hradec, RA Cernin.)

Herrschaft Chudeniz.

10. Dorf Srbiz, Srbice.

/Str. 29/ Unweit von Srbiz fand man in den Feldern mehre bronzene, mit Griinspan dick itberzogene Werkzeuge
oder Waffen, Uberreste eines langst verblichenen Geschlechtes. Wir werden bey Koscheniz Gelegenheit haben,
auf diese Alterthiimer zuriick kommen.

17. Koscheniz, Kossenice.

/Str. 41-45/ Auf dem Riicken einer grofitentheils bebauten Anhohe, Sstétkowa Huarka genannt, an der Mitter-
nachtsseite des Hofes Koscheniz, standen drey runde, mit Gras bewachsene, etwa eine Klafter hohe Steinhtigel.
Man war der Meinung, sie bestiinden aus Steinen welche die Feldarbeiter aus den benachbarten Ackern wegge-
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raumt hdtten, um dem magern Boden bessere Ernten
abzugewinnen, wie dief hier so hdufig gechieht. ImJ.
1823 brachen zwey Maurer diese Steine, um sie zu ih-
rer Arbeit zu verwenden. Als sie an die Basis der einen
dieser Erh6hungen kamen, fand es sich, daf} es ein

heidnischer Grabhtigel war, welcher mehre merkwiir- Z
dige Alterthiimer enthielt. Ganz unten am Grunde //,, Jeidide cereat
ruhte ein menschliches Gerippe, wie behaputet wird, s tfaccloges or

von ungewdhnlicher Gréfie. Zu den FiiRen desselben Cirthcboers Csdochiiions

ole b

g .‘./()fé'/ Y S veeteveces,

stand eine Urne ausgebranntem Thone, welche die
Finder, einen Schatz darin suchend, leider in viele
kleine Stiicke zertriimmerten. Der Schedel lag auf ei-
nem bronzenen, ganz mit Griinspan iberzogenen In-
strumente, jenen dhnlich, die man bey Srbiz u. an
mehren Orten in dieser Gegend, z. B. bey Kauth und
Neumarkt, als man vor einigen Jahren die Straf3e
baute, aus der Erde grub. Es ist dasselbe Werkzeug,
welches man auch in entferntern Landern so haufig
in uralten Grabern fand, in Schlesien u. in der Lausitz,
auf der Insel Wight, in Spanien u. a. Das hier bei Ko-
scheniz gefundene hatte tiber 6 Zoll in der Lange, war
in der Mitte kaum anderthalb Zoll breit, u. an den bei-
den Enden, besonders aber an dem einen, zugescharf-
ten, bedeutend breiter, als in der Mitte. Die beiden
langern Seiten sind umgebogen. Wahrscheinlichwar ~ Obr. 30. CerninCiv rukopis o d&jinach chudenického

das Ganze an einem Holze befestiget, das man durch ~ panstvi.

die beiden Biegungen durschstecken konnte. Uber die

Bestimmung dieses Werkzeuges scheinen die gelehrtesten Alterthumsforscher nicht einerley Meinung zu seyn.
Die Ansicht, es sey eine Wurf- oder StoRwaffe gewesen hat wohl mehr Griinde fiir sich, als jene frithere, im
Ansehen gestandene, nach dem es ein zur Abhautung der Opferthiere gebrauchtes Instrument gewesen seyn
soll. Senkrecht dem obern Theile der Hirnschale anliegend, befand sich eine dicke, 6 Zoll lange erzene Nadel
ziemlich zierlich gearbeitet, der Gestalt nach einer Spindel gleichend. Aus der Lage zu schliefden, war an derselben
das Haupthaar des Beerdigten befestiget. Ferner fand man in dem Grabe die Spitze einer Lanze, eines Pfeiles,
zwey diinne Armringe und Bruchstiicke einer Spange. Alle diese Dinge waren aus Bronze u. von Grunspan mehr
oder weniger angegriffen. Das merkwiirdigste Stiick des ganzen Fundes war aber ein kleiner ruhender Léwe von
kaum einem Zolle Lange, ebenfalls aus Bronze, mit langer Mahne und ausgestreckten Vorderfiifden. An der Basis
ist ein kleines Lochelchen zu bemerken, welches wohl zur Befestigung des Lowen an einen Gegenstand, von dem
sich keine Reste mehr vorfanden, gedient haben mag. Bey einer neuern Nachforschung gelang es, noch eine
zweyte Urne in dem Grabhigel zu entdecken. Diese war kleiner als die frither gefundene, von viel geringerer
Tiefe, jedoch im Verhaltnifde, weit breiter u. mit offenerem Rande, ale jene. Leider zerfiel dieselbe sogleich in
viele Stiickchen, so wie sie mit der &ufern Luft in Berithrung kam.

Eine bronzene romische Miinze von ausgezeichnet schonem u. wohl erhaltenem Geprage wurde ebenfalls an
dieser Stelle gefunden. Auf der einen Seite derselben in der Mitte stehen die bekannten rémischen Buchstaben
SC. Die Umschrift lautet: Drusus Caesar Ti Aug F Divi Aug N Pont tr Pot II. Ausgeschrieben: Drusus Caesar Tiberii
Augusti filius Divi Augusti nepos Pontifex Tribunitia Potestate Secunda. Die Képfe des Drusus u. Claudius, u. zwi-
schen ihnen der gefliigelte Merkursstab, befinden sich auf der andern Seite der Miinze.

Die beiden andern Steinhiigel, welche sich neben dem Grabe befanden, lieferten keine neue Ausbeute.

Welchem Volksstamme der hier schon so viele Jahrhunderte Schlummende angehoérte, ob er vielleicht ein
Fihrer der Bojer, der Markomanen, oder der Slaven war, in welcher Werkstétte, in welchem Lande die Waffen
und das gefundene Geréthe verfertiget worden, wer ist im Stande diese Fragen zu beantworten? Die Miinze aus
dem ersten Jahrh. unserer Zeitrechnung scheint auf eine rémische Leute zu deuten, da sie von Drusus, dem
Fuhrer romischer Legionen herriihrt, die in Germaniens Wildnisse eindrangen. Aus diesem Umstande jedoch
lassen sich keine weitere Schliife folgern; denn auch auf friedlichem Wege wére es moglich, da romische Er-
zeugnisse in diese Gegend gekommen seyen.

Die Gibrigen erzenen Gegenstande, die Kupfermiinze abgerechnet, sind sicher nicht in einer rémischen Werk-
stétte entstanden, sondern barbarischen Ursprungs.

Das gelbe Metall wurde anfangs von den zwey Entdecker fiir Gold gehalten. Doch da weder der befragte Jude,
noch ein erfahrener Schmied viel Geld dafiir geben wollten, so brachten die Maurer den gefundenen Schatz
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endlich dem Oberamte, worauf das ganze Factum genau untersucht wurde.

24. Ort Herrnstein, Hrsstein.

/Str. 63/ Eine kurze Strecke von dem Herrsteiner Forsterhause, doch schon auf dem Gebiete der Hersch. Kaut be-
finden sich auf dem Gipfel des Berges Przikop sehr ansehnliche Verschanzungen. Es sind die Uberreste des vers-
chanzten Lagers der bohm. Krieger [entweder von der Schlacht des J. 1431, oder von 1466; vielleicht wurden sie
an beiden Siegestagen beniitzt]."'® Doppelte, noch jetzt bedeutend tiefe Graben umgeben den Raum, in welchem
die gewaffnete Heldenschar versammelt war. In den Innern dieses Raumes ist noch ein dritter Graben mit einem
sehr hohen Walle sichtbar, der den hochsten Punkt ringférmig einschlief3t u. eine besondere Abtheilung bildet.
Das ganze Lage hat einen Umfang von mehr als hundert Klaftern, u. misst etwa 38 Klafter in seiner gréfiten
Lange, u. gegen 30 (N. Ostr.) Klafter in der Breite, wenn man den dussern Graben auch dazu rechnet.

52. Dorf Malechau, Malechow.

/Str. 156/ Diese sonst nicht bedeutenden Trimmer kénnten alten Ursprungs seyn. Wenigstens hatten nach der
Bemerkung unsers scharfsinnigen Alterthumsforschers Abbé Dobrowsky die meisten der édltesten Burgen in
Béhmen dhnliche Lagen. Man wahlte in der frithesten Zeit vorzugsweise schroffe Anhéhen zwischen Gewéssern
am Vereinigungspunkte zweyen Thiler zur Befestigung (z. B. Tetin, Zwikow, selbst Wissehrad u. a.) auf solchen
erhohten Landzungen, die einen vorspringenden Winkel bildeten u. vor dem Anfélle vertheidigen. Ob hier
vielleuch das alte Skala zu sehen ist, /.../ ist schwer auszumitteln. Fir eine bedeutende Burg ist indefs der Raum
gar zu beschrankt.

Gut Dolan.
2. Ort Komoschin, Komossin.
/Str. 161/ Alte, hier gefundene Pfeile verwahrt das Prager National-Musdaum.

Gut Drslawiz.

1. Dorf Drslawiz.

/Str. 164/ Eine Volkssage berichtet, man habe hier im Walde gegen die Daubrawa Menschenknochen von unge-
heurer Grofte gefunden, die immer wieder aus der Erde herauskamen so oft man sie auch begraben hatte. Erst,
als man ein Kreuz auf das Grab setzte, blieben die Reste des Riesen ruhig.

C VL. Anonym (Ferdinand Husina, 18617?)
(Rkp. b. d., b. m,, SOA Trebon, odd. JindFichtv Hradec, Vs Chudenice.)

Am 22. Aug. 1861 wurde in Stiepanowitz im herrschaftlichen Wald Smrzi ein heidnisches Grabmahl durchge-
graben u. bei dieser Gelegenheit 2 Stk. Armspangen schwécherer Gattung mit schneckenférmigen Arabesken
vorgefunden u. an Sr. Excellenz eingesendet, auch mehrere Aschenkriige in runder Form welche jedoch bei
naherer Berithrung zerfielen, vorgefunden. Im Biellesch. Revier oberhalb Balkow bei der jetzigen neuen herr-
schaftlichen Hegerey wurden bei Gelegenheit der Nachgrabungen auf schéddliches Wild in Steimhaufen Arm-
spangen u. Haarnadeln vorgefunden, welche der Zeit der Markomanen angehéren scheinen u. an Sr. Excellenz
ubergeben.

Am 25. Aug. 857 in Kamejker Revier in der Kopanina ein heidnisches Grabmahl durchgegraben, welches einen
Durchmesser von beildufig 10 Klafter hatte u. in welchem eine ganz im Zirkel angelegte u. sehr gut ausgefiihrte
Terrasse cca 1 %2 Schuh hoch vorgefunden wurde. In Mitte der Terrasse fanden sich mehrere irdene Aschenkriige,
in welchen die Asche in einem compacten Stile zu erkennen war.

Gegen Ende Oktober 1856 wurde bei Witzenitz auf einer herrschaftlichen Feldparzelle ein heidnisches Grab-
mahlchen durchgegraben, bei dieser Gelegenheit aber nichts anderes vorgefunden als ein Armring u. mehrere
Aschenkriige.

Beilaufig im Monate Aug. 1856 wurde von der ehemaligen Emphiteuten Peter Cisar von seinen Feldern ein
heidnischer Grabmahl in der Absicht abgerdumt um diesen Boden urbar zu machen und die daselbst befindliche
Erde zur Verbesserung seiner angrenzenden Wiesen und Felder zu verwenden. Bei dieser Gelegenheit worden
circa 7 Stk. grofRe emaillirte Corallen gefunden, welche ganz unversehrt waren und dem grauen Alterthum ange-
horen, u. wahrscheinlich der Schmuck eines heidnischen Heerfiihrers waren. Eine derlei Coralle befindet sich im
Besitze des Excellenzherrn u. H. Grafen Jaromir.

115 Cast véty oznacena hranatou zavorkou je dodatecné tuzkou preskrtnuta (kym?).
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CVII. Ferdinand Husina (1862)

Notizen uiber die gelegentlich der Nachgrabungen an mehreren Orten vorgefundene Gegenstdnde.
(Rkp., SOA Trebon, odd. Jindrichiv Hradec, Vs Chudenice.)

In der Bielleschauer Revier oberhalb Balkow bei der jetzigen neuen herrschaftlichen Hegerey wurden bei Ge-
legenheit von Nachsuchen auf schadliches Wild in einem Steinhaufen gegen Ende Juny 1857 Armspangen
u. Haarnadeln aufgefunden, welche der Zeit der Markomanen angehéren scheinen u. an Sr. Excellenz Herrn
Eugen Grafen Czernin abgegeben worden sind.

Ungefdahr im Monate August 1856 hat der ehemalige Emphiteut Peter Cisar in Witzenitz von seinem Felde
Erde in der Absicht abgegraben um seinen angrenzenden Wiesen- und Feldgrund hiemit zu verbessern. Bei
dieser Gelegenheit wurde ein heidnischer Grabmahl entdeckt, in welchem sich cca 7 Stiick grosse gelb u. blau
emaillirte Corallen in noch ganz unversehrten Zustande vorgefunden, die dem grauen Alterthum angehoéren
u. wahrscheinlich der Schmuck eines heidnischen Heerfiihrers waren. Ein dieser Corallen befindet sich im Besitz
Sr. Excellenz des Herrn Eugen Grafen Czernin, eine zweite im Besitz Sr. Hochgraflichen Gnaden des Herrn Grafen
Jaromir Czernin.

Gegen Ende Oktober 1856 wurde ebenfalls in der Gemeinde Witzenitz auf einer herrschaftlichen Feldparzelle
ein heidnisches Grabhtigel durchgegraben, hiebei jedoch nichts anderes als ein Armring u. mehrere Aschenkriige
vorgefunden.

Am 25. Aug. 1857 wurden in der Kameyker Revier in dem Waldtheile ,Kopanina“ ein heidnisches Grabmahlim
Durchmesser von beildufig 10 Klafter durchgegraben, in welchem eine ganz im Zirkel angelegte, sehr gut ausge-
fihrte Terrasse von cca 1 %2 Schuh Hohe vorgefunden wurde. In Mitte der Terrasse waren mehrere Aschenkriige
vorhanden, in welchen die Asche noch in einer compacten Masse anerkannt worden konnte. Bemerkt muf
werden, daf} auf diesem heidnischen Grabmahle die gréfdten und stédrksten Kiefern stunden, davon jedoch
mehrere beim Nachgraben gefallt worden mufdten.

Am 22. Sept. 1861 wurde in Stiepanowitz im herrschaftlichen Wald Smrzi ein heidnisches Grabmahl durchge-
graben u. hierbei 2 Stiick Armspangen vorgefunden u. an Sr. Excellenz Herrn Eugen Grafen Czernin eingesendet.
AuRer diesen waren auch mehrere Aschenkriige vorgefunden, und jedoch bei naherer Berithrung mit der Luft
zerfielen.

SchliiRlich wird noch beigefiigt, da bei der an den von Chumska nach Chudenitz fithrenden Strafie bei der
Wegscheide nach Chudenitz und Bielleschau in einem niedrigen verkropften, drei Grundbesitzern von Trntsch
gehorigen Kiefernbestand 4 bis 5 heidnische Grabhiigeln noch ganz im Urzustande vorhanden seyen, an denen
keine Spuren von Nachgrabungen zu erkennen sind.

W. Direction Chudenitz am 6. August 1862 Im Auftrage / Ferdinand Huschina / Controllor

C VIIL. Jan Erazim Vocel (1864)
Vocel, J. E. 1864: b. tit, Mittheilungen der Central-Commission ... 9, str. XXI-XXII. / Vytah z dopisu./

Der bewédhrte Freund und Génner archéologischer Studien, Se. Excellenz Graf Eugen Cernin, hatte mich im
November des verflossenen Jahres in Kenntniss gesetzt, dass bei dem Dorfe Horovic (6stlich von der Poststation
Horosedl) zahlreiche Alterthumsgegenstédnde ausgegraben wurden. Bald darauf sandte Herr Graf Cernin einige
diese Objecte und Herr Dr. Jicinsky eine ausfiihrliche Schilderung des ganzen Fundes an das b6hmische Museum.
Unter diesen Fundobjecten nehmen vier Bronzescheiben, die mit fein ausgefithrten Maskenkopfen und anderen
Ornamenten in getriebener Arbeit reich geziert sind, die erste Stelle ein. Ahnlich diesen Rundscheiben sind die
Phalerae der Romer, welche als Auszeichnung die Panzer der Krieger schmiickten und bekanntlich auch an Pfer-
degeschirren angebracht zu werden pflegten. Die ibrigen Bestandtheile des Fundes bilden einige Goldblattchen,
dann grosse Hohlringe, wie auch kleine massive Ringe von Bronze, ferner zwei eigenthiimliche Metallobjecte,
wahrscheinlich die Biichsen der Radachse einer Biga, sodann ein grosser Feuerbock von Eisen, Fragmente von
Wagenreifen, eiserne Steigbiigel usw. Diese Objecte wurden nebst zahllosen Urnenscherben unter einer ziemlich
ausgedehnten Steinschichte, auf welcher die blos 5 Zoll méachtige Ackerkrume gelagert war, gefunden. Der Fund
von Horfovic gehort jedenfalls zu den interessantesten, welche jemals in Béhmen vorgekommen sind.
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Eugen Czernin von Chudenitz und sein Kreis

Eine Kapitel aus der Geschichte der Archaologie in Sudwest- und Mittelbohmen

Eugen Erwin Karl Graf Czernin/ Cernin von Chudenitz (* 4. November 1796 in Wien, t 11. Juli 1868 in Pet-
rohrad/Petersburg bei Podborany/Podersam in Nordwestbéhmen) war eine der bemerkenswertesten
Personlichkeiten dieses alten b6hmischen Geschlechtes des Hochadels. Er war auRergew6hnlich nicht
nur ein Landespatriot, sondern auch Patriot im tschechischen nationalen Sinne. Darum hat sich vor
allem sein Erzieher und Lehrer wiahrend seiner Jugendzeit, der Philologe und Historiker Josef Dobrovsky
(1753-1829), der grofte Gelehrte der tschechischen Aufklarungszeit, verdient gemacht. Er forderte in
Eugen ein tiefes Interesse an Geschichte und Altertiimern, verkniipft mit einem Verstandnis fir die
tschechischen nationalen Bestrebungen, das in seiner sozialen Schicht alles andere als tiblich war.
Dobrovsky wird oft als der Klassiker (,Vater) der tschechischen Archaologie bezeichnet (Skutil 1934
35; ders. 1953; ders. 1959; Sklenar 1970; ders. 2020, insbes. S. 104-118, 144-147). In seiner Abhandlung

117 Ve shodé s bibliografickymi pravidly by mél byt Vocel spravné uvadén s prvnim pismenem W tak, jak je na
v publikacich tisténo. Zde je jméno kvuli jednotnosti uvddéno v obvyklé formé s V. Také napr. Dobrovsky je
tistén jako Dobrowsky, ale v citacich je zvykem uvadét jej ¢esky. Cernin je v némciné uvadén jako Czernin.

118 K ,rozdvojeni“ Vocelova Pravéku je tieba vysvétlit, Ze u roku vydani dochazi k ur¢itému zjednoduseni, kdyz je
celé dilo vroceno do roku 1868, jak urc¢uje titulni list u vSech vazanych exempléari v knihovnach. Ten ale byl
tistén teprve s ,druhym oddélenim*“v roce 1868 a vevazan do spolecného svazku s prvnim z roku 1866. Biblio-
grafie bude ovSem trvat na datu 1868, ale pro historii badani ma casto podstatny vyznam, jestli urcity text
vySel o dva roky drive ¢i pozdéji.
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Uiber die Bestattungsart der alten Slawen und insbesondere der Tschechen (Dobrovsky 1786) verkiindete
er ausdriicklich als einer der ersten weltweit, dass archdologische Funde vollwertige Zeugnisse fiir die
Zeiten sind, in welche die schriftlichen Quellen nicht mehr reichen. Wahrend seiner Aufenthalte bei den
Czernins in Wien und in Chudenice/Chudenitz bei Klatovy/Klattau (Stidwestbéhmen) beschiftigte er
sich nicht mehr mit der Archdologie — in Eugens Tagebiichern aus dieser Zeit finden wir jedoch eine
Reihe von Beriithrungspunkten, die sein Interesse an diesem Gebiet beginnen lassen (dazu Sklendr 2005,
114-115; ders. 2020, bes. 303).

Inden Jahren 1816 und 1817 reiste Eugen Czernin durch Italien, griindete eine Familie und ibernahm
die Verwaltung der Familiengiiter. Damals (1822) lie er die gestorten mittelbronzezeitlichen Grabhiigel
beim Hof von Ko$enice ausgraben; die Arbeiten wurden von Jan Jilek (1775/6—1851), dem Oberamtmann
auf der Herrschaft Chudenice, geleitet, der dariiber den ersten im diesem Teil Bohmens entstandene
Fundbericht erstattete (Jilek 1822). Damit ist er, im Sinne der damaligen Zeit, ein der ersten Feldarchdo-
logen gewesen. Dobrovsky nahm an diesem Unternehmen nicht teil, verdffentlichte es aber auf Veran-
lassung von Czernin in seinem letzten archdologischen Werk (Dobrovsky 1823), zusammen mit einer
Tafel mit den Zeichnungen der Funde, die sich heute im Westbohmischen Museum in Pilsen befinden
(Skutil 1953, 468—4T; BFichdcek 1998, 271-274, 292-293; Sklenar 2011, 361-362, Eintrag 870/1). Czernin
lief? die Statte dann noch 1826 ausgraben und legte die diirftigen Funde in seinen gerade entstehenden
Sammlungen ab, als vielleicht die erste archdologische Erganzung.

Das so geweckte archédologische Interesse von Czernin richtete sich dann auf die unbeweglichen
Denkmialer in der Umgebung — zundchst war es die Lokalitat Prikopy bei Kdyné/Neugedein mit den mar-
kanten dreifachen Willen und Graben, ein Burgwall bzw. eine frithe Burg des Ubergangstyps mit (spateren)
Funden aus der ersten Halfte des 13. Jahrhunderts (Sklendr 2011,131-132, Eintrag 320/2; ders. 2021). Im
Januar 1826 besichtigte Antonin Stolle (>-1840), ein Baumeister in Chudenice, von den Auftragen Czernins
die Anlage und zeichnete einen Plan davon — soweit wir wissen, den éltesten Plan eines als archdologische
Stdtte verstandenen Burgwalls in den tschechischen Landern. Czernin beschrieb dann Prikopy in einer
handschriftlichen Abhandlung iiber die Geschichte und die Denkmaler seiner Herrschaft, wo er vielleicht
die regionale Tradition wiederholte, dass es sich um ein befestigtes Militarlager aus den 15. Jahrhundert
handelte (Cernin 18327, 62).

Die zweite Phase des Interesses von Czernin fur die Archédologie féllt in die 1850er Jahre, in die Zeit
der Tatigkeit des Archaologischen Komitees des Nationalmuseums (damals Museum des Konigreichs
Bohmen) unter der Leitung von Jan Erazim Vocel (1802—1871), Professor fiir Archéologie an der Prager
Universitat. Ihre Bekanntschaft im Jahre 1841 fiihrte zu einer lebenslangen Freundschaft. In der Folgezeit
zeigte Eugen Czernin seine Liebe zur Archdologie vor allem als Férderer des Komitees, insbesondere
seines Organs Pamdtky archeologické (ab 1854), der ersten tschechischen archdologischen Zeitschrift. Er
beteiligte sich auch persénlich an einigen Ausgrabungen (z. B. Reste des dufierst bedeutenden frithlate-
nezeitlichen Grabhiigels bei Horovicky/(Deutsch) Horzowitz o. Horschowitz auf seiner Petersburger
Herrschaft 1863). Er finanzierte groRziigig die Erforschung der Grabhiigel auf dieser und auch auf der
Chudenitzer Herrschaft unter der Leitung von zwei Czernin-Angestellten, die zu guten Archaologen her-
anwuchsen: Karel Jicinsky und Julius E. Fédisch.

Schon wihrend seines Jurastudiums besuchte Dr. Karel Jicinsky (1831-1910), spéter ein renommierter
Experte fiir Rechtsgeschichte, die archaologischen Vorlesungen von Prof. Vocel. Seit dem Jahr 1853 war
er Erzieher und Hauslehrer in der Familie von Eugens Sohn Graf Jaromir Czernin von Chudenitz (1818—
1908) und widmete sich dariiber hinaus der Erforschung von Grabhiigeln aus der mittleren oder jiingeren
Bronzezeit und der Hallstattzeit in der Umgebung von Chudenice. Die erste Kampagne konzentrierte
sich auf das Jahr 1857: Dolany-Balkovy, Vicenice-Hiirka, Kamyk-Kopanina, Malechov-Chlumska (Jicinsky
1858), weitere Ausgrabungen der Grabhiigel von Ji¢insky fanden 1861 (Stépanovice-Sekryt) und 1864
an Fundstellen statt, die Ferdinand Husina, ein Beamter der Herrschaft Chudenice, entdeckt hatte (ins-
besondere Trn¢i). Fast alle Funde von Jicinsky wurden in den Czernin-Sammlungen im Schloss von Pet-
rohrad/Petersburg deponiert und sind offenbar mit ihnen bei einem Brand im Jahr 1915 umgekommen.

Am Anfang der 1860er Jahre zogen die Czernins in das Schloss Petersburg. In dieser Gegend entdeckte
Jicinsky ein Hiigelgraberfeld im St. Rudolfs-Gehege (Bilenec/Wilenz), vor allem aber erkannte und rettete
er in Horovicky die zuféllig entdeckte Stelle eines untergegangenen frithlaténezeitlichen ,fiirstlichen*
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Grabhiigels mit der Bestattung auf einem zweirddrigen Wagen. Die Ausgrabung, die dort im November
1863 auf Wunsch von Graf Eugen Czernin unter seiner personlichen Beteiligung und der Leitung von
Jicinsky als eine damals noch ungew6hnliche Flachenabdeckung durchgefithrt wurde, hat eine aufRer-
ordentlich reiche Kollektion der Funde einschliefslich der etruskischen Importe gewonnen. Ein kleiner
Teil davon wurde dem Nationalmuseum geschenkt, wahrend der grofRere und wertvollere Teil bei dem
erwdhnten Brand verloren ging — gliicklicherweise wurde er durch Zeichnungen des Malers B. Wachsmann
dokumentiert, die bald darauf veréffentlicht wurden (Jicinsky 1863; Anonymus 1864; Fidisch 1865; Pi¢
1904,162-165, Taf. IV; Drda — Rybovd 1998, 51-52; Waldhauser 2001, 216—217; Sklendar 2010c; ders. 201 1,
78-82, Eintrag 184/1-3). Jicinsky und Vocel betrachteten die Funde als Produkte rémischer Technik aus
der Zeit des Aufenthalts der Markomannen in Béhmen (also aus der dlteren rémischen Kaiserzeit),
Fodisch als rémisch-germanische aus dem 4. (—frithen 5.) Jahrhundert n. Chr.

Eugen Czernin interessierte sich damals fiir den spatbronzezeitlichen Burgwall auf dem Berge Tuhost
oberhalb von Svihov bei Chudenice, wo er bereits 1824 Steinwille gefunden hatte, und kehrte zu ihm in
einer Betrachtung zurtick, in der er die mogliche Identifizierung von Tuhost mit Wogastisburg als Schau-
platz des Kampfes zwischen den bohmischen Slawen und dem frankischen Kénig Dagobert im Jahre 631
erwog. Jicinsky fertigte daraufthin 1866 fiir ihn einen Plan des Burgwalls und stellte dabei in den Wallen
die Spuren der ,Verschlackung* fest; er grub diese aus (1868) und schenkte das gefundene Material dem
Nationalmuseum (Cernin 1864a, b; ders.1896; vgl. Jicinsky 1866a).

Zur gleichen Zeit (1867) nahm Karel Ji¢insky in Vertretung von J. E. Vocel an der so genannten ,Slawi-
schen Pilgerfahrt nach Moskau“ teil, einer politischen Veranstaltung der tschechischen nationalen Re-
prasentation unter dem Vorwand, eine ethnographisch-archédologische Ausstellung in Moskau zu besu-
chen, tiber die Jicinsky dann berichtete (Anonymus 1866; Jicinsky 1867). Jicinsky blieb auch nach
Beendigung seiner Prazeptorenzeit in den Diensten der Familie Czernin, schliefilich als Zentraldirektor
aller Herrschaften dieses Zweiges der Familie, er hat sich aber nicht mehr der Archaologie gewidmet.

PhDr. Julius Ernst/Ernst Fodisch (1840-1877, Milotova 2015) stammte hingegen aus einer deutsch
besiedelten Landschaft (Petersburg) und einer deutschen Familie (des gréflich Czerniner Schlofigéartners);
er studierte Geschichte, Sprachen und Geografie in Wien. In den Jahren 1862—68 war er im Dienst des
Grafen Eugen Czernin im Schloss von Petrohrad als Bibliothekar, Sekretar und Kustos der Sammlungen.
Er hatte ein aktives Interesse an der Archéologie, er hat ja fiir die Czernin-Sammlungen gearbeitet, aber
er stand auch im Kontakt mit dem Archéologischen Komitee und mit Vocel persénlich. Er beschéftigte
sich systematisch mit den Burgwallen, und zwar mangels eigener Forschungsmaoglichkeiten durch tiber-
sichtliche Kompilationsstudien (Fédisch 1868b, c; ders. 1872). In seiner praktischen Tétigkeit berichtete
er iiber Funde und Ausgrabungen auf der Giitern der Czernins (Petrohrad, Krasny Dviir /Schénhof) und
in der Umgebung (Fidisch 1866a—d; ders. 1871a; ders. 1874c). Er war selbst bei einigen Ausgrabungen an-
wesend, vor allem in dem bedeutenden Gebiet um Nehasice unweit von Zatec/Saaz, wo sein Informator
der Verwalter des Gutes Milceves/Miltschowes Adalbert Heckle war. In der Néhe von Petrohrad war seine
grofite Aktion die Ausgrabung der Grabhiigel aus der mittleren Bronzezeit im St. Rudolfs-Gehege (Bilenec),
die von K. Ji¢insky entdeckt wurden.

Nach dem Tod von Czernin arbeitete Fodisch als Lehrer in Prag und dann in Litomérice/Leitmeritz, wo
er auch die Leitmeritzer Zeitung herausgab und eine historische Topografie der Stadt schrieb (Fodisch
1871b). So wie Jic¢insky wirkte auch er als Korrespondent und Konservator der damaligen Wiener Central-
-Commission zur Erforschung und Erhaltung der Kunst- und historischen Denkmale und verwaltete die
archdologische Sammlung des Prager Vereins fiir die Geschichte der Deutschen in B6hmen. Er hat sich
um die Griitndung des Museums in Litomérice verdient gemacht, starb jedoch vor dessen Er6ffnung.

Graf Eugen Czernin starb im Jahre 1868 —am Tag der Fertigstellung des Drucks von Vocels Lebenswerk
Die Vorzeit Béhmens, dessen Herausgabe er finanziell ermdglichte und dessen Vorbereitung er mit Interesse
verfolgte. Sein Tod und der anschlieRende Abgang von Ji¢insky und Fodisch aus Petrohrad bedeuteten
das Ende der archédologischen Aktivitdten des ,Czerniner Kreises“. An ihn erinnerte eine bedeutende ar-
chéologische Sammlung, die vor allem durch seine Aktivitaten entstanden ist. Obwohl Eugens Sohn Ja-
romir seine Interessen nicht erbte, blieb sie z7usammen mit anderen Sammlungen bis Januar 1915 auf-
rechterhalten, als ein grofRer Brand im Schloss von Petrohrad sie praktisch vernichtete.

Deutsch von Lubomir Kosnar

Archeologie ve stfednich Cechach 27, 2023 59



Karel Sklenar

Abb. 1. Der Innenhof des alten Schlosses in Chudenice (Zeichnung von Karel Liebscher, Otto’s ,Cechy* IX,
1897).

Abb. 2. Chudenice — altes Schloss (Foto von K. Sklenar).

Abb. 3. Josef Dobrovsky in den letzten Jahren seines Lebens (eine Skizze zum Portrat von Frantisek Hor-
cicka, 1820).

Abb. 4. Das Tagebuch von Eugen Czernin von Chudenitz — ein Eintrag iiber die Grabhiigel von KoSenice
vom 7. 8.1826.

Abb. 5. Stétkova hiirka in der Ndhe von Vsepadly, rechts der Hof Kosenice (Foto von K. Sklenar 1989).

Abb. 6. Zeichnungsbeilage zu dem Artikel iiber die Funde in den Grabhuigeln von Kosenice (Dobrovsky 1823).
Abb. 7. Wille und Graben der Befestigung Piikopy bei Kdyné/Neugedein (Foto von K. Sklenar 1991).

Abb. 8. Plan von Prikopy bei Kdyné, aufgenommen von Ant. Stoll im Jahre 1826.

Abb. 9. Graf Eugen Czernin von Chudenitz.

Abb. 10.JUDr. Karel Ji¢insky als zentraler Direktor der Czerniner Giiter (Almanach der Bohmischen Akade-
mie fiir Wissenschaften, Literatur und Kunst 21, 1911).

Abb. 11. Karte der archdologischen Aktivitaten des Czerniner Kreises in der Gegend von Chudenice: 1 Lho-
vice-Tuhost; 2 Kamyk-Kopanina; 3 Trn¢i-Borek; 4 Malechov-Chlumska; 5 VSepadly-Ko$enice; 6 Dolany-Bal-
kovy; 7 Vicenice-Hurka; 8 Stépénovice—Sekr}’It.

Abb. 12. Rekonstruktionszeichnung des Querschnitts eines Grabhiigels bei Kamyk (Jicinsky 1858).

Abb. 13. Chlumska (Katastergebiet Trnc¢i?): Bronzebeil mit Brozedraht umwickelt (Vocel 1866 bzw. 1868,
42).

Abb. 14. Petrohrad/Petersburg bei Podborany/Podersam — das Schloss auf einer Postkarte von 1898.

Abb. 15. Horovicky/Horschowitz — Blick auf den Fundplatz iber die Karlsbader Strafie; rechts das Dorf,
links der Hof von Smikousy (Foto von K. Sklenar 2011).

Abb. 16. Horovicky/Horschowitz — Bildtafel mit den Zeichnungen von B. Wachsmann, die den Fundberich-
ten beigefiigt wurde (Jicinsky 1863; Anonymus /= Fodisch, ]. E./ 1864 —woher dieser Bild stammt).

Abb. 17. Horovicky/Horschowitz — Plan der Hauptgrabkammer des frithlaténezeitlichen ,Fiirstengrabhii-
gels“ (K. Jicinsky im J. 1863) mit einer Notiz von J. E. Vocel.

Abb. 18. Der Berg Tuhost bei Svihov (Foto K. Sklenar 1991).
Abb. 19. Wille auf dem Gipfel von Tuhost (Foto K. Sklenar 1991).
Abb. 20. Plan des Gipfels von Tuhost, aufgenommen von K. Ji¢insky 1866.

Abb. 21. Plan und Querschnitt der Befestigung von Prikopy bei Kdyné/Neugedein, aufgenommen von K. Ji-
¢insky fir J. E. Vocel im Jahr 1866.

Abb. 22. Julius Ernest Fodisch.

Abb. 23. Karte der Umgebung von Petrohrad/Petersburg mit den Lokalitdten aus der Zeit von E. Czernin: 1
Schloss Petrohrad, 2 Burgwall auf VI¢i hora/Wolfsberg (Aneolithikum bis mittlere Bronzezeit, Hallstattzeit),
3 Grabhiigel im St. Rudolfs-Gehege, 4 Grabhiigel im KnéZsky héj/Priesterhain, 5 frithlaténezeitlicher Grab-
hiigel mit der Wagenbestattung bei Horovicky/Horschowitz.

Abb. 24. Graf Eugen Karl Czernin von Chudenitz (Stich aus der Zeitschrift Svétozor 1867).

Abb. 25. Schloss von Petrohrad/Petersburg (Der Kopf des czerninschen Briefpapiers aus der Halfte des 19.
Jahrhunderts).

Abb. 26. Einladung des Landesgerichtes an J. E. Vocel zur Begutachtung der Sammlungen von Eugen Czer-
nin von Chudenitz.

Abb. 27. Graf Eugen Karl Czernin von Chudenitz.

Abb. 28. Das Wappen des Grafen Eugen Karl Czernin von Chudenitz.

Abb. 29.]an Jilek’s Nachricht tiber die Grabhiigel bei KoSenice.

Abb. 30. Czernin’s handschriftliche Abhandlung tiber die Geschichte der Herrschaft Chudenitz.
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