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Uvod

Uvod

Michal Lutovsky

Mohyly, tedy pahorky obvykle kruhového, ovalného ¢i obdélného tvaru nasypané z hliny nebo navrsené
z kamene v souvislosti s ukladanim lidskych pozuastatkd, prostupuji témér celym mlad$im pravékem.
Jako soucést pohrebnich obradu je lidé budovali v riznych déjinnych epochach, mohylové nasypy
mohly odrazet socialni ¢i ekonomicky status pohrbenych, stejné tak ale mohla byt zvyklost omezena
i teritoridlné, ideové ¢i populacné.

Poslednim obdobim evropskych déjin, kdy se vyslednici pohrebnich obradu stala mohyla, pred-
stavuje Siroky casovy usek od 6. do 13. stoleti. Tehdy se na riznych mistech stredovéké Evropy, od
britskych ostrovili po eurasijské stepi, objevuje — casto zretelné nezavisle na sobé — zvyk zvyraznovat
hrob mohylovym nasypem. Mohyly budovaly kmeny germénské, slovanskeé i baltské, stejné jako stre-
doasijsti kocovnici, vétsinou pri pochopitelné rtiznosti vyznamu, smyslu, ptvodu i vyznéni tohoto
specifického pohtebniho ritu. Mohyly tak predstavujiijednu ze zdkladnich charakteristik kulturniho
okruhu spojovaného se slovanskym obyvatelstvem vychodni i sttedovychodni Evropy, pricemz jejich
zpusobu pohrbivani ve slovanském svété a zaroven za jednu z jeho nejvyraznéjsich koncentraci.

Jsme si samoziejmé védomi toho, Zze mohylové pohrbivani neni jevem omezenym dne$nimi hra-
nicemi statli a uizemnich celkd, presto ndmi zvolené geografické vymezeni povazujeme za adekvatni
dosavadnimu poznani. Mohyly predstavuji hmotny odraz nepfilis rigidniho pohrebniho ritu, v némz
se setkavame nejen s mnozstvim lokélnich variant, ale i s radou projevi jiz nerozlustitelnych odliSnosti
ritudlnich ¢i chronologickych. I proto nalézame na jedné strané pozoruhodné shody mezi mohylami
vzdalenymi stovky kilometr(, avSak na strané druhé i vyrazné rozdily v ramci sousedicich lokalit, ba
dokonce i na jediném pohrebisti.

*k 3k 3k

Predkladana kniha si klade za cil pfedev$im zakladni shrnuti dosavadnich poznatki o mohylach ja-
kozto vyrazném fenoménu archeologie raného stfedovéku v Cechéach a zverejnéni vysledki dvou star-
Sich, dosud podrobnéji nepublikovanych terénnich odkryvii—v Drazickach u Tabora zlet 1976 a 1977
av Bezeminé na Tachovsku vletech 1989 a 1990. Dalsi prispévky pak priblizuji i néktera novéjsi zjisténi
tykajici se rané stredovékého pohrbivani pod mohylami, zavér pak tvori katalog rané stredovékych
mohylovych pohftebist v Cechach. Praci je mozno chépat i jako jisté vyhodnoceni zasadni etapy terén-
niho i teoretického vyzkumu mohyl zapocaté v poloviné sedmdesatych letech 20. stoleti. Na jedné
strané navazala na starsi vyzkumy vedené Rudolfem Turkem i na jeho vyhodnocujici studie z padesa-
tych a Sedesatych let, na strané druhé ji snad lze povazovat za jakysi ,odrazovy mustek“ pro pripadné
nové terénni odkryvy i dal$i moznosti vyzkumu, dokumentace a pamatkové ochrany rané stredové-
kych mohyl. Lze doufat, Ze se nase publikace stane také dilezitym zdrojem informaci pro dalsi pozna-
vani pocatku stredovéku v Cechach, a to nejen v tzce vymezené oblasti pohfebniho ritu. Zaroven je
archeologicko-historickych tvah dosud az na vyjimky chybi presvédcivé chronologické opory, které
do budoucna muze zajistit patrné pouze prirodovédné datovani.

Podékovani za cenné rady a pripominky k textu nalezi jak obéma recenzentim, Katetiné Tomkové
a Ondreji Chvojkovi, tak Jifimu Frohlichovi. V neposledni radé se slusi podékovat Irené Benkové, re-
ditelce Ustavu archeologické pamatkové péce stiednich Cech, za v§estrannou podporu i za moznost
tuto publikaci vytvorit a vydat.
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Pohrbivani pod mohylami
v rané stredovekych Cechach

Michal Lutovsky

1. Uvod

Nasledujici text je pokusem o shrnuti zdkladnich poznatka o fenoménu rané stredovékého mohylo-
vého pohibivani na uzemi Cech. V jednotlivych kapitolach pfinasi mimo jiné kompletni vycet nove;jsi
avybérové i starsi odborné literatury k tomuto tématu. Podava rovnéz prehled jak o novéjsich terénnich
vyzkumech, tak o badéani nad jednotlivymi aspekty pohrbivani pod mohylami. Studie pojednéava o mo-
hylach v ramci celé ceské kotliny, tedy vSech tfi regionti s vyskytem rané stredovékych mohyl —jiznich,
severovychodnich a v mensi mire zapadnich Cech, samoziejmé s $ir§imi presahy do Cech stfednich.
Mohylové pohibivéni severovychodu Cech, jemuz se publikacné dostava pozornosti po dlouhych de-
setiletich, je navic podrobnéji pojednano i v samostatném prispévku (Hejhal et al. v tomto svazku).
Nedilnym doplnkem této studie je stru¢né koncipovany Seznam rané stredovékych mohylovych
v textu uvadénym lokalitam (spravni prislusnost, velmi stru¢na charakteristika, literatura) a ktery
nahrazuje nutnost obecné citace literatury u jednotlivych pohrebist zminovanych v textu; citace kon-
krétnich zjisténi jsou v textu uvddéna. Komplexnéji pojaty katalog dosud znamych rané stiedovékych
mohylnikl s podrobnéjsimi udaji je pfedstaven v zavéru celé publikace. Studie v zasadé vychazi z jiz
publikovaného textu (Lutovsky 2013), ktery byl v fadé ohledt aktualizovan a argumentacné rozsiren.

2. Déjiny vyzkumu

Prestoze mohyly predstavuji hned po hradistich nejvyrazné;jsi predmeét zajmu ceské archeologie jiz od
jejich romantickych pocatkd, badatelskou pozornost poutaly predevsim hrobové nasypy budované
pravékymi populacemi. Pomérné maly zajem rodici se archeologie o rané stfedovéké mohyly zaprici-
nila sama jejich podstata; i kdyZ jde o pamatky relativné cetné a casto v terénu neprehlédnutelné, az
bavu. Ve srovnani s mohylami doby bronzové ¢i starsi doby Zelezné pusobily nasypy z raného stfedo-
véku jako viceméné prazdné a zajem o jejich vyzkum byl v zasadé mizivy (Turek 1965, 57). Piipocteme-li
k tomu jejich absenci - at jiz druhotnou ¢i ptivodni — ve staré sidelni oblasti dolniho Povltavi a stfedo-
¢eského Polabi, tedy v archeologicky nejsledovanéjsich regionech Cech, Ize konstatovat, ze v podstaté
az hluboko do dvacatych let 20. stoleti $lo v pripadé vyzkumu rané stredovékych mohyl o akce sice re-
lativné cetné, vétsinou ovSem nedostatecné ¢i dokonce viibec nedokumentované. Nepocitame-li tedy
popisy v podobé jedné ¢i nékolika vét konstatujicich obvykle pritomnost stfept s vinici a popela.! Tomu

1 Stavpoznanina pocatku 20. stoleti a tim i dlivody malého zdjmu archeologti o slovanské mohyly pregnantné
vystihuje hodnoceni z pera J. L. Pice: ,Mohyly tyto jsou pravidlem pouze z hliny nasypané, zridka s kamennym
véncem neb jadrem; obsahuji nékdy zcela pravidelny pohreb v nadobé hradistného typu.., avsak vétsinou byva
pohreb jen nedbale ulozen na trovni zemé, takze casto sotva trochu popela z pohrbu nalezneme, a k pohrbu
nepridali bud'niceho, neb pohodili néjaky strep neb rozbitou nadobku hradistnou; v nékterych mohylach nalezneme
pod vrstvou popela do cervena spdlenou zem na znameni, ze mohyla nasypdna nad hranici, kdezto jinde této vy-
pdlené vrstvy neni, patrné proto, Ze hranice stdla na jiném misté.“ (Pi¢c 1909, 14).

Vitin. Foto M. Lutovsky. 9
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Obr. 1. Prohlaseni sepsané Gcastniky vyzkumu mohyl u Bezdédovic a Chlumu v roce 1912. Archiv autora.

ostatné odpovida i charakter prvniho soupisu rané stredovékych mohyl v Cechach v Picovych Staro-
zitnostech (Pi¢ 1909, 25-32), kam se dostala i fada lokalit omylem a ktery ani zdaleka nedosahuje
urovné tamtéz publikovaného soupisu hradist.”

Z neprilis vyraznych a vétsinou nedostate¢né dokumentovanych akci z konce 19. a prvnich dese-
tileti 20. stoleti tu lze pripomenout vykopy Josefa Ladislava Pice, Jana Karla Hraseho, Frantiska Josefa
Hykese, Josefa Siblika, Adolfa Lindnera a o mélo pozdéji i Bedficha Dubského v jiznich Cechach, v Ce-
chéach severovychodnich pak predevsim akce Klimenta Cerméka, Jana Hellicha, Josefa Koudelky ¢i
Ludvika Domecky.® Nékteré z takto prokopanych lokalit se dostaly do novéjsich soupistt mohylovych
pohrebist nékdy i omylem, mnohdy uz ale bez moznosti verifikace. Prestoze se dochovaly casto jen
stru¢né zaznamy o viceméné nedokumentovanych vykopech (obr. 1), jen vyjimecné pak schematicka
kresbicka (obr: 2), jde dodnes u nékterych lokalit ¢asto o jedinou dostupnou informaci. Coz do znac¢né
miry plati i 0 dosud jediném dokumentovaném archeologickém vyzkumu na rozsdhlém jihoceském
mohylniku na Lomci u Nestanic,* kde v roce 1925 prozkoumali 10 mohyl Karel Buchtela a Albin Stocky
za asistence Bedricha Dubského (publikovala Jansova 1926); co do podrobnosti a kvality dokumentace
jsou to vytvory jen o malo dokonalejsi (obr: 3), na druhou stranu jde ale o prvni publikované plany slo-

2 Vyvoj zdjmu o rané sttedovéké mohyly na prikladu mohylniku na vrchu Vavra u Cerveného Ujezdce podrobné
dokumentuje Kovdr 2006, 183—188.

3V této dobé ale probihaly i vykopy, které toho s archeologickym vyzkumem ani na tehdejsi irovni mnoho
spolecného nemély — asi nejznaméjsim prikladem je prokopani 12 mohyl ve dvou dnech na pohrebisti v Pe-
trovicich na Kralovéhradecku v roce 1891 (Honza 1892).

4 Spravni prislusnost vsech v ¢lanku uvadénych lokalit k okrestum ptinasi Seznam rané stredovékych mohylovych
pohrebistv Cechdch v zavéru tohoto prispévku.

10



Pohtbivani pod mohylami v rané stfedovékych Cechach

vanskych zarovych mohyl u nés. Neprilis stastné jﬂ_,ﬂ 119470
tak byl naplnovan jeden z cild programu dekla- WL e="—-2 2 Ll
rovaného Luborem Niederlem pri zakladani Stat- W 0%4’”}7
niho archeologického astavu® (Hlava 2022, 63). _
Vyzkum deviti mohyl v Cernéticich a ¢tyf mohyl Vg5 em oot Lol 1
v Mal¢i (dfix{e jako Besednice) A. Stocky r.1e319ku— T Y bridra
mentoval viibec (Turek 1958, 9-10), stejné jako 0

) . p el s
vyzkum v Sedlicich (Stocky 1923, 339), ze dvou 2 DN W P )
mohyl kopanych A. Stockym a B. Dubskym v roce /¥ /&%z s Japtle a
1923 v Budkové ztistal pouze schematicky nakres s A MWWW

T rveza
rozmisténi kament na bazi mohyly (Dubsky \ ﬂm/ procns
1925a,215, obr. 98), z témét 30 prokopanych mo-

hyl v Chotovicich (opét vcetné vykopti A. Stoc-  Obr. 2. Tusovice. Kresby bieznického ucitele Jana
kého) je vedle planu mohylniku k dispozici jen Kouta Z,\/{/Zkun"lu mohyl v letech 1897-1899. Podle

£ x e . - . Lutovsky — Smejtek 1988.
nacrt rozmisténi kostrovych hrobti vjedné z mo-
hyl (Koudelka — Stocky 1923, 326), pouze velmi
strucné byly popsany vykopy kralovéhradeckého muzea na nékolika dals$ich vychodoc¢eskych mohyl-
nicich (Domecka 1925). A tak by se dalo pokracovat. Vyzkum mohyl se uz sice neomezoval na vyhloubeni
stfedového vkopu, ov§em vyrazné chudé rané stredovéké mohyly rozhodné nevedly ke zdokonalovani
postupt terénniho odkryvu a velmi casta absence jakékoli dokumentace tomu odpovidala. Tento zp1i-
sob vétsinou kresebné nedostatec¢né ¢i vibec nedokumentovaného vyzkumu se stal do jisté miry nej-
Castéji uplatriovanou ,normou‘; presto — ¢i snad pravé proto — nelze jeho vysledky zcela pominout.

Obr. 3. Nestanice. Plany mohyl zkoumanych v roce 1925 L. Jansovou a A. Stockym. Vpravo dole mohyla s patrné
dodatecnym kostrovym pohibem. Podle Jansovd 1926.

5 ,Rozresiti intensivnim kopdnim ceskych mohyl V-VIIL. st. po Kr. otdzku pocdtku kultury ceské a soucasné s ni
kultury merovejské.*
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Obr. 4. Hlohovicky. Mohyly pfi vyzkumu v r. 1922. Ar-
chiv autora.

Zvlasté napriklad cetna terénni zjisténi B. Dub-
ského predstavovala pro poznani jiho¢eskych mo-
hyl pomérné dulezité pociny.®

Vyjimku predstavoval zcasti precizné doku-
mentovany, avSak tehdy nepublikovany vyzkum
Josefa Antonina Jiry v roce 1922 v Hlohovickach
u Rokycan. Vzhledem k témér rozoranym velmi
nizkym mohylam (obr. 4) $lo ovsem spise o doku-
mentaci kostrovych hrobt nezli mohylovych na-
sypu (obr. 5), také uroven dokumentace kolisala
a ne vSech 21 mohyl bylo dokumentovéno stejné
kvalitné.” V ramci jiz zminéného Niederlova pro-
gramu Statniho archeologického tistavu byl presto
J. A. Jira jediny, kdo dostal profesionalnimu pri-
stupu.

Druha polovina 20. a po¢atek 30. let 20. stoleti pfinesly (vedle dalsich pouze slovné popisovanych
vykopt) i prvni lépe archeologicky dokumentované vyzkumy — v Prachovskych skalach, kde kopali
Josef Haken a Jaroslav Bohm v roce 1925,® ve Vsechlapech pod vedenim Jaroslava Bohma a Antonina
Knora v roce 1933 a v Jerusalemé u Pribrami, kde vyzkum vedli Jifi Neustupny a Bedrich Svoboda
vletech 1933 a 1937. Az po letech se jejich publikace a vyhodnoceni ujal Rudolf Turek (obr. 6), ktery je
dokazal zapojit do celkového obrazu mohylového pohrbivani (Turek 1946a; tyz 1958). R. Turek si

‘”“"“1“‘ €9 L“""‘"““l Tyl 250w o e oy drery
de«.ﬂt [T - zm-u:j Krbus, i ehlzund,

M ardd vl dlie od .
e d v b Wa d.uallpwnf-bﬂn' Llle Eo m dilios & Wb ¢ TIE[ocias udkl sbrre

Molimla - LenouvetWy, *¥g1z Ao i
? i il : R

s A wnshuds sad Wuhs fultva'Sox wi e

v " '-Tip LON FYIIRT DT L IPe { Vez #te 10 alensidag
o
A a-b - -
- = 17'61'\*,_
a - d =y~
Q=& = 44~
~ a - = {19~
4= g =110~
q - = g5
it5ed - 4 -g = 18-
‘\ \\ e R
K._l = qi-
1 \\ K-y =t
e AR -4 =zl
CA ol
3 . G N g -m = 11
& - ¢ \
i - s —_
WO | S
N T
e
11"1
‘N.
"
- S ooy 2
fotmumf il v rbigle

Obr. 5. Hlohovicky. Terénni dokumentace J. A. Jiry z vyzkumu mohyl v r. 1922. Archiv autora.

6 Clanky publikované ve 20. a 30. letech ptedevsim v Pamdtkdch archeologickych zahrnul B. Dubsky —v zasadé
beze zmén — po letech i do svého monumentélniho dila Pravék jiznich Cech (Dubsky 1949).

7 Obdobny problém s vyzkumem vyrazné nivelizovanych mohyl mél v roce 1942 v Lékarové Lhoté Ivan Bor-

kovsky (cf. Lutovsky 2006, 159-160).

8 I v Prachovskych skalach byly ovSem v roce 1925 kresebné dokumentovany pouze mohyly s kostrovymi
pohiby, Zarové mohyly se obvykle odbyly konstatovanim o drobnych kistkach, uhlicich a strepech (cf. Turek

1946a, napr. 89, 122).
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Pohtbivani pod mohylami v rané stfedovékych Cechach

patrné jako prvni archeolog v Cechéach uvédomil,
ze smysl vyzkumu slovanskych mohyl lezi jinde
nez v oblasti ziskavani artefaktd. Byly to pravée
jim vedené archeologické vyzkumy, které zme-
nily pristup archeologti k tomuto druhu archeo-
logického pramene, a dovolily tak z terénni situ-
ace vycist do té doby nebyvalé mnozstvi
informaci (k Turkové tloze ve vyzkumu mohyl
téz Lutovsky 2012a). Turkova dokumentace
skladby hrobovych nésypu, zahajena jeho prv-
nimi vyzkumy v roce 1935, predcila v tomto
ohledu vétsinu v té dobé provadénych terénnich
vyzkumu obecné, urcité pak vSechny dosavadni
vyzkumy rané stredovékych mohyl, které odpo-
vidaly dobovym postupiim, do zna¢né miry ov-
Sem pomijely podrobnou dokumentaci vnitfni skladby nasypu s ohledem na stopy ritualu — tedy to,
co je na rané stfedovékych mohylach patrné nejpodstatnéjsi. Nutno konstatovat, Ze R. Turek peclivé
dokumentoval i odkryvy mohyl s minimem nalezt, které do té doby ani dokumentovany nebyly —
zvlaste to plati o nékterych mohylach ve Vinaricich.

Vyzkumy R. Turka rozsirily vypovidaci hodnotu rané stredovékych mohyl a dovolily uvazovat
i 0 jiné strance mohylového pohibivani, nez jsou hmotné nalezy. Na rozdil nejen od predchtdcti ale
i od svych soucasnikt pochopil, Ze smyslem vyzkumu mohyly neni jen ziskani artefaktd, pripadné

L. s % i

Obr. 6. Rudolf Turek (uprostfed) pfi vyzkumu mohyly
v Bojeticich v roce 1935. Archiv autora.

umisténi a vzajemné vztahy. Alespon z¢asti pak Turkiv pristup ovlivnil i nékteré vyzkumy ve 40. a 50.
letech: méné vykopy Antonina Knora ve Dvakacovicich (v letech 1943—1944), vyraznéji pak Milose
Solleho ve Vrscich (1948) a Muzském (1953), predevsim ale Jaroslava Kudrnace v Bezeminé (v roce
1951; blize Metlicka — Svobodovd v tomto svazku) a Lhoté u Cernosina (v roce 1952; Kudrndc 1952b).

Do poloviny padesatych let, kdy se R. Turek zacal po terénni strance plné vénovat jiné problematice,
prozkoumal celkem 37 mohyl, coz je vzhledem k nadstandardnimu zptisobu vyzkumu ¢islo vice nez
uctyhodné. VSechny jim vedené klicové vyzkumy probéhly v letech 1935, 1936, 1939 a 1941, v menSi
mire pak jesté vletech 1951 a 1955.

Nejvétsi pocet mohyl, celkem 17, se mu podarilo prozkoumat v Prachovskych skalach, kam se po
hylovych pohtebist v aredlu skal,” hlavni diraz byl pochopitelné kladen na jiz z¢asti prozkoumané bi-
ritudlni pohrebisté na Holém vrchu, které diky zachycenému vyvoji pohrebniho ritu predstavuje jedno
z mozné nejvyznamnéjsich (nejen mohylovych) pohfebist rané stiedovékych Cech (Turek 1946a).

V poloviné tricatych let probéhl také vyzkum mohyl ve vrcholovych partiich navrsi Chlum u Mladé
Boleslavi. Sedm nasyput zde R. Turek prozkoumal na katastru Vinaftic (Turek 1956, 126—136), jednu
mohylu pak na katastru nedalekych Bojetic (Turek 1956, 106—108). Stejné jako v piipadé nékterych
mohyl v Prachovskych skalach podarilo se i na Chlumu dokumentovat tzv. spodni nasyp, tedy jakousi
primarni mohylu s koncentraci nalezt pri jejim povrchu. Pozoruhodné vysledky prinesl vyzkum mo-
hyly v Nadslavi u Ji¢ina, provedeny R. Turkem v roce 1936 (Turek 1956,115-119). V rozmérné mohyle,
jen pozdéjsim omylem razené nékdy do casné slovanského obdobi (cf. Lutovsky 2010), byla podobné
jako v Prachovskych skalach (obr. 7) dokumentovéana drevéna konstrukce. Snad praveé diky poznatkiim
ziskanym v Prachovskych skalach se ji v Nadslavi viibec podarilo zachytit, nebot se zachovala pouze
v néaznacich pii samotném okraji nasypu (obr. 8). Ramce ze zuhelnatélého dfeva, dnes vétsinou inter-

9 Tri zdej$i pohrebisté a jedna osaméla mohyla lezZi na tfech rliznych katastrech. Mohyly pod Kozim hibetem
a na Holém vrchu na katastru Zamosti-Blata, mohyly v Mrsinci na katastru Parezské Lhoty a nasyp pod Pri-
vySinou nalezi k Prachovu. V dal$im textu jsou pohtebisté uvadéna pod ndzvem Prachovské skély s upfesnénim,
o jakou polohu se jedna.
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Obr. 7. Prachovské skdly — Holy vrch, mohyla XVI s dfeveé-
nou pravouhlou konstrukci. Podle Turek 1946a.
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cheologickych vyzkumech rané stredovékych
mohyl (viz dale). Poprvé byly sice v Cechach
zjistény a zdokumentovany jiz J. A. Jirou v Hlo-
hovickéach v roce 1922 (viz obr. 5), tento vy-
zkum se ale dockal zverejnéni az po sedmde-
sati letech (Lutovsky — Tomkova 1994). Turkova
dokumentace drevénych konstrukci je pak
plné srovnatelné s vyzkumy druhé poloviny
20. stoleti; v podstaté malo znamy jev'®, reha-
bilitovaly“ az po dal$ich dvaceti letech vy-
zkumy polské badatelky Heleny Zoll-Adami-
kowé v malopolské Kornatce (poprvé
Zoll-Adamikowa 1968; souhrnné tdz 1979a).

V roce 1939 obratil R. Turek svou pozor-
nost k mohylam jihoc¢eskym a prozkoumal
zbylych Sest mohyl ptiivodné snad rozséahlej-
$iho pohrebisté na Chocholiku u Pnovic. I zde
byly v zarovych mohylach zachyceny drevéné
konstrukce, i zde mGZeme vysoko hodnotit
kvalitu dokumentace i pohotovou publikaci
v prvnim povale¢ném cisle Pamadtek archeo-
logickych (Turek 1946b, v mirné upravené po-
dobé monograficky gz 1948). To, ze pozdéjsi
spor Rudolfa Turka s Helmutem Preidelem
(Preidel 1964, 27-28; k tomu Turek 1965, 68)
o posloupnosti pohrbivani v obou velkych
priovickych mohylach mtiZzeme dnes rozsou-
dit spise v Preideldv prospéch (tj. dodatecné
kostrové pohiby do starsich zarovych mohyl),
je dano kvalitni dokumentaci schopnou po-
rovnani s nové ziskanymi poznatky z jinych
lokalit. Pokud by bylo pnovické pohrebisté
prozkoumano a dokumentovano tehdy obvy-
klym zplsobem, diskuse by byla bezpred-
métna (obr. 9).

Rané stfedovékych mohyl v jiznich Ce-
chéch se tykaly jesté dalsi dva Turkovy vy-
zkumy z padesatychlet. Vroce 1951 prozkou-
mal ¢tyfi nasypy ve Veseli nad Luznici (Turek
1952;tgz 1958,41-43). Posledni ,mohylovou*
terénni akci, provadénou v souvislosti s vy-
kopy na nedalekém hradisti u Pocapel, byl vy-
zkum jedné ze dvou zarovych mohyl v Hore-
janech u Pribrami v roce 1955 (Turek 1958,

Obr. 8. Nadslav. Mohyla s jen ¢astecné dochova-
nou dfevénou konstrukci v jihozapadni ¢asti na-
sypu (Cerné). Podle Turek 1956.

10 Navyznam tohoto jevu kromé R. Turka upozornoval H. Preidel, vychodiskem mu ovSem byly praveé Turkovy

vyzkumy (Preidel 1964, 23).
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Pohtbivani pod mohylami v rané stfedovékych Cechach

17-18). Obé akce, byt s vysledky mnohem
méné vyraznymi, nez tomu bylo u vyzku-
mi predchozich, poskytly podklad k Giva-
ham o postupné se rozsirujicim mohylo-
vém nasypu.

Terénni aktivita, doprovazena kvalitni
publikaci vysledkl vyzkumd, se R. Turkovi
stala vychodiskem pro zakladni (nejen)
soupisova zpracovani mohylového ritu
v Cechach. Po prvnim stru¢ném shrnuti
(Turek 1940) a podobné pojatém soupisu
(Turek 1946¢) nasledovaly dvé zakladni
prace: pres jejich vzajemnou neporovna-
telnost, zavislou na charakteru vlastniho
vystupu —tedy na jedné strané studie v ¢a-
sopise (Turek 1956) a na druhé strané
prvni svazek pramenné edice Narodniho
muzea (Turek 1958) — zlistavaji obé do-
dnes hojné vyuzivana a citovana dila do-
kladem presvédcivé prace na poli archeo-
logické heuristiky. Vzhledem k tomu, Ze  Obr. 9. Pfiovice. Mohyla | s dodate¢nymi kostrovymi pohtby.
od Turkovych vyzkumt z pocatku pade- Podle Turek 1946b.
satych let se unas po dlouhou dobu zadny
dalsi vyzkum rané stiedovéké mohyly nekonal, spolu s dal§imi autorovymi studiemi (pfedevsim Turek
1962; tyz 1963; tyz 1965) uzavrely tyto prace jednu vyznamnou badatelskou etapu. Nasledujici vyvoj
poznani se Turkovym teoretickym ttvaham kolem mohyl a jejich geografického rozsireni pochopitelné
nevyhnul; nékteré byly postupem doby zpochybnény, jiné odmitnuty. Diky preciznimu zptisobu do-
kumentace jsou vSak vysledky jeho terénnich vyzkumu v zésadé plné akceptovatelné dnesni védou.

Dal$i zménu prinesla az sedmdesata léta 20. stoleti, v terénnim badani nad mohylami ovlivnéna
pracemi jiz zminéné polské archeolozky H. Zoll-Adamikowé (k zasadam terénniho vyzkumu mohyl
predevsim Zoll-Adamikowa 1976). Podrobné prostorové zamérovani artefaktii i ekofakt(, které dovoluje
uvazovat o stavbé mohyly a o ritualnich ukonech probihajicich v ramci pohrebnich obradt, uplatnil
v Cechach poprvé Antonin Benes (obr. 10), ato v letech 1976 a 1977 pfi zachrannych vyzkumech pos-
kozenych mohyl v Drazickach (Benes 1985a; Benes — Lutovsky v tomto svazku) a v Drunci (Benes 1985b),
préavé po konzultacich s H. Zoll-Adamikowou. Ve stejné dobé (1975-1977) ovsem probéhl rozsahly vy-
zkum Josefa Polacka v Ledenicich, kde slo
o pomérné rychlou zachrannou akci, pri
nizZ se nepodarilo zachytit vS§echny po-
trebné tdaje a po metodické strance se
tak trochu jednalo o krok zpatky. Pomérné
rychle prozkoumanych 35 mohyl nepo-
skytlo ani zdaleka tolik informaci, kolik
by nasypy poskytnout mohly v pripadé
detailniho a peclivg¢jsiho vyzkumu. Na-
sledné publikace, byt pomérné pohotova,
neunese srovnani ani se star§imi Turko-
vymi vyzkumy (Poldacek 1981;k tomu kri-
ticky Thomova — Thoma 1996; Lutovsky
1997). Zacatkem osmdesatych let byly pri
dvou malych zachrannych akcich zkou-

el e s

T
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) . Obr. 10. Antonin Benes (sedici uprostred) pfi vyzkumu mohyly
many dvé zarové mohyly, silné ponicené v Drazi¢kach v roce 1976. Archiv autora.
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pfi lesnich pracich — jedna v Cernéticich (vyzkum 1981; Michdlek 1985) a jedna ve Vitiné (vyzkum
1983; Zavrel 1986).V letech 1986—1991 bylo kompletné prozkoumano pohiebisté v Kozli u Orlika (Lu-
tovsky 1996a; tyz 1998a; tyz 1998b), které poskytlo do té doby patrné nejpodrobné;jsi informace o slo-
vanském mohylovém pohibivéani v Cechéch; k dispozici jsou odtud i zatim jedina radiouhlikové data
z Ceskych rané stiedovékych mohyl (Lutovsky 1996b; Gérsdorf 1998).V devadesatych letech probéhly
i dalsi vyzkumy, kdy byly zkoumany mohyly narusené pri lesnich pracich, pfipadné vandaly — v roce
1995 ve Vitéjovicich (Benes — Lutovsky — Parkman 2007) a o rok pozdéji ve Skocicich (Lutovsky —
Michalek 1997). Pozoruhodna zjisténi prinesl i vyzkum ¢tyf ponicenych mohyl v Bezeminé v letech
1989 a 1990 (Svobodovd 1992; taz 1995: Metlicka — Svobodovd v tomto svazku). Posledné uvedena lokalita
lezi v zapadnich Cechach, vsechna ostatni nové zkoumana pohrebisté v Cechach jiznich. V severovy-
chodnim kvadrantu Cech zadné vyraznéjsi vyzkumy mohylovych nasypi od padesatych let, tedy od
vydani Turkova shrnujiciho dila, neprobéhly (blize Hejhal 2005; Hejhal et al. v tomto svazku, tam
i néktera upresnéni starsiho badani); archeologtim se ale v poslednim desetileti podarilo prozkoumat
nékolik lokalit, které Ize interpretovat jako orbou jiz zcela nivelizovana mohylova pohrebisté (podrob-
néjsi informace viz Hejhal et al. v tomto svazku a Lutovsky — Stolz v tomto svazku).

Spolu se stru¢nymi soupisy archeologickych nemovitych pamatek nékterych jihoceskych okresti
byly postupné zverejnény i nové revidované informace o lokalizaci i aktudlnim stavu mohylnikd, zpo-
¢atku predevsim zasluhou Jifiho Frohlicha, Jana Michalka (obr. 11) a Petra Zaviela (Fréhlich — Michalek
1978, Michdlek — Fréhlich 1979; tiz 1987,
Michdalek — Zavrel 1996).V devadesatych
letech byly pak spolu se soupisem ar-
cheologickych nemovitych pamatek
okresu Ceské Budéjovice publikovany
i geodetické plany vétsiho poctu rané
stiedovékych mohylovych pohrebist (Be-
nes — Michalek — Zavrel 1999)."' Postupné
vyslo i nékolik dalsich studii vénovanych
fenoménu slovanskych mohyl v Ce-
chach, a to jak se zaméfenim na hodno-
ceni star$ich vyzkumt konkrétnich lo-
kalit (Turcan 1984; Frolik 1988; Lutovsky
1990b; Handkova — Lutovsky 1992; Lutov-
Obr. 11. Jan Michéalek (vlevo) aJifi Fréhlich v roce 2010 na pravé- sk — Tomkova 1994; Thomovd — Thoma
kém mohylniku v Hanové. Foto O. Chvojka. 1996; Lutovsky 2006a; Men§ik2013b),tak

na rizné aspekty tohoto zptisobu pohr-
bivéani a jeho zkoumani (Lutovsky 1987a,b; tyz 1990a; tyz 1993a; tyz 1996c¢,d; tyz 1999a; Hejhal 2006;
Lutovsky 2006b; tyz 2010; Hejhal — Lutovsky 2012; John — Michdlek 2022). Byly publikovany i nové do-
kumentované mohylniky (Mensik — Kristuf — Chvojka 2010, Maxova — Mensik 201 1), zaméfeni pomoci
GPS bylo v8ak ve vétsiné pripadd pouze orientac¢ni, pozoruhodnéjsi vysledky prinasi sledovani mohy-
lovych pohftebist pomoci leteckého laserového skenovani (napt. John 201 1; tyz 2013; Machova — John
et al. 2020; k ranému stredovéku Sokol — Kasl 201 6; §Vejcar — Kristuf 2011; John — Chvojka — Benes 2018,
John — Pottickova v tomto svazku). Prospeké¢ni akce probihajici v druhém desetileti 21. stoleti jsou z¢asti
predstaveny v dalsich prispévcich této publikace (John — Ciglbauer v tomto svazku; John — Kucera v tomto
svazku; John — Potuckova v tomto svazku). Zverejnén byl také nové revidovany soupis véech mohyl na
Pisecku (Fréhlich — Michalek 2009) a stru¢ny vyvoj zdejsiho mohylového pohibivani (Chvojka 2009,
k ranému stiedovéku 148-154), jakoz i podrobnéjsi soupis mohylovych pohftebist na Ji¢insku (Ulrychova
2007), Taborsku (Mensik 2008; Mensik — Kristuf — Chvojka 2010) a Jindfichohradecku (Mensik 2013a).
Nejnovéji pak byly stru¢né pojednany mohyly v jihozapadnich Cechéach (Metlicka — Mensik 2020).

11 Plany byly vysledkem rozsahlé rekognoskace a zamérovani pravékych i rané stredovékych mohylovych po-
hrebist ze 70. let 20. stoleti, organizovanymi A. Benesem a . Michalkem (Benes — Michdlek — Simana 1974).
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Shrnujicimi publika¢nimi poc¢iny bylo celkové vyhodnoceni mohylového pohrbivéni v rané stre-
dovékych Cechach (Lutovsky 201 1a; tyz 2013; pro jizni Cechy gz 2001 1b, zvlasté 28-38). Udaje o pri-
padné rané stredovéké komponenté v ramci pravékych mohylnika v jiznich Cechach najdeme i v mo-
numentalnim dile Jana Michalka (Michdlek 2017).

3. Geografické rozsireni

Mohyly sice pfedstavuji jednu z typickych forem rané stredovékého hrobu, nepokryvaji vsak soucasna
¢ibyvala slovanska izemi ani zdaleka rovnomeérné. Setkavame se s nimi dnes pouze v urcitych regio-
nech, v archeologické literature nékdy oznacovanych jako mohylové oblasti (pro zapadni Slovany sou-
hrnné Lutovsky 1989a). Ubytek mohyl, které vétsinou po rozorani ¢i rozvezeni vlastniho nasypu
nezanechaji zadnou stopu, byl jisté v pribéhu predevsim novovékého vzdélavani kulturni krajiny po-
mérné znacny; archeologicky termin ,mohylova oblast“ je tedy pouze pomocny;, reflektujici dne$ni stav
v rozlozeni mohyl, a nelze jej proto ztotoznovat s odrazem historické skute¢nosti."

V Cechéch se dnes mohyly vyskytuji pouze v nékterych regionech (obr. 12) — nejvice pohrebist
najdeme v jiznich Cechach, a to zhruba od stiedniho Pootavi na Strakonicku po prvni vybézky Cesko-
moravské vysociny na Jindrichohradecku a od jizni ¢asti Piibramska po predhiifi Sumavy na Cesko-
krumlovsku (souhrnné Turek 1958; Lutovsky 2011b). Na jihovychodé, kde hranici Cech netvori vyssi
pohori, lze jisté uvazovat o mozné souvislosti s relativné pocetnymi rané stfedovékymi mohylniky
priléhajici ¢asti Dolnich Rakous, respektive alespon s ¢asti z nich (starsi shrnuti justova 1990, 109—
112; naposledy Breibert 2019). Spojitost s moravskymi lokalitami v Podyji, jako jsou Uhercice (Novotny
1972) a Vysocany (Krdl 1959),v ramci moravskych mohylovych pohiebist pomérné vyrazné vysunutymi
zapadnim smérem (Kouril — Tymonovad 2013, 155, obr. 112), je malo pravdépodobna.'®

V méné koncentrované podobé zname mohylova pohrebisté v severovychodnim kvadrantu ceské
kotliny, od Mladoboleslavska po Chrudimsko, se zdésahem az na severni Kolinsko (Turek 1956; Hejhal
2005; Hejhal et al. v tomto svazku). K vychodoceské oblasti mohyl se obvykle fadi i pomérné vyrazné
k jihu vysunutéa pohrebisté v Hrabésiné na Kutnohorsku a nékdy i v Cernych Budech' vysoko nad
pravym brehem Sazavy, byt —zvlasté u druhé uvedené lokality — neni geografickéd vazba nijak zretelna,
uvazovalo se i o spojitosti s jihoceskymi mohylami (Turek 1965, 61-62). Vzhledem k vyraznému geo-
grafickému predélu v podobé pasi horstev nelze uvazovat o primé souvislosti vychodoceskych mohyl
s mohylami navrSenymi slovanskym obyvatelstvem v polském Slezsku, kde nejbliz$i nasypy jedno-
znac¢né datovatelné do raného stfedovéku najdeme az v Bedkowicich na apati Slezy, dalsi pak v Biato-
gorze u Zhorelce (Sledzik-Kamieriska 1979; Domariski 2002, 67—68). Navic obé vychodoceska pohrebisté
vysunuté az do podhuri Orlickych hor patfi co do existence rané sttedovékych mohyl k pomérné ne-
jistym lokalitam. Z Vysokého Ujezdu nad Dédinou zname z vyzkumu ze 70. let 19. stoleti kostrovy po-

12 S vyraznym zastoupenim mohylové formy hrobu se lze v raném stfedovéku setkat samozrejmé i mimo slo-
vanska uzemi, jde ovSem casto o projevy odlisnych pohtebnich zvyklosti. Z nejblizsich regionti je mozné
uvést Bavorsko, kde velké mohyly, pfevahou ze 7. ¢i pocinajiciho 8. stoleti, pfedstavuji hroby pozdné merovejské
elity, a vyrazné se tak odlisuji od mohyl nasypéavanych stiedoevropskymi Slovany (naposledy Later 2020).

13 Piestoze se nékdy hovofi o jihocesko-rakouské mohylové oblasti (Lutovsky 1989, 61; Justova 1990, 109),
pouhé geografické rozmisténi dochovanych mohylnikt pochopitelné z¢ésti zkresluje ptivodni kulturni
afinitu. Kromé vysocanského biritudlniho mohylniku s vyraznymi projevy velkomoravské hmotné kultury
(veetné vétsinového zastoupeni kostrovych hrobti v hlubokych hrobovych jamach) Ize uvést dolnorakouske,
vylu¢né kostrové mohylové pohrebisté v lokalité Wimm s hroby z 8. a poc¢inajiciho 9. stoleti s nélezy pozdné
avarského a rané karolinského horizontu a nékterymi prvky pohrebniho ritu spojujicimi je spiSe s okrajovymi
oblastmi avarského kaganatu (Friesinger — Szameit — Stadler 1984; Breibert 2005; tgz 2019, 117-119).

14 Ve starsi literatute je tento mohylnik znam spise pod lokalitou Mélnik. Katastralni izemi Cerné Budy do
jeho prostoru zasahuje aZ ze dna sazavského udoli, obec Mélnik lezi k mohylniku mnohem bliZe. Vzhledem
k vyraznému prevyseni oproti toku Sazavy, 1ze potencialni vazby na sidlistni lokality hledat spise na prilehlém
katastru Mélnika.
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Obr. 12. Rozmisténi rané stredovékych
mohylovych pohtebiét v Cechach. Ne-
jsou rozlideny velikosti pohfebist ani
pripadny vétsi pocet mohylnikd na
znackou vyznaceném katastralnim
Uzemi. Identifikace jednotlivych lokalit
viz obr. 73 za Seznamem rané stredove-
kych mohylovych pohfebistv zavéru
kapitoly.

hreb datovany esovitymi zdu$nicemi velkého priiméru az do 12. stoleti, dodate¢né zapustény do blize
nedatované zarové (?) mohyly (Turek 1956, 138). Prvotni Picovo zafazeni celého pohfebisté v Béstvinach
ke slovanskym mohylnikiim vyplynulo pak viceméné z absence nalez1 v jedné zkoumané mohyle."
Ani vykopy J. Bohma z roku 1937 (Turek 1956, 105-106) k jednoznacnému datovani neprispély, spora-
dicky nalezené strepy patfi spise luzické kulture (Hejhal 2005, 90).

Posledni, jen malo vyrazné uskupeni mohylovych pohfebist lezi na zapadé Cech, kde ov§em tvori
enklavu jen v $ir§im okoli Stfibra (souhrnné Turek 1962; Metlicka — Mensik 2020; Metlicka — Svobodova
v tomto svazku). Vychodnéji umisténé pohrebisté u Hlohovicek na severnim Rokycansku (Zutovsky —
Tomkova 1994) se od nich témér vylucnym zastoupenim kostrového ritu a mladsim datovanim vyrazné
odliSuje, geograficka ani kulturni spojitosti tu neni ani zdaleka jista. Mtize jit vlastné o podobny priklad,
jaky predstavuje vy$e zminéné pohrebisté u Cernych Bud, rovnéz s vyraznym zastoupenim kostrového
ritu, vi¢i vychodoceskym/jihoc¢eskym mohylam.'¢ Mohyly v sousedicim severovychodnim Bavorsku,
byt z¢asti prisuzované slovanskému obyvatelstvu, vykazuji jiz odli$né znaky, nehledé na zna¢nou geo-
grafickou vzdalenost (k nim podrobné Losert 2020).

I kdyz rané stfedovéké mohylové pohibivani v Cechéach predstavuje jev — alespon z archeologického
hlediska — pro urc€ité regiony charakteristicky, co do mnozstvi znamych lokalit nejde o nijak zavratné
Cislo. Celkovy pocet archeologlim znamych, a to jak dochovanych, tak pripadné alespon néjakym zpi-
sobem v minulosti registrovanych rané stfedovékych mohylovych pohfebist na azemi Cech se dnes
pohybuje kolem jednoho sta lokalit. Cilena prospekce v lesnich terénech a letecké laserové skenovani
v posledni dobé sice pocet pohrfebist mirné navysuji, nové objevené lokality ale spiSe doplnuiji jiz

15 ... pod vrcholem nalezeno na ctyrech mistech mensi popelisté a jednotlivé uhliky trousily se v téze hloubce celou
mohylou. Predmétu jsme nenalezli zadného, avsak neni pochybnosti, Ze mohylky ty jsou z posledni doby pohanské.”
(Pic 1906, 213).

16 Snahy prifadit tyto izolované mohylové lokality, at jiz Hlohovicky ¢i Cerné Budy, k nékteré z vyraznéjsich
koncentraci mohylovych pohtebist vychazeji pochopitelné z predpokladu uzivani mohylového ritu vylu¢né
vjiznich, vychodnich ¢i zapadnich Cechach. Pokud bychom prijali tezi, Ze mohyly se mohly ptivodné vysky-
tovativ jinych regionech, pozbyvaji tyto tvahy smysl.
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znamé koncentrace mohylniki, nez aby meénily obraz rozloZeni tohoto jevu v ramci ¢eské kotliny.
Nové registrovana (ale i néktera jiz diive znama) pohrebisté jsou ovéem do raného stredovéku datovana
pouze na zakladé vnéjsich znakt (fadové usporadani, prikopy kolem mohyl), které nemuseji nutné
odrazet jednoznacné kulturné-chronologické urceni.'” Pocet zhruba stovky lokalit s mohylami, obsa-
zenych v Seznamu rané stredovékych mohylovijch pohrebist'v zavéru této studie, predstavuje sice pouze
cast z pivodné neznamého mnozstvi pohfebist, a neni tedy sam o sobé smérodatny, uvadime jej ale
predevsim pro predstavu o vypovidacim potencialu takto omezené dochovaného archeologického
pramene. JeSté vyraznéjsi omezeni pak samoziejmé plyne z nizkého stupné prozkoumanosti konkrét-
nich mohylnik{ i samotnych mohyl, stejné jako z kvality dosavadnich terénnich odkryvi.
Jednoznacné identifikované rané stftedovéké mohyly chybi ve vétSiné stfednich a severozapadnich
Cech, tedy zemédélsky nejprihodnéjsich a v pravéku i raném stredovéku nejvyraznéji osidlenych re-
gionech. Nepocitaje zminéné okrajové (?) zasahy mohylového ritu na Piibramsko, Rokycansko, Kut-
nohorsko ¢i Mladoboleslavsko je jedinou prokazatelnou vyjimkou velka ,knizeci“ mohyla v Zelénkach
u Duchcova v severozapadnich Cechach z druhé poloviny 9. stoleti. Svym priimérem asi 40 m a velkou
hrobovou komorou s nékolika hrobovymi jamami (0br. 13) a Zenskym pohfbem vybavenym mj. ho-
nosnymi zlatymi $perky (k vlastni mohyle predevsim Sklendr 1985) se od ostatnich rané stftedovékych
mohyl v Cechach vyrazné odlisovala. Piedstavuje nejspi$ pozistatek jiného uziti mohylové formy
hrobu v podobé zvyraznéni elitni prislusnosti pohibené zeny.'® Vyzkum ovsem probéhl jiz v roce 1850
a pres na svou dobu udivujici existenci dokumentace nedovoluje presvédcivou interpretaci zjisténych
skutecnosti. Jen okrajové lze podotknout, Ze svymi rozméry Zelénecka mohyla zdaleka prevysuje i te-
ritorialné nejblizsi (byt’ o vice nez 100 let starsi) elitni mohylové hroby v Bavorsku (cf. Later 2020).
Nejen vzhledem k relativné nizkému poctu dochovanych mohylniki se jako viceméné neresitelna
jevi zasadni otazka, zda vySe popsany teritorialné omezeny vyskyt mohyl je odrazem ptivodni rané
stfedovekeé situace, nebo zda jde o stav zapri¢inény pozdéjSimi zménami v krajiné. Tzv. mohylové
oblasti by pak z tohoto pohledu odrazely jen dnesni stav, zptisobeny pouze druhotnym odstranénim
mohyl. Pohfebni ritual v zarovych i vétsiné kostrovych rané stredovékych mohyl se odehraval na
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Obr. 13. Zelénky. Terénni
nacrty Karla Frosta z vy-
zkumu knizeci mohyly

v roce 1850. Vpravo skica
hrobové komory. Podle
Sklendr 1985.

/ Hegel

17 Objevy novych mohylniki dochovanych v lesnich porostech se tykaji predevsim jihoceského prostfedi.
V mnohem vyraznéji odlesnénych severovychodnich Cechéch jsou nové zjisténa mohylova pohiebisté iden-
tifikovatelna stopami prikopt po zcela rozoranych nasypech (viz dale).

18 Lze se pouze dohadovat, zda mohl byt podobny zvyk v Cechéach uplatnén i u jinych vyrazné bohatych a chro-
nologicky srovnatelnych hrobii. Z téch znamych by pripadal v avahu snad jen izolovany (?) knizeci hrob
z Kolina (naposledy podropbné Kosta — Lutovsky 2014). Na Staré Koufimi byly sice nejstarsi hrobky zdejsiho
elitniho pohrebisté umistény dale od sebe (velikost pripadnych nasypt by ale rozhodné nemohla dosahovat
rozmérd Zelénecké mohyly), prostor kolem nich byl ale postupné zaplnovan dal$imi hroby, u nichz nic
nesvédci o zapusténi do pripadnych mohylovych nasypu (k stratigrafii a chronologickému rozdéleni pohiebisté
Solle 1966, 35-53; strucné téz Profantova 2006, 235-240). Spise ojedinéla byla tivaha Ivana Borkovského
o hrobu ,bojovnika“ z III. nadvori Prazského hradu, ktery by mohl byt prekryt mohylou vzhledem k mélkému
zahloubeni (Borkovsky 1946, 130; k tomu téz Turek 1965, 65).
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urovni okolniho terénu, pripadné v nasypu nad
nim (napft. Zoll-Adamikowa 1983; Lutovsky
" _ _ 2006b), pohiby vétsinou nebyly ukladany pod
S — - —— ¢ : ~ zem, pod uroven terénu se obvykle nezahlubo-
valy ani jiné prvky hrobového nasypu. Roz-
orana zarova mohyla, pripadné mohyla s ko-
strovym pohrbem na trovni piivodniho terénu
nezanecha proto zadné archeologicky zjisti-
telné stopy; vyjimkou mohou byt poztstatky
prikopovych zahloubenin interpretovanych
jako obvodové prikopy obklopujici dnes jiz ne-
Obr. 14. Lékarova Lhota. Jen malo zFetelné mohyly vdobé dochované mohylové nasypy a slouzici pti-
vyzkumu |. Borkovského v roce 1942. Archiv autora. vodné jako zdroj alespon ¢ésti nasypového ma-
teridlu.” I tyto nalezy ovSem zatim zname jen
z nejnovéjsich vyraznych plosnych odkryvii ve vychodoceském regionu®® — na rozdil od rozoranych,
ale i dodnes existujicich mohylovych pohrebist pravékych, dolozenych ve stfednich i severozapadnich
Cechéch.?! Na druhou stranu —i v jiznich Cechéch jsou dnes mohyly dochovany pouze v lesich, posledni
vyrazné sniZzené nasypy na pastvinach a loukach tu byly registrovany a zkouméany ve tricatych a ¢ty-
ficatych letech 20. stoleti (obr: 14; Lutovsky 2006a).

Nelze zcela vyloucit, Ze stopou po zarovych pohifbech nezahlubovanych do zemé (tedy nejen po
rozoranych nasypech, ale i jiném zptsobu ulozeni ostatk) mohou byt kovové artefakty, které na rozdil
od fragmentt keramiky nepodléhaji tolik destrukci — tedy predevsim izolované a mimo sidlistni kon-
texty nalézana opaskova kovani nejcastéji avarského typu (k tomu Hiltscher - Jirik 2021, 230). Zvlaste,
kdyz zjisténi z posledni doby piitomnost téchto artefakttt v mohylach jednoznaé¢né potvrzuji (John —
Ciglbauer v tomto svazku); nutno ovsem podotknout, Ze vétsinou jsou poskozeny Zarem.

V pripadé biritualnich mohylnikt s hloubéji ulozenymi kostrovymi pohtby zistanou po odstranéni
nasyput ploché kostrové hroby a na ptivodni prekryti mohylami muze pripadné ukazovat jen jejich
vzajemna vétsi vzdalenost. Tento jev Ize ale povazovat maximalné za indicii a nikoli za jednoznacny
doklad existence mohyl; ani na ptivodné plochych pohrebistich nemuseji byt hroby umistovany pra-
videlné blizko sebe — zvlasté pred nastupem fadovych pohrebist.?

Jednim z vyraznych argumentt pro geograficky omezeny vyskyt mohyl muze byt jiz pripomenuta

P A

absence jednoznacné dolozenych rané stredovékych hrobovych nasypu ve velké ¢asti strednich a v ce-

19 Predevsim dosud podrobnéji nepublikované vyzkumy v okoli Hradce Kréalové a Pardubic: Placice/Stézery,
Hradec Kralové — Slezské Predmésti, Dasice (stru¢ny piehled Hejhal et al. v tomto svazku), v mensim rozsahu
i Rodov (Lutovsky — Stolz v tomto svazku).

20 Zatim jen predbézné zminény, a to bez presvédcivé datace, je nalez pravouhlého prikopovitého ohrazeni na
pohfebisti v Dobrovizi, okr. Praha-zapad (Psohlavcova — Stranska 2018, 179, 180, obr. 2). Odlisnou zvyklost
dokumentuje pak kruhovy prikop o priméru pouhych 2,5 m obklopujici skr¢enou kostru doprovazenou
esovitymi zausnicemi a spalenymi lidskymi ostatky ve Stehelcevsi u Kladna (Sldma 1977, 156-157, obr. 37).
Rozméry prikopu (§ifka 20—-30 cm, hloubka 60-80 cm) dovoluji uvazovat spise o stopach po palisadeé ¢i jiném
drevéném ohrazeni. I zde bohuzel postradame detailnéjsi dokumentaci.

21 Rozvezeni ¢i rozorani velkého mnozstvi pravékych mohyl v centralnich ¢astech Cech predpoklada ostatné
pravéka archeologie (napt. Dobes et al. 2019, 163—164)

22 Zroku 1897 se dochoval popis vyrazné nivelizovaného, pavodné snad mohylového pohrebisté s kostrovymi
hroby pod Grovni terénu v TuSovicich: ,Zajimavé pro nas misto naléza se na holém temeni vrchu jihovychodné
od Tusovic leZiciho, kdeZ stoji kriz, u néhoz portuznu v rozlicnych vzdalenostech nalézaji se nyni sotvajiz znatelné,
husté drnem porostlé nizké kopence. Uprava téchto k ticelu pohrbivdnivalné se od sebe nelisi. Shledano pri kopani,
ze objevila se zprvu tenkd vrstva popela. Poté prislo se na pleskaté kameny, jez béhem celych vékii nasledkem se-
sazeni se nasypané vrstvy zemé vrcholky svymi tu i tam na povrch vycnivali. Kameny rozestaveny v obdélniku,
v némz jako v rakvi spocivala v kazdém kostra viceméné rozrusend, nékdy i dvé.“ (]. Kout, Z Breznice /Staré hroby
u Tusovic a jejich prozkoumani/, Horymir 27, 19 z 8. 5. 1897, cit. dle Lutovsky — Smejtek 1988, 152).
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lych severozapadnich Cechéch. V této sou-
vislosti se nékdy zminuji v pomérné davné
minulosti zkoumana mohylova pohrebisté
v Blevicich?® na Kladensku (Sklendr 2000,
102), predevsim vsak v poloze Na Lisku
u Stradonic u Berouna (obr. 15; Sklendr 2013,
zvl. 172-173; Kristuf — Svejcar 2015). Argu-
mentem pro jejich zarazeni do raného stre-
dovéku je tu ale pfedevsim absence vyraznéj-
Sich —a datovatelnych — nalez(,>* coz by jisté
mohlo odpovidat obvyklé nalezové chudobé
slovanskych mohyl. Presvédcivé datovani ale
dosavadni poznatky nedovoluji, pfestoze mo-
hyly stradonické splnuji i nékteré znaky
vneéjsi. Bohuzel i v jejich pripadé narazime
na nedostate¢nou dokumentaci starsich vy-
kopt ,mohyl bez nalezti“.”®

Jisté zajimavé jsou v tomto ohledu i stre-
doceské doklady pohrbivéani nespalenych tél
z 2. poloviny 9. a z 10. stoleti do pravékych
mohyl — jde ovSem vesmés o archeologicka
zjisténi z 19. stoleti a jejich interpretace zus-
tava oteviena: Chynov (Slama 1977, 67—68),
Tursko (Sldma 1977, 165—167), Velka Dobra
(Slama 1977, 171). V pripadé Turska slo ale
o velkou, patrné pozdné halstatskou mohylu
(obr. 16), ktera nemusela byt soudobym oby-
vatelstvem chéapéna jako hrobova pamatka,
ale jako vyrazny krajinny prvek (cf. Lutovsky
1994). Rozsahlym terénnim Gtvarem —a tedy
spiSe orientacnim bodem v krajiné nezli mo-
hylovym hrobem v pojeti raného stredovéku
—bylaieneolitickd mohyla v Lichocevsi (okr.
Praha-zapad), z niz pochézi honosny prsten
z 11.-12. stoleti (Sldma 1977, 71); spojeni to-
hoto predmétu s pohfebnim ritem je uz ale
malo pravdépodobné (Hejhal — Lutovsky
2012,521).

Jednoznacnou interpretaci skute¢nosti
uvedenych v prfedchozich nékolika odstav-

Obr. 15. Stradonice. Dvé skupiny blize nedatovaného mohy-
lového pohrebisté Na Lisku na zakladé dat leteckeho lase-
rového skenovani. Podle Kristuf — Svejcar 2015.
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Obr. 16. Tursko, okr. Praha-zdpad. Nacrtek rozlehlé pravéké
mohyly z pera Vaclava Krolmuse z roku 1856. Podle Sklendr#
1992.

cich negativné ovliviiuje samotny zarovy ritus pretrvavajici v Cechach misty az do poc¢atku 10. stoleti,
specifické ukladani spalenych ostatki i artefaktti do mohyl, ale kuprikladu i otazka vyraznéjsi existence
plochych rané stredovékych zarovych hrobil. Z doby, ktera se z¢asti kryje s po¢atky mohylového pohr-
bivani, jich bylo v Cechéach dosud objeveno jen velmi malo (souhrnné Bubenik — Pleinerova — Profantova

23 Pii povrchu mohyl v Blevicich byly nalezeny ,hradistni stiepy* (Jansovd 1932, 92).

24 Ze stradonickych mohyl bylo ziskano nékolik Zeleznych predméti, dnes jiz nezvéstnych, a zernov (Sklenar

2013,168-170).

25 Pichv popis jedné ze zkoumanych mohyl sice rané stftedovékou dataci nevylucuje, stejné tak ale mohlojit o do-
date¢ny pohteb do pravéké mohyly: ,5 metrii v pruméru, 30 cm hluboko po celém; na popeli v prostred setleld
neb trochu opdlend kostra décka, hlavou k zapadu, nohama k vychodu.” (Pic 1909, 31).
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1998,114-120), pohiebisté zname jen dvé, Hofany a Nebovidy na Kolinsku s 11 a 14 hroby, jamkovymi
i popelnicovymi (Dvordk — Filip 1946), v obou pripadech jde ale o vyzkumy star$iho data, absence do-
kumentace je tu zvlast citelna. V ostatnich nékolika pripadech se jedna o izolované popelnicové hroby;,
pripadné osamocené nadoby, jejichZ spojeni s zarovym pohibem byva ovsem casto sporné (cf. Lutovsky
1999b). 7 téchto ridkych nélezi 1ze sice usuzovat, Ze se v Cechach ve starsi dobé hradistni pohibivalo
ido plochych hrobt, neslo ale patrné o vyraznéji rozsireny zvyk.

Vedle mohyl a popelnicovych hrobti ukladanych do jam mazeme jisté uvazovat i o jinych zptisobech
pohrbivani, které nejsme schopni archeologicky podchytit.?® Spalené ostatky mohly byt umistény
nad zemi, snad na néjaké drevéné konstrukci, pripadné byl popel rozhozen po zemi ¢i po vodé, spektrum
mozného zachazeni s ostatky je znacné sirokeé (Zoll-Adamikowa 1979, 234; taz 1983). Stopou nadzemnich
pohibli — i vzhledem k izolovanosti samotnych mist nélez jisté vyjime¢nych — mohou byt i nalezy
kompletnich pasovych garnitur avarského typu, jejichz interpretace jakozto votivniho depotu nemusi
byt jedinym vysvétlenim. V Cechach se to tyka predevsim honosného nalezu z Domousic, okr. Louny
(k nému podrobné Profantova 2021).* Pozoruhodny nalez opaskové garnitury z jihoceskych Zavrat je
s pohibivanim (v tomto pripadé ov§éem mohylovym) spojen s velkou pravdépodobnosti (John — Ciglbauer
v tomto svazku). Preferovani nadzemniho ukladani ostatka presvédcivé dokladaji ostatné i vyzkumy
mohyl s popelem ¢asto umistovanym v keramické nadobé — pripadné jiné schrance — na temeni
nasypu (viz dale). Koneckonct ani vsechny mohyly v Cechach nemuseji odrazet jednu a tutéz pohrebni
zvyklost, zvlasté pri védomi dale uvedené rozmanitosti ritualnich stop v mohylovych nésypech.

Stejneé jako je mimo moznosti archeologie rozklicovat stopy obrad spjatych s Zarovym mohylovym
pohibivanim (viz dale), nefesitelné ztstavaji i dvody, které k nasypéavani prvnich mohyl vedly (nékolik
moznych vysvétleni shrnuje Lutovsky 2010, 269-270; tyz 2011, 187-191). Roli tu jisté alespon z¢asti
hraly pravéké mohyly, na jejichz seskupeni v nékterych pripadech rané stredovéké pohibivani primo
navazalo. Zaroven se ale stretdvame s velmi podobnymi — a zaroven specifickymi — ritualnimi prvky
na Sirokém teritoriu od jihozapadnich Cech, pres severovychodni Cechy, Moravu, Slezsko az po Malo-
polsko. Drevéné pravouhlé ramce i umistovani ostatki na povrchu, snad na drevéném kalu muize
predstavovat jakysi ritualni substrat, ktery se postupné, pri stabilizaci osidleni, proménoval ve zvy-
raznéni pohrebniho mista mohylou. I to mohlo byt divodem, pro¢ v mistech s vyskytem pravékych
mohyl tyto komunity navazaly svymi mohylami na nasypy pravékych populaci.?® Ty pak povazovaly
za soucast svého pohrebisté a svych tradic — kromé prostorové navaznosti ukladaly nékdy zarové
pohiby i do nasypti pravékych, které mohly povazovat za hroby predka.

I'vramciregiond s dodnes vyznamnym vyskytem mohyl se setkdvame s vyrazné nerovhomérnym
rozmisténim mohylovych pohrebist. Existuji tu sice vyrazné koncentrace vétsich i mensich rané stre-
dovékych mohylniki na nékolika kilometrech ¢tverecnych: predevsim v lesich mezi Vltavou a Sevétinem
na Ceskobudéjovicku, v méné vyrazné formé v okoli Radétic na Bechynsku, na relativné malém
prostoru pak na Chlumu u Mladé Boleslavi (Vinarice) ¢i v Prachovskych skalach na Jicinsku. Vétsinou
jsou ovsem mohylniky v krajiné rozmistény pomérné ridce. A neplati to jen pro vychodni Cechy s vy-
razné niz$im poctem dochovanych mohylovych pohftebist. I v ramci jiznich Cech existuji tizemi s ar-
cheologicky doloZzenym intenzivnim rané stredovékym osidlenim a v zasadé zanedbatelnym poctem
mohylovych pohrebist. Upozornit Ize predev§im na mocensky patrné nejvyznamnéjsi zdejsi region,
stfedni Pootavi, se ¢tyfmi soucasné existujicimi hradisti — katovickou Knézi horou, Repicemi, Libéticemi
a Néméticemi — a pouhymi Sesti malymi pohrebisti, sestavajicimi navic vzdy jen z nékolika mohyl
(Lutovsky 2011b, 157-160, 161-170).

26 Pripomenout tu lze i pisemnymi prameny lépe dolozené alternativy zachazeni s lidskymi pozustatky pro
mladsi dobu Zeleznou, kdy v jejim zavéru rovnéz chybi hrobové nalezy (Chytracek et al. 2021, 603—-604)

27 Analogicky by tak bylo mozné zdivodnit i obdobny nélez z Trnavy, okr. Zlin (k nému predevsim Galuska
2013,80-84).

28 Jde ovSsem pouze o néekolik pripada vyplyvajicich z usporadani mohyl. Spolecny vyskyt pravékych a rané
stfedovékych mohylovych nasypt, vcetné dodatecnych pohrbd, je modernim terénnim odkryvem jedno-
znac¢né dolozen pouze v Drazi¢kach (Benes — Lutovsky v tomto svazku).
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Absence mohyl na $ir$im teritoriu nemusi byt rozhodné pouhym dokladem archeologizace celych
pohrebist —vyse zminéna koncentrace stovek mohyl v lesich Sevétinské vrchoviny severné od Ceskych
Budéjovic kontrastuje s nizkym poc¢tem ¢i dokonce absenci mohyl v sousednich, taktéz dlouhodobé
zalesnénych oblastech (John — Ciglbauer 2018, 245).

Z hlediska koncentrace/absence mohyl je znovu mozné upozornit na vyrazneé teritorialné omezeny
vyskyt rané stiedovékych mohyl v zapadnich Cechach (Metlicka — Mensik 2020), ostie kontrastujici
s vyraznym zastoupenim pravékych mohylovych pohrebist.

S prihlédnutim k malému poc¢tu dochovanych mohyl a jejich vyrazné nerovnomérnémurozlozeni
i v ramci ,mohylovych oblasti“lze s vyhradami pfijmout tezi o piivodné $ir§$im rozsahu mohylového
pohrbivani, mozna i na vétsiné tehdy osidleného uzemi Cech, uplatiiovaném ovsem nikoli veskerym
obyvatelstvem, jehoz ¢ast (vétsina?) patrné pohrbivala zptisobem odlisnym. Lze pfitom jisté predpo-
kladat, ze sidla nositelt mohylového ritu nebyla v ¢eské kotliné rozmisténa rovnomérné, vice se patrné
koncentrovala v jiznich, méné v severovychodnich Cechach, neni vylouceno, Ze kuprikladu do seve-
rozdpadnich Cech toto osidleni viibec nezasahlo (k tomu Turek 1965, 65).2° Otevienou otazkou zlistava
plvodni existence mohylovych nasypu ve sttedoceském Polabi a dolnim Povltavi. K problému terito-
ridlniho rozmisténi mohyl dnes patrné nic konkrétnéjsiho rict nelze — podobné jako k otazce, ¢im se
nositelé mohylového ritu mohli odliSovat od ostatni (vétsinové?) populace.

Uvazujeme-li v Cechéch o piivodné plo$né vyrazné vétsim rozsifeni mohylového ritu, nez jak se
jevidnes, nelze tyto zavéry automaticky aplikovat na jina tizemi osidlené v raném stfedovéku Slovany.
Pokud vezmeme do Gtvahy pouhé kartograficky zachycené rozmisténi mohylniki, 1ze snad na podobnou
situaci usuzovat na Moravé (Kouril — Tymonovd 2013, 155, obr. 112), naopak vyrazné omezené enklavy
mohylového pohrbivani v hornatych ¢astech Slovenska (Hanuliak 2001, 278, obr. 1) mohou ukazovat
na odraz odlisnych historickych souvislosti. O rozsahlych regionech bez osidleni nositeli mohylového
ritu je jisté mozné uvazovat i na polském uzemi (Zoll-Adamikova 1979, Ryc. 58 a 59).

4. Umisténi v krajiné a vztah k sidlistim

Zakladnim faktorem ovliviiujicim umisténi mohylového pohrebisté byl bezesporu jeho vztah ke ,svétu
zivych*. Vzhledem k nizkému poctu dochovanych pohrebnich areéli a je§té mnohem méné prokaza-
telnym soudobym sidlistnim lokalitdm v jejich okoli je ovSem jakékoli vyraznéjsi zobecnéni nemozné.
Navic je pochopitelné ¢asto obtizné prokazat vazbu mezi sidlistém a pohrebistém, zvlasté uvédomime-
-li si, Ze jedinym datovacim prostfedkem dostupnym spole¢né na obou typech lokalit je tu vylu¢né ke-
ramika 8., vétSinou ale 9. stoleti, tj. pomérné rozmanitd, ale v zasadé po dlouhou dobu ve svych hlavnich
prvcich neménna — obtacené hrnce ¢i misky s jednoduchymi neprofilovanymi okraji, zdobené vice-
néasobnymi vlnicemi a hfebenovymi vpichy, ¢asto s otiskem osy na dné.

Ackoli sice nelze hovorit o jednoznac¢né dodrzovaném pravidle, alespon néktera velka pohrebisté
leZi ve vys$$ich polohéch, mnohdy patrné vzdalena —i s prihlédnutim k vyskovému rozdilu — od mist
prihodnych k osidleni. Uvazovat lze alespon o ramcovém vizualnim kontaktu pohrebniho a sidelniho
aredlu, dnes ovSem do jisté miry setfeném zménou rozlohy i rozmisténi zalesnénych ploch. Poloha
téchto rozsahlejsich mohylnika samozrejmé muze evokovat centralni umisténi viici v okoli lezicim
osadam. S tim je ovSem spjat i dalsi problém: nevime, nakolik pod mohylami pohrbivalo veskeré oby-
vatelstvo prislusného sidlisté/sidlist, ani zda pohrebisté o nékolika desitkach mohyl predstavuje nekro-
poli jedné vétsi osady, nebo zda tu své mrtvé pohibivalo obyvatelstvo vétsiho poctu sidlist. V dobé za-
rového ritu ostatné neni ani zcela jasné kolik jedinctt mohlo byt spole¢né ¢i nasledné pohibeno vjednom
nasypu — obvykle jen malé mnozstvi spalenych kosti nedovoluje presnéjsi kvantifikaci, s jistotou se
vétsinou podafi rozlisit vedle kosti zvifecich jen ostatky ditéte (déti?) a dospélého (dospélych?). Podobné
nejasnosti ovéem panuji i u malych pohrebist do deseti/patnacti mohyl. Ta najdeme spise v nizsich
partiich svaht ¢i pri tpati kopct, snad tedy v relativni blizkosti prislusného sidlisté, casto oviem i na

29 Zajimavy je v tomto ohledu vyskyt nadoby vykazujici typologické znaky keramiky severozapadnich Cech
v jedné z mohyl v Bezeminé (Metlicka — Svobodova v tomto svazku).
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mirnych terénnich vyvyseninach, tvoricich dominantu alespon pro nejblizsi okoli — prikladem mohou
byt mohyly na Chocholiku u Priovic, Zelené hote u Kocelovic, Bfezovém vrchu u Hubenova ¢i tzv. Kotové
hore u TuSovic; ani v jednom z uvedenych pripad ale konkrétni polohu prislusného sidlisté nezname,
jenryze hypoteticky bychom je snad mohli klast do mist dnesnich obci.

Sounalezitost mohylniku a venkovského sidlisté je jednoznac¢né prokéazana pouze v pripadé Kozli
u Orlika, kde se ovS§em oproti dfivéjsim predstavam sidlisté ,posunulo“ do vzdalenosti asi 60—70 metr
od mohyl (Hiltscher — Lutovsky v tomto svazku); jiné vysvétleni nezli sounalezitost obou soucasné exis-
tujicich komponent mozné neni. Ostatni uvazované priklady (pro jizni Cechy Lutovsky 2012) jiz tak
zfejmé nejsou — jde obvykle o jediné znamé sidlisté ve vzdalenosti do cca 1500 m* od mohylniku,
aniz bychom ov§em mohli vyloucit existenci néjaké dalsi sidlistni lokality v bliz§im sousedstvi. Kom-
plikovana je situace ve Veseli nad Luznici (obr. 17). Z prostoru sousediciho s mohylovym pohrebistém,
z jehoz c¢tyr prozkoumanych mohyl bylo ziskédno jen nékolik chronologicky nepriikaznych stripki
(Turek 1952, 412), pochazi nevelky, ale vyrazny soubor starobylé keramiky, nalez bohuzel postrada
doprovodné udaje véetné presnéjsi lokalizace (Turek 1952,413; Lutovsky 1993b, 6, tab. 13:6-9). Druha,
jednoznacné sidliStni lokalita je po archeologické strance mnohem vyraznéjsi: oddéleno tokem LuZznice
avzdalenosti zhruba 1500 m (avsak s vizualnim kontaktem) bylo na katastru Zisova odkryto rozsahlé
starohradistni sidlisté. Ridce rozmisténé objekty byly objeveny na plose presahujici 2 hektary pri
hrané terasy nad meandry Luznice, kvalifikovany odhad osidlené plochy hovori dokonce o trech az
péti hektarech (nepublikovano, stru¢né zminéno Krajic 2021). Vzhledem k tomu, Ze pohfebisté ve
Veseli patfi k rozsahlym nekropolim, uvazovat by jisté slo o souvislosti se sidlistém u Zisova, pominout
ovSem tésné sousedici polohu rovnéz nelze. V obou pripadech ale narazime na jiz zminénou absenci
chronologicky vyznamnéjsich nalez(i z taméjsich mohyl. Jesté méné jasna je situace v okoli rovnéz
rozlehlého mohylniku v Drazickach u Tabora. Na rozdil od predchoziho prikladu je $irsi okoli pohrebisté
zalesnéno a dosavadni nalezy rané stredovéké keramiky vné lesniho komplexu jsou spise ojedinélé.
Rozsah zalesnénych ploch se samozrejmé mohl vyrazné promeénit, a neni tak vyloucena néjaka blizsi
sidlistni poloha. Vyrazny (ovsem bez zaznamenanych nalezovych okolnosti) je zatim jen nalez ¢asti
stfedohradis$tni nadoby z katastru Drazic, vzdéleny asi 800 m a oddéleny tokem Luznice, ale i zna¢nym
prevy$enim — drazi¢sky mohylnik lezi asi 90 vyskovych metra nad hladinou reky (Lutovsky 2012, 85—
86). Podobna vzdalenost i prevyseni oddéluje také jedno ze sidlist prislusejicich — ov§em rovnéz pouze
hypoteticky — k mohylniku ve Vité&jovicich u Prachatic (Benes — Lutovsky — Parkman 2007, 373-374).

Oddéleni svéta zivych a mrtvych vodnim tokem, hypoteticky zaznamenané v pripadé Drazi¢ek/Dra-
zic a Veseli/Zisova neni rozhodné pravidlem. Kupfikladu jiZ zminény novy objev sidlisté v Kozli u Orlika,
primykajiciho se viceméné tésné k pohrebisti, vyvraci dfive uvadénou hypotézu o drobné vodoteci od-

30 Tato vzdalenost se jevi na zakladé dosavadnich zjisténi jako maximalni — sidlisté v této vzdalenosti od mo-
hylniku, byt nikoli s jednozna¢né doloZenou vazbou, zname z Jerusalema na Pribramsku (Lutovsky 1992)
a z dale zminovaného Zisova u Veseli nad Luznici (Krajic 2021). Uvazovat lze samoziejmé spise o mensich
vzdalenostech (Zoll-Adamikowa 1979, 17).
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délujici zdejsi sidelni a pohifebni areél (Lutovsky 1996, 108). Patrné jinym zptisobem vysvétlitelnou,
bezesporu ale pozoruhodnou situaci oddélujici role ri¢niho toku 1ze pozorovat u jiz zminované velké
koncentrace mohyl u Dobfejovic, Lisnice, Vlkova a Vitina na Ceskobudéjovicku. Stovky rané stredovékych
mohyl se tu nalézaji na vltavském pravobrezi, coz vynikne pfi srovnani s nasypy pravékymi, které se ve
velkém poctu vyskytuji po obou stranach reky (souhrnné Benes — Michdlek — Zavrel 1999, nové John —
Ciglbauer 2018). Vyuziti ficniho toku k oddéleni svéta zivych a mrtvych by ale v tomto pfipadé mohlo
platit pouze pro pohrebisté pri brehu Vltavy u Dobrejovic, z protéjsiho, levého brehu ale Zadné rané
stfredoveéké nalezy zatim nezname. Ostatni rané stredovéké mohylniky jsou vzdéleny az nékolik kilo-
metrQ od reky, vétSinou na odvracenych svazich a lze k nim osidleni hledat spise pri ipati kopct s mo-
hylami; zatim ale zname jen naznak existence jednoho sidlisté ve Viting (Militky — Zavrel 1998, 417).

Specifickym tématem je vazba mohylovych pohrebist na opevnéna sidlisté; prestoze mohyly
nékdy lezi relativné blizko hradist, nékdy i v jejich predpoli, ztistava jednoznacné spojeni opét pouze
hypotetické. Zvlasté to plati pro malé pohrebisté neodpovidajici rozsahem predpokladanému vyra-
znému osidleni opevnénych sidel — prikladem mohou byt dvé az trfi mohyly v sedle pod Hradcem
u Repice, a to prestoze jedna ze zkoumanych mohyl obsahovala nékolik zarovych pohibti (Dubsky
1949, 615). Jinak je tomu u rozsahlého pohfebisté v predpoli hradisté v Bezeming, kde ke dfive znamym
mohylam pribyly dalsi nové identifikovatelné nasypy (Sokol — Kasl 2016; viz téz Metlicka — Svobodova
v tomto svazku).

Jen vzdalené podobnou situaci snad lze spatfovat i na navrsi Chlum u Mladé Boleslavi (mohyly
lezi na k. 4. Vinafice), tedy v $irokém vychodnim pfedpoli rané stfedovékého hradisté Svédské Sance
(k. 0. Chloumek), kde se mohyly nalézaji ve ¢tyfech navzajem izolovanych skupinach (obr. 18). O sou-
vislosti s hradistém Ize hypoteticky uvazovat pouze u nejrozséahlejsi skupiny mohyl v poloze Knézsky
les (obr: 18:1), ktera méla s asi 500 m vzdalenym hradistém (respektive s temenem jeho hlavni hradby)
vizualni kontakt. Sounalezitost vech zdejsich mohylovych seskupeni, a tedy existence 1,5 km dlouhého
pohiebisté (Turek 1956,126—127), je oviem krajné nepravdépodobna. Piestoze by jednotliva seskupeni
nasypti mohla jisté predstavovat torza vétsich nekropoli (tedy tak jako obecné vzato témér kazdé mo-
hylové pohfebisté), jejich rozmisténi v terénu zpochybnuje vzajemnou souvislost. Snad jen vyjma
poloh Knézsky a Bukovina (obr. 18:1,2), oddélenych polem. Vzhledem k tomu, Ze nejvzdalenéjsi mohyly
ve Studeném (obr. 18:4) lezi 2 km od hradisté, je vztah k nému v jejich pfipadé viceméné vyloucen.
Samo navrsi, jedna z vyraznych dominant stredniho Pojizeri, navic mohlo lakat k pohrbivani obyva-

Obr. 18. Navrsi Chlum
u Mladé Boleslavi.

H — hradité Svédské
sance; 1-4 - skupiny
mohyl na k. U. Vinafice
(1-Knézsky les; 2 -
Bukovina; 3 - Velky
Studeny; 4 - Studeny);
5 — mohyly na k. 0. Bo-
jetice. Podklad CUZK.
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telstvo okolnich sidlist, a vztah k hradisti nemusel tak byt viibec urcujici; jasné to koneckonct ukazuji
mohyly pod severnim svahem Chlumu na k. . Bojetice (obr. 18:5).

Podobné nejasna je otazka mensich mohylnik( portiznu rozptylenych v arealu Prachovskych skal
na Jicinsku (Turek 1946a, 78—127). Bohaté vybavené mohyly s nespalenymi tély na Holém vrchu, kde
vedle relativné honosnych $perkt ¢i celookovaného védra byly nalezeny kuprikladu i ostruhy s dlouhym
bodcem (Turek 1946a, 92), ke zdejsimu elitnimu sidlu nejspis prislusely. Vyssi spolecensky statut po-
hibenych by v tomto pfipadé mohl jit vztéhnout i zpétné, do doby zarového ritu, nebot pohrebisté na
Holém vrchu vykazuje v Cechéch snad nejzasadnéji kontinuitu mohylového pohibivani (Hejhal 2006).
Umisténi ostatnich, mensich zarovych mohylnikt mohlo byt ovSem ovlivhéno dominantni polohou
vuci Sirokému okoli i sousedstvim bizarniho ,skalniho mésta“a s elitnim sidlem viibec nesouviset.

Vztah opevnéné lokality k mohylam je nejasny i v pripadé jihoceskych Skocic — pohrebisté o zhruba
dvaceti mohylach (Lutovsky — Michdlek 1997) je vzdaleno asi 700 metr(i od hradisté na navrsi Hrad, od
kterého je ovSem oddéleno dal$im navr$im a lezi vlastné i mimo pravdépodobné pristupové cesty;
otazkou zUstava i charakter vlastniho hradisté, tedy zda pravéka pevnost byla nové opevnéna, ¢i —
pravdépodobnéji —zda rané stredovéké osidleni jen vyuZilo obranny a tito¢istny potencial jiz v pravéku
opevnéné lokality (Fréhlich — Lutovsky — Michdlek 2004, 215; Parkman — John — Hldsek 2021).

Zajimavou, chronologicky vSak zatim neuchopitelnou dvojici elitniho sidla a mohylového pohre-
bisté najdeme i na rozhrani stfednich a vychodnich Cech. Asi 200 m od akropole hradisté Poran (k. a.
Vesec, okr. Ji¢in) lezi na k. a. Dobsin (okr. Mlada Boleslaav) pét az $est nedatovanych terénnich atvart
vyrazné pripominajicich mohyly. Pokud jde skutecné o hrobové pamatky, pak se souvislost se staro-
az stredohradistni fazi hradisté jisté neda vyloucit (Lutovsky — Waldhauser 1991).

Obdobi zarového pohtbivani, vétsinou bez pritomnosti vyraznych artefaktii, navic nedovoluje vy-
sledovat socialni rozdily (pokud ovsem nejsou dany samotnou existenci ¢i velikosti mohyly), tedy ani
odlisnost mezi obyvatelstvem opevnénych a neopevnénych sidel. Na druhou stranu neni ale az do vy-
raznéjs$iho nastupu budovéni hradist jakozto sidel elity v pokrocilém 9. stoleti zfejmé, zda viceméné
jednoduse opevnéna vysinna sidlisté skutecné predstavuji jedinou elitni sidlistni strukturu. Lze tu
pripomenout nové nalezy ¢asti garnitur opaski i konskych postroji pozdné avarského i zapadniho
typu ve velké koncentraci mohyl mezi Sevétinem a Vltavou severné od Ceskych Budégjovic, tedy v oblasti
mimo jakykoli kontakt se soudobymi hradisti (John — Ciglbauer v tomto svazku).

5. Vnéjsi vzhled mohyl a mohylnik

5.1. Velikost a usporadani mohylovych pohrebist

Dnesnirozsah mohylniki je zna¢né rozmanity, pohybuje se od malych pohrebist s nékolika mohylami
az po rozséahlé nekropole o 50 az 80/90 mohylach, z dob prvotni archeologické evidence pochazeji
i udaje o 100 mohylach v Radéticich®' a v Drazickach (Pic 1909, 26, 31). Tyto rozdily jsou jisté z¢asti
zpusobeny likvidaci nékterych mohyl v pozdéjsich dobach, urcité se v nich ale odrazi i skute¢nost, ze
riznd pohrebisté slouzila navzajem odlisné velkym komunitam. Na jedné strané mohlo jit o pohfebisté
prislusejici k jedné malé osadé, snad i jedné rodiné, na druhé strané — v pripadé rozsahlych mohylnikt
—lze uvazovat o centralni funkci pohrebisté, kam byli ukladani zemreli z SirSitho okoli. Velka i mala po-
hrebisté najdeme ale ¢asto v nevelké vzdéalenosti od sebe. Velikost pohrebisté pochopitelné zavisiina
délce jeho uzivani. Cetnost pohibivajici komunity i celkova doba uzivani pohrebisté patri ovsem k uda-
jum, které nejsme na zakladé dosavadnich archeologickych poznatki schopni hodnovérné zjistit.

Vyrazny ubytek mohyl na nékterych lokalitach je ale neoddiskutovatelnym faktem i v priitbéhu
20. stoleti: napriklad u zminovaného pohrebisté v Radéticich u Bechyné uvadiJ. L. Pi¢ ,asi 100 mohyl*,
posledni archeologickéa evidence hovori o 58 nasypech; mohyly byly odstranény nejspi$ pri apravé
lesnich cest, které se kiizi pfimo v arealu mohylniku (Mensik — Kristuf — Chvojka 2010, 64—67).

31 Ve starsi literatufe jde o lokalitu Radétice-Sovi, novéji uvadéno jako Radétice-Jahodinska (napft. Mensik —
Kristuf — Chvojka 2010, 64—67).
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Zajimavy rozdil ve velikosti pohrebist 1ze pozorovat mezi severovychodem a jihem ceské kotliny.
Zatimco v jiznich Cechach nejsou vyjimecna pohtebisté o vice nez 60 mohylach, vychodoceské mo-
hylniky jsou vyrazné mensi, poctem v podstaté nepresahuji 20-30 mohyl, v pripadé rozséahlejsich ne-
kropoli neni rané stredovékeé stari jisté. Nejvétsi pohrebisté o cca 100 mohylach v Béstvinach je patrné
pravékého ptivodu, urcité alespon z vétsi casti (Hejhal 2005, 90), stejné tak neni datovana druha, vétsi
skupina mohyl v Dvakacovicich (Turcan 1984, 49). A jak jiz bylo konstatovano, asi ctyficet mohyl na
Chlumu u Mladé Boleslavi (k. 0. Vinafice) je rozdéleno do nékolika navzajem izolovanych skupin a roz-
To ostatné muze byt i jedno z vysvétleni rozdilu nejen ve velikosti jednotlivych mohylnikd jihu a se-
verovychodu Cech, ale i v samotném poc¢tu dochovanych mohylovych pohrebist v obou regionech.??
Jinym vysvétlenim by pak mohlo byt i sporadictéjsi osidleni nositeli mohylového ritu — pokud tedy
pfijmeme existenci rituélnich rozdilti v populaci rané stredovékych Cech.

Rané stfedovéké mohyly jsou velmi ¢asto usporadéany do viceméneé pravidelnych rad; jako zvlasté
charakteristicky byl tento jev podchycovén i na nejstarsich planech mohylovych pohtebist (obr. 19).
Radové usporadani je zvlasté zfetelné v pripadé vétsich pohrebist s dobfe dochovanymi nasypy; je
proto mnohem vyraznéjsi u mohylnikd v Cechéach jiznich nez v severovychodnich. Rady jsou obvykle
kladeny v zapadovychodnim sméru, zpravidla s mirnymi odchylkami zavislymi vétsinou na konfiguraci
terénu (obr. 20), stejny smér zachovavaji i protahlé mohyly, z¢asti snad vzniklé druhotnym propojenim
blizko u sebe navrsenych nasypu, z¢asti snad skutecné vzniklé postupnym zamérnym prisypavanim
(viz dale). Radové usporadani je natolik typickym jevem, ze diky nému mtzeme s velkou pravdépo-
dobnosti do raného stfedovéku zaradit i néktera dosud nezkoumana pohfebisté (obr. 21). Tak jako
u vSech jevil spjatych s rané stredovékym mohylovym ritem nejde o obecné platné, ale pouze prevazujici
pravidlo; u rozsahlych, ale méné kompaktnich pohtebist nejsou rady nijak zdsadné zretelné. Prikladem
miuze byt zhruba 60 mohyl rozptylenych — a jen z¢asti v nepravidelnych fadach usporadanych — na
mirném svahu Lomce u Nestanic (Frohlich 2005). Pokud nejsou mohyly usporadany do zfetelnych
rad, 1ze pomérné casto vysledovat alespon protazeni celého pohrebisté v zapadovychodnim sméru,
prikladem muzZe byt pravé pohrebisté v Nestanicich. Vyraznou vyjimkou je ovSem mohylnik v Lede-
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Obr. 19. Cerveny Ujezdec. Situacni planek mohylniku (zhruba Obr. 20. Bechyriska Smolec. Odchylku v orien-

uprostred) vyhotoveny v r. 1890 Adolfem Lindnerem. Podle taci mohylovych fad od zdpadovychodniho

Kovdr 2006. Viz téz John — Kucera v tomto svazku. sméru ovlivnila konfigurace terénu. Podle
Maxovd — Mensik 2011.

32 Upozornit Ize v této souvislosti na mohylova pohrebisté v Dvakacovicich a v Dasicich vychodné od Pardubic,
vzdalenych navzéjem pouhych 6 km. Zatimco vyrazné prostorové omezena lesni enklava u Dvakacovic
chrani dvé vyrazné skupiny dobre patrnych mohyl, v Dasicich vime o mohylach pouze diky velkému plosnému
odkryvu, ktery ovsem zachytil pouze torza prikopti pivodné obklopujicich dnes jiz neexistujici nasypy.
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nicich orientovany v témeér severo-jiznim smeéru
(obr. 22).** Vétsinou se to tyka i mensich pohrebist,
kde je ale rozmanitost mnohem vétsi—registrujeme
jak radové usporadani (napt. Drahotésice, Priovice,
star$i mohyly v KoZli u Orlika; obr. 23), takiodlisné
¢i zcela (alespon z dnesniho pohledu) nepravidelné
rozmisténi (Jerusalem, obr. 24:1; Vinarice-Knézsky,
obr. 24:2). Kromé pozdéjsi likvidace nékterych mo-
hyl, ménici konfiguraci konkrétniho pohrebisté, Ize
uvazovat o chronologickém vyvoji, kdy mohyly
s nespalenymi tély vnaseji do pravidelného uspo-
fadani pohtebist urcitou zmeénu (presvédcivé do-
kumentovano v Kozli u Orlika), u nejmladsich mo-
hyl s pohrby nespélenych tél je jiz tento jinak
charakteristicky jev opoustén zcela (jednoznac¢né
napt. v Hlohovickéch; obr. 24:3). Nelze vyloucit, ze
do usporadani hrobu se promitaji spolecenské jevy,
spjaté s usporadanim spolecnosti v souvislosti
s mocenskymi a ideologickymi zménami probiha-
jicimi v ¢eské kotliné od poloviny 9. stoleti. Podobné
se ostatné vysvétluje zména v usporadani plochych
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Obr. 21. Dobrejovice-Osikova. Radové usporadani
mohyl dovoluje pohtebisté zaradit do raného stredo-
véku, prestoze dosud nebylo zkoumano. Podle
Benes — Michdlek — Zaviel 1999.

kostrovych pohrebist v 10. stoleti; tam jde ovSem o situaci opacnou, po méné pravidelném ,shlukovém*
usporadani pokracuje pohibivani ve viceméné pravidelnych fadach severojizniho sméru (obecné vidci
zapadovychodni smér zdstava zachovan v orientaci tél a hrobovych jam).

Nékde odhadujeme smér budovani mohylniku z nékolika prozkoumanych nasypt — tak kuptikladu
v Drazickach se dosud zkoumané starsi, tedy zarové mohyly koncentruji v severozapadni ¢asti, mladsi
(a mensi) mohyly s kostrovymi pohiby v méné pravidelnych radach v ¢asti jihovychodni (obr. 25).

Obr. 23. Plany mensich mohylovych pohfebist. 1 - Kozli u Orlika;
2 — Priovice; 3 — Drahotésice.

Obr. 22. Ledenice. Plan mohylového pohrebisté. Sedé vyznaceny
zkoumané mohyly. Podle Poldcek 1981.

~

33 Tymz smérem prochdzi pohrebistém vyrazna prikopovita zahloubenina o maximalni Sifce asi Sest metra
a hloubce do jednoho metru (obr. 22). Pokud by byla soucasti nekropole a predstavovala zdroj nasypového
materialu (Poldcek 1981, 39; k tomu i Thomova — Thoma 1997, 55), pak je severojizni orientace jeji i celého
mohylniku skutec¢né vyjimec¢na. Vysvétleni v podobé mladsitivozové cesty neni prili§ pravdépodobné, stejné
problematicka je ovSem existence intenzivnim provozem zahloubené cesty soucasné s pohrebistém.
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Obr. 24. Plany mohylovych pohfebist s nepravidelnym uspo-
fadanim. 1 - Jerusalem; 2 — Vinarice-Knézsky; 3 — Hlohovicky.
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Obr. 25. Drazicky. Cerné — archeologickym vy-
zkumem dolozené Zarové mohyly, Sedé — vyzku-
mem doloZené kostrové mohyly.
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Obr. 26. Prachovské skaly — Holy vrch. Cerné Z4rové mohyly, $edé kostrové a biritudlni mohyly. Podle Turek
1946a.

Stejny smér rozsifovani vykazuje pohrebisté na Holém vrchu v Prachovskych skalach, byt v tomto
pripadé nejde o rady, ale o tri skupiny mohyl: s Zarovym ritem v zapadni skupinég, zastoupenim obojiho
ritu v prostfedni a kostrovym pohibivanim ve skupiné vychodni (0br. 26). Nutno ovéem poznamenat,
7e tivahy o proménach vzhledu mohylniku v zavislosti na ritualnich aspektech Ize opirat jen o pohre-
bisté, kde byla prozkoumana vétsina mohyl, coz se v Cechéach netyka ani deseti lokalit, navic pochopi-
telné rozsahem mensich.

Tak vyrazné radové usporadani, jaké 1ze pozorovat na nékterych jihoceskych mohylnicich (napf.
Bechyniska Smole¢, Dobiejovice-Osikova, Drazicky, Veseli n. L., Vitin aj.), nenachazime nejen v severo-
vychodnim kvadrantu Cech, kde to vyplyva i z mensich rozsaht nekropoli, ale ani na velkych mohyl-
nicich na Moravé (napi. Dostal 1966, 18, obr. 4) ¢i na Slovensku (Hanuliak 2001, 283-285), byt publiko-
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vané starsi, spise schematicky provedené plany nemuseji tuto skute¢nost plné odrazet. Radové uspo-
radani noveé zkoumaného a zameéreného pohrebisté o 30 mohylach v Bernhardsthalu v dolnorakouském
Podyji neni tak vyrazné (Dresler — Machdcek — Milo 2019, 23, obr. 24).

5.2. Velikost a tvar jednotlivych mohyl

Ve velikosti jednotlivych rané stfedovékych mohyl panuji zna¢né rozdily. Dne$ni priiméry nasypu se
pohybuji od zhruba tfi metra po vice nez 15 metra, vyska pak od dvou az tri desitek centimetrt az
témer po dva metry. Tyto skutecnosti jsou jisté z¢asti ovlivnéné druhotné, kdy napriklad mohyly umis-
téné v trvale zalesnéném prostredi si diky zpevnéni koreny stromi udrzely svij tvar a velikost 1épe nez
nasypy vystavené delsi dobu erozi mimo lesni porost. Svou roli jisté hrala i vnitrni skladba mohyl, kdy
vyrazné kamenity nasyp odola erozi vice nezli mohyla z piscitého materialu. Zaroven je ovSem prav-
dépodobné, Ze se ve velikosti mohyl odrazi i vyvoj pohrbivani, kdy starsi horizont reprezentuji spise
vétsi nasypy. Postupné zmensovani mohyl jisté nebylo samoucelné a lze v ném snad hledat odraz spo-
lecenskych zmén, tedy napr. pocet lidi podilejicich se na stavbé mohyly, pripadné pocet mrtvych po-
hrbenych v jedné mohyle. Bohuzel archeologické vyzkumy v tomto ohledu zatim jasné odpovédi
neprinesly, mohyly siipri zméné velikosti zachovavaji obdobny charakter, spalenych lidskych ostatkt
je navic v mohylach obvykle prili§ malo na exaktni stanoveni poc¢tu pohibenych v jednom nasypu.
Rozdilna velikost zarovych mohyl je jisté navic odrazem vyrazné rozmanitosti pohfebniho ritu (viz
dale). Celkové mensi jsou pak i mohyly s pohiby nespalenych tél, pochopitelné vyjma starsich nasypu
s vicenasobnymi dodate¢nymi kostrovymi pohiby, zndmymi napt. z Chotovic ¢i Priovic.

Mohylové nasypy se dnes vétsinou v pu-
dorysu jevi jako kruhové ¢i mirné ovélné, se-
tkame se ale i s nasypy pravotuhlého tvaru (obr.
27).Vyrazné se ¢tvercove ¢i obdélné mohyly ry-
suji na zakladeé leteckého laserového skenovani
(obr: 28), v mensi mire jsou ale pravouhlé nasypy
dobre patrné i na planech vzniklych klasickou
geodetickou cestou (napf. Vité&jovice; Benes —
Lutovsky — Parkman 2007, 369, obr. 2). Pravouhly
tvar lze patrné spojit predev$im s pribéhem
prikopa kolem téch mohyl, které obsahuji
vnitini pravodhlou (prevazné dievénou) kon-
strukci (John — Chvojka — Benes 2018, 255-256).

Obr. 27. Vitin. Obdélna mohyla. Cervend vyznacen pri- Pokud byla na bazi mohyly vytvorena pravouhla
béh ramen obdélného piikopu. Foto M. Lutovsky. struktura, vétSinou ze dreva, vcelku logicky byla

Obr. 28. Radétice (1) a Hvozdany (2). Obdélné nasypy na vystupech leteckého laserového skenovani.
Podle John — Chvojka — Benes 2018.
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hlina pro prvotni nasyp ziskana v okoli; prikop
tak tuto stavbu kopiroval a patrné i ritualné vy-
mezoval.** Pokud nebyl pravouhly tvar setren
uz pfi dalsim nasypéavani mohyly (patrné uz také
hlinou z jinych zdrojt), doslo k tomu postupnym
sesedanim a erozi v priubéhu dal$ich desetileti
a staleti. Nékde se ovSem pravouhly tvar mohyly
i prikopu dochoval zretelné do dnesnich cast,
aniz mohyla obsahovala zretelnou pravothlou
strukturu. Prikladem mohou byt nasypy v Jeru-
salemé u Pribrami (viz obr. 24) nebo ve Veseli
n. L. (obr. 29). Obdélny tvar velkého néasypu
v Nadslavi naopak zretelné koresponduje s pri-
béhem — byt jen torzovité — dochované drevéné
konstrukce (viz obr. 8).

Piikopy kolem mohyl — at uz kruhové, ¢i
pravouhlé — jsou dal$i pomérné specifickou
charakteristikou rané stredovékych mohyl, byt
se tento jev patrné netykal jednoznacné vsech
mohyl (obr. 30). Jak jiz bylo Feceno, jisté zcasti
vymezovaly ritualni prostor a slouZily jako zdroj
materialu pro alespon ¢astecné nasypani mohyly.
Vétsinou ovSem nejsou tak objemné, aby poskytly
veskery nasypovy material, i kdyZ vyjimky exis-
tuji. U nékterych mohyl byl jisté obvodovy
prikop zcasti €i zcela zanesen pri postupném
sesedani mohyly, v pfipadé nasypt umisténych
v fadéach tésné u sebe se ale ritualni vymezeni
a prvotni nasypani mohlo dit jinym zptisobem.
Prikladem mohou byt Drazicky, kde ani jedna
ze tii zkoumanych mohyl prikopem zcela jisté
obklopena nebyla, baze obou priléhajicich ko-
strovych mohyl 9 a 16 probihala podle doku-
mentace zcela bez preruseni (viz Benes — Lutovsky
v tomto svazku). Charakter pfikopt — vétsinou
pravouhlého piidorysu —dobre priblizuji plosné
odkryvy rozoranych mohylnikii, zndmé z né-
kolika lokalit ve vychodnich Cechach (Hejhal
et al. v tomto svazku; Lutovsky — Stolz v tomto
svazku).

Radové usporadani kompaktnéjsich mohyl-
nikt vedlo zc¢asti k propojeni ptivodné oddéle-
nych mohyl, vétsinou jsou ovsem jednotlivé né-

Obr. 31. Drazicky. Vrcholy jednotlivych mohyl jsou
patrné i v souvislych fadach. Foto M. Lutovsky.

Obr. 29. Veseli nad Luznici. Mohyla Il. Obdélny tvar na-

sypu nekoresponduje s torzovité dochovanou dfevénou
konstrukci (tmavy pas v jizni ¢asti mohyly). Podle Turek
1952.

Obr. 30. Veseli nad Luznici. Vyrazny pfikop kolem pro-
tahlé mohyly. Foto M. Lutovsky.

RAT et

34 Prestoze jde o ponékud odliSnou konstrukci, nez jaké jsou znamé z vétsiny ceskych mohyl, je hloubeni pri-
kopt kopirujicich pravouhly tvar dobie patrné u nové zkoumané mohyly 15 v Bernhardsthalu (Milo — Machd-

cek — Breibert 2019, 27-38).
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Obr. 32. Ko?li u Orlika. Mohyla I/4. Cervend vyznaceny
vrcholy jejich ¢tyF soucasti. Foto M. Lutovsky 2022.

Obr. 34. Kozli u Orlika. Mohyla I1/2. Vyrazné kamenita ji-  Obr. 33. KoZli u Orlika. Jedna z moznych idealnich
hozdpadni soucast kumulativni mohyly. Foto M. Lutovsky rekonstrukci postupného vzniku kumulativni mo-
1991. hyly 11/2. Podle Lutovsky 1996c.

sypy i dnes jasné odlisitelné (obr. 31). Otazkou ztstava, zda stejnym zptisobem vznikly i vyrazné protahlé
mohyly o délce nékdy presahujici i 20 metrii, znamé napriklad z Ostrolovského Ujezdu nebo Veseli nad
Luznici (viz obr. 30; John — Potickova v tomto svazku), atvary, kde vrcholy pripadnych jednotlivych mohyl
zfetelné viceméné nejsou. V téchto pripadech moznéa mohlo dojit k postupnému prisypéavani —vzdalenou
analogii by pak slo hledat ve vychodoslovanskych ,dlouhych mohylach®, znamych predevs$im ze seve-
rovychodu dne$niho Ruska (Sedov 1974), které jsou ovsem co do délky vétsinou mnohem vyraznéjsi.
Zadna podstatné protahla mohyla ovsem u nas zkoumana nebyla, pouze v ovalném nasypu ¢. 111 ve
Veseli mélo byt ve spodnich vrstvach doloZeno prisypavani pohrbu v zépadovychodnim sméru v podobé
izolovanych skupinek spalenych kosti (Turek 1952,410-411). Dodatecny antropologicky rozbor oviem
dovoluje uvazovat o spalenych ostatcich jediného dospélého jedince ve véech koncentracich (Handkova
— Lutovsky 1992, 7-8). Piesto se Ize na nasem uzemi s mohylami vzniklymi pfimym spojenim jednotli-
vych nasypu setkat. Vedle vyzkumem potvrzenych dvojitych mohyl v Bechyniské Smolci (Turek 1958,
44-45) a Ledenicich (Poldacek 1981,16-17),jde piedevsim o velké mohyly vzniklé navrsenim ¢tyi mohyl
tésné k sobé do ¢tverce. Zkouméany byly dvé v Kozli u Orlika, pricemz mohyla 1/4 o rozmeérech zhruba
15 x 15 m ma zietelné zachované ¢tyti vrcholy (obr. 32), podrobnéji zkoumana mohyla I1/2 s pidorysem
13,5 x 12 m se sice jevila v zasadé jako obdélny jednolity nasyp s plochym temenem, vyzkum vsak pro-
kézal postupny vznik Gtvaru navrsenim ¢tyf mensich mohyl (schematicka rekonstrukce obr. 33; podrobny
popis vzniku Lutovsky 1996¢, 120, 122), a to vcetné jednoho vyrazné kamenitého nasypu (obr. 34). Obé
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takto vzniklé ,kumulativni“ mohyly patri nejspis
na samy pocatek pohrbivani na lokalité, tedy patr-
né jesté do 8. stoleti.

Nékteré velké mohyly se v zavéru mohylového
pohribivani staly mistem pro dodate¢né ukladani
nespalenych tél. Vedle ostatki malého ditéte
vjedné z ,kumulativnich“ mohyl v Kozli (Lutovsky
1998a, 284), jde piedevsim o dvé velké, pavodné
zarové mohyly v Priovicich (obr. 35, viz téz obr. 9),
a ovalnou mohylu ¢. 4 v Chotovicich-Mirkovci (obr.
36; k tomu Hellich 1925, 442). Praktickym diivo- B : - . Et
dem druhotného pohibivani do téchto mist byla  obr. 35. Priovice. Mohyla | pfed vyzkumem v r. 1930.
snad vétsi plocha, kterou mohyly zaujimaly a ktera ~ Archiv autora.
dovolovala ulozeni vétsiho poctu kostrovych po-
hrbli, umisténych i v riznych vyskovych tirovnich.
Ritualnich diivodi mohlo byt pochopitelné vice.
DolozZeno je samozrejmé i dodate¢né pohrbivani
izolovanych kostrovych pohrbii do mensich zéaro-
vych mohyl.

Obr. 36. Chotovice-Mirkovec. Rozmisténi kostrovych
pohtbl v mohyle 4. Podle Koudelka — Stocky 1923.

6. Vnitini struktura mohylovych nasypl

Zatimco vétsina jevil popsanych doposud v této studii je pozorovatelna i u zatim nezkoumanych mohyl
a mohylnikd, tdaje shrnuté v nasledujicich podkapitolach vychazeji pochopitelné pouze z poznatka
ziskanych terénnimi odkryvy. Pfitom je ovSem nutno upozornit na pomérné omezenou pramennou
zakladnu, z niz lze realné vychazet. Z necelé stovky evidovanych rané stfedovékych mohylnikt byla
sice vétsina néjakym zpusobem postiZena archeologickym zdjmem, pomineme-li ovSéem tudaje typu,
ze v mohyle byly kameny, stfepy a popel, pripadné i pripady, kde se nedochovala ¢i nebyla porizovana
podstatnéjsi dokumentace, dostaneme se k poctu sotva 30 pohtebist, z jejichz vyzkumu 1ze vyvozovat
podlozengjsi zavéry ohledné vnitfni stavby mohyl, stop rituélu apod. Presto lze fici, Ze jsme schopni
definovat vnitini konstrukce, stopy nékterych obradt a ramcové i zptisob ukladani ostatk, vse ovsem
ve znacné variabilité a—az na vyjimku v podobé pravouhlych drevénych ramcti — s absenci vyraznéjsiho
jednoticiho prvku. Mohyly nepredstavuji patrné projev jednotnych a prisné dodrzovanych pohrebnich
zvyklosti, vyrazna riznorodost ritu mize byt ovSem z¢asti ovlivnéna i druhotné, zpiisobem vyzkumu
¢i charakterem jeho dokumentace.

V silné zjednodusujicim pohledu nahrazuje vlastné mohyla jako celek hrobovou jamu, coz znamena
klast pri vyzkumu dliraz na celou jeji hmotu — a v celém nasypu tak sledovat v3e, co bézné a s vynalo-
Zzenim mens$iho Gsili sleduje archeologie pri exkavaci tzv. plochého hrobu. Tak jako byla hrobova jama
zameérneé zasypavana a k jejimu zaplnéni nedoslo ¢asem a nekoordinované, byla i cela mohyla zamérné
nasypavana. Kazda jeji soucast tedy miize mit mimo jiné ritualni vyznam, ba sehravat i klicovou roli
v pochopeni pritbéhu pohiebnich obfadii (Zoll-Adamikowa 1976). V rané stiedovékych mohylach (ales-
pon v dobé zarového pohibivani) chybi hrobova komora i centralni pohfebni misto, coz klade na
terénni vyzkum mohylového nasypu znac¢né naroky.*

35 Nutno ovsem podotknout, ze i technické moznosti vyzkumi ze 70.-90. let minulého stoleti (Bezemin,
Drazi¢ky, Kozli u Orlika, Skocice, Vit&jovice atd.) mély své limity, zvlasté patrné ve srovnani se souc¢asnymi
odkryvy. V Cechach zadné novéjsi vyzkumy sice neprobéhly, z blizkého okoli je mozno upozornit na vysoky
standard vyzkumu v dolnorakouském Bernhardsthalu (Machdcek — Milo 2019).
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6.1. Uprava terénu pred nasypanim mohyly

Rané stfedovéké mohyly vznikly jako forma Zarového hrobu, az v druhé fazi své existence se stavaji
i mistem ulozeni nespalenych tél, a postupné tak méni sviij charakter i velikost. Dosavadni vyzkumy
ukazuji, Ze v obdobi trvani Zarového pohtbivéani nebylo v prostoru mohyly az na vyjimky zasahovéano
pod zem. Jedinym podstatnym zasahem pod uroven terénu bylo vymezeni plochy budouci mohyly
v podobé mélkého prikopu, ktery by mél predstavovat jeden z charakteristickych prvka slovanského
mohylového ritu. Slouzil jako zdroj alespon ¢asti nasypového materialu a jisté (a mozna predevsim)

/ _

Obr. 37. Prachovské skaly - Mrsinec. Mohyla
IV's Zernovem prisypana k vychozu skaly. Po-
dle Turek 1946a.

v
S sy,
// 7 /%.
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Obr. 38. Prachovské skaly - pod Kozim htbe-
tem. Mohyla Ill, Srafované popelovita vrstva
pod mohylou. Podle Turek 1946a.
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i jako ritualni vymezeni plochy. Dosavadni vyzkumy
mohyl o podobé téchto prikopt prili$ nevypovidaji, 1épe
je zname jen z plosnych odkryvi na zcela rozoranych vy-
chodoceskych mohylnicich (blize Hejhal et al. v tomto
svazku; Lutovsky — Stolz v tomto svazku). Spise z vnéjsiho
pozorovani mohyl nezli prokazatelné odkryvem lze uva-
Zovat o tom, Ze prikopy ve vétSiné pripadi neobklopovaly
nasyp kompletné, snad pro snazsi pristup na vymezenou
plochu. Nékteré mens$i nasypy mohly sice byt navrSeny
kompletné z hliny z téchto prikopd, u vétsiny mohyl je to
ale méalo pravdépodobné. Neni ov§em zcela zi'ejmé, kde se
tento dodatecny nasypovy material ziskaval. JiZ zminény
terénni Zlab o délce 165 metrt tvorici jakoby osu mohyl-
niku v Ledenicich (Poldcek 1981, 34-35; viz téz obr. 22) by
k tomuto ucelu jisté dostacoval, jeho jednoznacny vztah
k pohrebisti neni ale presvédcive dolozitelny. V Kozli u Or-
lika obsahovaly mohyly pomérné ¢etné drobné fragmenty
laténské keramiky i kovovych artefakt, pfitom pod mo-
hylami nebyla zachycena ani pravéka kulturni vrstva, ani
zahloubené objekty. Prozkoumana plocha, véetné sond
v mezimohylovém prostoru, byla pritom pomérné znac-
n4, dosahovala radove stovek metru ctvere¢nych. Lze tedy
predpokladat tézbu hliny na jiném misté, nabizi se kupri-
kladu terénni zlom v podobé vyrazné meze ohranicujici
pohfebisté od jihu (Lutovsky 1998, 288).

Pripadné vyrovnani terénu lze vyvozovat z viceméné
vodorovného umisténi drevénych konstrukci, a to i pri
vétsim sklonu mistniho podlozi. Caste¢né rozebrani/vy-
rovnéavani skalnich vychozt, k nimz ov§em zéroven byly
mohyly zdmérné prisypavany, zname opét z Kozli u Orlika
(Lutovsky 1998, 288), ale i z jinych lokalit, napt. Prachov-
skych skal — Mrsince (obr. 37; Turek 1946a,123-125).

Upravy povrchu v podobé odstranéni vegetace spise
predpokladame, nez abychom je mohli jednoznacné do-
lozit. Nejsme schopni oddélit jednotlivé faze pohtebnich
obradd, a tak stopy ohné, uhliky apod. mohou jisté s ipra-
vou (ocistou) povrchu souviset. Ohen nesouvisel pfimo
s kremaci, ktera neprobihala na misté mohyly, byl ovsem
vétsinou spojen se zapalenim dfevéné konstrukce (viz
dale). Jen stopy ohnist mimo tyto struktury tak mohou
dokladat prave tento ocistny proces. Informace podobného
typu ovSem obvykle prinaseji pouze novéjsi vyzkumy. Opét
1ze upozornit na zjisténi z Kozli u Orlika, predevsim z jedné
z kumulativnich mohyl (Lutovsky 1996¢, 318), litovat lze
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prilis schematické dokumentace vyzkumu v Lede-
nicich (Polacek 1981, passim), kde neni ziejmé, zda
jde o pocetna izolovana ohnisté nebo spise neroz-
poznané, ohném transformované dfevéné struktury.
Schematicky planistru¢ny popis dokladaji existenci
pomérné mocné (10-13,6 cm) popelovité vrstvy,
kopirujici nerovny povrch podlozni zvétralé skaly
a zCasti zasahujici i mimo ptivodni nasyp v mohyle
I1I pod Kozim hrbetem v Prachovskych skalach (obr:
38: Turek 1946a,117).

Vzhledem k tomu, Ze se vétSina pohrebnich ak-
tivit soustreduje do nadzemni ¢asti nasypu, je vcelku
vyjimecnym jevem mélkd, vyrazné protazena za- Obr. 39. Veseli nad LuZnici. Mohyla I, jama pod
hloubenina pod mohylou 74 v Drazickéch (blize Be-  rouni terénu. Vyzkum 1951. Archiv autora.
nes — Lutovsky v tomto svazku) obsahujici jak vétsi
mnozstvi keramickych zlomki, tak (predevsim nespalené) zvireci kosti. Vzhledem k absenci spalenych
lidskych ostatkd patrila patrné k fazi obradu probihajici pred vlastnim uloZzenim pohrbu. Jamy s popelem,
uhliky a spalenymi kostmi pod mohylou IlI v Lékarové Lhoté naleZi starSimu pohrebisti z pocéatku doby
fimské (Lutovsky 2006b, 161). Ucel mensich protahlych zahloubenin, zjisténych napf. ve Veseli n. L.
(obr: 39), nezname, interpretaci v podobé jam na zlep$eni tahu kremacni hranice (Turek 1952, passim)
1ze vzhledem ke spalovéani probihajicimu mimo prostor mohyly odmitnout. Jinak mensi jamky pod
mohylami zndme z raznych lokalit, jde ale stale o jev jen ridce dolozeny. Nékdy muze jit o stopu po
svisle zapusténém kalu, jako pfi okraji mohyly v Nadslavi, zasahujici az 42 cm pod povrch (Turek 1956,
115), ¢i ve dvou nasypech v Dvakacovicich (Turcan 1984, 54-55; Frolik 1988, 90, obr. 2), jiny vyznam
snad méla kotlovita jamka pod mohylou XX na Holém vrchu v Prachovskych skalach, byt zékladnu
$irsiho sloupu tu uplné vyloucit nejde (Turek 1946a, 110). Tzv. $achta pod zarovistém v mohyle v Nadslavi
se sice zahlubuje az do podloZi, byla ov§em hloubena aZ po navrseni ¢asti nasypu (Turek 1956, 115—
117,0br. 10, 11).

6.2. Kamenné konstrukce

Kameny jsou v rané stredovékych nasypech zastoupeny i pomérné vyrazné, ¢asto ale jako odraz geo-
logického podlozi lokality — mohyla byla navrSena z materialu, ktery poskytlo okoli. Nékdy tak muze
jit o témér kamenité nasypy, pfipadné —jak jiz bylo uvedeno —i prisypané k vychozim skalnatého pod-
lozi. Skutec¢né konstrukce viceméné pravidelné vyskladané z kamene, znamé z pravékych mohyl, na-
jdeme jen zfidka — kameny napt. dopliuji ¢i lemuji pravouhlé dfevéné konstrukce (napr. Kozli u Orlika,
polohach branily erozi nasypu.* Dvé vyrazna kamenita uskupeni ve vice vrstvach — s celkovou kuba-
turou témer 2 m® z¢asti prekryvala dfevénou strukturu v mohyle ¢. 6 v Drunci (Benes 1985b, 124). Vy-
razné kamenné ,jadro“ méla mohyla ve Lhoté u Cernosina (obr 41; Kudrnac 1952b, 488-489). Celistvejsi
kamenny prikrov piekryval ¢ast jedné novéji zkoumané mohyly v Bezeminé (Metlicka — Svobodova
v tomto svazku), velké mnozstvi kament je ale zaznamenano i u taméjsich dfive prozkoumanych na-
sypU (Kudrnac 1951, 186—187; Metlicka — Svobodova v tomto svazku). Na prikladu Bezemina je zfejmé,
Ze i sousedni mohyly se co do zastoupeni kamene mohly vyrazné lisit. Podobné tomu bylo i na jinych
lokalitach — napriklad starsi (bohuzel blize nedokumentované) vyzkumy v Drazi¢kach dolozily vyra-
znou piitomnost kamene v jedné ze zkoumanych mohyl (Turek 1958, 12), nasypy zkoumané v letech
1976 a 1977 vétsi mnozstvi kament neobsahovaly, rozhodné pak kameny nevytvarely vyrazna a za-
meérna uskupeni (Benes — Lutovsky v tomto svazku). Vyrazné kamenitou strukturu maji také jen casti
obou ,kumulativnich“ mohyl v KoZli (viz obr. 34; Lutovsky 1996c). Obecné Ize konstatovat, Ze mohyly

36 U jedné z prozkoumanych mohyl v Cernéticich to popisuje uz B. Dubsky: ,Severni pata jeji vybudovana byla
z velkych kament na zpusob vénce laténskych mohyl, ostatni ndsyp proveden opét pouze z piscité prsti; ticelem
castivénce bylo pouze zajisténi nasypu, nebot terén je v mistech téch sklonény k severu.“ (Dubsky 1932).
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Obr. 41. Lhota. Kamenné ,jadro” v zarové mohyle. Podle
Kudrnac 1952.

Obr. 40. KoZli u Orlika. Mohyla 1/3, kameny lemujici dfevénou kon-
strukci. Nahore celkovy pohled, dole detail (zuhelnatélé drevo
vlevo od fady kamend). Foto M. Lutovsky 1991. Kresebny plan téze
situace viz obr. 46:3.

-

sice byly budovéany z mistniho materialu, v nékterych pripadech mohlo byt ale vyraznéjsi zastoupeni
kamen ¢i jejich absence prvkem zamérnym.

V zasadé vyjimecné jsou jakési kamenné ,stély“ postavené uprostred dvou mensich mohyl v Kozli
u Orlika — byly prekryty nasypem a nevycnivaly na povrch. Nezasahovaly ale ani pod zem, na bazi mo-
hyly byly ukotveny pomoci mensich kamentl. Jev byl pozorovany jak v mohyle zarové (mohyla 1/6; obr.
42), tak kostrové (mohyla 1/8), byt v druhém pripadé nelze jednoznaé¢né vyloucit dodatecnost pohibu
nespéleného téla (Lutovsky 1998a, 284-285; viz téz obr. 59). Vyjimecné je rovnéz obdélné kamenné
oblozeni zarového pohibu schematickou kresbou zachycené v Nestanicich (Jansova 1926, 225; viz téz
obr. 3:vlevo dole), tedy jev pozdéji doprovazejici spise nespalena téla; zhruba rovnobézné rady kamenit
se vyskytovaly i pod Zarovou mohylou v Ledenicich (obr. 43; Polacek 1981, 33; Thomova — Thoma 1996,
52). Otazkou je samoziejmeé i vérohodnost star$ich popist kresebné nedokumentovanych vyzkum;
zminit Ize napr. tdajné valounové dlazdéni s zarovistém i dalsi ipravy z valount pod mohylami v Cho-
tovicich (Koudelka — Stocky 1923, 326, 327; Hellich 1925), vrstvy kament v Hrabésiné (Cermdk 1883,
361, 363), ulozeni nadobky na kamenném podkladu ve spise sporné (zarové?) mohyle mezi plochymi
(?) kostrovymi hroby v Bélcicich (Lutovsky 1990b, 78); kamenny vénec vystupujici z okraje mohyly
v Chlumu u Blatné (Siblik 1905, 579) ¢i v Budkové (Dubsky 1925a). Velké mnozstvi piskovcovych
kament bylo alespon fotograficky zachyceno v Prachovskych skalach, a to v mohyle ¢. II v MrSinci
(Turek 1946a, 122, obr. 84). Dolozeno je i usporadani kament do nekompaktniho kruhu kolem kostro-
vého pohibu (Kozli u Orlika, mohyla /7, Lutovsky 1998a, 311; obr. 44), kdy ovSem stopy drevéné kon-
strukce (?) lezi az vné tohoto kruhu. Naopak nekompaktni kamenny kruh obklopuje pravothly dievény
ramec ve Vitgjovicich, kde snad vymezoval plivodni okraj nasypu (obr: 45; viz téz obr. 47, Benes —
Lutovsky — Parkman 2007, 371).
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Obr. 42. Kozli u Orlika. Mohyla 1/6, kamennd ,,stéla“
uvnitf mohylového ndsypu. Foto M. Lutovsky 1988.

Obr. 43. Ledenice. Mohyla 38, fady kamen(. Podle Thomovd — Thoma 1996.

Obr. 45. Vitéjovice. Mohyla 2. Nekompaktni kamenny
vénec. Foto M. Lutovsky 1995. Viz téz obr. 47.

ia : Obr. 44. Kozli u Orlika. Mohyla I/7. Kamenny vénec ko-
lem kostrového pohtbu ulozeného na Urovni okolniho
terénu. Podle Lutovsky 1998a.

i 4 i
Ak < il i
M"m‘il‘llllllllllhwm b}

6.3. Drevéné konstrukce

Jednim ze zasadnich prvki tpravy pohfebniho prostoru bylo vybudovani drevéné konstrukce, nejcastéji
ve tvaru Ctverce ¢i jen mirné protahlého obdélnika (obr. 46); nejde ovsem — alespon ve vétsiné pripadil
—o konstrukéni prvek v pravém slova smyslu. Nékdy sice byva rekonstruovan jako ohrada, do které byla
cela mohyla nasypana,*” vzhledem k rozmértiim dfevéného ramce o strané obvykle zhruba kolem tfi,
maximalné ¢tyr metrd neni toto vysvétleni prilis pravdépodobné, veskera hlina nasypu se do takto ma-
1ého, spise symbolicky ohrazeného prostoru nemohla vétsinou vméstnat.*® S prihlédnutim k velké va-

37 Velikost ramce obvykle koresponduje s velikosti mohyly, v rozlehlejsich nasypech jsou tyto struktury veétsi
(napt. v Bechynské Smolc¢i nebo v Nadslavi), kupfikladu ve Skocicich méfila naopak strana ramce jen néco
malo pres dva metry.

38 Dnesni podoba mohyl je vysledkem dlouhodobého sesedani ptiivodné vétsich —a nékdy i tvarové odlisnych —
nasypu. I kdyz budeme uvazovat o néjaké formé hutnéni v dobé stavby mohyly, z osobnich autorovych zku-
Senostiz vyzkumu v Kozli u Orlika vyplyva, Ze Cerstvé nakopand hlina z prozkoumané mohyly predstavovala
¢asto vice nez dvojnasobnou kubaturu.
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Obr. 46. Kozli u Orlika. Kamenné a dfevéné struktury pod zarovymi mohylami. 1 - mohyla 1/6; 2 — mohyla I/1;
3 — mohyla I/3; 4 — mohyla I/2. Srafovanim a teckovanim odliseny réizné Grovné propaleni terénu kolem zuhel-
natélého dfeva (¢erné).Podle Lutovsky 1998a.

riabilité mohylového pohrbivani nelze ovsem v nékterych piripadech ohrazeni celé mohyly vyloucit.*
Pro rituélni a nikoli prakticky vyznam drevénych ,staveb“jsou podstatné stopy ohné, kterému c¢éast nebo
celd tato konstrukce obvykle podlehla, a nemohla tak zadrzet vyraznou masu hliny. Jednoznacné stopy
zniceni téchto ramct ohném poskytly pfedev§im mohyly v Kozli u Orlika, kdy se ramce zachovaly ve
trech stupnich spaleni — jako vyrazné propalena hlina nasypu (v pripadé kompletniho dohoreni), jako
kumulace zlomk spaleného dreva a jako kompaktni, vétsi kusy drev, ¢astecné nedokonale spalené za
nepfistupu vzduchu, kde dosahly témér konzistence dievéného uhli. VSechna tri stadia se vyskytovala
obvykle najednou, vramci jedné mohyly. Stopy propaleni byly pozorovany témér pod celym pribéhem
kompaktniho i rozpadlého dreva, vétsi kumulace byly vyrazné propalenou hlinou obklopeny. Nedoko-
nale spalené dievo doklada patrné zahazeni hlinou jesté v prubéhu hoteni (Lutovsky 1998a, 290). Po-
dobné tomu bylo kuprikladu i v Prachovskych skalach — Holém vrchu (mohyla XV; Turek 1946a, 95).
Vyrazné propéaleni okolnich vrstev az do mocnosti 20 cm doprovazelo vicenasobnou konstrukci ve Vi-

39 Nejcastéji je v téchto souvislostech uvadéna rekonstrukce mohyl v lokalité Gahro v jiZnim Braniborsku
(celkové Wetzel 1979, rekonstrukce Abb. 24), ani tady ale nemusi jit o jedinou moznou variantu ptivodniho
vzhledu.
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Obr. 48. Drunce. Dfevéna konstrukce v mohyle 6. Foto
A. Benes 1975. Archiv autora.

Obr. 47. Vitéjovice. Mohyla 2. Odstiny Sedi zndzornuji
rdznou Uroven propaleni terénu kolem cerné zobraze-
ného zuhelnatélého dreva. Podle Benes — Lutovsky —
Parkman 2007.

Obr. 49. Kozli u Orlika. Mohyla I/4. Zuhelnatély tram.

Foto M. Lutovsky 1989. P B S i O S 7

téjovicich (obr. 47, Benes — Lutovsky — Parkman 2007, 370). Kameny se stopami opaleni zminuje ]. Kudr-
nac v pripadé Bezemina (Kudrndc 1951, 188; k tomu také Metlicka — Svobodova v tomto svazku).

Smysl dfevénych pravouhlych struktur je tedy obvykle hledan v rituélnich souvislostech a ozna-
¢ovan jako ,diim mrtvého*, ktery zanika v ohni stejné jako télo zemrelého. Neni vylouceno, Ze prvotni
faze nasypavani mohyly skute¢né probihala uvnitr této drevéné ohrady, jeji zapaleni a zborceni pak
mohlo zahajit etapu druhou. Ve starsi odborné literatute se 1ze v souvislosti s touto drevénou ipravou
nékdy docist o tzv. symbolické hranici; vzhledem k nutné odliSnému tvaru skutecné pohifebni hranice
neni toto vysvétleni pravdépodobné.*’

Pravouhly ramec predstavuje nejrozsirenéjsi vnitini mohylovou konstrukci (k nim souhrnné Zoll-
-Adamikowa 1977;taz 1979, 85-103) znamou z riznych mist Cech, ale kupfikladu i Moravy, Slovenska,
Malopolska ¢i severovychodniho Némecka. Na tomto Sirokém teritoriu se pochopitelné setkavame
i s jinymi typy konstrukci, v Cechéach se snad odlisnou (?) dfevénou strukturu podatilo zachytit v Drunci
(obr. 48), kde tfi dlouha brevna prekryvala kratsi pricna, polozena nékdy i v tupém thlu (Benes 1985b,
124).*' Méné pravidelné rozmisténi masivnich drev s vyraznymi stopami ohné bylo kuprikladu zjisténo
také v jedné z kumulativnich mohyl v Kozli u Orlika (mohyla 11/2; Lutovsky 1998, 318, obr. 18) a v né-
kolika nasypech v Bezeminé (Metlicka — Svobodova v tomto svazku).

40 Patrné jediny archeologickym vyzkumem u stfedoevropskych Slovanti dolozeny poztstatek kremacni hranice
byl zjistén v malopolské Kornatce (poloha I, mohyla 3). Podstatnym argumentem je tu nejen charakteristické
uskupeni zuhelnatélého dreva, ale pfedevsim vcelku vyjimecna pritomnost vétsiho mnozstvi spalenych lid-
skych kosti (Zoll-Adamikowa 1982).

41 Kresebnou dokumentaci se bohuzel nepodatrilo v pozustalosti autora vyzkumu nalézt. A. Bene$ prirovnal
konstrukci v Drunci k nalezu z mohyly 8 v malopolské Kornatce. Tam ovsem byla polovina nasypu zcela zni-
¢ena a drevo zachycené vjizni poloviné mohlo byt poziistatkem vicenasobné strany drevéného pravouhlého
ramce, obvyklého v ostatnich mohylach této lokality (Zoll-Adamikowa 1975, 132, ryc. 58).
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V pripadé pravouhlych rdmci Ize sledovat rozdily jak
ve stupni dochovani, tak ve zptisobu vybudovani; strany
ramce mohly byt tvoreny kulatinou, hrubé opracovanymi
tramy (obr. 49), ale patrné i silnéjsimi vétvemi. Preruso-
vany prubéh a casto i absence celych stran jsou vysvétli-
telné jak riznym stupném spaleni, tak mozna i zasahy
korenového systému stromd; pokud byla lokalita dlou-
hodobé zalesnéna, do vnitrni skladby nasypti mohly za-
sdhnout koreny nékolika generaci stromového porostu.
Ne vzdy musela podlehnout ohni celé konstrukce, nékde
se dfevo mohlo bezezbytku rozpadnout, pripadné zane-
chat odli$né stopy v podobé jinak probarvené hliny, v de-
gradované lesni ptidé casto jen obtizné identifikovatelné.
Snad nelze v nékterych pripadech vyloucit ani prirozenou
karbonizaci dieva, zvlasté pri uplné absenci stop ohné.*

Vedle konstrukci z jednoho druhu dfeva** zname i je-

W%/// 2% /// / jich pomérné rozmanité slozeni, tyto odlisnosti byly po-

b

— zorovany i v ramci jediného pohrebisté v Kozli u Orlika
Obr. 50. Prachovske skaly - Holy vrch. Mohyla  (napf. Lutovsky 1998a, 281, tab. 1; téz Opravil 1998). Pod-
XX. Podle Turek 1946a. statngjsi byl tedy patrné zakladni ¢tvercovy tvar (piibytek,
dtim?*), nez detaily této symbolické stavby. Ramce mohly
byt v nékterych pripadech konstruovany i vyssi, snad srou-
bené (?), a pri destrukci ohném se rozvalily do stran; opét
pochopitelné zélezi na zptisobu vyzkumu a dokumentace,
vys$$i stény lze predpokladat napriklad v Prachovskych
skalach u mohyl XV a XX na Holém vrchu (obr. 50, viz téz
obr. 66; Turek 1946a, 109), v mohyle IV v Pnovicich (obr.
51; Turek 1946, 116), novéji byl tento jev dolozen ve Vité-
jovicich (viz obr. 47, Benes — Lutovsky — Parkman 2007, 370).

Otazkou je uplna absence drevéné konstrukce. Z vétsi
Casti je tato skutecnost jisté ovlivnéna kvalitou, rozsahem,
a tedy i dobou vyzkumu. Starsi vykopy, zkoumajici mo-
hylu jen ¢astecné, nemohly mnohdy torzovité dochované
zuhelnatélé pasy zachytit, i kdyz — jak jiz bylo vyse kon-
statovano — poprvé byly v Cechach zjistény a precizné
zdokumentovany jiz]. A. Jirou v Hlohovickach u Rokycan
vroce 1922 (viz obr. 5; Lutovsky — Tomkova 1994, 99). Stejny
jev bezesporu dokladaji i stru¢né zminky o jinych vyko-

Obr. 51. Priovice. Mohyla IV. Podle Turek 1946b.

-
-

42 O ptirozené karbonizaci uvazoval v pripadé dfevéné konstrukce v Drunéi A. Bene$ (1985b, 124). Zminovany
tlak nadloznich vrstev ov§em v pripadé nizké mohyly, kde navic kamenny prikrov neprekryval celou dfevénou
konstrukci, neni zcela prijatelnym vysvétlenim.

43 Vylu¢né dievo dubu bylo pouzito v mohyle 15 ve Skocicich (Lutovsky — Michdlek 1997, 9) nebo v mohyle A
v Bezeminé (Metlicka — Svobodova v tomto svazku), pouze borovice byla zastoupena v mohyle ¢. 2 ve Vitéjovicich
(Benes — Lutovsky — Parkman 2007, 370), vyrazna pievaha dfeva jedle byla zaznamenana v Drunci (Benes
1985b, 124) nebo ve vétsiné mohyl v Ledenicich (Poldacek 1981, passim).

44 Prekéazkou pro jednoznacnou interpretaci drevénych ramct jako symbolickych dom® mtzZe byt jiZ zminéné
(byt fidce dolozené) zvyraznéni ¢i doplnéni této struktury kameny, které se jinak pfi stavbé soudobych
realnych pribytki nepouzivaly.

40
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Obr. 53. Kozli u Orlika. Mohyla I1/2. Kamenné
obloZeni kilu s pohtbem (?). Foto M. Lutov-
sky 1991.

Obr. 52. Skocice. Mohyla 15 s pravouhlou kon-
strukci a stopami svisle zapusténého kalu.
Podle Lutovsky — Michdlek 1997.

pech, byt bez kresebné dokumentace; pripo-
menout Ize udaje B. Dubského o vyzkumu
mohyl v Cernéticich a Hubenové (Dubsky mé
jako Klinovice), kde jsou shodné zminovany
wveétsi kusy uhli z mékkého drivi“ pri obvodu
,Zarovist“ (Dubsky 1932). Kresebné byl tram
pfi okraji nasypu zachycen v roce 1925 v Ne-
stanicich (Jansova 1926, 225, obr. 74; viz obr.
3:vlevo nahore). Vétsina mohyl kvalitné zkou-
manych a dokumentovanych zhruba od
konce tricatych let 20. stoleti dfevéné struk-
tury obsahovala, presto ale existuji moderné
zkoumané mohyly, kde vyrazné stopy dreva
chybi (predevsim Drazicky, Veseli nad Luznici, o . _

Vinarice, nékteré mohyly v Prachovskych ska- e = S .&‘\\\}, 2

lach a Ledenicich). Neni vylouceno, ze tyto . '
konstrukce byly ve vétsiné mohyla a drevo se L }

¥ nilkersch 2 nich bese sbytku rozpadio " Q%S4 SeCh meletone 1, 1 poncece

Pravouhlé dievéné struktury kazdopadné ;959

predstavuji jeden z mala spole¢nych a vyra-

znych prvki jinak zna¢né nejednotného mohylového pohrbivani.

Vertikalné umisténé drevéné struktury, jejichz ojedinélé stopy v podobé kiilovych jamek byly jiz
vys$e zminény, lze patrné spojit s umisténim pohrbu na kalu vy¢nivajicim nad vrchol nasypu: pre-
svédcive dolozeno ve Skocicich (obr. 52; Lutovsky — Michalek 1997, 8), pravdépodobné v Kozli u Orlika,
zde s kamennym oblozenim jamky (obr. 53; Lutovsky 1998a, 286). Stély jak uprostied mohyly, tak i pri
jejich okrajich — takové zname napiiklad z Prachovskych skal (Turek 1946, 170), Nadslavi (Turek 1956,
115), Dvakacovic (Turcan 1984, 55-56; Frolik 1988, 88) ¢i u dvojité mohyly v Bechynské Smolci (obr.
54; Turek 1956, 44—45).

45 Ponékud odlisna konstrukce tohoto typu, tedy vyssi ohrada neznicena ohném a identifikovana predevsim
odli$nymi zbarvenim, byla nové dokumentovéna v Bernhardsthalu v dolnorakouském Podyji. Je rekonstruo-
véna jako stojici srubovity objekt (Milo — Machacek 2019, 100-104).
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7. Zarové pohtby a stopy obrad(

7. Problematika tzv. spodnich nasypt

Kvnitrni skladbé mohyl, nikoli oviem konstrukéniho charakteru, by mohly patfit i tzv. spodni nasypy.
Meélo by jit o jakousi primarni, kompaktné;jsi ¢ast mohyly, s jistou davkou predstavivosti ,udusanou,
atedy spojovanou s pritbéhem obradt (Turek 1956, 145-146). Podarilo se ho identifikovat na nékolika
pohiebistich v severovychodnich Cechach (predevsim R. Turkovi ve Vinaficich a Prachovskych skaléch,
v odli§né podobé je tvrdsi cast mohyly zaznamenana v Dvakacovicich). Nutno ovsem podotknout, ze
od ctyricatych let se v této casti ceské kotliny zadny vyraznéjsi terénni vyzkum rané stredovékych
mohyl nekonal, a nelze tudiz posoudit, nakolik jde o charakteristicky prvek v uzsim ¢i $ir§$im meéritku
a nakolik — pravdépodobnéji — o prirozené zvrstveni, vzniklé kuprikladu odebiranim nésypového ma-
terialu z raznych mist (k problému téz Hejhal et al. v tomto svazku). Otazkou také je, zda moznym vy-
svétlenim odlisné ulehlosti spodnich vrstev na-
sypu je kuprikladu vétsi casovy odstup mezi
nasypanim jednotlivych fazi mohyly. Z novéji
zkoumanych jihoc¢eskych mohyl byla kompaktni,
tvrdsi mezivrstva dokumentovéana v Drazickach
(Benes — Lutovsky v tomto svazku), ze star$ich vy-
zkumi v jiznich Cechéch tento jev zndm neni.
Kompaktnéjsi spodni téleso je uvadéno i v pri-
padeé jedné z novéji zkoumanych mohyl v Beze-
miné (Svobodova 1995; Metlicka — Svobodova
v tomto svazku). Dvoji nasypovy material, ovsem
bez (zaznamenaného?) rozdilu v kompaktnosti,
byl zachycen napt. ve Veseli nad Luznici (obr: 55;
Turek 1952, 411) nebo ve Vitiné (Zavrel 1986,
153), podobné lze uvazovat i v pfipadé vnitini

Obr. 55. Veseli nad Luznici. Mohyla II. Spodni ¢ast mo-  skladby vySe uvedené dvojité mohyly z Bechyn-
hylového ndsypu. Vyzkum 1951. Archiv autora. ské Smolée (viz obr 54).

7.2. Keramika a spdlené kosti
Na rozdil od kamennych a dfevénych sestav, at jiz symbolickych ¢i konstrukénich, uvedenych v pred-

stopy neznamych obradt s Zarovymi pohrby proslymi archeologickou transformaci. Rané stredovéké
mohyly neobsahuji hrobovou komoru a jednotlivé pohrby, ¢asto i ve vétsim poctu v jednom nasypu,
jsou az do nastupu inhumace jen obtizné odlisitelné.

Vnitrni strukturu mohyl dopliuji velmi casto fragmenty keramiky. Predstavuji pozastatky schranek
na spalené ostatky, dokladaji obrady probihajici pri nasypavani mohyly a patrné i jistou formu milodaru,
byt v ponékud odlisné podobé a vyznamu, nez jaky lze sledovat v pozdéjsich kostrovych hrobech s na-
dobami s potravinovym milodarem v nohach. Keramiku Ize tedy v ndsypech nalézt pfedevsim v tomu
odpovidajicich variantach ulozeni. Prvni je spjata s povrchovym uloZenim spalenych ostatkd, a to
bud na kil zapustény do mohyly, pripadné jen na vrchol nasypu. Ostatné i v posledni dobé nalézané
kovové soucasti opaskt a postroji byly ukladany na povrch mohyl, vyloucit nelze ani pripadné zavé-
Sovani na tyce, kily ¢i okolni stromy (John — Ciglbauer v tomto svazku). Pokud byly ostatky vlozeny do
urny, 1ze zlomky keramiky nalézt na svazich, predev$im vSak pri pati mohyl, kam se torza nadob po-
stupné presunula.*® Vyraznéjsi pfitomnost spalenych kosti na temeni mohyly*’ mtize dokladat i jiny

46 Novéji piesvédcivé dokumentovéano predevsim v Kozli u Orlika (Lutovsky 1998a, passsim) a v Bezeminé (Met-
licka — Svobodové v tomto svazku).

47 Spélené ostatky Ize ¢asto na temenech mohyl nalézt i pfi povrchovém prizkumu (napt. Fréhlich 2021, 269).
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obal na ostatky, z postupné rozpa-
dajiciho se organického materialu.
Abychom takto mohli vysvétlit
pritomnost zlomkd nadob u paty
mohyl, musime predpokladat, ze
umisténi krehké keramické na-
doby do volného prostoru, a tim
i jeji vystaveni povétrnostnim
podminkéam, bylo jednorazovym
krokem bez dalSich zasaht v po-
dobé nasledné vymeény nadob,
pfesypavani popela apod. VétSina
mohylniki pritom predstavuje
stabilni pohrebiste s delSim vyvo-
jem — rozpadajici se nadoby s os-
tatky by tak musely predstavovat .
béznou soucast nekropole.*® o , , ) ;

Nabizi se ovSem i vysvétleni '
v podobé postupné budovanych  Obr. 56. Prachovské skaly — Holy vrch. Mohyly XVII a XVIII s koncentraci
mohyl. Prvotni pohiebni misto nélezd pfi povrchu tzv. spodnich nasypd. Podle Turek 1946a.
mohla predstavovat nizka mohyla
seviena kuprikladu jen drevénym ramcem, nasledné, mozna aZ po rozpadnuti ptivodni urny s ostatky
byly postupné nasypéavany dalsi vrstvy mohyly s dalsimi pohiby, pricemz ne vzdy v urné. To, co v Kozli
u Orlika predstavovala ,kumulativni“ mohyla (zvlasté mohyla 11/2; Lutovsky 1996¢, 114-116), by se
tak opakovalo na ptidorysu jedné mohyly. Adekvatné by timto zptsobem $lo 1épe vysvétlit nejen do-
datec¢né zarové pohrby do starSich, pravékych mohyl, ale i pomérné rozsireny zvyk dodate¢nych ko-
strovych pohibli zahlubovanych do Zarovych mohyl rané stredovékych. Bylo by to ostatné i mozné
vysvétleni pro — alespon nékteré — mohyly s tzv. spodnim nésypem; upozornit lze napf. na mohyly
XVII a XVIII na Holém vrchu v Prachovskych skalach, obsahujici na povrchu spodniho télesa spalené
ktistky a rozbitou nadobu (obr. 56; Turek 1946a, 105—107; zarazejici je tu ovsem absence jakychkoli na-
lezt ve svrchni vrstvé), ¢i na ¢etné spalené ostatky a stiepy pri povrchu spodnich téles mohyl ve Vina-
ficich (Turek 1956, 129).

Vyrazné uplatnéni nasledného pohtbivani — at jiz na temena existujicich mohyl ¢i do postupné
prisypavanych mohyl — by mohlo vysvétlit i existenci malych mohylnikt, u nichz nepredpokladame
likvidaci vyraznéjsiho poctu nasypu, s dels$im casovym tsekem pohrbivani, kdy by kuprikladu pohre-
bisté o 12 mohylach v Kozli mélo korespondovat s ¢asovym usekem zhruba 150 let. Zdejsi sidlisté
bylo sice ve stredni dobé hradistni patrné mensi nezli jeho mladohradistni faze, povrchovymi sbéry
dolozeny rozptyl keramiky, ale i kovovych nalezi z tohoto ¢asového horizontu (Hiltscher — Lutovsky
v tomto svazku) odpovida bezesporu vyraznéjsimu lidskému sidlu, nez by byla samota obydlena jednou
rodinou, tedy s po¢tem obyvatel odpovidajicim zhruba 20 zemrelym*’ za ptildruhého stoleti trvani
pohrebiste.

48 V zasadé vyjimec¢ny (respektive vyjimec¢né zaznamenany) je nalez dvou celych rané stfedovékych nadob,
z toho jedné se spalenymi ostatky, v hloubce asi 10 cm pod povrchem halstatské mohyly v Udrazi (Dubsky
1930b). Celé urny s popelem uvnitf nasypt jinak z ceskych rané stiedovékych mohylnik( nezname.

Ani pritomnost rozpadajicich se nadob nesouvisejicich s vlastnim pohfbem nemusela byt v prostoru pohre-
bisté vyjimecnd — znovu lze pripomenout situaci v mohyle II v Bezeminé s nddobami stojicimi patrné pri
upati nasypu (Metlicka — Svobodova v tomto svazku).

49 Mezi spalenymi kostmi dospélych byly ve dvou pripadech identifikovany i kosti déti, v kumulativni mohyle
11/2 1ze uvazovat o dvou az ¢tyfech jedincich, minimalné jedna z mohyl (1/9) byla biritualni, dvé mohyly byly
vylucné kostrové s jednim pohfbenym jedincem (Dobisikovd — Handkova 1998).
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Obr. 57. Kozli u Orlika.
Mohyla I/3. Znacky od-
povidaji rozptylu stfepd
z konkrétnich nadob.
Podle Lutovsky 1999a.

Dalsi variantou pritomnosti keramiky je rozptyl zlomku na riznych mistech mohyly; mize oviem
jit o stopy nékolika odlisnych obradt, které nejsme schopni desifrovat a vzdjemné rozlisit. Nase
poznani je vyrazné omezeno zachovanim pouze jednoho druhu pramene, ktery v zésadé slouzil spi§
jako obal neZli jako milodar. Vyzkumy s detailnéjsi dokumentaci pritom dovoluji uvazovat mimo jiné
o zamérném rozbijeni nadob, jednoznac¢né dolozeném v Kozli u Orlika (obr. 57; Lutovsky 1998a, 294—
295) a patrné i v Bezeminé (Metlicka — Svobodova v tomto svazku). U jedné z nadob v mohyle 1/3 v Kozli

Y2 ¥ 2

lze na zakladé rozmisténi jejich fragmentt usuzovat, ze byla vrzena pres vétsi ¢ast plochy mohyly
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(tedy ne od nejblizsiho okraje) na skalnaty vychoz a nasledné zahazena — a tim i dtikkladnéji rozbita —
nékolika mensimi kameny. V taméjsi mohyle 1/9 byl podobny jev doloZen kameny vklinénymi mezi
kumulaci stiept z jedné nadoby (Lutovsky 1998a, 294). O zamérné rozbitych nadobéach uvazoval jiz J.
Siblik v souvislosti s vyzkumem mohyl v Kocelovicich: ,KaZda ze jmenovanijch nadobek méla sviij okres
strepu, jakoby ndarazem o kamen se rozskocila“ (Siblik 1905, 575).

Lze samozrejmé uvazovat i o jinych zpisobech fragmentace s umistovanim zlomku z jedné nadoby
naruzna mista nasypu, jak bylo dokumentovano v mohyle 74 v Drazi¢kach. V téze mohyle byly ovSéem
zachyceny i pocetné izolované strepy, nescelitelné do vyraznéjsich kusti nadob. Patrné miize jit o stopy
jiné ritualni akce, stfepy se do mohylového nasypu jisté nedostaly nahodné s hlinou (blize Benes — Lu-
tovsky v tomto svazku). Mechanismy rozbijeni nadob archeologické vyzkumy v nékterych piipadech
osvétlit dokazou, smysl pochopitelné nikoli — vysvétleni mize byt vice. Uplnou ¢i ¢aste¢nou nefunke-
nost nadob lze kuprikladu vysvétlit nutnosti znicit, ,umrtvit* véci, které maji mrtvému slouzit v po-
smrtném zivoté — podobné jako spaleny symbolicky pribytek. Zajimavé je v tomto ohledu zastoupeni
morfologicky odlisnych nadob, zaznamenané v Kozli u Orlika. Pokud zdejs$i mohyly obsahovaly frag-
menty vice nez jedné nadoby, byly v nasypu vzdy pritomny stfepy minimalné jednoho misovitého
tvaru. Misy jsou pritom opravnéné povazovany za méné frekventované tvary rané stredovéké keramiky,
1ze tedy snad uvazovat o pokusu zajistit alespon v symbolické roviné $irsi ,sortiment“ nadob. Vyjimecny
je i nalez hrnce a lahve ve Vinaficich (mohyla VII; Turek 1956, 132, 135-136). Kazdopadné keramika,
alespon ta, ktera se dostala do mohyl, nebyla soucésti vybavy ukladané na kremacni hranici — nadoby
totiz nebyly poskozeny ohném. Jedno z moznych vysvétleni by mohlo spocivat v tom, Ze podstatu ke-
ramické nadoby neznici ohen, ale rozbiti.

Snad ponékud odlisnou situaci predstavuje nadobka z tuhové hliny ulozena do jedné z mohyl na
Lomci u Nestanic. Z udaje, Ze stala (viceméné v kompletnosti) u kumulace spalenych kosti v hloubce
asi 40 cm pod vrcholem mohyly vysoké 90 cm, Ize s vyhradami uvazovat o dodate¢ném pohrbu za-
pusténém do starsi mohyly (Fréhlich 2005, 10).

Obr. 58. Kozli u Orlika. Mohyla 1/2. Nadoby stojici na bazi mohyly. Foto M. Lutovsky 1986.
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V Kozli u Orlika byly doloZeny i nekompletni nddoby ukladané v blizkosti drevénych konstrukci.
Slo o jakasi ,funkeni torza“ — spodni ¢asti nadob, misky s olamanymi okraji apod. Snad v tomto pripadé
nadob se z¢asti zachovanymi sténami miizeme uvaZovat o schrankach na potravinovy milodar/obétinu,
zvlasté kdyz neobsahovaly spalené ostatky (obr. 58). Podobny jev byl zachycen napftiklad i v mohyle 5
v Ledenicich (Poldacek 1981,13). Nahrazeni reality symboly, tedy celé nadoby torzem ¢i stfepem, kore-
sponduje snad i s pohtbenim pouze ¢asti spalenych ostatkd, stejné jako se symbolickym ztvarnénim
,pribytku mrtvého*.

Pomérné vyjimecné je véts$i mnozstvi torzovité dochovanych nadob pri obvodu mohyly II v Beze-
miné (Metlicka— Svobodova v tomto svazku). Byt 1ze u nékterych exemplaiti uvazovat i o funkci schranky
na ostatky umisténé ptivodné na vrcholu mohyly, nékteré z nadob skute¢né mohly byt ptivodné po-
staveny k tipati nasypu. Vzhledem ke stavu keramiky nelze vyloucit, Ze zde staly delsi dobu a postupné
se rozpadly. V tomto pripade by $lo patrné uvazovat i o stopach vzpominkovych ¢i vyro¢nich obrada
nesouvisejicich se samotnym aktem pohibu; popijeni ¢i stolovani na hrobech patii ostatné ke zvy-
klostem rozsifenym nejen v raném stfedovéku (cf. Lutovsky 1998c).

Na plochu s rozbitymi nddobami a dfevénou konstrukci byla uloZena i ¢ast spalenych kosti, nékdy
jednotlivé, nékdy v nevyraznych shlucich. Kremacnich pozustatki je v mohylach obecné tak malo
a v tak fragmentarni podobé, Ze ¢asto neumoznuji zjistit, zda kosti na raznych mistech mohyly repre-
zentuji pozustatky vétsiho poctu jedinct, nebo jeden pohfeb rozdéleny do vice mist. Kuprikladu
spalené lidské kosti umisténé ve shlucich i jednotlivé na riznych mistech mohyly I v poloze Pod
Kozim hibetem v Prachovskych skalach patfily nejspis jedné dospélé osobé (Handkova — Lutovsky
1992, 6-7). Pomérné casta pritomnost spalenych zvifecich kosti mezi kostmi lidskymi doklada, ze na
kremacni hranici horela téla lidi spolecné se zvifecimi obétinami (potravou?). Ke kremaci kazdopadné
dochézelo mimo prostor mohyly — kromé jiZ zminéné odliSnosti tvaru pohrebni hranice a velkych
¢tvercovych ramcu je hlavnim argumentem malé mnozstvi spalenych kosti; ve vS§ech dosud zkouma-
nych mohylach jde obvykle o drobné klistky v poctu ani zdaleka se neblizicim kompletnim spalenym
ostatkiim lidského téla. Rozptyl vétsiho poctu spalenych kosti vice jedincti v nasypu a nikoli na jeho
upati byl podrobné zaznamenan v mohyle 74 v Drazickach, situace tu byla bohuzel zkreslena vyraznym
porusenim mohyly pied vyzkumem (Benes — Lutovsky v tomto svazku). Spolu s cetnymi drobnymi
uhliky mutZe jit o lidské ostatky vybrané z kremacni hranice.

Zavérem této podkapitoly 1ze tedy konstatovat, Ze zarova mohyla, zvlasté v pripadé vétsich nasypt,
nepredstavuje nejspis individualni hrob, na jeji povrch, ale i do ni byly pridavany patrné dalsi pohrby;
stanoveni posloupnosti pohrbivani je ovSiem v podstaté nemozné, malé mnozstvi drobnych spalenych
kosti nedovoluje obvykle presnéjsi antropologické vyhodnoceni, nez je pripadné odliSeni kosti ditéte
a dospélého (cf. Handkova — Lutovsky 1992). Jevem podobného vyznamu mohlo byt i dodatecné
ukladani zarovych ostatkt do pravékych mohyl (viz déle). At jiz byla ovsem podoba vlastniho pohibu
jakékoli, ostatky nebyly ukladany pod uroven okolniho terénu. Pokud se zcela vyjimec¢né nachazela
pod nasypem vyraznéjsi zahloubenina, jako v mohyle 74 v Drazickach, neobsahovala lidské, ale pouze
zviteci kosti, navic nespalené (Benes — Lutovsky v tomto svazku).

7.3. Ostatni artefakty z Zarovych mohyl a jejich umisténi v nasypech

Mohylové nasypy spjaté s zarovym pohrbivanim jsou po artefaktualni strance vyrazné chudé. Kromé
vyse zminéné fragmentéarné dochované keramiky jde vétsinou o vyjimecné se vyskytujici jednotlivosti.
Z ¢astéji zastoupenych artefakti 1ze uvést predevsim presleny, at jiz celé ¢i ve fragmentech. V Jerusalemé
se vzacné setkame s védrem, které jinak nalezi spie k milodartiim vkladanym do kostrovych hrob.*
Stejné vyjimecny je vyskyt Zernovu v Prachovskych skalach,’ pripadné z presnéji nedatovanych mohyl

50 Védro pod jerusalemskou mohylou X stalo v jakési prohloubeniné vystupujiciho skalniho podlozi (Lutovsky
2006, 156, 170, obr. 9), rozhodné tedy neslo o milodar nalezejici k (nedochovanému) kostrovému pohibu.

51 Vyskyt tohoto artefaktu na bazi mohyly IV v Prachovskych skalach — Mrsinci (Turek 1946a,123-125) oteviel
i otazku kulturni prislusnosti mohyl u Stradonic, kde Zernov tvoril v zasadé jedinou vybavu nedatované ne-
kropole (Sklenar 2013, 173).
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kopanych uz v roce 1877 J. Richlym v Sedle na Jindfichohradecku (Richly 1892, 35). Vzacné jsou i zelezné
artefakty. Tady je treba zminit predevsim nékolik predmétt z Ledenic, jako je srp, Sipka ¢i plochy Zelezny
pasek, trochu odvazné interpretovany autorem vyzkumu jako stupadlo tfrmene (Poldcek 1981, 52-53,
obr. 13).°? Snad rané stiedovéky hrot $ipu pochazi z Pi¢ova vyzkumu ve Hvozdanech (Pi¢ 1909, 26, jako
Hemery). Po jednom Zelezném nozi obsahovaly dvé mohyly v Bezeminé (Metlicka — Svobodova v tomto
svazku). Z&asti do raného stiedovéku patfi i nékolik Zeleznych artefaktt z Jerusalema (predevsim noze;
Turek 1958, tab. 1V), i kdyZz v tomto piipadé nelze vyloucit jejich pivod z laténského sidlisté v mistech
mohylniku, kam ostatné patfi i ¢ast keramiky ziskana z jerusalemskych mohyl (Lutovsky 2006, 159).%
Rozpadlé Zelezné predmeéty zminuje kuprikladu J. Siblik v souvislosti s vyzkumy mohyl v Chlumu
u Blatné (Siblik 1905, 579). Snad do raného stfedovéku patfi i Zelezna prezka ulozena v blizkosti nékolika
spalenych kistek mélce pod povrchem mohyly v Muzském u Mnichova Hradisté (Solle 1954,795-796).

Pouze v nékolika zarovych mohylach byly nalezeny sklenéné koralky, a to jak zasazené ohném
hranice, tak neposkozené. V Kozli u Orlika $lo o polovinu Zarem nataveného olivovitého koralku u paty
jedné z mohyl (Lutovsky 1998a, 284, obr. 22:1), podobné poskozeny dvojity koralek pochazi z Vinaric
(Turek 1956,132), dva lépe zachované koralky — olivovity a segmentovany — poskytly dvé z mohyl po-
hrebisté v Ledenicich (Poldcek 1981, 54-56), olivovity koréalek obsahovala i mohyla v Udrazi-Palcicich
(Dubsky 1930b; Fréhlich — Lutovsky — Jirik 2008, 223).

Vyjimec¢nym nalezem z zarové mohyly je i ndus$nice s meandrem z mohyly ve Viting, umisténa na
bazi mohyly v mélké jamce s uhliky (Zavrel 1986, 154, obr. 3:3). Esovita zausnice, ktera primérem 18 x
21 mm asilou dratu 2 mm muze nalezet i do druhé poloviny 10. stoleti, pochazi z vyzkumu témér zni-
¢ené mohyly v Cernéticich a spolu s uhliky, stiepy a spalenymi kostmi byla zaregistrovana az v buldo-
zerem odhrnuté zeminé (Michdalek 1985, 127). Vztah k zarovému pohibu neni tedy jednozna¢ny, v klad-
ném pripadé by $lo patrné o nejmladsi dolozeny zarovy pohieb rané stredovékych Cech.

Pravé nastinény obraz ¢astecné pozmeénilo uziti detektorti kovu, diky nimz byla pri povrchu ¢i na
upati nékterych velkych jihoceskych mohyl,** predevsim na Ceskobudéjovicku, ziskana bronzova c¢i
Zelezna kovani avarského i karolinského okruhu, v nékterych pripadech i celé ¢asti garnitur. Podstatné
je rovnéz zjisténi o umisténi minimalné dvou souprav kovani na povrch jednoho nasypu,* coz znovu
potvrzuje existenci vétsiho poctu pohibt v jedné mohyle. Casto jsou kovani rovnéz poskozena zarem
(podrobnéji John — Ciglbauer v tomto svazku).*® Ukladani tohoto typu artefakt(i rozhodné nelze vztahovat
na véechny mohylniky. Pfi detailné dokumentovanych terénnich vyzkumech probihajicich v Cechach
minimalné od 70. let 20. stoleti, s evidenci i velmi drobnych fragmentt kosti ¢i keramiky, by obdobné
predméty bezesporu prehlédnuty nebyly. A tak prestoze opaskové okrasy pouzivaly i komunity jedno-
znacné pohrbivajici pod mohylami, ne vzdy se tyto artefakty do mohyl dostaly. Prikladem miize byt
pomérné pocetna kolekce opaskovych kovani z prostoru noveé identifikovaného sidlisté v Kozli u Orlika
(blize Hiltscher — Lutovsky v tomto svazku).

Nekeramické artefakty jsou spojeny i s dodate¢nymi zarovymi pohtby do pravékych mohyl, pripo-
menout lze bronzovy krouzek a esovitou zausnici nalezené spolu s nadobami s ostatky v halStatské
mohyle v Udrazi (Dubsky 1930a; Fréhlich — Lutovsky — Jirik 2008, 223),” piipadné malou Zeleznou se-

52 Mimo tyto predméty byly i v dal$ich ledenickych mohylach zaznamenany rozpadlé zlomky blize neidentifi-
kovatelnych zeleznych predmétti (Poldcek 1981, passim).

53 Laténského stari mohou byt ze stejného diivodu i Zelezné zlomky z mohyl ve vychodoceskych Dvakacovicich
(Frolik1988, 87).

54 Uvahy o vylu¢ném umisténi kovani na povrchu mohyl mohou byt ovéem ovlivnény charakterem detektoro-
vého prazkumu. Probiha-li v souc¢innosti s archeology, tyka se (nastésti) pouze nejsvrchngjsi vrstvy nasypu.

55 Na povrchu mohyly 12 v Dobfejovicich-Vobirce byla Zelezna (karolinskéa) kovani rozptylena v jeji vychodni
Casti, bronzova kovéni avarského okruhu v ¢asti zapadni (John — Ciglbauer v tomto svazku).

56 Otazkou je, zda pozustatek obdobnych, ohném znicenych artefakti mohou predstavovat dva drobné amorfni
kousky bronzu z mohyly 4 v Ledenicich (Poldcek 1981, 11).

57 Viz téz pozn. 48. Jde o mohylu v poloze U obrazku, tedy nikoli o rané stfedovéky mohylnik v poloze Palcice
na témze katastralnim tzemi, odkud mj. pochazijiz uvedeny sklenény koralek.
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kerku rovnéz z halstatské mohyly u Hanova na Pisecku, kde ovSem existence rané stfredovékého dodatec-
ného pohrbu neni jedingm moznym vysvétlenim piitomnosti tohoto artefaktu (John — Michdlek 2021).

8. Svédkové zmény: biritudlni a kostrové mohyly

Nejstarsi hroby s pohrby nespalenych tél zname z centralnich oblasti Cech jiz z doby kolem poloviny
9. stoleti, zména ritu ale predstavovala dlouhodobéjsi proces, tykajici se v rané fazi patrné nejvyssi
elity.’® Jeden z nejbohatsich kostrovych hrobii v rané stiedovékych Cechach se nalézal pod mohylou,
jiz vy$e bylo ovsem uvedeno, ze velky nasyp v Zelénkach se od béznych soudobych mohyl vyrazné od-
lisoval a predstavoval patrné odraz jiné zvyklosti (viz obr. 13). Jinak se kostrové hroby v mohylach ne-
vymykaji z charakteristiky i chronologického ramce hrobt na plochych pohrebistich. Zména ritu
predstavovala ov§em nerovnomeérny proces, sestupovala z vrcholu spolec¢enského zebricku k niz§im
socialnim vrstvam, ale zaroven postupovala i ve sméru centrum—periferie. Kostrovy ritus tak do né-
kterych okrajovych regiontt s mohylami zacal pronikat az v pokrocilejsi druhé poloviné 9. stoleti; na
radé mist Ize navic jisté uvazovat i o del$im ¢asovém tiseku s vyskytem obojiho ritu. Zatimco jiz néko-
likrat zminény dodate¢ny zarovy pohreb do halstatské mohyly v Udrazi (Dubsky 1930a) nalezi beze-
sporu az do 1. poloviny 10. stoleti, tak kuprikladu v Drazickach se v této dobé pohrbiva uz zcela jisté

Obr. 59. Kozli u Orlika. Mohyla 1/8 s kostrovym po-
hfbem na Urovni okolniho terénu. Podle Lutovsky
1998a.

Avavias!
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Obr. 60. Hlohovicky. Dfevéné @ ATTD o

pravouhlé konstrukce v ko-
strovych mohylach zachycené
pfi vyzkumu 1922. Podle Lu-
tovsky — Tomkovd 1994.

58 Piechod od kremace k inhumaci v rané stiedovékych Cechach byl v archeologické literatufe pojednan uz vi-
cekrat (k tématu podrobnéji napt. Stefan 2007 s lit.). Jde o komplexni problematiku nevztahujici se vylu¢né
k mohylovému pohrbivani, proto se ji na tomto misté podrobnéji nevénujeme.
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Obr. 61. Kozli u Orlika. Mohyla 1/9 s kostrovym i zarovym pohtbem. Nahote plan s kameny, dfevénou kon-
strukci a ¢cernymi symboly vyznacenymi fragmenty keramiky pfi okrajich nasypu. Pro nazornost jsou na spod-
nim planu vyznaceny kromé dreva jen lidské ostatky — kostra zeny s nadobou v nohdch (viz téz nasledujici
obr. 62) a spalené lidské i zviteci klstky. Podle Lutovsky 1998a.
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kostrové (Benes — Lutovsky v tomto svazku). Cast
kostrovych hrobti pod mohylami je ovSem pri
absenci chronologicky citlivéjsich artefakta
presnéji nedatovatelna. Prezivani zarového ritu
az do prvni poloviny 10. stoleti Ize snad predpo-
kladat i v piipadé Bezemina (Metlicka — Svobo-
dovd v tomto svazku).

Prechod ke kostrovému pohrbivéani zpocatku
patrné neprinesl Zzddnou vyraznou zménu ve
stavbé mohyly. Ani v nejstarsich kostrovych mo-
hylach nezasahuje ritual pod zem, télo bylo ulo-

Obr. 62. Kozli u Orlika. Mohyla 1/9. Kostrovy pohreb zeno na stejné upraveny terén jako v pripadé za-

¥eny mohl byt jak intencionalni, tak dodate¢ny. Foto rové mohyly (mohyly 1/7 a 1/8 v Kozli u Orlika;
M. Lutovsky 1987. obr. 59, viz téz obr. 44); dokonce se v téchto nasy-

pech casto objevuji stejné atributy, které dopro-
vazely zarové pohrbivani — drevéné pravouhlé ramce, rovnéz z¢asti znicené ohném (jednoznacné napf.
v Hlohovickéch, obr. 60, viz téz obr. 5; s vyhradami v Prachovskych skalach — Holém vrchu), stejné jako
zamérné rozbijena keramika (mohyla 9 v Drazickach; Benes — Lutovsky v tomto svazku). V fadé jinych
pripadtt muaze ale jit o pivodné Zarové mohyly, kde nespélena téla mohla byt do mohyl ulozena doda-
tecné (nejisté v Kozli u Orlika, mohyla 1/9, obr. 61 a 62; Lutovsky 1998a, 285-286), uziti obojiho ritu by
v téchto pripadech nemuselo byt soucasné; vzhledem k nemoznosti ¢asové odlisit rané stredovékou
keramiku v rozmezi minimalné dvou generaci — a pri absenci jinych, chronologicky citlivéjsich artefakt
— zUstavaji tyto tvahy vétsinou v trovni domnének. Fakticky ¢i druhotné biritualni mohyly patrné
odrazeji vyse naznacenou ulohu mohyly jakozto hrobu uréeného pro urcitou komunitu (rodinu?) —
k dodate¢nému pohibivani dochazelo bez ohledu na nastup inhumace a jeho priciny. Kostrové pohrby
dodatecné zapusténé do starsich zarovych mohyl jsou dolozeny i viceméneé jednoznac¢né — zvlaste se
to tyka vétsich nasypu s nékolika kostrovymi pohiby v riznych trovnich — predevs§im v Priovicich
a v Chotovicich,*” détsky skelet byl dodate¢né vlozen i do jedné z zarovych ,kumulativnich“ mohyl
v KoZli u Orlika a nachéazel se zhruba v poloviné vysky nasypu (mohyla 1/4; Lutovsky 1998a, 284). Ne
zcela jasna je situace v Nestanicich s pohibem oblozenym kameny (viz obr. 3: vpravo dole; Jansova
1926,225-226) ¢i v Lékarové Lhoté, kde se snad lze rovnéz priklonit spise k dodatecnému zapusténi
kostrovych pohibti do star$ich mohyl (obr. 63; Lutovsky 2006, 162). Podobné tomu bylo i v Krtelich,
kde pfi okraji rozlehlé, ale nizké mohyly (primér 18,7 m a vyska pouhych 40 cm) s Zarovym pohfbem
byla odkryta ¢ast lebky se sedmi malymi esovitymi zausnicemi (Turek 1958, 35-36).%

Kromé pocatecniho ukladani nespalenych tél na troven ptivodniho povrchu jsou v ostatnich pa-
rametrech pohrby v zdsadé stejné jako na soudobych plochych pohrebistich. Mrtvi lezeli v natazené
poloze na zddech, v rovnobézkové orientaci, jen s mensimi odchylkami. Také vybava téchto pohrbu je
srovnatelna s tim, co zname ze soudobych plochych pohrebist, tj. predev§im nadoby s potravou, noze,
v Zenskych a div¢ich hrobech pak navic sklenéné ¢i jantarové korélky a vlasové ozdoby. Stejné jako na
jinych pohrebistich, i pod mohylami se lze vzacnéji setkat s vyjime¢nymi nalezy, at jiz kuprikladu
v podobé ostruh v mohyle XII na Holém vrchu v Prachovskych skalach (Turek 1946a,92-93) ¢i sudidlem
u jednoho z dodatecnych pohibtt do mohyly I v Priovicich (Turek 1946b, 109-110).%!

59 Chotovicky mohylnik byl v nékolika etapach zkouman uz v prvnich desetiletich 20. stoleti, bohuzel bez vy-
raznéjsi dokumentace. K problému birituality v Chotovicich a v Prachovskych skalach — Holém vrchu
podrobné Hejhal 2006.

60 V pripadé pohtebisté v Krtelich mutze jit o pravéké i rané stredovéké mohylové pohtebisté, pripadné o praveéky
mohylnik s dodate¢nymi rané stredovékymi zasahy. Vykopy z 19. stoleti jednoznac¢né zavéry nedovoluji,
v nélezech jsou zastoupeny jak artefakty z mladsi doby zelezné, tak z raného stiedovéku (cf. Michdlek 2017,
180-181).

61 V pripadé tohoto udidla neni pfinalezitost ke kostrovému hrobu (navic bez zachovanych ostatkd) zcela jista.

50



Pohtbivani pod mohylami v rané stfedovékych Cechach

Obr. 63. Lékarova Lhota. Mohyla Ill. Profily S-J a Z-V, vlevo nahofe schematicky planek. Do rané stfedovéké za-
rové mohyly, kterd prekryla ploché jamkové hroby z poc¢atku doby fimské (¢. 1-4), byl zapustén rané stfedo-

véky kostrovy hrob. Vyzkum 1942. Podle Lutovsky 2006a.

Pozoruhodnou vyjimkou vztahujici se k pohrbivani pod
mohylovymi nasypy je orientace muzskych pohibt v jiho-
¢eskych mohylach. Obecné rozsifené ulozeni hlavou k za-
padu, interpretované obvykle jako poloha pohledem k vy-
chodu Slunce, se tykéa pouze Zenskych pohrbt, muzi byli do
mohyl ukladani v orientaci opacné, tj. hlavou k vychodu (k
tomu podrobnéji Lutovsky — Tomkova 1994, 98). Jde ovsem
ojev antropologickou analyzou presvédcive dolozeny pouze
u nékolika jedinct z nékolika lokalit,*” a je tedy otazkou,
nakolik mu mtizeme prikladat obecnéjsi vahu. Dalsi lokality
s timto jevem lze pridat ze starSich vyzkumi jen na zakladé
hrobové vybavy ¢i alespon zaznamenané nejednotné ori-
entace, tak jak je tomu v Hlohovickéach (Lutovsky — Tomkova
1994, 87-88) nebo v Tusovicich, kde dokonce podle docho-
vaného nacrtku z roku 1897 byly v jedné mohyle ulozeny
ostatky dvou jedinct, pricemz jeden skelet sméroval hlavou
kvychodu a druhy k zapadu, spodnimi partiemi tél se mély
dotykat a v téchto mistech snad lezela napric jesté kostra
ditéte (viz obr. 2; Hykes — Landa 1913; Lutovsky — Smejtek
1988, 151). Neni ziejmé, nakolik jde o jev spjaty pouze s mo-
hylami, pripadné s platnosti vymezenou geograficky.®> Na
plochych pohrebistich 9. a 10. stoleti v jiznich Cechach se

Obr. 64. Prachovské skaly — Holy vrch. Mo-
hyla XII s pohfbem vybavenym ostruhami.
Vyzkum 1925. Podle Turek 1946a.

62 Drazicky (Benes — Lutovsky v tomto svazku), Jerusalem (Handkovd — Lutovsky 1992, 4), Kozli u Orlika (Dobisi-
kova — Handkova 1998). Problematictéjsi situace je u dodate¢nych pohibi do mohyl v Priovicich (Turek 1946b;
tyz 1948), kde podle — ve své dobé ojedinélého — antropologického rozboru (Vicek 1948) z péti koster s urci-
telnym pohlavim byly dvé Zeny a dva muzi pohrbeni hlavou k zapadu a pouze jeden muz hlavou k vychodu.
Toto urceni je ovS§em v rozporu s vyskytem milodart, kdy okrasy doprovazely vSechny hroby s orientaci Z—V

a naopak chybély u jediného pohtbu s orientaci opa¢nou.

63 To, e nemusi jit o pravidlo bez vyjimky, mtize dokladat (patrné) dodate¢ny kostrovy pohieb ulozeny hlavou
k zdpadu do zarové mohyly VII na Lomci u Nestanic (Jansovd 1926, 225). Podle dodate¢ného antropologického

posudku jde o pohfeb muze (Handkova — Lutovsky 1992, 5).
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Obr. 65. Hlohovicky (nahote, vyzkum 1922) a Priovice (vpravo,
vyzkum 1939). Kamenné oblozeni kostrovych pohtbl na drovni
okolniho terénu. Archiv autora.

setkavame jak s orientaci vsech pohtbt1 v zdpadovychodnim sméru, tak i s orientaci nejednotnou.®*
Hrobt pod mohylami v severovychodnich Cechéch se tato zvyklost nedotkla, presto nelze patrné
¢init zasadnéjsi zavéry o prislusnosti mohylového pohfebisté v Cernych Budech u Sazavy k jiho¢eskym
mohylam (Turek 1956, 114—115) jen ze stru¢ného tdaje o dvou kostrach lezicich hlavou k zapadu
a jedné k severovychodu.

Prestoze se ulozeni nespaleného téla v natazené poloze neslucuje s relativné malou mohylou kru-
hového ptidorysu, je ukladani nespélenych tél na tiroven okolniho terénu pomérné rozsifenym zvykem;
krajni partie téla se v pripadé nizsich nasypu ocitaji ¢asto i velmi blizko povrchu mohyly. Vzacné se
v mohyléach setkavame s kamennymi tpravami v podobé ¢astecného ¢i plného oblozeni kostry, jako
tomu bylo ujiz zminéného dodatecného (?) pohibu na Lomci u Nestanic (viz obr. 3: vpravo dole; Jansova
1926, 225), na Holém vrchu v Prachovskych skalach v mohyle XII s ostruhami (obr. 64; Turek 1946a,
92-93) nebo na jednom z nasich nejmladsich mohylovych pohiebist v Tusovicich (viz obr. 2; Lutov-
sky — Smejtek 1988,153). Oblozeni pohibu na Grovni terénu je dolozeno i v Hlohovi¢kach a u dodatecnych
pohibt v Pnovicich (obr. 65). Veelku vyjimeéné uziti kamenné skfinky pro dodatecny détsky pohieb
v pravéké mohyle v Rovné (viz dale) je patrné zdtavodnitelné kamenitou strukturou mohylového plasté:
snaz$i nezli vykopanijamy bylo v tomto pripadé sestaveni hrobové schranky z uvolnénych kament.

Od pohrbti na ptivodni Grovni terénu k pohibivani v hlubsich hrobovych jamach vede snad cesta
pres jakousi prechodnou fazi v podobé mélkych jam ¢i zahloubenin misovitého tvaru, dolozenych ve
dvou kostrovych mohylach v Drazickach (Benes — Lutovsky v tomto svazku) a s vyhradamiive zminéné
biritualni mohyle 1/9 v Kozli u Orlika (viz obr. 62), kde je ov§em stejné tak mozné, ze jde o dodate¢né
zapustény kostrovy pohreb do star§iho nasypu s zarovymi pohtby. Problematickou se nejen v tomto
ohledu jevi takeé interpretace mohyly XV v Prachovskych skalach — Holém vrchu (obr: 66; Turek 1946,
94-102), kde uprostred nasypu s dievénym pravothlym ramcem spocivaly nad sebou dva zenské ko-
strové pohrby, jeden na trovni terénu, druhy, se zvlasté bohatou vybavou, pod nim, v hrobové jamé
hluboké asi 60 cm. Zahloubeny hrob je tedy starsi ¢i soucasny s pohtbem na trovni terénu. Zatimco
R. Turek jako autor vyzkumu povazoval hroby za souvisejici s budovanim mohyly, H. Preidel (1964,

64 Do prvni skupiny patri Drouzetice na Strakonicku (Dubsky’ 1925b; Lutovsky 1993b, 3, tab. 15: 3—1 2) aRadétice
u Piibrami (Olmerovad 1959), a do druhé pak Bélcice na Blatensku, spjaté ovsem moznéa s mohylovym ritem
(Lutovsky 1990b), a o néco mladsi Hofejany na Pribramsku (Kabdt 1950). Ze ¢tyf kostrovych hrobt (patym
byla tudajné mohyla) v Bélcicich byly dva pohiby orientované k zapadu vybaveny Zenskymi okrasami, ze
dvou v opacné orientaci byl jeden bez milodart(i a druhy obsahoval pouze nliz.
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Obr. 66. Prachovské skaly — Holy vrch. Mohyla XV.
Podle Turek 1946a.

L -
-

26-27) se priklanél k dodate¢nému ulozeni
obou kostrovych pohrbt do ptivodné zarové
mohyly. Teoreticky by tak mohlo jit o podobnou
situaci jako ve vySe zminéné mohyle I/9 v Kozli,
v pripadé Prachovskych skal byla ov§em u dre-
véného ramce nalezena pouze jediné spalena
ktistka; pomérné pravdépodobny je jeji piivod
z pravékého zarového pohrebisté predchazeji-
ciho pohtebisti rané stredovékému, coZ mohou
dokladat i zZlomky pravékych nadob na riznych
mistech této mohyly. UloZeni kostrového po-
hrbu na trovni terénu, jeho poloha i rozmisténi
dvou nadob dovoluje v tomto pripadé spise
uvahy o jeho primé souvislosti se stavbou mo-
hyly.

Kostrové pohtby ulozené v hlubsich hro-
bovych jaméach pod nizkymi mohylami jsou
v ¢eském prostredi vzacné. Zname je napr.
z Hlohovicek, kde dosahovaly hloubky az 80 cm
od arovné terénu (obr. 67), ¢i z Prachovskych
skal — z pohrebisté na Holém vrchu, kde je
vlastné diky kompletnimu prozkoumani nej-
vyraznéji dokumentovan cely vyvoj rané stre-
dovékého mohylového pohibivani (Turek
1946a, 78-113). V jihoceském prostiedi je
v podstaté priblizuji jen stru¢né zminky o vy-
kopech na konci 19. stoleti v Tusovicich.®

Otazkou je, co skryvaji nezkoumané okra-
jové casti velkych mohylovych pohrebist. Upo-
zornit lze napriklad na malé mohyly, dnes jiz
viceméné nezretelné, na vychodnim okraji mo-

=

Obr. 67. Hlohovicky. Kostrovy hrob v jamé pod mohylou.
Vyzkum 1922. Archiv autora.

65 Podle dobového svédectvi zde ,shleddno také, Ze cim nizsi byla mohylka, tim hloubéji pod tiroveri vrchu bylo télo
uloZeno, pod jednou mohylkou byla kostra asi I m hluboko pod trovni uloZena“. (F. Hykes: Kostrové hroby z doby
hradistné u TusSovic, rkp. neotisténé verze clanku pro Pamatky archeologické v archivu Oddéleni pravéku
a antického starovéku NM, cit. podle Lutovsky — Smejtek 1988, 15 1).
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hylniku v Drazi¢kach. Prechod mezi mohylovym a plochym pohrbivanim doklada nejspi$ pohrebisté
v Tusovicich,* jak uz ale bylo nékolikrat konstatovano, zdejsi nedokumentované staré vykopy nepo-
skytly dostatek potrebnych informaci. JeSté problematictéjsi je situace v neprilis vzdalenych Bél¢icich
na Blatensku, kde vedle udajné zarové mohyly byly odkryty ¢tyfi ploché hroby (s rozdilnou orientaci
skelett patrné podle pohlavi) a nékolik vyraznych kumulaci spalenych dfev.” Nejasna je tu nejen
sama existence mohyly, problém cini i vyrazny chronologicky rozdil mezi nadobou z mohyly (?), kterou
lze klast témér s jistotou do starohradistniho obdobi, a vybavou kostrovych hrobt nalezejici az konci
9.a pocatku 10. stoleti (Lutovsky 1990b).

Prozatim otevienou otazkou zlistava chronologicky vztah geograficky blizkych, ritualné vsak
z¢asti odlisSnych pohrebist s nespalenymi tély v regionu stredniho Povltavi; vedle vySe zminénych Tu-
Sovic s plochymi i mohylovymi kostrovymi hroby, jsou tu Priovice s dodate¢nymi kostrovymi pohrby
do star$ich zarovych mohyl, Kozli s mohylami s primarnimi kostrovymi pohtby i dodate¢nym kostro-
vym pohrbivdnim a konecné ploché kostrové pohrebisté v Radéticich s vyraznymi kamenitymi rovy
(Olmerova 1959). Pokud by uvedena pohfebisté byla alespon ¢astecné soucasna, miize to ukazovat na
jiz zminénou existenci odli$né pohrbivajicich populaci, v tomto pripadé dokonce na rozsahem pomérné
omezeném teritoriu.

Vétsina ceskych mohylovych pohtebist ovsem do stadia kostrovych hrobt vjamach pod mohylami
jiz nedospéla a prostor starych pohrebist byl jesté predtim patrné opustén — na rozdil od Moravy, kde
byla dokonce zaznamenéna nejvétsi koncentrace tohoto typu hrobu na celém tzemi zapadnich
Slovant. Taméjsi prevaha kostrovych mohylnikii a ¢asty vyskyt hlubokych hrobovych jam pod niz$imi
nasypy vyplynuly patrné z casnéjsiho prechodu k pohibivani nespalenych tél, a tedy z delsi koexistence
mohylového a kostrového pohibivani. V Cechach bylo obdobi kostrového pohrbivani do mohyl (z¢asti
ovsem dodatecného) patrné mnohem kratsi. Vyraznéjsi podil kostrovych mohyl na nékterych pohte-
bistich (napf. v Kozli u Orlika, pfedpoklad v Drazickach) Ize vysvétlit i tim, Ze mohyla s nespalenym
télem predstavuje individualni hrob, mohyla Zarova hrob vicenasobny.

9. Dodatecné pohrbivani do pravékych mohyl

Dodatecné rané stredovéké pohrby do soudobych mohyl dokladaji vétSinou kontinuitu pohibivéani
v ramci rodiny ¢i $ir§i komunity —u zarovych pohrbt viceméné jednoznacnou, u mladsich kostrovych
pravdépodobnou. Jev z¢asti odliSny mize predstavovat ukladani pohrbti do pravékych mohyl. I ty byly
jisté rané stfredovékym obyvatelstvem chapany jako hrobové monumenty, nelze vyloucit, Zze vSechny
mohyly v uré¢itém teritoriu mohli Slované povazovat za hroby svych vlastnich predk(.®® V jiznich Ce-
chach jde o jev spjaty predevsim s mohylami halstatskymi,* které se v raném stredovéku zachovaly
v monumentélnéjsi podobé, nezli mohyly z doby bronzové (John — Michdlek 2021, 220). Bohuzel jde ve
vétsiné pripadu o starsi, vyraznéji nedokumentovana zjisténi; pouhé slovni konstatovani o existenci
dodate¢ného zarového pohibu je v idedlnich pripadech doplnéno dochovanymi artefakty. V jiznich
Cechach jde napt. o nalezy z Netolic (Michdlek 2017, 248) ¢i Zbésic (Frohlich 1998,225-226), zvychod-

66 .. kdyzjiz nasypanych hrobii se nedostadvalo, hleddany byly hroby pod nepatrnymivinkami, kde jen ploché kameny
nad zemivycnivaly, az konecné pozndno, Ze pri cesté lezi hroby v radach. (F. Hykes: Kostrové hroby z doby hra-
distné u TuSovic, rkp. neotisténé verze ¢lanku pro Pamatky archeologické v archivu Oddéleni pravéku a an-
tického starovéku NM, cit. podle Lutovsky — Smejtek 1988, 151).

67 1kdyz jde o vyzkum z doby o ¢tyfi desitky let mladsi nez v pripadé TusSovic, je iroven dokumentace v zasadé
jesté horsi.

68 Prikladem mohou byt hroby na katastru Udraze na Pisecku: rané stiedovéké mohylové pohtebisté v poloze
Palc¢ice a asi 950 m vzdalend halstatska mohyla s dodate¢nym rané stredovékym zarovym pohibem.

69 Vyjimkou, byt vzhledem k nedokumentovanym vykopim pomérné nejasnou, mohou byt stfedobronzové
mohyly ve Zbésicich na Pisecku. Tamni nélezy dvou rané stiedovékych nadob (jedna, ziskana v r. 1917,
udajné s popelem) mohou ale pochazet jak z mohyl pravékych, tak neni vyloucena ani datace nékterych
néasypu do raného stiedovéku (Frohlich 1998, 225-226).
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nich Cech Ize zminit Stracovskou Lhotu
na Kralovéhradecku, kde ze svrchnich
¢asti mohyl z doby bronzové pochazeji
nalezy rané stfedovéké, vcetné kera-
mickeé lahve (Turek 1956, 126).7° Podrob-
néjsi informace podal B. Dubsky o jiz
nékolikrat zminovaném dodate¢ném po-
hrbu do halstatské mohyly v Udrazi na
Pisecku, prijejimz povrchu (vhloubce asi
10 cm) byly nalezeny dvé nadoby, z toho
jedna se spalenymi kostmi a dvéma
bronzovymi okrasami u dna (Dubsky
1930a). U nékterych starsich vyzkum? je
navic ne vzdy zcela jasné, zda jde o mo-
hyly praveke, ¢i rane stredoveke. Zaji-  obr. 68. Rovna. Kamenna skiiika s rané stiedovékym détskym
mavé, bohuzel vSak rovnéz podrobnéji  pohrbem v plasti halStatské mohyly. Podle Chytrdcek 2021.
nedokumentované jsou dodate¢né po-

hiby v Drazickach (Turek 1958, 11-12), zjisténé jak ve zdejsich mohylach pravékych, tak v rané stie-
dovékych, které na né plynule navazaly; mohylnik tak patrné byl rané stfedovékou komunitou chapan
jako jedno pohrebiste, jeden kultovni prostor. Nalezy rané stfedovéké keramiky z vrchnich vrstev pra-
vékych mohyl jsou kone¢né znamy i ze zapadnich Cech (stru¢né shrnuti Doubova 1990, 31), kuprikladu
na stredo- az mladobronzovém mohylniku v Plzni — Nové Hospodé byla zaregistrovana asi 40 cm hlu-
boka ovalna jamka s popelovitou vyplni a hradistni keramikou (Jilkovad 1958, 31).

Dodatec¢né pohrby nespalenych tél do pravékych mohyl jsou znamé z raznych ¢asti Cech, jde ale
opét o zjisténi starSiho data bez nalezité opory v dokumentaci, nékdy neni ani zfejmé, zda jde o pravéké,
¢i starsirané stfedovéké mohyly. Upozornit I1ze predevsim najiz v jedné z ivodnich kapitol zminované
kostrové hroby z 10. stoleti na stfedoceskych pravékych mohylnicich ve Velké Dobré na Kladensku
a v Chynovském haji u Lib¢ic (Slama 1977, 67-88, 171). Zatimco u takto starych hrobu by jesté bylo
mozné uvazovat o védomém vztahu k mohylam jakozto hrobtim predki, méné pravdépodobné je to
v piipadé kostrovych hrobti mladsich, zkonce 11. a 12. stoleti, ve vychodoceskych Petrovicich a Vysokém
Ujezdé nad Dédinou. Zvlasté druhou z lokalit s pohibem vybavenym velkymi zausnicemi z pokro¢ilého
12. stoleti nelze uz patrné s mohylovym ritem spojovat viibec (Hejhal — Lutovsky 2012).

Jedinym moderné zkoumanym dodatec¢nym rané stredovékym pohrbem do pravéké mohyly je
kostrovy hrob ditéte v Rovné na Strakonicku. Ve skrince vyskladané z kament plasté velké halStatské
mohyly (obr. 68) spocivaly kosti novorozence datované radiouhlikovou metodou do intervalu 882—
989 AD (Chytracek 2021,103-104; Kysely — Svétlik 2021,166). V tomto pripadé —i s prihlédnutim k né-
lezu zlomku rané stiedovéké keramiky na jiném misté kamenného plasté —1ze snad vysvétleni hledat
nejen v chapani velké pravéké mohyly jako hrobu predki, ale kuprikladu i jako vizualné napadného
kultovniho prostoru primarné nefuneralniho charakteru.

Obtiznéji fesitelnou problematiku predstavuji izolované (?) nalezy mladohradistnich zausnic ve
starsich, pravékych i rané stiedovékych mohylach v jiznich Cechach. Svou masivnosti a vét$im pri-
meérem se tyto exemplare radi minimalné do poloviny 11. stoleti. Nalez tohoto typu pochazi napriklad
z pravéké mohyly v Putimi (Fréhlich 1997, 178) ¢i ze zcela znicenych rané stfedovékych mohyl v Ratajich
u Bechyné (Hrase 1865, 221; Turek 1958, 40), kde dokonce jedna ze zau$nic svym pramérem témér
5 cm ukazuje minimélné az na 12. stoleti; idajné méla byt uloZzena v nadobé v kamenném oblozZeni.
Ne vzdy je plné akceptovatelné vysvétleni v podobé dodatecnych pohrb, a tedy nedochovani kosternich
ostatk(; bohuzel jde ve vSech pripadech pouze o stru¢né popsana a blize nedokumentovana zjisténi.
Neni vylouceno, Ze obdobny jev predstavuje i honosny rané (?) sttedovéky prsten z velké eneolitické
mohyly ve stiedoceské Lichocevsi (Sldma 1977, 71).

70 Stejneé jako v pripadé Zbésic jde patrné o pohrebisté s nasypy pravékymi i rané stftedovékymi.
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10. Poznamky k chronologii

Radiouhlikova data souvisejici se stavbou mohyl jsou z izemi Cech doposud k dispozici jen z Kozli
u Orlika. Analyza taméjSich vzorkd probéhla ovsem uz na samém pocatku devadesatych let minulého
stoleti a jeji moznosti byly oproti dnesku vyrazné determinované, a to nejen vzhledem k potrebé vel-
kého mnozstvi zuhelnatélého materialu, nachylnéjsiho ke kontaminaci (k radiouhlikovému datovani
mohyl v Kozli podrobné Lutovsky 1996b; Gérsdorf 1998). Ziskanym Sirokym chronologickym interva-
1im je tudiz mozZno priznat jen omezenou vahu; na tomto misté jsou zminovany viceméné bez komen-
tare, spiSe z dvodd uplnosti zde shromazdénych udajii o datovani mohyl. Ze tii mohyl (I/1, 1/2, 1/9)
byly analyzovény vzdy dva az tfi vzorky pochazejici z téZze pravouhlé drevéné konstrukce, v pripadé
¢tvrtého nasypu (I/6) byl jeden vzorek vyloucen pro kontaminaci, a mohyla tak poskytla pouze jediné
datum bez moznosti porovnani. Vicenasobna data z ostatnich tri mohyl umoznila stanovit presvédci-
véjsi sttedové hodnoty; vysledky jejich néasledné kalibrace zachycuje obr. 69. Kazdopadné ovSem jde
o znacné Siroké intervaly, kladouci budovani zarovych mohyl na této lokalité do 7. az 10. stoleti; s ohle-
dem na artefaktualni napln mohyl, velikost pohrebisté i predpokladany vyvoj zdejsiho pohrbivanilze
pfitom Zarové mohyly v Kozli omezit maximalné na dobu pokrocilejsiho 8. a 9. stoleti.

Stanoveni pocatkt nasypavani mohyl v Cechach, spojenych s identifikaci nejstarsich rané stredo-
vékych nasypu, ziistava znacné nejisté. Do mohyl se s velkou pravdépodobnosti nepohibivalo v ¢asné
slovanském obdobi,”" respektive po archeologické strance pro to chybi presvédcivé doklady. Nékolik
pfipadd tdajnych mohyl z tohoto ¢asového horizontu v Cechéach, uvadénych v odborné literature,
vzniklo predev§im mylnymi interpretacemi odkrytych objektt, pfipadné chybnym kulturnim zarazenim
keramickych nalezt (cf. Lutovsky 2010).7 Z¢&asti bylo praktikovano ukladani uren pod troven terénu,

71 Ani z jinych ¢asti stfedovychodni Evropy nezndme mohyly nositell kultury s keramikou prazského typu.
Nutno ov§em podotknout, ze dosud nejstarsi pohteb ve stredoevropském okruhu rané stredovékych mohyl
spojovanych se slovanskym etnikem je primarni hrob 01 v mohyle 15 v dolnorakouském Berhardsthalu s ra-
diouhlikovym i archeologickym datovanim uz do prvnich dvou tretin 7. stoleti. Dalsi pohreb do téhoZz nasypu
nalezi ale az dobé o sto let mladsi (Machdcek 2019, 69; Machdcek — Milo 2019).

72 Vedle domnélych (?) fragmentd keramiky prazského typu v Nadslavi a patrné i v Prachovskych skalach jde
predevsim o ,mohylu“v Zékolanech na Kladensku (Solle1985). Tento nalez sice do ¢asné slovanského obdobi
patfi, jeho interpretace jako hrobového mista je ale v zdsadé mylna (podrobné Lutovsky 2010, 266—267).
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Obr. 70. Dvakacovice. Mohyla 9. Typologicky nejstarsi keramicky ndlez z ¢eskych rané stfedovékych mohyl. Po-

dle Frolik 1988.

byt z Cech — na rozdil kupfikladu od
jizni Moravy —jsou jamové popelnicové
hroby kultury prazského typu znamé
jen sporadicky a prevazné jednotlivé.
[ pro tento ¢asovy usek je ovSem mozné
uvazovat také o odlisnych, archeolo-
gicky neidentifikovatelnych zptisobech
nakladani s ostatky,”? tak jak to lze os-
tatné predpokladat u ,nemohylové“
casti populace Cech i v 8. a minimalné
jesté prvni poloviné 9. stoleti.

Vyjma noveé identifikovanych kovo-
vych soucasti opaskovych garnitur, spa-
dajicich vyrobou zhruba do druhé po-
loviny 8. stoleti (v zivé kultufe ovsem
jisté pretrvavajici minimalné do prvnich
desetileti 9. véku), se lze v pripadé za-
rovych mohyl po artefaktualni strance
opirat témer vylucné o keramiku, ktera
presnéjsi zarazeni nedovoluje. To, Ze
hrnce slouzily k obrfadnim ukontm,
muze sice svadét k optimistickému po-
hledu na jejich pritomnost v Zivé kul-
ture, situace je vSak komplikovana tim,
Ze vétSina mohyl patrné predstavuje vi-
cenéasobny hrob—ivramcijednoho béz-
ného néasypu se setkavame s riznymi
zpusoby uloZeni spalenych kosti. Také
keramika v jedné mohyle tedy muiZe za-
stupovat $irsi chronologické spektrum.
Na zékladé dosud nalezenych keramic-
kych artefakt(i snad lze poc¢atky mohy-

Obr. 71. Hlohovicky. Sperky a okrasy z kostrovych mohyl. Podle
Lutovsky — Tomkovd 1994.

73 Archeologicky nerozpoznatelné pohrbivani ¢asti populace z konce 6. a vétsiny 7. stoleti mize podporovat
i dosavadni absence prislusnych hrobovych naleza v $ir§im okoli rozsahlé sidlistni aglomerace v Roztokach
u Prahy (k lokalité predev§im Kuna — Profantova a kol. 2005; Kuna et al. 2013).
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Obr. 72. Tudovice. C4st vybavy kostrovych hrob(i pokryvajici
v podstaté celé 10. stoleti. Podle Pi¢ 1909.

lového pohrbivéani v Cechach klast Siroce
kolem poloviny 8. stoleti.” Zakladnim —
a s prihlédnutim k nejistotam ohledné chro-
nologie keramiky starsi a pocinajici stredni
doby hradistni —i dostate¢né Sirokym chro-
nologickym intervalem nasypavani zaro-
vych mohyl v rané stfedovékych Cechach
je 8.a9. stoleti, kam je mozno bezpochyby
zafadit i vétSinu mohyl dosud nezkouma-
nych. Cast nejmladsich mohyl budovanych
pro pohrby nespalenych tél tento interval
jisté prekracuje, rozhodné to pak plati o do-
date¢nych kostrovych pohrbech uklada-
nych do mohylovych nasyptt mozna az do
konce 10. stoleti, vyjime¢né — a snad jiz
mimo mohylovy ritual —i pozdéji.
Zatimco na datovani ani pric¢iny po-
¢atku mohylového pohrbivani nepanuje
shodny nazor (k tomu Lutovsky 2010, 269—
270), jeho vyznéni, tedy opacny chronolo-
gicky pol, je co do diivod relativné jasnéjsi.
V dtsledku spolecenskych a ideovych zmén
je nejprve opustén zarovy ritus, v jiznich
Cechach mozna o malo pozdéji nez na se-
verovychodé zemé, kazdopadné nejpozdeéji
kolem prelomu 9. a 10. stoleti — byt vyjimky
existuji. Z mohylovych nasypl postupné
mizi stopy rituélu a mohyla se stava vyra-
znéjSim rovem nad lidskymi ostatky — po-

stupné tedy prevlada vyznam vnéjsiho oznaceni nad vyznamem ritualnim. Patrné vlivem postupujici
christianizace a nastupem plochych rfadovych pohrebist mohylové pohrbivani zanika, vétsinou uz
v prvni, vyjimecné ve druhé poloviné 10. stoleti. Nejmlad$im dosud znamym c¢eskym mohylnikem
jsou Hlohovicky (Lutovsky — Tomkova 1994), zasahujici svymi nejpozdéji nasypanymi mohylami a7 ke
sklonku 10. stoleti (obr. 71). Takto pozdni datovani se tyka i pohrebisté v Tusovicich (obr. 72)
s dolozenym kontinualnim pfechodem od mohyl k plochym hrobiim. Na rozdil od 1épe dokumentovaného
vyzkumu v Hlohovickach vsak tameéjsi vykopy z konce 19. stoleti poskytly jen kusé informace.
Dodatec¢né pohiby do vychodoc¢eskych mohyl v Petrovicich a Vysokém Ujezdé nad Dédinou, datované
do pokrocilého 11. a do 12. stoleti, jiz patrné nevykazuji kontinuitu s mohylovym ritem; vzhledem
k charakteru ,vyzkumu“ obou lokalit jsou oviem pfipadné zavéry dosti omezené (Hejhal — Lutovsky

2012).

74 Byt jde jisté z¢asti o subjektivni dojem, jako jeden z nejstarsich keramickych nalezt z rané stfedovékych
mohyl v Cechéch se za souc¢asného stavu badani jevi fragmenty nadob z vychodoceskych Dvakacovic (obr.
70; Frolik 1988, zvlasté obr. 4), kde lze jisté uvaZzovat i o vyrazné vyssim stéri.
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Seznam rané stfedovékych mohylovych pohtebiét v Cechach’

BASNICE (okr. Ji¢in): 8 az 10 mohyl, starsi tdaje o stfepech. Lit.: Turek 1956, 104; Ulrychova 2007,

BECHYNSKA SMOLEC (okr. Tabor): 50 az 60 mohyl usporddanych do ¢tyr fad ve sméru zdpad—
vychod, zkoumano asi pét zarovych pred polovinou 20. stoleti. Lit.: Turek 1958, 43—45 (jako Vsech-

BELCICE (okr. Strakonice): Udajné jedna mohyla na plochém (?) kostrovém pohrebisti z konce 9.
a 1. poloviny 10. stoleti, zkoumana 1934, snad Zarova, nddobka uloZzena na kamenném podkladu.

BESTVINY (okr. Rychnov nad Knéznou): Asi 100 mohyl, zkoumany ¢ty¥i pred polovinou 20. sto-
leti, Zarové, pohtebisté z vétsi ¢asti patrné pravéké. Lit.: Turek 1956, 104—106.

BEZDECIN (okr. Tabor): Asi 25 mohyl v zapadovychodnich fadach, ze starsich vyzkumu (jedna
zarova mohyla) zadna vyraznéjsi zjisténi, vzhledem k radovému usporadani patrné rany stfredovek.
Lit.: Mensik — Kristuf— Chvojka 2010, 22-23.

BEZDEDOVICE (okr. Strakonice): Dvé mala pohrebisté o trech a Sesti mohylach, nékteré zkou-
many pocatkem 20. stoleti, zarové. VétSimnozstvi kamene, stfepy a spalené kosti pfi povrchu mo-
hyly. Lit.: Siblik 1905, 579-580; Turek 1958, 11 (ve starsi literature z&asti jako Dobsice); Michadlek —

BEZEMIN (okr. Tachov): Pres 50 mohyl, jedna zkouména vr. 1934, ¢tyri vletech 1949 a 1950 a dalsi
Ctyfivletech 1989 a 1990, zarové, vétsi mnozstvi keramiky, dva Zelezné noze, drevéné konstrukce,
vyrazné zastoupeni kamene. Lit.: Kudrnac 1951, 185-188; Turek 1962; Svobodova 1992; taz 1995;

BOJETICE (okr. Mlada Boleslav): Dochovéano pét mohyl v zapadovychodni fadé (ptivodné dvé sku-
piny), jedna zkoumana ve 30. letech 20. stoleti, spodni nasyp, stiepy, spalené kosti. Lit.: Turek 1956,

BOLETICE (okr. Cesky Krumlov): V poloze Kravi Hora 11 vétsinou porusenych mohyl rozptyle-
nych do nékolika skupin. V poloze Mravenec¢nik tfi mohyly, zkoumany dvé zarové ve 20. letech 20.
stoleti, mélka jamka s popelem, strepy, nadoba. Lit.: Turek 1958, 9; Michdlek — Zavrel 1996, 38-39.

BUDKOV (okr. Prachatice): 23 mohyl v fadach, zkoumany tfi zarové mohyly, mnozstvi kamene
a spaleného dreva, strepy, spalené kosti. Lit.: Dubsky 1925a; Michdlek — Fréhlich 1987, 17-18.

CERNE BUDY (okr. Benesov): 14 mohyl, fadové usporadéani, vyrazné zastoupeni kamene, pro-
zkoumany tfi kostrové a jedna patrné zarova, kostry vjamach, kamenné oblozeni, drevo, ve vybaveé
ocilka, védro. Lit.: Turek 1956, 114115 (jako Mélnik).

CERNETICE (okr. Strakonice): 14 mohyl v kratsich fadéach, vétsina zkoumana, spalené kosti,
strepy, pri okraji jedné mohyly esovita zausnice. Lit.: Dubsky 1932; Michdlek 1985.

CERVENY UJEZDEC (okr. Ceské Budéjovice): Pres 90 mohyl v pravidelnych radach, zkoumano
pét zarovych, keramicka nadoba. Lit.: Turek 1958, 11; Militky — Zavrel 1998, 408; Kovar 2006; John —

1.
493.
2.
lapy); Maxova — Mensik 201 1.
3.
Lit.: Turek 1958, 9; Lutovsky 1990b.
4,
5.
6.
Frohlich 1979, 15.
7.
Metlicka — Svobodova v tomto svazku.
8.
106—-108.
9.
10.
11.
12.
13.
Kucerav tomto svazku.
75

Seznam obsahuje i néktera dosud archeologicky nezkoumana pohrebiste, jejichz hypotetické zarazeni do
raného stfedovéku vyplyva pouze z vnéjsich znakt (fadové usporadani, piikopy kolem mohyl). Zarazeny
jsou i vychodoceské lokality s indiciemi pfitomnosti jiz zcela odstranénych mohyl. V ramci objektivity je
nutno priznat, ze je zde obsazeno i nékolik lokalit nejistych ¢i spornych z jiznich a vychodnich Cech, nejsou
tu naopak uvedena nejista pohrebisté z oblasti mimo regiony s mohylami.
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DASICE (okr. Pardubice): Plosny odkryv zachytil obvodové prikopy rozoranych rané stredovékych
mohyl. Lit.: Zavoral 2022; Hejhal et al. v tomto svazku.

DOBRONICE U BECHYNE (okr. Tabor): Asi 19 mohyl ve tiech radach v orientaci zapad—vychod,
zkoumana jedna mohyla. Lit.: Turek 1958, 9 (jako Dobiejice); Mensik — Kristuf— Chvojka 2010, 30.

DOBREJOVICE (okr. Ceské Budéjovice): Pét mohylovych pohrebist. Baba: 13 rané stredovékych
mohyl ve dvou radach. Lit.: Militky — Zavrel 1998, 399-400; Benes — Michalek — Zavrel 1999, 33, John
— Ciglbauer v tomto svazku. Jindriska: 25 mohyl v péti radach, nezkoumano, podle tvaru a uspora-
dani nasypt evidentné rany stfedovék. Lit.: John — Ciglbauer 2018. Osikova: Rozsahlé pohrebisté
v poloze Osikova, 78 mohyl v osmi zdpadovychodnich radach, nezkouméno, nejspise rany stredo-
vék. Lit.: Militky — Zavrel 1998, 400; Benes — Michalek — Zavrel 1999, 37. U Drevénkare: 15 mohyl
(starsi udaj hovori o 40), z¢asti v zapadovychodni fadé, prokopany tfi mohyly, patrné rany stiedo-
vék, z€asti snad i pravék. Lit.: Militky — Zavrel 1998, 398; Benes — Michdlek — Zavrel 1999, 29. Vobiirka:
Asi 39 mohyl v radach, prokopany dvé mohyly, nalezy keramiky se nedochovaly. Z novych pru-
zkumt pochézi soubor kovéni avarského a karolinského stylu. Lit.: Militky — Zavrel 1998, 400; Be-
nes — Michalek — Zavrel 1999, 40; John — Ciglbauer v tomto svazku.

DOLNI CHRASTANY (okr. Prachatice): 10 mohyl ve dvou nepravidelnych fadach zapadovychodni
orientace, nezkoumano. Lit.: Michdlek — Frohlich 1987, 18.

DOMANICE (okr. Strakonice): Osamocena mohyla, Zarova, strepy, spalené kosti. Lit.: Turek 1958,
11; Michdlek — Fréhlich 1979, 19.

DRAHOTESICE (okr. Ceské Budéjovice): 24 mohyl v pravidelnych zépadovychodnich fadach, ne-
zkoumano, pravdépodobné rany stredovek. Lit.: Benes — Michalek — Zavrel 1999, 36.

DRAZICKY (okr. Tabor): Asi 80 mohyl (z¢asti pravékych) v pravidelnych zapadovychodnich fa-
dach, mensi nasypy nakupeny pri vychodnim konci, zkouméno nékolik Zarovych a dvé kostrové
mohyly, v zarovych mohylach keramika, preslen, u kostrovych pohrbut keramika, ocilka. Ze zni¢ené
mohyly pochazeji esovité zausnice. Lit.: Turek 1958, 11-12; Benes 1985a; Mensik 2013b; Benes —
Lutovsky v tomto svazku.

DRUNCE (okr. Jindrichiiv Hradec): 14 mohyl v zapadovychodnich radach, zkouména jedna za-
rova, strepy, vyrazné zastoupeni kament, dfevéna konstrukce. Lit.: Benes 1985b; Mensik 2013a, 7.

DVAKACOVICE (okr. Chrudim): Dvé skupiny mohyl, u vétsi z nich (asi 45 nasypt) datovani nejisté,
z mens$i skupiny o 10 mohylach zkoumano pét v letech 1943—-1944, zarové, kiilové jamky, zlomky
keramiky pfi povrchu. Lit.: Turcan 1984; Frolik 1988.

HLOHOVICKY (okr. Rokycany): 21 mohyl, vsechny zkoumany v roce 1922, 1 zérova, ostatni ko-
strové, kostry na trovni terénu i vjamach, oblozeni kameny, drevéné konstrukce, pomérné bohata
hrobova vybava (keramika, $perky, védra, ocilka). Lit.: Turek 1958, 12—17; Lutovsky — Tomkova 1994.

HOREJANY (okr. Piibram): Dvé mohyly, zkoumana jedna zarova, keramika. Lit.: Turek 1958,17-18.

HRABESIN (okr. Kutna Hora): Asi osm mohyl, z¢asti zkoumano v 19. stoleti, zarové, dfevéné i ka-
menné konstrukce, keramika. Nepublikovany revizni vyzkum 1988 zjistil propéalené vrstvy a po-
zlistatky kdlu. Lit.: Cermdk 1883; Turek 1956, 108—113; Tomdasek 1999, 92.

HRADEC KRALOVE — SLEZSKE PREDMEST1 (okr. Hradec Kralové): Plosny odkryv zachytil ob-
vodové prikopy zhruba 12-15 rozoranych rané stfedovékych velkych mohyl téhnoucich se ve dvou
radach ve sméru SZ-]V. Lit.: Bladha — Hornik 2015; Hejhal et al. v tomto svazku.

HUBENOV (okr. Strakonice): Ze $esti mohyl zkoumany tfi zZarové, stiepy, spalené kosti pfi povr-
chu. Lit.: Dubsky 1932 (jako Klinovice); Michalek — Frohlich 1979, 21.
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HVOZDANY (okr. Tabor): Rané stiedovéké mohylové pohrebisté v poloze Na Blaté, celkem 44
mohyl v fradovém usporadani. Ze star$ich vyzkumii pochézeji intruze pravéké keramiky. Lit.: Pi¢
1896, 17-18; Mensik — Kristuf — Chvojka 2010, 43—45; Chvojka — Michdlek 2011, 28-29.

CHLUM (okr. Strakonice): Ze sedmi mohyl zkoumany dvé Zérové, stiepy, spalené kosti. Lit.: Siblik
1905, 579; Michalek — Frohlich 1979, 21.

CHOTOVICE (okr. Kolin): Mirkovec: 32 mohyl ve dvou skupinach, radové usporadani, vétsina pro-
kopéna v 1. ¢tvrtiné 20. stoleti, Zarové i kostrové, vcetné dodatecného pohrbivani, kostry na pii-
vodni urovni terénu, v zarovych mohylach keramika, u koster esovité zausnice, védro, nadoba. Lit.:
Koudelka— Stocky 1923; Hellich 1925; Turek 1956, 113—114; Hejhal 2006. Zizelicky les: Asi 12 mohyl
ve dvou fadach, pét zkoumano v 19. stoleti, zarové, snad rany stredovék. Lit.: Turek 1956, 138 (jako
Zizelice); Svejcar — Kristuf 2011 (jako Zizelice).

JERUSALEM (okr. Pfibram): Zkoumano 23 orbou silné poskozenych mohyl, vétsina zarovych,
v nékolika i nespélené pozuastatky, keramika, védro. Lit.: Turek 1958, 19-34; Lutovsky 2006a, 152—
159 (jako Konétopy-Jerusalem).

KAMENNY UJEZD (okr. Ceské Budéjovice): Osm mohyl, ¢tyri prokopény, strepy. Lit.: Turek 1958,
39 (jako Plavnice); Militky — Zavrel 1998, 400.

KOCELOVICE (okr. Strakonice): Z deviti mohyl prokopény ¢tyfi zarové, pocetné keramické nalezy,
spalené kosti pri povrchu, vjedné mohyle patrné dodate¢ny kostrovy pohrteb. Lit.: Siblik 1905, 573—
579; Turek 1958, 34—-35; Michdlek — Frohlich 1979, 25-26.

KOZLI U ORLIKA (okr. Pisek): Prozkoumano véech 12 mohyl ve dvou skupinach, kumulativni mo-
hyly, zarové, kostrové i biritualni, vyrazné drevéné konstrukce, stopy ohné¢, keramika, presleny,
sklenény koralek, u kostrovych pohrbua védro a keramicka nadoba. Lit.: Lutovsky 1996a,c; tyz
1998ab.

KRTELY (okr. Prachatice): Z asi 30 mohyl prokopany dvé zarové, dodate¢ny kostrovy pohieb s eso-
vitymi zausnicemi. Cast mohyl pravékych. Lit.: Turek 1958, 35-36; Michalek — Fréohlich 1987, 19.

LEDENICE (okr. Ceské Budgjovice): Z vice nez 50 mohyl v severojiznim uskupeni prozkoumano
35 zarovych, vrstvy spaleného dreva, spalené kosti, strepy i celé nadoby, sklenéné koralky, Zelezo
(Sipka, srp), bronzoveé slitky. Lit.: Poldcek 1981; Thomova — Thoma 1996.

LEKAROVA LHOTA (okr. Ceské Budéjovice): Prozkoumano véech sedm mohyl, ve dvou kostrové
pohrby, dalsi hrob i mimo mohylu, kostrové pohrby doprovéazeny keramikou, védrem, koralky,
nausnicemi, ostatni mohyly bez nalezu. Lit.: Turek 1958, 36—37; Lutovsky 2006a, 159—-163.

LHOTA U CERNOSINA (okr. Tachov): Asi 16 mohyl, prokopany 2 zarové, kamenné jadro, vrstvy
s uhliky, keramika. Lit.: Kudrnac 1952b; Turek 1962,131-133.

LIBCANY (okr. Hradec Kralové): Mezi kostrovymi hroby rozkopavanymi uz od 19. stoleti udajné
i mohyla, z ni ziskana rané stfedovéka keramika v r. 1954. Lit.: Blaha — Hornik — Novak 2016, 121;
ke kostrovym hrobtuim Profantova — Lutovsky 1996; Sklendar 2011, 153—155.

LIPOVICE (okr. Prachatice): Skupina asi 13 mohyl v lese Luh, dvé z nich poruseny. Lit.: Dubsky
1925a; Michalek — Fréhlich 1987, 19.

LISNICE (okr. Ceské Budéjovice): Tii nezkoumané pohrebisté. Beran: Priblizné 30 mohyl, vétsina
z nich pravdépodobné rané stiedovékych. Lit.: Benes — Michdlek — Zavrel 1999, 48 (jako Lisnice —
Na prisezné); John — Ciglbauer v tomto svazku. P¥isazny: Asi 17 mohyl, tvar dvou z nich naznacuje
rané stfedovéky ptivod. Lit.: Benes — Michalek — Zavrel 1999, 47. U jedle: 25 mohyl v fadovém uspo-
radani, pravdépodobné rany stredovék. Lit.: Benes — Michdlek — Zavrel 1999, 34.
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LODIN (okr. Hradec Kralové): Devét mohyl ve dvou radach, zkoumany dvé zarové, popel, spalené
kosti, snad rany stfedovék. Lit.: Domecka 1925, 43; Turek 1956, 114.

MALCE (okr. Cesky Krumlov): Asi 29 mohyl v radéch, zkoumano nékolik zarovych, spalené kosti,
uhliky, snad rany stredovek. Lit.: Turek 1958, 9 (jako Besednice); Michadlek — Zavrel 1996, 41.

MUZSKY (okr. Mlada Boleslav): Sedm mohyl, zkouména jedna zarova, zelezna prezka, patrné rany
stiedovek. Lit.: Solle 1954.

NADSLAV (okr. Ji¢in): Tfi mohyly, zkoumaéna jedna rozlehld, zarova, devéna konstrukce, zlomky
keramiky. Lit.: Turek 1956, 115-119; Ulrychova 2007, 500-502.

NESTANICE (okr. Strakonice): Rozsahlé pohfebisté na navrsi Lomec, z vice nez 60 mohyl zkou-
mano 11 zarovych, jedna kostrova (dodate¢ny pohieb?), kamenné i dfevéné konstrukce, spalené
kosti, keramika. Lit.: Jansova 1926; Dubsky 1949, 628—630; Fréhlich 2005.

NETOLICE (okr. Prachatice): Pohfebisté v lese Na Slounich, pravék i rany stredovék, celkem 19
mohyl ve ¢tyrech zapadovychodnich fadach. Lit.: Fréhlich 1985; Michalek — Frohlich 1987, 21.

NOVA VES U CHYNOVA (okr. Tabor): Sedm mohyl ve dvou fadach, podle tvaru mohylovych na-
sypu a jejich usporadani rany stredovék. Lit.: Mensik — Kristuf— Chvojka 2010, 54.

OSTROLOVSKY UJEZD (okr. Ceské Budéjovice): Rozsahlé mohylové pohrebisté mezi Strazkovi-
cemi a Jedovary, asi 90 mohyl v fadach, nékteré nasypy vyrazné protahlé, prokopano nékolik z&-
rovych mohyl, keramika, spalené kosti. Lit.: Turek 1958, 38; Benes — Michdlek — Zavrel 1999, 68 (jako
Strazkovice); John — Ciglbauer v tomto svazku; John — Potuckova v tomto svazku.

PETROVICE (okr. Hradec Kralové): Farsky les: 44 mohyl, 12 prokopano v roce 1891 (z toho 11
v jediném dni!), asi kostrové pohiby do starsich (?) mohyl, esovité zausnice, mince. Lit.: Honza
1892; Turek 1956, 121; Hejhal — Lutovsky 2012, 520. Me¢nik: 4 nezkoumané, snad rané stiedovéké
mohyly. Lit.: Domecka 1925, 43; Turek 1956, 114 (jako Lodin b/)

PLACICE/STEZERY (okr. Hradec Kralové): Plosny odkryv zachytil obvodové prikopy minimalné
deseti rozoranych rané stfedovékych mohyl, vétSinou pravouhlého piidorysu, méné kruhového c¢i
ovalného. Snad zarové, s jistotou i kostrové pohrbivani. Lit.: Hejhal 201 6; Hejhal et al. v tomto svazku.

PNOVICE (okr. P¥ibram): Prozkoumano vsech $est zarovych mohyl, z toho dvé velké s dodatec-
nymi kostrovymi pohtby, drevéné konstrukce, spalené kosti, keramika, u kostrovych pohibt celé
néadoby, nausnice, esovité zausnice, koralky, udidlo. Lit.: Turek 1946b; tyz 1948.

PRACHOVSKE SKALY (okr. Ji¢in): Tri pohrebisté a jedna osamocena mohyla v areélu Prachov-
skych skal, kompletné prozkoumano ve 20. a 30. letech 20. stoleti. Holy vrch: 19 mohyl ve trech
skupinach (biritualni pohtebisté). Pod Kozim hibetem: 4 zZarové mohyly. Mrsinec: 5 zarovych
mohyl. Pod Pivysinou: 1 Zarovda mohyla. Zarové mohyly obsahovaly spalené kosti, keramiku, Zer-
nov, nejrozsahle;jsi pohrebisté (na Holém vrchu) bylo biritualni s pievahou kostrovych mohyl, za-
rové mohyly s drevénymi konstrukcemi, kostry v mohylach na trovni terénu i v hrobovych jamach,
ostruhy, keramika, védra, noze, Sperky. Lit.: Turek 1946a; tyz 1956,121-123.

RADETICE (okr. Tabor): Pohtebisté na navrsi Jahodinska (dfive poloha Sovi), na po¢atku 20. stoleti
uvadéno asi 100 mohyl, dnes 58 nasypu. Pri starSich vyzkumech nalezeny stfepy a popelovita
vrstva. Lit.: Pi¢ 1909, 31; Turek 1958, 39—40; Mensik — Kristuf — Chvojka 2010, 64—67. Poust: Mohy-
lové pohrebisté porusené piskovnou, dochovano priblizné 15 mohyl v nepravidelné zapadovy-
chodni radé. Lit.: Mensik — Kristuf — Chvojka 2010, 62. Za Humny: V jizni ¢asti pravékého
mohylového pohrebisté se vyskytuji ¢tyfi mensi mohyly v fadovém usporadani, pravdépodobné
rany stredovek. Lit.: Mensik — Kristuf— Chvojka 2010, 60—62. Zména: Skupina 9 mohyl s obvodovymi
prikopy. Na povrchu jedné z nich nalezeno kovani opasku. Lit.: Mensik — Kristuf— Chvojka 2010, 71;
John — Ciglbauer v tomto svazku.
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RADOSOVICE (okr. Ceské Budéjovice): Nové objevena skupina mohyl v lese Kamenna. Z lokality
pochaézeji nalezy ze star$i doby bronzové, dvé mohyly (jedna z nich obdélnikova) jsou pravdépo-
dobné rané stredovékeé (nezkouméno). Lit.: nepublikovano.

RADOVESNICE II (okr. Kolin): Tti zarové mohyly zkoumany na konci 19. stoleti, stiepy, spalené
kosti, spalené drevo. Lit.: Turek 1956, 123, 125.

RATAJE (okr. Tabor): Poloha Na panskych polich: Asi 12 mohyl, zkoumany tfi Zarové mohyly s po-
pelem a spalenymi kostmi, patrné rany stfedovék, v nadobé v kamenném obloZeni nalezena mla-
dohradistni esovita zausnice. Lit.: Hrase 1865, 221-222; Turek 1958, 40. VySinky: 12 mohyl z toho
osm v zapadovychodni radé. Dals$i ¢tyfi jsou mimo radu, minimalné jedna z nich ovalného ptido-
rysu. Lit.: Mensik — Kristuf — Chvojka 2010, 79.

RODOV (okr. Hradec Kralové): Pri plosné skryvce zachyceny obvodové piikopy minimalné tfi roz-
oranych rané stfedovékych mohylovych nasypt. Lit.: Lutovsky — Stolz v tomto svazku.

RYBOVA LHOTA (okr. Tabor): Asi 55 mohyl, na konci 19. stoleti zkoumany ¢tyfi zarové. Lit.: Turek
1958, 40; Mensik — Kristuf— Chvojka 2010, 80—-83.

REPICE (okr. Strakonice): Tti mohyly, ve 20. letech 20. stoleti zkouména jedna zarova, keramika,
spalené kosti, patrné vice pohrbt. Lit.: Dubsky 1949, 615.

SEDLECKO (okr. Tabor): Asi 20 mohyl v zapadovychodnich fadach, zkoumany tfi zarové, bez vy-
raznéj$ich nalezu. Lit.: Svehla 1923, 34 (jako Myskovice); Mensik — Kristuf — Chvojka 2010, 90-91.

SEDLICE (okr. Strakonice): 22 mohyl v fadach. Starsi vykopy bez dochovanych nalez(, patrné
rany stredovek. Lit.: Turek 1958, 40; Michalek — Fréhlich 1979, 377.

SEDLO (okr. Jindfichtiv Hradec): 32 mohyl v fadach, nékolik zkouméno v 19. stoleti, drobné spa-
lené kuistky, patrné rany stiedovek. Lit.: Turek 1958, 11 (jako Dolni Lhota); Fréhlich 2000; Mensik
2013a,7-9.

SKOCICE (okr. Strakonice): Asi 20 mohyl, zkoumény dvé zarové, keramika, spalené kosti, drevéna
konstrukce, stopy ktlu. Lit.: Lutovsky — Michalek 1997.

STRACOVSKA LHOTA/STRACOV (okr. Hradec Kralové): Asi 20 mohyl, 9 zkoumano ve 20. letech
20. stoleti, zarové, zc¢asti asi pravéké. Lit.: Turek 1956, 125—126.

STRAZ NAD NEZARKOU (okr. Jind¥ichtiv Hradec): Asi 25 mohyl v fadach, v nékolika zkouma-
nych popelovita vrstva a zuhelnatélé drevo. Lit.: Turek 1958, 40; Mensik 2013a, 9-11.

TUSOVICE (okr. P¥ibram): Kostrové pohrebisté, ve starsi ¢asti hroby kryté nizkymi mohylami, na
konci 19. stoleti kopano asi 20 hrobti. Lit.: Hykes — Landa 1913; Lutovsky — Smejtek 1988.

UDRAZ (okr. Pisek): 38 mohyl ve tfech zapadovychodnich fadach, zkoumano asi sedm zérovych
mohyl, spalené kosti, keramika, sklenény koralek. Lit.: Dubsky 1930b; Fréhlich — Lutovsky — Jirik
2008, 223.

VELESICE (okr. Ji¢in): Zachovéano pét az $est mohyl, ¢ast prokopana vr. 1908, patrné rany stfedo-
vék. Lit: Turek 1956, 126; Ulrychova 2007, 508.

VESELI NAD LUZNICI (okr. Tabor): poloha Klobasna: 77 mohyl (v¢etné vyrazné protazenych na-
syp() v minimalné deseti fadach, kopano asi osm zarovych mohyl, strepy, spalené kosti. Lit.: Turek
1952; tgz 1958, 41-43; Mensik — Kristuf — Chvojka 2010, 100—-103. John — Potuckovd v tomto svazku.
Na Klobasné: Mohylové pohrebisté o 14 mohylach, prokopano nékolik mohyl s popelovitou
vrstvou, podle tvaru a usporadéani nasypt rany stredovek. Lit.: Mensik — Kristuf — Chvojka 2010,
103-104; John — Pottickova v tomto svazku.
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71. VINARICE (okr. Mlada Boleslav): Asi 40 mohyl v Sesti skupinach, spiSe ale samostatnych pohre-
bistich, jedna zkoumana na konci 19. stoleti, sedm ve 30. letech; Zarové, spalené kosti, zuhelnatélé
drevo, spodni nasypy, keramika, sklenény koralek. Lit.: Turek 1956, 126—136.

72. VITEJOVICE (okr. Prachatice): Ze 14 mohyl podrobné zkoumana jedna zarova s pravouhlou die-
vénou konstrukci, drobné zlomky keramiky, spalené kosti. Lit.: Lutovsky 1995; Benes — Lutovsky —
Parkman 2007.

73. VITIN (okr. Ceské Budéjovice): Z asi 70 mohyl na vrchu Baba zkouméana jedna zarova (?), kera-
mika, bronzova nausnice. Starsi vykopy bez vyraznéjsich vysledkt. Lit.: Zavrel 1986; Militky — Zavrel
1998, 402; Benes$ — Michdlek — Zavrel 1999, 41.

74. VLKOV (okr. Ceské Budéjovice): poloha Darikova: Ctyti mohyly, ze dvou pochazeji rané stredovéka
opaskova kovani avarského typu. Lit.: Benes — Michadlek — Zavrel 1999, 42; John — Ciglbauer v tomto
svazku. U Hrebenské cesty: 64 mohyl v pravidelnych zapadovychodnich radach, nezkoumano,
evidentné rany stfedovék. Lit.: Benes — Michalek — Zavrel 1999, 36.

75. VRSCE (okr. Ji¢in): Asi 13 mohyl, ve 40. letech 20. stoleti zkoumany dveé zarové, spalené kosti, ke-
ramika. Lit.: Turek 1956, 136—138; Ulrychova 2007, 510.

76. VYSOKY UJEZD NAD DEDINOU (okr. Hradec Kralové): Osm mohyl, jedna ¢aste¢né zkouména
v 19. stoleti, snad Zarova s dodate¢nym kostrovym pohrbem z 12. stoleti (velké esovité zausnice).
Lit.: Turek 1956, 138; Hejhal — Lutovsky 2012, 521.

77. ZAVISIN (okr. Strakonice): Zkoumany ¢tyri zarové mohyly, kamenna konstrukce, strepy, spalené
kosti. Lit.: Siblik 1927, 72; Turek 1958, 45—46; Michdlek — Fréhlich 1979, 47—48.

78. ZAVRATY (okr. Ceské Budéjovice): Nalez témér kompletni garnitury opaskovych kovéani na apati
mohylovitého Gtvaru. Bez dal$iho vyzkumu neni zcela jisté, zda se jedna o mohylové pohrebisté.
Lit.: John — Ciglbauer v tomto svazku.

79. ZBESICE (okr. Pisek): Pravdépodobné rané stiedovéké mohyly pfimo navazujici na pravéky mo-
hylnik. Podrobnéji nezkoumano, v minulosti ziskany dvé rané stfredovéké nadoby, nelze vyloucit
dodatec¢né pohiby do starsich nasypu. Lit.: Frohlich 1998, 225-226; Chvojka — Michalek 2011, 63—
64.

80. ZELEC (okr. Tabor): Dvé pohfebisté, kazdé zhruba o 12 mohylach v zapadovychodnich fadach,
star$i vykopy, patrné rany stfedovék. Lit.: Turek 1958, 46; Mensik — Kristuf— Chvojka 2010, 104—106.

81. ZELENKY (okr. Teplice): Velka ,knizeci mohyla s hrobovou komorou a nékolika pohiby, jeden
s bohatou vybavou honosnych $perkt, kopano 1850. Lit.: Schranil 1925, 170-175; Sklenar 1985.

Mohylova pohrebisté figurujici v dosavadni literature pod jinymi nazvy:

Besednice viz Malce Lodin viz také Petrovice
Dobrejice viz Dobronice Mélnik viz Cerné Budy
Dobsice viz Bezdédovice Plavnice viz Kamenny Ujezd
Jedovary viz Ostrolovsky Ujezd Strazkovice  viz Ostrolovsky Ujezd
Klinovice viz Hubenov Vsechlapy viz Bechynska Smolec
Konétopy viz Jerusalem Zizelice viz Chotovice
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Pohtbivani pod mohylami v rané stfedovékych Cechach
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Obr. 73. Rané stfedovéka mohylova pohrebisté na mapé Cech. Cisla odpovidaji Seznamu rané stfedovékych mo-
hylovych pohrebist v Cechdch na pfedchozich stranach.
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Rané stfedovéké mohyly ve vychodnich Cechach

Rané stfedovéké mohyly ve vychodnich Cechach

Petr Hejhal — Radek Blaha — Tereza Janakova
Petra Rokoska

1. Uvod

Dosud posledni souhrnné zpracovani problematiky mohylového pohrbivéani v raném stfedovéku na
vychodé Cech predstavuje studie Rudolfa Turka Mohyly ceskych Charvati, otisténa roku 1956 v caso-
pise Slavia Antiqua (Turek 1956).0d té doby probéhlo nékolik dil¢ich revizi jednotlivych lokalit, nékteré
byly archeologicky zkoumany, a doslo také k objevu nékolika mohylnikt ¢i mohyl, z nichz ¢ast je prav-
dépodobné rané stredovékych. Nasledujici text sumarizuje nase sou¢asné poznatky o tomto tématu.
Geograficky se drzime tzemi definovaného Rudolfem Turkem, respektive Michalem Lutovskym jako
vychodoceska mohylové oblast (Lutovsky 1989a, 61). Ta zahrnuje nejen vychodni Cechy, ale piesahuje
na zapad na Mladoboleslavsko a na jih k Caslavi a Sazaveé.

2. Nastin vyvoje badani nad vychodoceskymi mohylniky

Nésledujici prehled vyvoje badani si v zadném pripadé necini narok na tplnost. Vzhledem k proble-
matické dataci fady mohylnikii i dokladim jejich vyuzivani v nékolika obdobich pravéku a rané doby
déjinné se neomezuje pouze na lokality rané stredovékého stari.

Spolu s hradisti predstavovaly hroby raznych forem az do pocatku 19. stoleti prakticky jedinou
vnimanou kategorii archeologickych nemovitych pamatek, a to platilo i pro oblast vychodnich Cech.
Mohyly jako takové vsak dlouho unikaly pozornosti. V zemédélské oteviené krajiné byly ve velké mife
zniceny pri zarovnavani poli a na loukéach a pastvinach stejné jako v lesich zistavaly mimo pozornost
(Sklenar 2018, 138). Otec ceské — i vychodoceské — archeologie Karel Josef Biener z Bienenberka,
pusobici jako vojensky inzenyr i krajsky hejtman v Hradci Kralové, mohyly neznal. V jedné své zpraveé
zroku 1773 se vsak zminuje o cetnych pahrbcich, které kryly urny (Zarové hroby) nalezené roku 1768
pri stavbé pevnosti pred kralovéhradeckou Mytskou branou (Sklendr 2018, 184—187). O skute¢nosti,
7e se v okoli mésta takové mohylovité Gtvary nachazely, svédci i zprava, kterou nam zprostredkoval
dalsi vyznamny kralovéhradecky i vychodocesky badatel druhé poloviny 19. stoleti Moric Liissner.
Podle jeho zaznamu jista pani Navratilova, vdova po urednikovi, ktera Zila v Hradci Kréalové v dobég,
kdy se stavéla pevnost, pry castéji vypravéla Liissnerové matce (ktera se narodila v Hradci Kralové), ze
pri stavbé pevnosti byl na dnesnim vojenském cvicisti pred Slezskou branou rozkopéan pahorek, ve
kterém nalezli mnozstvi zlatého dratu. Lidé se domnivali, Ze tam bydlel zlatnik (Sklendr 2011, 86).
V obou pripadech, at uz se jednalo skute¢né o mohyly, ¢i nikoli, $lo zfejmé o nélezy pravékého stari,
obdobi popelnicovych poli.

Cetné staré udaje o mohylach z vychodoceského regionu nelze uz dnes ovéfit, tedy blize urcit
a datovat. Je treba si uvédomit, ze jako mohyly se v dobové terminologii popisovaly nejen objekty
s nadzemnim nasypem, ale bézné i ploché hroby a sidlistni zahloubené objekty (Sklendr 2011,11). Pa-
horek pripominajici mohylu uvadi Hermenegild Jirecek (1859, 368) ve Velinach nedaleko Holic (okr.
Pardubice), Moric Liissner vsak uvedené misto interpretoval jako pozustatky tvrze (Liissner 1868,
289). Jiné dvé (nebo tfi) mohyly se mély kolem poloviny 19. stoleti nachéazet u Borohradku (okr.
Rychnov nad Knéznou) smérem na Holice u lesa a na kopci (Sklendr 2011, 27-28, pol. 28). Mohyly
lezely také u Volanic (okr. Ji¢in), nalezy z jedné z nich poslal do Narodniho muzea majitel velkostatku

Bagnice. Foto T. Jandkova. 67
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Jan Urfus. Slo o tmavé $edou nadobku, zlomek druhé a také zelezny zamek. Nasledny priizkum
udajnych mohyl v okoli provedla jeho dcera Gabriela Urfusova (Sklenar 2011, 356, pol. 852). Vyznamny
terénni archeolog Vaclav Krolmus provedl napriklad prizkum tidajné mohyly nasypané z cerné hliny,
ktera lezela u Détenic (okr. Ji¢in; Sklendr 2011, 57, pol. 99). Zminuje se i o jinych mohylach, napfiklad
v poloze Louzku pod vrchem Kozinou u Vysokého nad Jizerou (okr. Semily; Sklenar 2011, 366, pol.
879).Jeden z prvnich vykopti mohyl ve vychodnich Cechach probéhl na znamém mohylniku ve Hvozd-
nici u Lib¢an (okr. Hradec Kralové) ,Na Petfinach®, kde jednu mohylu (z osmi zjisténych) prokopal
vletech 18461847 libcansky farar Josef Kaspar, dalsich Sest pak roku 1858 V. Krolmus (Sklendr 2011,
95, pol. 216). Jednalo se opét o mohylnik luzické kultury, ovSem dnes vime, Ze se zde pohrbivalo
ivmladsi dobé hradistni (nasledné vyzkumy stejné lokality Ludvikem Domeckou a Josefem Ladislavem
Picem viz nize). Sam Krolmus na jedné kresbi¢ce mohyl zachytil i nadoby s vInici. Kaspar i Krolmus
zkoumali také v poloze ,Na Obci” nad Libcany anétické i rané stfedovéké pohrebisté (Sklendr 2011,
153155, pol. 371).

Pilnym badatelem byl i knéz Frantisek Petera Rohoznicky, v ramci vychodnich Cech piisobici ze-
jména na Jaromeérsku a v Podkrkonosi. Podle jeho zaznami se velka, vice nez 2 m vysoka mohyla na-
chazela pred rokem 1858 na poli u cest mezi Vestcem, Zalonovem a Rtyni (okr. Nachod; Sklenar 2011,
352, pol. 838).Jiné pahrbky zjistil jizné od nedaleké Liti¢e na tehdejsi Bartmanové louce (Sklendr 2011,
170, pol. 394). Podal také zpravu o nalezech kolem roku 1860, kdy se kopaly vyvys$eniny, udajné mohyly,
na navsi pred kovarnou v Placicich (okr. Hradec Kralové). Nasly se zde nadoby, stiepy, Zelezné Sipky,
kamenné nastroje i bronzové véci (Sklenar 2011, 223, pol. 546). Roku 1861 ho zaujala ,velka popelnata
mohyla uhlim promichana“ mezi Mostkem a Brusnici (okr. Trutnov; Sklendar 2011, 191, pol. 461). Stej-
ného roku proved! priizkum péti udajnych mohyl na louce zvané Stary krchov severné od nedaleké
Trebihoste (Sklenar 2011, 340, pol. 798). Kolem roku 1868 kopal mohyly na Rehékové poli v Mezihofi
nedaleko Lazni Bélohrad (okr. Ji¢in), v blizkosti znamého ostroméiského hradisté. Podle popisu vsak
slo nejspise o relikty zaniklé vsi (Sklendr 2011, 185, pol. 431). Dnes jiz nelze ovéfit jeho tdaje o udajnych
mohylach v lese Borku u Zvole (okr. Nachod; Sklendr 2011, 375, pol. 909) nebo u Zizelevsi (okr. Hradec
Kralové; Sklendr 2011,390, pol. 923).1v jeho pripadé pIné plati, co uz bylo feceno o dobové terminologii
vyse, Ze oznaceni mohyla pouZival pro nékolik druhu archeologickych pamatek.

Priizkum znamych mohyl u Nadslavi nedaleko Libané (okr. Jicin) provedl asi kolem roku 1869 jiz
vzpomenuty M. Liussner, ktery si jizné od vsi v poloze Na vrchach nebo Burenova nechal ukazat dva
pahrbky, povazované za zbytky nadslavské tvrze nebo hradu (Sklendr 2011,195-196, pol. 47 1).V Nad-
slavi také probéhl (kromé vy$e uvedenych Lib¢an) jeden z prvnich archeologickych vyzkuma mohyly
na tzemi vychodnich Cech, ktery lze pripsat hrabéti Slikovi. Jednalo se o jednu z luzickych mohyl
vlese Vysokém smérem ke Stidli (Pic 1888, 353; Turek 1956, 115). Zakladni tdaje o ¢etnych mohylovych
pohfebistich z Libanska na Jicinsku publikovali v posledni ¢tvrtiné 19. stoleti J. V. Cerny (1878) aJ. L.
Pic (1888, 353 — popis péti skupin mohyl u Nadslavi).

Dalsi vyraznou osobnosti plisobici prevazné na Nachodsku, Novomeéstsku a Rychnovsku byl Jan
Karel Hrase. Jihocesky rodak provedl viibec prvni systematicky vyzkum mohylniku v Plavu nedaleko
Ceskych Budéjovic roku 1866 (Tima 2007, 57—64). Od roku 1868 puisobil v Nachodé a od roku 1875
v Novém Mésté nad Metuji. Kromé funkce skolniho inspektora zastaval irad konzervatora byvalého
Krélovéhradeckého kraje a na prelomu sedmdesatych a osmdesatych let 19. stoleti zaloZil muzeum
v Nachodé (Tima 2007, 71-72). Podobné jako v jiznich Cechach, tak i v severovychodoceském regionu
se zaméfil na mohyly. Pfi hodnoceni jeho vyzkumd je tieba (znovu) zohlednit skute¢nost, ze jako mo-
hylu oznacoval hrob obecné a mohyly vidél v témeér jakémkoliv pahrbku. V presvédceni, Ze zkouma
mohylova pohanska pohrebisté, tak prokopal i stredoveéké a rané novovekeé situace, zejména destrukce
domu (7ama 2007, 75). To nesnizuje Hraseho zasluhy o poznani vychodoceskych archeologickych
pamatek, ale je dlivodem ke kritickému posuzovani jeho interpretaci jinak presnych terénnich pozo-
rovéani. Prvni velké mohylové pohrebisté Hrase prozkoumal v roce 1872. Slo o mohylnik na katastru
vsi Volovka (okr. Nachod). Nékteré mohyly zde rozkopali Hraseho spolupracovnici, nahoransky statkar
Josef Rydlo a mlynar Vaclav Prochéazka ze Starého Plesu (Tima 2007, 76-78; cf. Duska 1898, 29). Dalsi
¢astecné zkoumanou lokalitou byl mohylnik nachazejici se v lese Haliné u vsi Béstviny (okr. Rychnov
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nad Knéznou). Roku 1878 (nebo 1879) ve spolupraci s majitelem panstvi hrabétem Hieronymem
Colloredo-Mansfeldem prozkoumal jednu mohylu (Duska 1900, 62). Hrase se o tuto lokalitu zajimal
jesté roku 1903, kdy zde zamyslel provést dalsi vyzkum (Anonym 1903, 550). Dalsi mohyly (asi celkem
Ctyfi) po Hrasem zkoumal na pocatku 20. stoleti J. L. Pi¢ a ucitel Vaclav Pultr a roku 1937 Jaroslav
Béhm (Tima 2007, 79-81). Dalsi mohylova pohtebisté Hrase hledal i v okoli Opo¢na (okr. Rychnov
nad Knéznou). Dvanact pahrbki kuzelovitého tvaru podobnych mohylam nalezl v lese na kopci nad
udolim Dfiznou mezi Pfepychy a Bolehosti.! Neziskal v§ak odtud zZadné nalezy (7ima 2007, 83). Ob-
dobné pahrbky objevil na pasece v lese Kfiviné u Ostasovic. Nékolik prokopal, ale nalezl v nich pouze
stiepy a popel (Tima 2007, 84). Jiné podobné utvary objevil rovnéz v lese Laka u Opocna (Duska 1898,
20; Domecka 1925, 42). Zatimco interpretace nékterych téchto nalezii jako mohyl muze byt sporna,
podafril se Hrasemu zajimavy nalez ve Vysokém Ujezdé nad Dédinou (okr. Hradec Kralové). Zde si
roku 1877 povsiml nékolika mohyl za oplocenim hrbitova u romanského kostela sv. Jakuba. Osm
mohyl prokopal a nalezl v nich kostry, pricemz u nékterych z nich se nachézely zausnice velkého pri-
méru (v jednom z hrobt dvanact kust). Hrage hroby i mohyly vzajemné spojoval a kladl do posledni
doby predhistorické, dnes se situace nejcastéji interpretuje jako kostrové pohrebisté zapusténé do
blize nedatovanych starsich mohyl (Tima 2007, 84-85; srov. také Duska 1898, 18—19; 1900, 86-90;
Hejhal — Lutovsky 2012). Na okraj pfipomenme, Ze roku 1902 zde provedl zku$ebni vykopy i J. L. Pi¢,
ale nalezl pouze stfepy, mezi nimi i tuhové, které datoval do pozdni doby hradistni (Domecka 1913, 2).
Uvedme nakonec také Hraseho vyzkumy tidajnych mohyl v Kr¢iné a v Jaroméri na Jakubském predmeésti
(vse okr. Nachod), kde vsak ve skutecnosti $lo o pozistatky stfedovékych a rané novovékych domit
(Tama 2007,80-81, 85-87).

Pievazné v oblasti Kralovéhradecka pisobil v druhé poloviné 19. stoleti archeolog Ludvik Snajdr.
Jeho souhrnna monografie o osidleni vychodnich Cech (Snajdr 1891) obsahuje také zminky o nékterych
rané sttedovékych mohylovych lokalitach na vychodé Cech. Mimo to podal zpravu o nékterych
nalezech z mohyl (napt. Basnice u Hofic, okr. Jicin; Pi¢ 1909, 25).

Na Céslavsku ptisobil Kliment Cermak, ktery prozkoumal a do literatury uvedl i néktera mohylova
pohrebisté. Uvedme zejména Hrabésin/Chedrbi (okr. Kutna Hora; Cermdk 1883).

Na konci 19. stoleti vychazi prvni podrobnéji pojaté prehledy znamych archeologickych pamatek
severovychodnich Cech. Jejich autorem byl povolanim obuvnik a spravce muzea v Josefové Josef Duska
(Duska 1898; tyz 1900). Prace obsahuji i zminky o mohylovych lokalitach vcetné slovanskych. Kromé
jiz nékterych uvedenych lokalit zkoumanych zejména J. K. HraSem uvedme Duskou objevené jednotlivé
hroby s mohylovymi naspy u Jasenné a Starého Plesu (okr. Nachod), které podle popisu nalezely ziejmeé
mladsimu pravéku (Duska 1898, 28; 1900, 66-67). Jiny ,pahrbek dosti vysoky, dokola prikopem obe-
hnany*“, snad mohylu, Duska umistuje na okraj lesa u myslivny nedaleko hradu Rotenberku u Habriny
(okr. Hradec Kraloveé; Duska 1898, 55).2

Na pocatku 20. stoleti ptsobil na vychodé Cech také J. L. Pic. Vyse jsme zminili jeho praci vénovanou
Libansku (Pi¢ 1888), v samém zavéru 19. stoleti a v prvnim desetileti 20. véku se zaméril i na dalsi vy-
chodoceské lokality. Roku 1899 zkoumal jednu mohylu ve Volovce (Duska 1900, 65), dale provedl
mensi vyzkum ve Vysokém Ujezdé (1902), téhoz roku zkoumal i znamy (luzicky) mohylnik v Jeficich.
Ve spolupraci z L. Domeckou zkoumal roku 1905 mohylnik u Hvozdnice a u Lib¢an v Zadu$nim lese
(8lo o lokalitu také nazyvanou Na Petfinach, uvedenou V}"§e), roku 1908 opét s L. Domeckou zkoumal
unéticky hrob pod mohylkou v Hornim Pfimu a pokousel se také patrat po jiz zminénych, HraSem
prokopanych tidajnych mohylach v Kr¢iné u novomeéstského nadrazi. Z dalsich Picovych archeologic-
kych aktivit zamérenych na mohyly vzpomernme také vyzkum v Béstvinach (okr. Rychnov nad Knéznou)
vroce 1906 (Pic 1906,212-214; tyz 1909, 25; Domecka 1913, 1-4). Ve vztahu k nasemu tématu ma nej-

1 Mohyly se nachazeji severozapadné od Vojenic v lese Drinové, v roce 1971 nékteré prokopal Oldrich Kaspar
z Vojenic (Flégl 2005, 36).

2 Jakysiterénniutvar se v téchto mistech nachézi, ovsem jde patrné o pozustatky novodobé tézby Stérkopisku.
Kromé uvedenych nélezii Duska ve svém star$im prehledu uvéadi také osamocenou mohylu v Cance na kopci
pri Duskovském statku, ve které se nachazela nadoba naplnéna kostmi (Duska 1886, 346).
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Obr. 1. Dva dobové pohledy na vyzkum mohyl v Kralickém lese u Nového BydZzova, pocatek 20. stoleti. Archiv
archeologického oddéleni Muzea vychodnich Cech v Hradci Kralové (déle jen AO MVC).

vétsi vyznam jeho monumentalni dilo StaroZzit-
nosti zemé ceské, jehoz treti dil obsahuje soupis
slovanskych mohylniku (Pi¢ 1909), z nami sledo-
vaného uzemi to jsou Basnice u Hofic, Béstviny
u Opoc¢na, Bystrice u Libané, Chedrbi u Caslavi,
Nadslav, Petrovice u Horic. Soupis uvadiinékteré
problematické lokality —jiZ vySe vzpomenuty Kr-
¢in nebo tdajné mohyly u Sarovcovy Lhoty (zde
se jedna patrné o Mlazovice, viz dale).

V obdobi pred druhou svétovou valkou byl
vyraznou postavou vychodoceské archeologie

Obr. 2. Vyzkum jedné z mohyl v oblasti u Chotovic Ludvi}< Domecka, ktery se po svém prichodu zjiz-
a Zizelic provedeny z podnétu L. Domecky roku 1912. nich Cech do Hradce Kralové roku 1894 aktivné
Archiv AO MVC. zapojil do badatelské préace v regionu. Kromé ar-

cheologickych vyzkumi samotnych je nutno
zminit Domecklv prinos v oblasti muzejni prace. L. Domecka zorganizoval archeologickou sbirku
v kralovéhradeckém (tehdy méstském) muzeu. Ackoli stiedem jeho zajmu jako archeologa byla prede-
v§im doba bronzova a starsi doba Zelezn4, zejména obdobi civilizace popelnicovych poli (nejnovéji
souhrnné Sehnoutkova 2021), zaslouzil se vyrazné i o poznani rané stiedovékych mohyl. Provedl (ze-
jména prostrednictvim muzejniho kustoda Frantiska Zaloudka) zjistovaci vyzkumy na vétsiné znamych
mohylnikll na Kralovéhradecku, ale prilezitostné i v dalSich regionech. Zkoumal Zarové mohyly na
katastru Srchu u Stéblové, kde z péti mohyl hradecké muzeum roku 1912 prokopalo dvé, avak bez ja-
kéhokoliv datovaciho materialu (Ndlezova kniha I, 405-406). V lese Boru u Stracovské Lhoty bylo
vroce 1921 prokopano devét z dvaceti mohyl. Jiz predtim odtud studenti Wiener ze Stracova a Fiedler
z Hofenic ziskali z jiné mohyly nadobu zdobenou vlnicemi (Anonym 1921; Nalezova kniha III, 388~
389, 420; Domecka 1933, ¢astecna revize Kucharik 1997). Dalsi lokalitou byl mohylnik v lese Skalce
u Sadové, na katastru obce Sovétic. Z deseti mohyl byly v roce 1923 prozkoumany dv¢, opét bez dato-
vaciho materialu (Ndlezova kniha III, 444—445). V letech 1923, 1924 a 1930 doslo k vyzkumu asi péti
mohyl z mohylniku v lese Svidniku u Lodina. Kromé spalenych kosti a uhlikti byl nalezen i zlomek ke-
ramiky (Ndlezova kniha II, 556; Ndlezova kniha III, 446—447; Nalezova kniha IV, 142—1 43). L. Domecka
upozornil i na mohylnik v lese Me¢niku u Petrovic (souhrnné Domecka 1925, 42-43 47; tyz1933, 57;
viz také Anonym 1933). Z vyzkumit mimo Hradecko uvedme priizkum mohylnika v obecnim lese
u Zizelic a v panském lese Mirkovci nedaleko Chotovic® (okr. Kolin) roku 1912 (obr. 2 a 3; Domecka

3 Obé pohrebisteé figurujici v literature pod lokalitami Zizelice a Chotovice lezi na katastralnim uzemi Chotovic.
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Obr. 3. Schematicky
planek mohylniku

v lese Mirkovci u Cho-
tovic. Ndlezovd kniha
11, 412. Archiv AO MVC.

1914; Nalezova kniha II, 390-391, 411-414).* Pro Gplnost zminme jesté nékteré vyzkumy mohylnikt
z doby popelnicovych poli: 1902 a 1924, 1927 nechal L. Domecka prokopat nékolik mohyl v Jericich
(Ndlezova kniha II, 571-574; Nalezova kniha 1V, 38—43), 1904-1905 mohylnik v lese u Hvozdnice (Nd-
lezova kniha 11, 529; Domecka 1904, 250-251; 1905 zde kopal i J. L. Pi¢), roku 1907 zkoumal mohyly
v poloze Doroty u Dobfenic, roku 1924 tfi mohyly v selském lese pod Chlumem u Semechnice (Nalezova
kniha II, 557-558)° a 1925 v Lib¢anech.?

Aktivity timto smérem vyvijela zejména v mezivalecném obdobi i dal$i muzea v regionu. Vyznamné
misto nalezi novobydZovskému muzeu, jehoz pozornosti neunikly ¢etné mohylniky v oblasti Bydzovska
a Chlumecka. V souvislosti s tim je nutno jmenovat aktivity Jana Honzy, jehoz jméno je spojeno s vy-
zkumy na mohylniku v Petrovicich — Farském lese (okr. Hradec Kralové) v roce 1891 (Honza 1892,
623); predtim se zde kopalo v letech 1863, 1867 a 1872 (Vaviinec Stemberk), ]. Duska ziejmé omylem
datuje vyzkum J. Honzy do roku 1894 (Duska 1898, 71; 1900, 95). V této oblasti ptisobil také Josef Kou-
delka, rovnéz kustod novobydzovského muzea, ktery proved!l vyzkum na mohylniku v Zadu$nim lese
u Velesic’ (okr. Ji¢in) a v Chotovicich-Mirkovci (okr. Kolin; spolu s A. Stockym a Janem Hellichem; Kou-
delka— Stocky 1923; Hellich 1925). Albin Stocky se vénoval udajnym mohylam v panském lese u Mystévsi
(okr. Hradec Kralové). Jeden nasep nechal snést uplng, tfi ,kopecky“ prokopal 2 m Sirokou sondou.
Kromé zbytk ,dievéného uhli“ nic nenalezl a domnival se proto, Ze se ani o mohyly nejedna (-p- 1912,

4 Dalsi mohyly zde zkoumali J. Koudelka, ]. Hellich a A. Stocky, viz déle.

Dalsi nalezy z mohyl u Semechnic ziskal vyznamny dobrussky amatérsky archeolog Jan Klen, kdyz bylo
v roce 1938 pri kopéni parezi naruseno nejméneé Sest mohyl. V roce 1939 zde zachytil i ploché Zarové hroby
mezi mohylami (Flégl 2005, 35-36).

6 Libcany Na obci: Dokument C-TX-193501092. Dostupné z: https://digiarchiv.aiscr.cz/id/C-TX-193501092. Ar-
cheologicky ustav AV CR, Praha, v. v. i. Tato kompletni citace plati i pro dal$i uvadéni nalezovych a jinych
zprav z Digitalniho archivu ArU Praha. V ramci pfehlednosti uvadime dale pouze zkracené verze.

7 Velesice: Dokument C-TX-193601071. Archeologicky ustav AV CR, Praha, v. v. i.
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17-18).% O vyzkum mohylnikt na NovobydZzovsku se zaslouzil také Antonin Sasina, rovnéz kustod
muzea v Novém Bydzové ve tficatych a ctyricatych letech 20. stoleti, ktery podal napriklad zpravy
o mohylach u Skfivan a Kralik® (okr. Hradec Kréaloveé) (obr. I).

Muzeum v Hoficich prokopalo jiz roku 1889 nékteré mohyly v Basnici (okr. Ji¢in; Turek 1956, 104).
Roku 1927 se zamérilo na luzicky jericky mohylnik. K okruhu jeho spolupracovnikt po druhé svétové
vélce patril i Jaroslav Siegel, ktery v prvni poloviné padesatych let provedl prospekci mohylnik v Pe-
trovicich — Farském lese, u Stracovské Lhoty, nedaleko Sukorad ¢i u Basnice. RovnéZz popsal a priblizné
zaméril mohylnik v lese Skalce v k. 4. Sovétice. Déle provedl prospekci mohylovitych nasypu v poloze
Nad prameny ¢i U vi¢ich jam nedaleko Mlazovic (je to patrné lokalita totozna s udajnym mohylnikem
u Sarovcovy Lhoty, ktery uvédi J. L. Pi¢) a dale mohylnik{ u Kopidina.'

Z okruhu badatell spojenych s muzei v Jaroméri a Josefové lze pripomenout také Theodora
Zouzala, jenz spolu s ]. Duskou provedl priizkum mohylniku ve Volovce, ktery opatrné kladl do doby
hradistni (Zouzal 1909, 147).

Pred druhou svétovou valkou zacinaji také archeologické vyzkumy v oblasti Prachovskych skal
(okr. Ji¢in). V§znamnou mérou se na nich podilel Josef Haken, jemuz patfi zasluhy za objeveni zdejsich
rané stfedovékych mohylnikii a v poloze Holy vrch prozkoumal nékolik mohylovych nasypu. J. Haken
provedl i kontrolni vyzkum mohylniku v Hrabésiné (Turek 1946c, 28). S vyzkumy mohyl v Prachovskych
skalach je spjato také jméno Jaroslava Bohma z tehdejsiho Statniho archeologického ustavu. Roku
1937 vedl rovnéz archeologicky vyzkum na lokalité Béstviny (Turek 1956, 104—106).

Klicovou postavou v badani o rané stredovékych mohylach (nejen) vychodnich Cech byl Rudolf
Turek. Jeho jiz v ivodu zminovany soupis mohylovych pohrebist ze severovychodniho kvadrantu
Cech z roku 1956 dodnes predstavuje nejucelengjsi dilo vénované problematice slovanského mohylo-
vého pohibivani ve vychodnich Cechach (Turek 1956). Z jeho vlastnich vyzkumu z let 1935-1941 je
tfeba uvést predevsim vsechna pohrebisté v Prachovskych skalach (Turek 1946a), dale Nadslav, Vinarice
a Bojetice (Turek 1956, passim); predevsim tyto Turkovy vyzkumy a jejich kvalitni publikace (0br. 4) se
na dlouhou dobu staly zakladnim vychodiskem poznéni rané stredovékych mohyl nejen ve vychodnich
Cechach (cf. Lutovsky 2012a).

Roku 1940 provedli zaméreni a vyzkum nékolika mohyl na katastru Cerné Budy (okr. Benesov)
Ivan Borkovsky a Antonin Knor'! (Turek 1956, 114-115). Se jménem Antonina Knora jsou spojeny
i vyzkumy na Chrudimsku. Spole¢né s ]. Kabatem provedl archeologicky vyzkum mohyl v Dvakacovi-
cich'? (Turc¢an 1984; Frolik 1988) a také prospekci lokality HoleSovice.'®

V povalecném obdobi je tieba zminit vyzkumy Milose Solleho ve Vrscich' (okr. Ji¢in; Turek 1956,
136—138) a Muzském (okr. Mlada Boleslav; Solle 1954). V prvni poloviné padesatych let 20. stoleti
pusobil v muzeu v Hradci Krélové archeolog Jan Tomsky, jehoz jméno je spojeno s vyzkumem slovanské
mohyly v Lib¢anech (okr. Hradec Kréalové).'®

8 Lokalita se obvykle ztotoznuje s mohylnikem v lese Mec¢niku u Petrovic.
9 Skfivany: Dokument C-TX-193601073. Archeologicky ustav AV CR, Praha, v. v .i.

10 Petrovice: Dokument C-TX-195303422; Stracovska Lhota: Dokument C-TX-195304428; Mlazovice: Dokument
C-TX-195300404; Sukorady: Dokument C-TX-195502052; Basnice: Dokument C-TX-195501751; Sovétice:
Dokument C-TX-195502424; Kopidlno: Dokument C-TX-195603365, Archeologicky tustav AV CR, Praha, v. v.
i. Nékteré lokality, na néz upozornil J. Siegel, ovéfil, popsal a zdokumentoval také Evzen Plesl (Basnice: Do-
kument C-TX-195504014; Sovétice: Dokument C-TX-195504015. Archeologicky ustav AV CR, Praha, v. V. i.).

11 Dokument C-TX-194005756. Archeologicky tstav AV CR, Praha, v. v. i. Mohylnik figuruje v odborné literature
pod nazvem sousedniho katastru jako Mélnik.

12 Dvakacovice: Dokument C-TX-194500590. Archeologicky uistav AV CR, Praha, v. v. i.
13 HoleSovice: Dokument C-TX-194500242. Archeologicky ustav AV CR, Praha, v. v. i.
14 Vrice: Dokument C-TX-194803731. Archeologicky tustav AV CR, Praha, v. v. i.

15 Jde o nepublikovany vyzkum ze 13. 5. 1954, material je ulozen v MVC HK pod pfir. ¢. 54/2016, inv. ¢. 81470~
81472.
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Jediny terénni vyzkum rané stredovéké mo-
hyly ve vychodoceské mohylové oblasti po vyjiti :

Turkova soupisu v roce 1956 se tykal drobného R‘Tu REK :
revizniho zasahu v Hrabésiné a provedli jej Petr L e
Charvat, Katerina Charvatova a Jarmila Valentova
vroce 1988.'¢

Rekognoskaci mohylnikt i jejich zamérovani,
soupisovym pracim ¢i publikaci dal$ich tdaja
o rané stredovékych mohylach se samozrejmé
dale vénovala fada vychodoceskych archeologti.
Uvést tu lze Vita Vokolka, Jifiho Kalfersta, Jitiho
Sigla, Jana Frolika, Janu BeneSovou ¢i Evu Ulry-
chovou (cf. napt. Vokolek 1997, Frolik — Sigl 1995;
Sigl 1973; Frolik 1988; Benesova 1995; Ulrychova
2007), dale Pavla Kracika, Jana Bocka, Jana Skalu
a Martinu Zohovou.

Problematice rané stfredovékych mohyl ve vy-
chodnich Cechach se v posledni dobé nejpodrob-
néji vénuje Petr Hejhal (Hejhal 2000; 2005, 2006;
Hejhal — Lutovsky 2012); v ramci celkovych po-

jednani o ¢eském raném stifedovéku, pripadné - "
o rané stredovékych mohylach v celych Cechéach PRAC“ OVSKE SKAI_Y
potom Michal Lutovsky (napf. Lutovsky 2001; Be- T il rd 3
ranovd — Lutovsky 2009, 140—148; Lutovsky 2010; N A “ SVI TE DE ] l N 3
2011a; 2013).
Fenoménem posledniho desetileti se stala Obr. 4. Kniha Rudolfa Turka z roku 1946 obsahuje de-
identifikace v terénu nedochovanych mohylovych tailni publikaci vyzkumu hradisté a vsech mohylovych
. o . PR , ) o pohrebist v arealu Prachovskych skal.

nasypu na zakladé¢ prikopt zachycenych pri vel-

koplosnych skryvkach — jde predevsim o zatim

podrobné nepublikované vyzkumy Petra Hejhala v Placicich/Stézerech (okr. Hradec Kraloveé), Radka
Blahy v Hradci Kralové — Slezském Predmésti a Tomase Zavorala v Dasicich (okr. Pardubice). Zakladni
udaje o téchto zjisténich obsahuje nasledujici text i Katalog rané stredovékych mohylovych pohrebist

v Cechdch v zavéru této publikace. V mensi mife se podobny jev podafrilo zachytit i Danielu Stolzovi
v Rodové (okr. Hradec Kralové; Lutovsky — Stolz v tomto svazku).

3. Lokality

V soucasné dobé evidujeme ve vychodoceské mohylové oblasti zhruba 90 v terénu patrnych mohyl-
nikd. Na nékolika dal$ich lokalitach jiz nadzemni ¢asti mohyl zanikly, ale mohyly byly zjistény archeo-
logickym vyzkumem. Rané stredovéka komponenta je vice ¢i méné presvédcivé dolozena na 28
lokalitach: Basnice, Béstviny, Bojetice, Cerné Budy, Dasice, Dvakacovice 1, Hrabésin, Hradec Kralové —
Slezské Predmésti, Chotovice — Mirkovec, Chotovice — Zizelicky les, Libéany — Na Obci, Lodin, Muzsky,
Nadslav — Na vrsich, Petrovice — Farsky les, Petrovice — les Mecnik, Placice/Stézery; Prachovské skaly
— Pod Kozim hibetem; Prachovské skéaly — Holy vrch; Prachovskeé skaly — Mrsinec, Prachovské skaly —
Pod Privysinou, Radovesnice II, Rodov, Stracov/Stracovska Lhota, VeleSice, Vinarice, Vr$ce a Vysoky
Ujezd. V tomto vyctu jsou zafazeny také mohylniky, kde archeologicky vyzkum probéhl, prokazatelny
datovaci materiél ziskan nebyl, ale jak nalezova situace uvnitt nasypu, tak i celkovy charakter lokality
svédci pro rany stiedoveék (jde o Béstviny, Lodin, Petrovice — Me¢nik a Chotovice — Zizelicky les).

16 Hrabésin: Dokument C-TX-198803040. Archeologicky ustav AV CR, Praha, v. v. i.
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Kromé lokalit s prok4dzanou rané stredovékou komponentou existuji i mohylniky, které nebyly
zkoumany, ale na zakladé definovanych kritérii nelze dataci do raného stredovéku vyloucit. Tato kri-
téria jsou: a) mohyly jsou usporadany v fadach zapad-vychod (s odchylkami); b) mohyly maji ovalny/ob-
délny tvar s prikopy; c) v okoli se vyskytuje pouze rané stiedovékeé osidleni a nikoli jina kultura budujici
mohyly; d) v blizkosti je mohylnik s doloZenou rané stfedovékou komponentou. Protoze nebyla datace
potvrzena archeologickym vyzkumem, tyto lokality pouze evidujeme, ale dale s nimi nepracujeme.
V katalogu mohylovych pohrebist v zavéru této publikace nemaji tyto lokality samostatné heslo, mo-
hou se ale objevit jako zminky u prokazanych rané stiedovékych lokalit (naptiklad mohylniky z okoli
Nadslavi). Soupis nezkoumanych, ale potencialné rané stiedovékych lokalit nejspis nebude kompletni.
Z evidence jsme vyloucili lokality, které byly ve starsi literature jako rané stredovéké mohyly uvedeny;,
ale a) revizi bylo zjisténo, Ze se nejedna o mohyly, b) jedné se o mohyly, ale nejsou rané stftedovéké a za
c) lokalita zanikla a existenci rané stfedovékych mohyl nelze v soucasné dobé ovéfit.

V nékterych pripadech nejsou lokality od sebe vzdalené a neni zfejmé, zda se jedna o jeden mo-
hylnik s vice skupinami mohyl ¢i o samostatnou lokalitu. Pokud to nebude na konkrétnim miste zda-
vodnéno jinak, pokladame za samostatné lokality skupiny mohyl, které jsou od sebe vzdalené vice
nez 100 metra."’

4. Mohylova pohrebisté, jejich vzhled a umisténi v terénu

Pokud posuzujeme umisténi lokalit vzhledem k morfologii terénu, tak bez ohledu na jejich dataci mi-
zeme definovat nékolik zakladnich kategorii. Jednou z nich je umisténi na solitérnich dominantach,
kopcich ¢i navrsich. Nemusi se vzdy jednat o vyrazné exponovanou polohu, jde o dominanty v rAmci
okolni krajiny. Specifickym prikladem vazby lokalit na terénni dominanty je umistovani mohylnikt
na terénni hrané nebo v jeji blizkosti. V nékterych pripadech se mohylniky ¢i solitérni mohyly tahnou
podél terénni hrany vyraznéjsi krajinné dominanty —hrbetu — az v délce stovek metrti. Do této kategorie
bychom mohli radit i mohyly na ostroznach. Dalsi variantou kategorie lokalit s vazbou na vyrazné po-
lohy jsou ty, které jsou sice vazané na krajinnou dominantu, ale jsou dale od vrcholu, pfipadné na sva-
zich ¢i na jejim Gpati. Jinym typem umisténi v terénu jsou lokality v polohéach vylozené rovinnych.
Mohyly s rané stredovékou komponentou zjistujeme ve vSech vyse definovanych kategoriich.
Podle sou¢asného stavu poznani se ale zd4, ze byly vice preferovany polohy s néjakou vazbou na te-
rénni dominantu. Jako priklad lokality vazané na dominantu typu solitérni navrsi (at jiZ mirné navrsi
¢i vyraznéjsi kopec) muze poslouzit Vysoky Ujezd nad Dédinou ¢i dva mohylniky na katastrech Stra-
¢ovska Lhota a Stracov, poloZené na vyrazné terénni dominanté Stracovsky Bor. Na vrcholu a pobliz
vrcholu Obora (kota 267) jsou lokality Dvakacovice 2 a Dvakacovice 3 (nezkoumané, nedatované). Na
vyrazném navrsi Chlum u Mladé Boleslavi lezi nékolik mohylovych skupin na k. G. Vinarice. Prikladem
nepiili§ exponované polohy, ale presto v kontextu krajiny dominantni, jsou mohylniky Petrovice —
Farsky les ¢i Placice/StézZery. Priklady rané stfredovékych mohyl vazanych na terénni hrany jsou lokality
Cerné Budy (byt zde by jisté $lo uvazovat i o dominantni poloze), Vrsce ¢i Velesice/Vysokeé Veseli. Jako
mohyly na ostroznach Ize zminit lokalitu Muzsky a jen pravdépodobné rané stfedovéké mohyly u Do-
bsina. Na svazich ¢i apatich terénnich dominant lezi rané stredovéké mohylniky Basnice (svah) ¢i Bo-
jetice (svah pfi upati masivu Chlum). Na upati dominanty je umistén i archeologicky zkoumany rané
stfedovéky mohylnik Dvakacovice (dalsi dva nedatované mohylniky jsou na nedaleké dominanté
Obora). Jako specifickou kategorii lokalit s vazbou na dominanty Ize chapat mohylniky v geomorfolo-
gicky vyrazném terénu Prachovskych skal. Naopak bez vazby na dominantni polohy jsou rané stredo-
véké mohylniky Chotovice, Lodin, Hradec Kralové — Slezské Predmésti a Rodov. Lokality Hrabésin
a Petrovice —les Mecnik jsou situovany na roviné, respektive v pramenné panvi ¢i na jejim okraji.
Velikost mohylnikidi vychodoceské mohylové oblasti se pohybuje od solitérnich mohyl az po
lokality s desitkami nasypt. Existence lokalit s doklady pohrbivani v riznych ¢asovych obdobich néas
ovSsem nabada k obezretnosti, nebot ne vSéechny mohyly na lokalité musely vzniknout v raném stre-

17 Za konzultace ohledné mohylovych pohrebist na Jicinsku dékujeme Pavlu Kracikovi.
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dovéku. Samozrejmé musime pocitat i s tim, Ze rada mohyl zanikla, v mnohych pripadech jsou jejich
terénni pozustatky nejisté ¢i nejasné. Néktera (nikoli ale vSechna) pohiebisté maji typicky padorys
rané stredovékych mohylniki s nasypy v radach orientovanych priblizné ve sméru zépad—vychod.

5. Mohyly

Od soupisu R. Turka z roku 1956 byl proveden pouze jeden novy terénni vyzkum mohylového nasypu,
drobny revizni vyzkum P. Charvata, K. Charvatové a J. Valentové v Hrabésiné.'® Jinymi slovy — vyzkum
samotnych mohylovych nasypi se od té doby déle neposunul (nové vyzkumy se vénovaly obéznym
ptikoptim u jiz zaniklych mohyl). Pfesto povazujeme za vhodné na tomto misté shrnout a zopakovat
poznatky dosavadniho badani.

V nasledujicich kapitolach se pokusime popsat situaci zjistovanou vyzkumy jednotlivych mohyl.
Neni to Gplné snadné, nebot vyzkumy byly provadény riznym stylem a riizné se pristupovaloikjejich
dokumentaci. Vysledky nékterych vyzkumi umozuji detailni pohled na slozeni mohylového nasypu
¢iuloZeni pohrbu, jiné vyzkumy pouze konstatovani o rané stredovékém stari mohyly. Z tohoto diivodu
neni véem zkoumanym lokalitim vénovana stejna pozornost. Nase informace z riznych lokalit také
¢asto nejsou ,kompatibilni‘, nebot nevime, zda stejné pojmy maji také shodny obsah (napf. casto po-
uzivany pojem ,zaroviste“). Nasledujici text se zaméfi na prikopy okolo mohyl, slozeni mohylového
nasypu, dievéné ¢i kamenné konstrukce v mohyléach a zptisob ulozeni pohibu (pohibi).

5.1.,,0kolo mohyly“ - pfikopy

Na nékterych rané stfedovékych mohylnicich dochovanych v terénu jsou jasné patrné prikopy u paty
mohyly. V nékterych pripadech tyto prikopy obkruzuji cely nasep, v nékterych pripadech kopiruji
pouze ¢ast obvodu mohyly. Tyto pfikopy jsou (i byly) riizné dobre patrné na rané stiedovékych mo-
hylnicich Ba$nice, Cerné Budy, Hrabésin, Chotovice-Mirkovec, Petrovice — Farsky les, Lodin, Prachovské
skaly — Holy vrch, Stra¢ovska Lhota, vyzkumem byly zjistény napiiklad ve Dvakac¢ovicich (mohyly 6
a9). Tyto tvary byly zachyceny i pfi leteckém snimkovani na lokalité Sedlec. Zaroven je zname z lokalit,
které zkoumany nebyly, ale jejich rané stiedovékeé stafi je pravdépodobné (lokality Bukvice, Stracov,
Chotovice - Zizelicky les).

Tyto prikopy se mohou stat pomeérné spo-
lehlivym indikatorem mohylového néasypu
v mistech, kde se jiz samotna nadzemni ¢ast
mohyly nedochovala. V poslednich letech byly
ve vychodnich Cechach takto jiz zaniklé rané
stfedovéké mohyly identifikovany na lokali-
tach Placice/StézZery, Hradec Kralové — Slezské
Predmésti (poloha Parlament), Rodov (viz Lu-
tovsky — Stolz v tomto svazku) a Dasice'’. Na
vSech téchto archeologicky zkoumanych lo-
kalitach tvary prikopt naznacuji, Ze vétsina
mohyl mély ptivodné obdélny, pripadné ¢tver-
covy pudorys. Ovalné ¢i okrouhlé ptdorysy
dnes zachovanych mohyl v terénu by tak jiz
byly obrazem véky transformované situace
(coz neni prekvapiveé).

o i y . . Obr. 5. Hradec Kralové - Slezské Pfedmésti. Pohled od se-
V Hradci Kralové — Slezském Pfedmeésti  very na odkryty povrch obézného prikopu mohyly 105.
(poloha Parlament) bylo pfi plosné skryvce Foto z roku 2014. Archiv AO MVC.

18 Hrabésin. Dokument C-TX-198803040. Archeologicky ustav AV CR, Praha, v. v. i.

19 Zainformaci o vyzkumu v Dasicich dékujeme T. Zavoralovi z Vychodoceského muzea v Pardubicich.
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Obr. 6. Placice/Stézery, obézny prikop 535. Archiv AO MVC.

L §
L)

Obr. 7. Plagice/StéZery, ob&zny pFikop 554. Archiv AO MVC.
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souvisejici se stavbou skladovacich hal na
plose 1,5-2 ha postupné odkryto vice nez 60
zahloubenych objektt z raného stredovéku.
Vétsinou je tvorily Zlaby ve tvaru pismen L, C,
¢i G, jejichz délka cinila od cca 5 m do 20 m,
§irka kolem 2—3 m a hloubka do 1,5 m a které
— v zasadeé ze tfi stran — vymezovaly nepravi-
delné obdélné plochy o primeéru az kolem 15
metra (obr. 5). Vstup byl ve viech piipadech
od jihu. Ve vyplni zlabi tvorené piscitou hlinou
a zahlinénym piskem se na dné v nékolika pri-
padech (napf. obj. 7, 14) objevila spalena dieva
vétsich rozmeéri. Vypln nékolika zlabli rovnéz
obsahovala pomérné cetné vétsi zlomky nadob
(v nékolika pripadech se podafilo rekonstru-
ovat celé tvary, mensi a stfedné velké hrnce)
zdobenych pasy hfebenového vpichu a hrebe-
nové vinice, s charakteristicky zvinénym pre-
chodem mezi hrdlem a vyduti. Typické byly
rovnéz Supinky a trpytky slidy v keramickém
téste, které tvorileskly povrch cihlové ¢ervené
¢i hnédocervené barvy. Tyto objekty (obézné
zlaby) interpretujeme jako tézebni jamy vzni-
klé pri nasypavani mohyl, které mizeme na
zakladé keramiky datovat do 9. az 10. stoleti.
Nékteré zlomky nadob mohou byt jesté o néco
starsi. Zjisténé pravdépodobné mohyly, jejichz
pocet odhadujeme na zhruba 12-15, tvorily
dvé rady, tahnouci se v délce nejméné 100 m
ve sméru jihozapad—severovychod.

Na lokalité Placice/Stézery (vyzkumné
plochy 25B a 26) bylo v ramci zachranného ar-
cheologického vyzkumu predchazejicimu
stavbé dalnice D11 v letech 2014 a 2015 za-
chyceno 49 objekt1, které byly interpretovany
jako prikopy zahloubené podél ¢asti obvodu
mohyly (obr: 6 a 7). Podle ptidorysu je lze roz-
deélit na nékolik tvart. Nejtypicteéjsi skupinu
na lokalité tvorily objekty padorysu v podstaté
pravouhle zahnuté linie. Pro vSechny tyto ob-
jekty byla typicka takrka identicka vypln, ktera
je odlisovala od ostatnich zahloubenych ob-
jektti na lokalité. Z tohoto diivodu byly do této
skupiny zahrnuty i objekty, které nemély ty-
picky pravouhle zahnuty ptdorys, ale jejich
pudorys byl kruhovy, pripadné ovalny.

Archeologicky zkoumané objekty tohoto
typu dosahovaly hloubek 10-50 centimetra
od urovné skryvky. K tomuto ¢islu je nutné
pricist jesté mocnost ornice, ktera vtomto pro-
storu byla cca 20—30 cm. Plivodni hloubka pri-
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Obr. 8. Dasice, obézné prikopy okolo mohyl. Archiv archeologického oddéleni Vychodoceského muzea v Pardu-
bicich.

kopt by se tedy pohybovala zhruba mezi 30 a 80 cm. Na pricném rezu mély objekty mirné zvinéné,
zhruba rovné az mirné zaoblené dno. Sitka pfikopi se na povrchu skryté plochy vétsinou pohybovala
vrozmezi 1-1,5 metru. Na pivodnim povrchu terénu tak mohly byt prikopy Siroké cca 1,5-2 metry.

Pro tyto objekty byla typicka vypln, respektive jeji stratigraficky nejmladsi ¢ast, kterou se odliSovaly
od ostatnich objektt na skryté ploSe. Na této lokalité byla charakterizovéna jako prachovita hlina zlu-
tosedé az sedé barvy, v nékterych pripadech s jasnou primési podlozi (az 45 %). Je pravdépodobné, ze
tuto vrstvu Ize interpretovat jako ptivodni téleso mohyly. Mohyla byla tedy nasypéana z materiélu zis-
kaného po svém obvodu. Tak vznikl prikop, ktery byl ¢asem timto materiadlem opét zaplnén. Naprostou
vétsinu nalezti v prikopech tvorila keramika, nasledovaly drobné fragmenty kosti ¢i $tipana industrie
(lokalita se nachazela na sidlisti unétické kultury). Stratigraficka situace neumoznuje jednoznacné
urcit, zda tyto nalezy mohou indikovat Zarovy pohreb umistény ve svrchni partii mohyly ¢i na jejim
vrcholu, tedy zptisob ve slovanskych mohylach pomérné rozsitfeny, nebo zda se jedna o stopy mladsich
aktivit. Nalezy lezely jak na bazi prikopu, tak i ve vrstvéach, kterymi byly prikopy vyplnény.

Specifickym ,nalezem*“ byl kostrovy hrob (objekt ¢. 944) ulozeny do jednoho z piikopi (obj. 612).
Stratigraficka situace doklada vykopani hrobové jamy jesté v dobé existence prikopu, hrob nebyl vy-
hlouben do zasypaného prikopu. Bliz$i datace neni mozna, nebot neobsahoval zadny datovaci material,
ale na zékladé kontextu ostatnich pohibii na lokalité jej 1ze klast do rozmezi 2. poloviny 10. az pocatku
11. stoleti.

5.2.,,Uvnitf mohyly“
V ramci vychodoceské mohylové skupiny je situace ,uvnitf mohyl* pomérné variabilni, nicméné né-
které spole¢né prvky Ize nalézt (minimalné pro nékteré lokality). Jedna se o slozeni nasypu mohyly,
pritomnost dievéné ¢i kamenné konstrukce v mohyle a zptisob ulozeni pohtbu ¢i pohrbt.

5.2.1. SloZeni nasypu mohyly
Na zakladé publikovanych vyzkumu vime, Ze byly zkoumany jak mohyly s nasypem, ktery se jevil jako
jednolity, tak mohyly, v jejichz nasypu bylo mozné rozlisit nékolik vrstev. Udajné specifikum vychodo-
¢eské mohylové skupiny jsou dvé odlisna télesa nasypu, pricemz spodni se od vrchniho odlisuje vy-
razné vetsi ulehlosti. Ulehlejsi spodni ¢éasti nasypu byly dokumentovany na lokalitach Bojetice,
Dvakacovice, Prachovské skaly — Holy vrch a Vinarice (obr. 9). Tento jev je interpretovan jako diisledek
rituald, pri kterych byla tato ¢ast mohyly udupana (Turek 1956, 145-146). V Bojeticich mélo spodni
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téleso ve zkoumané mohyle tvar kopirujici mohylu, pficemz, podle publikované dokumentace (Turek
1956, 107), byla kyprejsi vrchni vrstva mocna cca 0,5 metru, spodni ulehlejsi téleso mélo ve svém stiedu
mocnost necely jeden metr. Podobné spodni télesa mohyl byla zjisténa na Holém vrchu v Prachovskych
skalach, kde bylo spodni, ulehlé téleso dokumentovano v péti pripadech; mohyly ¢. 16,17, 18,19 a 20
tu tvori zapadni skupinu pohrebisté. Spodni nasyp méla i mohyla 4 v poloze Pod Kozim hrbetem.?
Vzdy se jednalo o vyrazny nasyp v podstaté kopirujici tvar mohyly, ptidorysné i na profilu. Tato ,mensi
mohyla“ byla zakryta ne tak ulehlou vrstvou materialu (7urek 1946a, passim). Ve Vinaricich bylo zkou-
mano sedm mohyl. Spodni ¢asti nasypu s ,udupanym* povrchem byly zjistény ve vSech sedmi pripa-
dech, pricemz v mohyle 7 se jednalo o vrstvu, ktera nebyla zachycena pod celou mohylou (jako
u zbyvajicich $esti), ale jen v jeji jizni ¢asti. Z publikované dokumentace (Turek 1956, 126—136) také
vyplyva, Ze spodni télesa ve Vinaricich nedosahuji takové mocnostijako spodni nasypy v Prachovskych
skalach ¢i Bojeticich, ale preci jen se mohylam na téchto lokalitach podobaji. 0dli$n& podoba spodniho
ulehlého nasypu byla dokumentovéna ve Dvakacovicich. Spodni nasyp byl zjistén ve viech péti zkou-
manych mohylach, ovSem ulehlost spodniho télesa je konstatovana pouze u mohyl 1, 3 a 4. Jak vyplyva
z terénni dokumentace,’' mély tyto spodni ulehlejsi nasypy podobu vrstvy, nijak vyrazné nevystupujici
nad terén.

Pomérné casté jsou zminky o vétsim mnozstvi spaleného ¢i zuhelnatélého dreva, a to v mohylach
zarovych i kostrovych. ,Zbytky dfevéného uhli“ (-p- 1912, 17-18) byly nalezeny pfi vyzkumu mohyl
na lokalité Petrovice —les Mecnik. V Petrovicich — Farském lese byla zachycena ,hlina smiSena s uhlim“
¢i ,zna¢né mnozstvi prsti smigené s dfevénym uhlim“ (Honza 1892, 623—624). Zkoumané mohyly na
katastru Sovétic (R. Turek lokalitu oznacuje jako Sadova) obsahovaly ,pouze popel s uhlim smiSeny*
(Domecka 1925, 43). ,Kousky uhli a popelisté“ byly zjistény v mohyle ¢. 2 v Hrabésiné, zhruba uprostred
nasypu v jeho spodni ¢asti, popel a uhli je zminovan i v taméjsi mohyle ¢. 6 (Cermdk 1883, 361-362).
V mohyle 1 a 4 na lokalité Dvakacovice byly nachézeny uhliky na nékolika mistech spisSe ve svrchni
¢asti mohyly. V. mohyle 6 ve Dvakacovicich, také spi$ ve vrchni ¢asti nasypu, byly kromé uhliki na-
chazeny i mensi zbytky ohorelych polen (Turcan 1984, 50-51, 55). Na lokalité Muzsky mély spodni
dvé vrstvy nasypu vzniknout spalenim drevéné hranice. Ta se nedochovala ani ve fragmentech vétsich
drev, pouze jako silna vrstva popela a uhlik(i. Na tuto vrstvu byl navrsen plast z pisku a sprase. Autor
vyzkumu tuto hranici nepovaZzuje za hranici kremacni (Solle 1954). Situace popsané jako ,Zarovisté*
byly zachyceny i v mohylach ve Vinaricich a v Bojeticich. Jednalo se o vrstvy propalené hliny, casto
smiSené s uhliky a stfepy, vyjimecné zde byly i prepalené kosti. I v tomto pripadé jsou situace inter-
pretovany jako symbolické, nikoli slouzici ke spalovani téla (Turek 1956, 144). K podobnému zavéru
dosel J. Honza pfi interpretaci vyzkumu v Petrovicich — Farském lese (Honza 1892, 624—625). Naopak
K. Cermak za zarovisté (nikoli za hrob) povazoval nasypy ¢. 1 a 8 v Hrabésiné. V tomto pripadé to
nebylo na zakladé zvySeného mnozstvi uhlikd a spalenych kosti, ale z divodu nalezu vyrazné propalené
pady a kament ve spodni ¢asti nasypu (Cermdk 1883, 363). Autofi revizniho vyzkumu nésypu ¢. 1 po-
tvrzuji a upfesnuji Cermakovo terénni pozorovani, ale v interpretaci celé situace se priklanéji k variante,
ze $lo o mohylu.?

P1i publikaci vysledki vyzkum mohyl se pomérné ¢asto opakuje pozorovani, Ze v celém nasypu
mohyly byly nalézany drobné fragmenty keramiky. Jako priklad mohou poslouzit mohyla 16 na Holém
vrchu v Prachovskych skalach (Turek 1946a,102-105), mohyla 1 v poloze Pod Kozim hrbetem tamtéz
(Turek 1946a,115—116) ¢i Nadslav (Turek 1956, 115-119).

Na nékterych lokalitach bylo zjisténo i zamérné vyuziti kamene v nasypu mohyly. Tomuto tématu
je vénovéana samostatné podkapitola.

20 Pro zjednoduseni uvadime ¢isla mohyl arabskymi ¢islicemi, prestoze v ptivodnich publikacich jsou mohyly
¢asto oznacovany pomoci rimskych ¢isel.

21 Dvakacovice. Dokument C-TX-194500590 (A. Knor). Archeologicky ustav AV CR, Praha, v. v. i. Viz téz Turcan
1984,53,55).

22 Hrabésin. Dokument C-TX-198803040. Archeologicky ustav AV CR, Praha, v. v. i. (P. Charvat, K. Charvatova).
Za konzultaci dékujeme Petru Charvatovi.
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5.2.2. Ulozeni pohrbu

5.2.2.1. Mohyly se Zarovymi pohiby

V Béstvinach byly zkoumany ¢tyri mohyly, jejich datovani neni zcela jasné — v literature se objevuje
chronologické zarazeni do raného stredovéku, pripadné do obdobi popelnicovych poli doby bronzové
(Hejhal 2005, 90). V mohyle 1 byla kremace uloZena v jamce pod arovni terénu. Podobna jamka byla
zachycena i pod mohylou 2. Zde byla vyplnéna popelovitou hlinou a uhliky, prepalené kastky jsou ale
zminény v uhlikaté vrstvé prekryvajici tuto jamku. V mohyle 3 byla na bazi mohyly ,dlazba“ z oblazkd,
na které bylo nalezeno jen nékolik uhlikti (Turek 1956, 104-106).

V Bojeticich, na zapadni strané mohyly, takfka na bazi terénu (a protoze na okraji mohyly, tak
i misty pod povrchem spodniho télesa mohyly) bylo zachyceno ,Zarovisté“. Zde byla nalezena nejvétsi
koncentrace uhlikt a prepalenych kosti, pri¢emz tfi drobné spalené kosti a dva snad prepalené frag-
menty keramiky byly také nalezeny skoro na bazi mohyly, ale jiz mimo zéarovisté (Turek 1956, 107—
108). Pohteb byl tedy ulozen na bazi mohyly, bez keramické nadoby (?). Stiepy byly v mohyle nalézany,
ale vétsinou byly pri povrchu spodniho néasypu.

V Dvakacovicich bylo zkouméno pét mohyl, vSechny zarové. Na zakladé nalezti keramiky pri
obvodu nasypu nebo v prikopech okolo mohyl se predpoklad4 umisténi nadob tésné pod povrchem
mohyly, nebo pfimo na jejim povrchu (Frolik 1988, 87-88). Situace v mohyle 9, kde byly blizko sebe
nalezeny fragmenty keramiky a spalenych kosti, nevylucuje, Ze spalené ostatky mohly byt ulozeny
v nadobé plivodné umisténé na mohyle ¢i mélce pod jejim povrchem. Situace v mohyle 6 domnénku
uloZeni spéalenych kosti v nddobé spiSe vylucuje — strepy a kosti byly nalezeny v opa¢nych castech
baze mohyly (Frolik 1988, 88), nicméné i v tomto pripadé Ize piedpokladat ulozeni kremace bud pfimo
na mohyle, ¢i mélce pod jejim povrchem.
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V Hrabésiné je v mohyle 1 udavano blize nespecifikované ,popelisté“ asi 1,1 m pod povrchem na-
sypu. V mohyle 4 byl zjistén ,popelity stfed“. Dalsi popeli$té s vyslovné zminénymi opalenymi ktistkami
je zminéno 40—60 centimetrt pod povrchem mohyly 6 (Cermak 1884, 361-362). U ostatnich zkouma-
nych mohyl na lokalité nejsou Zadna popelisté ¢i spalené kosti zminény.

Na lokalité Chotovice-Mirkovec uvadi A. Stocky nalezy prepalenych ktistek pod povrchem jim
zkoumanych mohyl, pficemz tyto kustky se nikde vyrazné nekoncentrovaly (Koudelka — Stocky 1923,
328). F. Koudelka uvadi nélezy spalenych kistek na bazi mohyly v obdélniku vymezeném oblazky
(mohyla 2). U ostatnich zarovych mohyl uvadi také nalezy spalenych kuistek, ale blize nespecifikuje
jejich polohu v ramci nasypu. Ponévadz se ale v nékterych pripadech mély nachazet v prostoru vyme-
zeném kameny, miiZzeme se domnivat, Ze se jedna o situaci stejnou jako v mohyle 2 —tedy uloZeni po-
hrbu na povrchu terénu (Koudelka — Stocky 1923).

Na Holém vrchu v Prachovskych skalach bylo zkoumano osm zarovych mohyl. Lokalizace uhlikil
a spalenych kustek v mohyle 8 nebyla uvedena (Turek 1946a, 89). V mohylach 9 a 11 se drobné uhliky,
drobné spalené kuistky a fragmenty keramiky nachazely prabézné v nasypu mohyly (Turek 1946a,
90), pricemz v mohyle 11 bylo zachyceno i ,popelisté“ o primeéru 1,6 metru a mocnosti 10-20 cm
(Turek 1946a,91).V mohylach 16, 18 a 20 byly spalené kastky nachazeny na povrchu spodniho télesa.
Kromé toho byly pod mohylou 20 i uhliky v jamé vykopané do pivodniho povrchu terénu (Turek
1946a, 110). V mohyle 17 a 19 byly spalené kosti a uhliky naopak ve spodni ¢asti spodniho télesa
mohyly, v mohyle 19 takika az na pavodni trovni terénu (Turek 1946a, 109).

V Prachovskych skalach v poloze Pod Kozim hibetem byly zkoumény vSechny ¢tyri mohyly. V. mohyle
1 byly prabézné v nasypu nachéazeny kuastky, uhliky a zlomky keramiky. Na bazi mohyly 3 byla popelovita
vrstva, v celém prarezu mohyly byly drobné popelovité vrstvicky s drobnymi spalenymi kiistkami,
drobnymi uhliky a pripadné zlomky stfepli. V. mohyle 4 byly spalené kiistky a keramika nasypana na
povrchu spodniho télesa (Turek 1946a, 118). Mohyla 2 byla v dobé vyzkumu jiz malo znateln4, ale na
zakladé nalezt uhlikt se predpoklada, Ze i zde byl ulozen zarovy pohfeb (Turek 1946a, 114-119).

V Prachovskych skalach — Mrsinci byly v mohylach 1 a 2 pohrby uloZeny volné bez nadoby a tvorily
vrstvu se zlomky keramiky, spalenymi kostmi a uhliky na béazi ptivodniho terénu ¢i nékolik mélo
centimetrt pod ni, v$e bylo zakryto kamennou konstrukci (Turek 1946, 122).V mohyle 4 byl na povrch
terénu polozeny kamenny Zernov, na kterém byly nalezeny uhliky a ktistky (obr: 11:1). Kastky byly na-
lezeny i v okoli Zernovu. Dalsi spalené kosti a uhliky byly nalézany v celém spodnim télese mohyly, na
kontaktu spodniho a svrchniho télesa bylo nalezeno jesté nékolik kament (Turek 1946a,123—125).

V mohyle v Prachovskych skalach — Pod Privysinou bylo nalezeno nékolik spalenych kuistek lehce
nad bazi ptivodniho terénu, podle zbytkd dreva snad v ramci drevéné konstrukce (Turek 1946,126—127).

V mohyle 2 na lokalité Muzsky (jedina zkoumana mohyla z tohoto pohtebisté) byly spalené kosti
(a zelezna prezka) ulozeny v mélké jamce na povrchu mohyly (Solle 1954, 795-796).

Nalezovou situaci v Nadslavi interpretuje autor vyzkumu tak, Ze Zarovy hrob byl uloZzen v jamce
pod trovni terénu a snad i ¢astecné rozhozen v jejim okoli, to vSe v ramci ¢aste¢né spalené drevéné
konstrukce (podobné jako pohiby v Prachovskych skalach na Holém vrchu a Pod Privysinou). Dalsi
dodatecné zarové hroby jsou predpokladany na povrchu spodniho télesa a také v Sachté, ktera byla do
spodniho télesa vyhloubena (Turek 1956, 146—147). U téchto ,privodnich“ pohibi autor nevylucuje,
ze by se mohlo jednat o obéti v ramci pohfbu vyznamné osoby (Turek 1956, 147). Pro tuto interpretaci
vsak chybi dalsi argumentacni opory. Nalezy dodate¢nych pohrbt do starS§ich mohyl jsou znamy i z ji-
nych lokalit, nadslavskd mohyla by snad mohla byt vyjime¢na tim, Ze tyto pohrby byly uloZeny jesté
v dobé stavby mohyly, pfed navrSenim vrchniho télesa.

Ve Vinaricich byly spalené ktstky spolecné s uhliky a stfepy rozhozené na povrchu spodniho kom-
paktniho télesa mohyly 2. V mohyle 3 bylo pod povrchem spodniho télesa zjiSténo mensi zarovisté
(veetné jediné spalené kﬁstky). Podobna zarovisté, ale bez kiistek byla i v ramci spodniho télesa ¢i na
jeho povrchu v mohyléach ¢. 1, 4, 5 a 6, pripadné v mohyle 7 ve spodni ¢asti nasypu, ale mimo ulehlého
spodniho télesa, jez se svym charakterem lisilo od ostatnich na lokalité (Turek 1956, 1261 36).

Ve Vricich byly zkoumény dvé mohyly. V obou byla jako pohreb interpretovana vrstva na bazi na-
sypu (v pifipadé mohyly 2 se mirné zahlubovala pod Groven terénu), tvofena propéalenou hlinou a stiepy.
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Kosti zminovany nejsou, jejich absence je vyslovné uvedena v mohyle 1. V mohyle 2 byla propalena
vrstva prekryta vrstvou oblazka (Turek 1956, 136—138).

5.2.2.2. Mohyly s kostrovymi pohrby

Mohyly s pohibem nespaleného téla byly dokumentovany na lokalitach Cerné Budy, Chotovice — Mir-
kovec, Petrovice — Farsky les, Pla¢ice/Stézery, Prachovské skaly — Holy vrch a Vysoky Ujezd. Na Holém
vrchu v Prachovskych skalach bylo z celkového poctu 17 kostrovych pohrba devét uloZzeno v hrobové
jamé (mohyly 2, 3,4, 5, 6,10, 13, 14, 15/1) a osm lezelo na trovni terénu (mohyly 7,12, 15/2, 16, 17, 18,
19 a 20). V mohyle 15, kde byly ulozeny dva zenské pohiby, pravdépodobné starsi byl v hrobové jame,
mladsi pohteb byl uloZen na trovni terénu. V Petrovicich — Farském lese mély byt kostrové pohrby ulo-
Zené na puvodni trovni terénu. Zaroven byly kostrové pohrby ¢asto ne uprostred ptidorysu mohyly,
ale ,na strané jeji‘ (Honza 1892, 624). V Chotovicich-Mirkovci byly kostrové hroby ulozené na arovni
terénu (v pfipadé mohyly 1 snad lehce pod ptivodni trovni terénu, Koudelka — Stocky 1923,326) av té-
lese mohyly. Minimalné u mohyly 4 bylo zjiSténo, Ze kostrové pohrby v télese mohyly jsou druhotné
ulozené ve starsi rané stredovéké mohyle s zarovym pohibem (Hellich 1925, 442). Na lokalité Cerné
Budy byly kostrové hroby ulozeny v hrobovych jamach (Turek 1956, 114-115, jako Mélnik). V Placi-
cich/Stézerech byly zjistény pouze kostrové pohrby pod trovni terénu, nebot v dobé vyzkumu jiz nad-
zemni ¢asti mohyl nebyly zachovany.

Na trech lokalitach bylo zjisténo uloZeni vice kostrovych pohrbu v jedné mohyle. Na Holém vrchu
v Prachovskych skalach to byla mohyla 15, jeden hrob byl na trovni terénu a druhy v hrobové jame.
V Chotovicich v mohyle 4 a 18 byly ulozeny kostrové pohrby v télese mohyly a u mohyly 4 je vyslovné
zminéno, Ze byla pouzita starsi zarova mohyla (Hellich 1925; Koudelka — Stocky 1923). Tti pohiby byly
ulozeny i v (hypotetické) mohyle na lokalité Placice/Stézery, vsechny pod trovni terénu. Jak v Choto-
vicich, tak i v Placicich/Stézerech patrily nékteré z téchto pohrbt détem.

Pokud bylo mozné sledovat z publikovanych vysledkl vyzkumd, tak se uloZeni kostrovych pohibti
v mohylach nijak nelisilo od soudobych plochych hrobtl. Prevazovala natazena poloha na zadech s ori-
entaci ve sméru zapad—vychod.

Na lokalité Placice/Stézery bylo identifikovano ulozeni zemrelych v rakvich, pripadné s dfevénou
upravou jamy. Dfevéné schranky se projevovaly bud zbytky dfeva (respektive ,dfevité“ vrstvy), nebo
jako jasné odlisitelné negativy rakvi v hrobové jameé, zjistény byly i otisky jednoho az dvou tramki
(podle dochovani) napfi¢ hrobovou jamou. Na Holém vrchu v Prachovskych skalach nejsou o pohieb-
nich schrankach zminky, nelze ale vyloucit, Ze situace v mohyle 3, kdy ,hlava spocivala na zahnédlém
pruhu, vytvoreném korfeny nebo silnym ztrouchnivélym korenem* (Turek 1946a, 81), je pravé otisk
zminéného pri¢ného brevna, tedy znamka jinak nedochované drevéné schranky ¢i oblozeni. Drevéné
rakve jsou uvadény i u nékterych kostrovych pohibt na lokalité Chotovice-Mirkovec (Koudelka —
Stocky 1923).V Cernych Budéch je popisovéno ulozeni zemfelych nikoli v rakvi, ale pod prknem ¢i na
prkné (Turek 1956,114-115). Je otazkou, zda i vtomto pfipadé neslo o $patné dochované kompletnéjsi
schranky.

5.2.3. Drevéné konstrukce

Vodorovné drevéné konstrukce byly souhrnné zpracovany polskou badatelkou Helenou Zoll-Adami-
kowou (1977). Tyto struktury byly dokumentovany i v nékterych vychodoé¢eskych mohylach. Zname
je z Nadslavi a z Prachovskych skal, a to jak na Holém vrchu, tak v poloze Pod Piivysinou (obr. 10).

V mohyle v Nadslavi byly na arovni pivodniho terénu zachyceny fragmenty drevéné horizontélni
struktury, ktera nesla vyrazné stopy po ohni. Konstrukce méla ptivodné zhruba obdélnikovy ptidorys
orozmérech cca 9,5 x 9 m a byla orientovana delsi stranou severozapad—jihovychod (Turek 1956, 116~
118). Nejvic dfevénych horizontalnich konstrukci (a nejlépe dochovanych) bylo zjisténo na pohfebisti
v Prachovskych skalach — Holém vrchu. Tyto konstrukce byly zachyceny v mohylach 10(?), 15, 16, 17,
18,19 a 20. V mohyle 10 a 15 obklopovaly kostrové hroby, v ostatnich pripadech se jednalo o pohrby
zarové. Udavané rozméry stran jsou 2,5-3 metry, ptidorys byl ¢tvercovy ¢i obdélny. Ve vSech péti pri-
padech s Zarovymi pohiby byly v mohyle zjistény spodni ulehlé nasypy a tyto konstrukce byly umistény
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HV15 HV16 HV20

Obr. 10. Drevéné konstrukce v mo-

hylach vychodoceské skupiny. HV —

Prachovské skaly — Holy vrch; PP -

Prachovské skaly — Pod PFivysinou;
N — Nadslav. Podle Turek 1956,

N upraveno.

v ramci téchto spodnich téles. Ve vSech pripadech je také uvedeno, Ze drevéné konstrukce nesly stopy
ohné, a to i u kostrovych hrobti. V. mohyle v Prachovskych skalach — Pod Privysinou byly tésné nad
bazi mohyly zachyceny zbytky drev orientované zdpad—vychod, nejspis rovnéz stopy vyse popisovanych
konstrukci (Turek 1946a,126—127).

Na nékolika lokalitach byly zjistény pod mohylami kiilové jamky. Hypoteticky by se v nékterych
pripadech mohlo jednat o stopy po ktilech nesoucich nadobu se spalenymi ostatky. Tato interpretace
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je pfimo zminéna u kiillovych jamek identifikovanych na Holém vrchu v Prachovskych skalach (mohyla
17, snad i mohyla 20) a v Nadslavi (Turek 1956, 146). V Dvakacovicich byla ktllova jama zachycena na
jihozdpadnim okraji mohyly 1, navic byly v jeji blizkosti zjistény i fragmenty keramiky. Dalsi kiilové
jamky byly zachyceny pod mohylou 9, zde ovSem bez dal$ich indicii smérujicich k jejich interpretaci
(Frolik 1988, 90). Svisly kil byl dokumentovan i v mohyle 1 v Hrabésing, kde mél byt do nasypu zarazen
aZ po jejim navr$eni. Kilova jamka (?) méla ovsem primér pouhé 4 centimetry?* a jeji uziti pro umisténi
nadoby je tudiz mélo pravdépodobné. K drevénym konstrukcim téz Lutovsky v tomto svazku.

5.2.4. Kamenné konstrukce

Na lokalitach Béstviny, Cerné Budy, Hrabésin, Chotovice-Mirkovec, Prachovské skaly — Mrsinec a Pra-
chovské Skaly — Holy vrch bylo v nékterych mohylach zjisténo zamérné vyuziti kamene. Kamenné
struktury nejsou budovany podle jednoho vzoru, jsou odli$né piipad od piipadu (respektive lokalitu
od lokality). Byly zjistény v zarovych i kostrovych mohylach.

V Prachovskych skalach — Mrsinci byly kamenné struktury dokumentovany ve trech mohylach
(popis ctvrté zkoumané mohyly neni k dispozici). Mohyla 1 byla tvofena hromadou kameni, ktera
byla prekryta tenkou vrstvou hliny. Snad podobna situace méla byt i v mohyle 2, kde pod svrchni
vrstvou hliny mélo byt nalezena ,spousta skladanych piskovcovych kament“ (Turek 1946a,122), mezi
kterymi byly nalézany zlomky keramiky, ktistky a uhliky. Pri budovani mohyly 4 byly vyuzity tri skalni
vychozy, mezi které byla mo-
hyla prisypéana, nejvétsi z ka-
menu vystupoval v dobé vy-
zkumu roku 1935 k povrchu
mohyly (obr: 11:1; Turek 1946a,

122-125). Uziti vétsiho mnoz- 7 %
tvi k je uvadéno také ' % o owm
stvi kamene je uvadéno také T v

ve dvou mohylach v Hrabé-
$iné. V obou pripadech mélo
jit o vyraznou vrstvu z ka-
mend, ,balvany lamaného ka- s
mene“ v mohyle 3 (nejvétsi fo ¥ SRR g
mohyla na lokalité) a ,amfibo-
litové hrubé balvany ztlousti
20 cm* v mohyle 8 (Cermak
1883, 361, 363). Kameny od-
délovaly spodni ¢ast nasypu
od vrchniho a v mohyle 8 byla
tato kamenita vrstva 20 centi-
metr pod povrchem mohyly
(Cermak 1883,363). Na téze lo-

Obr. 11. Vybrané kamenné kon-
strukce ve vychodoceskych mo-
hylach. 1 — Prachovské skaly —
Mrsinec, mohyla 4; 2 — Prachov-
ské skaly — Holy vrch, mohyla 12.
Podle Turek 1956, foto ostruh T.
Janakova.

23 Hrabésin. Dokument C-TX-198803040, Archeologicky tstav AV CR, Praha, v. v. i.
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kalité byla na povrchu spodniho nasypu mohyly 1 zjisténa vrstva tvorena rozbitymi oblazky (jak
dolozil revizni vyzkum, méla kruhovy padorys o priméru cca 30 centimetri?*). Na povrchu této ka-
menné vrstvy byla zapalena hranice, ktera byla pozdéji prekryta dalsi hlinou. V Chotovicich-Mirkovci
byly v sesti mohylach zjistény na ptivodni arovni terénu plochy a vénce z oblazkt (Hellich 1925;
Koudelka — Stocky 1923). Tyto struktury byly vazany na zarové mohyly (v mohyle 4 byly i pohiby ko-
strové, ale podle terénniho pozorovani mélo kamenné ohrazeni vztah k star§imu pohtbu zarovému).
Tyto kamenné struktury mély obdélny ptidorys. Oblazkova dlazba v mohyle 4 méla rozmér 2,4 na 2,8
metru, u oblazkového ohrazeni v mohyle 2 je uvadén rozmeér 2 x 2,3 metru (Koudelka — Stocky 1923,
326), vmohyle 7 mélo stranu dlouhou 2,5 metru (Hellich 1925,442). U ostatnich kamennych ohrazeni
neni jejich rozmér udavan. Ohrazeni byla tvorena 2-3 radky oblazkd, v mohyle 2 mél pés $irku 25 cm
(Koudelka - Stocky 1923,326). Podobna situace byla popsana v mohyle 3 v Béstvinach, kde byla na pa-
vodnim povrchu terénu vrstva z oblazki zhruba ¢tvercového ptidorysu (Turek 1956, 106). V tomto pri-
padé ale neni rané stredovéké stari mohyly jasné prokazéno.

Kamenna tprava mohyly s kostrovymi pohiby byla zachycena v Cernych Budéch a na Holém
vrchu v Prachovskych skalach. V Cernych Budéch byly zkoumany ¢tyfi nasypy a vyraznéjsi pouziti
kamene bylo zjisténo u dvou z nich. V mohyle 4 byla pod jejim povrchem zjiSténa vrstva ze sypanych
zulovych kamenii o maximaélni mocnosti cca 40 cm (vrstva byla silngjsi pfi okrajich mohyly). Pod
timto plastém byl piscity nasyp. Podobna situace byla v mohyle 6. Zde méla kamenna vrstva zasahovat
az do hloubky 70 cm — coz by ovSem znamenalo, Ze kameny byly az pod trovni terénu, vyska mohyly
je udavana 50 cm. V obou pripadech byly zjistény kameny i v hrobové jamé. U mohyly 4 tvorily radu
podél pravé strany pohibeného jedince, v mohyle 6 mély byt kameny nahazeny kolem téla (Turek
1956, 114). Na Holém vrchu v Prachovskych skalach bylo v mohyle 12 na bazi terénu vybudovéano vy-
razné kamenné oblozeni kostrového pohrbu ve tvaru nepravidelného obdélniku, orientované zapado-
vychodnim smérem a s vnitfnimi rozméry cca 1,5 x 0,8 metru (obr. 11:2; Turek 1946a,92). Ke kamennym
konstrukcim pod mohylami viz téz Lutovsky v tomto svazku.

6. Datace pohrbivani ve vychodoceské mohylové oblasti

V datovani mohylového pohibivani ve vychodoceské mohylové oblasti mizeme rozlisit ,kratkou*
a ,dlouhou‘ dataci. ,Kratkou“ dataci rozumime aktivni budovani mohylovych nasypu. Do ,dlouhé“ da-
tace radime i obdobi, kdy néasypy jiz aktivné budovany nebyly, ale k pohrbivani byly vyuzivany starsi,
jiz existujici mohyly — at pravéké ¢irané stredovéke.

Pro datovani zarovych pohrbtt mame k dispozici v naprosté vétSiné pouze keramiku, pripadné
necetné jiné artefakty, nepfilis chronologicky citlivé (napt. Zeleznou prezku z lokality Muzsky). Z davodu
absence presvédcivé chronologie rané stre-
dovekeé keramiky ve vychodnich Cechach
1ze pocatky budovani mohyl v této oblasti
datovat v souladu se situaci ve zbytku za-
padoslovanského svéta na prelom 7. a 8.
stoleti (Lutovsky 2010, 270). Ve starsi lite-
rature byly nékteré nalezy z mohyl v Nad-
slavi a v mohyle ¢. 1 pod Kozim hibetem
v Prachovskych skalach povazovany za ke-
ramiku prazského typu (Turek 1946a,115—
116; tyz 1956, 139; cf. Vokolek 1997, 656).
V pripadé Nadslavi bylo revizi materialu
zjiSténo, Ze udajny casné slovansky strep
Obr. 12. Hradec Kralové - Slezské Pfedmésti. Dfeva na dné je mozné datovat do mladsi doby bronzove,
obézného Zlabu mohyly 7. Foto z roku 2014. Archiv AO MVC. a nalez tak nejspis souvisi se star$imi sid-

24 Viz predchozi poznamka.
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22/2014
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Obr. 13. Hradec Kralové - Slezské Predmeésti. Ukazka nalezll z jednoho z obéznych prikop( (objekt 1). Kresba
). PizL.
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Obr. 14. Hradec Kralové — Slezské Predmeésti. Ukazka nalez(i z obéZznych prikopd. 30 a 37/2014 - objekt ¢. 5;
102, 123 a 128/2014 - objekt ¢. 15. Kresba J. Pizl.

listnimi aktivitami na lokalité (Hejhal 2005, 90; Lutovsky 2010, 264). V mohyle 1 pod Kozim hibetem
sice byla nalezena keramika pripominajici prazsky typ, zaroven byly ve stejnych vrstvach i stfepy sta-
rohradi$tni (Turek 1946a, 115-116). Tato situace byla interpretovana jako soucasnost keramiky praz-
ského typu a keramiky starohradistni (Turek 1956, 139), piipadné jako naruseni plochého hrobu praz-
ského typu mladsi mohylou (Turek 1965, 67). Nelze vyloucit ani to, Ze se o keramiku prazského typu
nejedna, ale jde o archaicky vyhlizejici nadobu starohradistniho stari (Lutovsky 2010, 264). V kazdém
pripadé vsak nejde o mohylu vybudovanou nositeli kultury prazského typu.

Nejmladsi dosud znamé zarové pohrby v mohylach lze zaradit do stfedni doby hradistni. Prikladem
takto datované lokality mZe byt nové objeveny Zarovy mohylnik na lokalité Hradec Kréalové — Slezské
Predmeésti. Zdejsi mohyly byly v dobé vyzkumu jiz zaniklé a vyzkum se soustredil na prikopy vymezujici
prostor byvalych mohyl (obr. 12). Nejstarsi keramicky material Ize datovat snad do starsi doby hradistni
(obj. 105 na zapadnim okraji mohylniku). Vétsina keramickych zlomki pochazi ze spise mensich
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Maohyla XV, svrchni hrob

Mohyla XV, spodni hrob
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Obr. 15. Prachovské skaly — Holy vrch. Vybér nédlezd z mohyly 15. Foto T. Janakova.

hrnk vejcité profilace s kratkym hrdlem a jednoduchym sefiznutym okrajem, v mensi mire i z lahvi
s plasticky ¢lenénym podhrdlim, u obou zékladnich tvart je typicka do cihlova vypalena keramicka
hmota s lesklymi Supinami slidy a vyzdoba horni ¢ésti vyduté pasy hfebenového vpichu a hrebenové
vlnice. Keramiku Ize datovat do pribéhu 9. az pocatku 10. stoleti (obr. 13 a 14).
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Obr. 16. Pladice/Stézery. 1 - nalezy z hrobu 509; 2 - ndlezy z hrobu 927. Foto T. Jandkova, kresba K. Pleskova.

Vétsi oporu pro datovani poskytuji nékteré mohyly kostrové. V podstaté jedinou 1épe zkoumanou
lokalitou s kostrovymi mohylami je pohrebisté na Holém vrchu v Prachovskych skalach. Chronologicky
citlivejsi artefakty byly nalezeny v hrobech v mohylach 3, 6, 7, 10, 12, a u obou pohrbti v mohyle 15
(obr. 15). Na zakladé datace téchto artefakti lze kostrovou fazi pohrebisté na Holém vrchu v Prachov-
skych skalach datovat do intervalu od 2. poloviny / posledni tretiny 9. stoleti az 1. tretiny 10. stoleti
(Kosta — Tomkova 2011, 329). Zaroven — pokud na této lokalité plati kontinuita pohrbivani a pokud
mezi zarovymi a kostrovymi pohrby neni vyraznéjsi casovy hiat — bychom méli stejné datovat i prechod
od zéarového pohrebniho ritu k pohibivani nespalenych tél. Pravdépodobné nejstarsimi (¢i jednémi
z nejstarsich) kostrovymi pohiby na lokalité Placice/Stézery by mohly byt zenské hroby 509 a 927
(obr. 16). V obou pripadech se zda, ze pohteb byl kryty mohylovym nasypem (Hejhal 2016; Hejhal —
Novdk 2016). Tyto pohiby s opatrnosti datujeme do doby okolo poloviny 10. stoleti. Nejpozdéji do
stejné doby (nevime totiz, zda se nejednalo o dodate¢ny pohieb do jiz existujici mohyly) klademe
konec aktivniho nasypavéani mohyl ve vychodoceské mohylové oblasti.

Lokalita Placice/Stézery zaroven upozornuje na praxi vyuzivani starsich mohylnik k mlad$im
pohibtim (obr: 17). Tento jev mohl mit tfi zakladni podoby: pohiby mohly byt ulozeny jako druhotny
pohreb v jiz existujici mohyle, na star§im mohylniku byla vybudovana mohyla nov4, pripadné mohlo
na star$im mohylniku ¢i v jeho tésné blizkosti pokracovat pohrbivéani v plochych hrobech. V raném
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Obr. 17. Placice/Stézery. Plan pohtebisté. Cervend hroby, zelené obézné pfikopy indikujici mohylovy nasyp,
cerné pravdépodobné obézné prikopy. Archiv AO MVC, upraveno.

stfedovéku byly timto zpiisobem vyuzivéany jak pravéké, tak i starsi rané sttedovéké mohylniky. Doda-
tecné rané stredovéké pohrby do pravékych mohyl byly dolozeny ve Stracovské Lhoté. Zaroven byly
na této ptivodné pravéké lokalité budovany i nové mohyly v raném stfedovéku (Domecka 1925,1933).
Druhotné byly do jiz existujici zarové rané stiedovéké mohyly ulozeny kostrové pohtby minimalné
v jedné z mohyl na lokalité Chotovice-Mirkovec (Hellich 1925, 442). Za druhotné zasahy do jiz existu-
jicich mohyl lze povazovat hroby z 11., respektive 12. stoleti v Petrovicich — Farském lese a Vysokém
Ujezdé (Hejhal — Lutovsky 2012).V Petrovicich byl v jedné z mohyl ulozen pohteb s denarem Bretislava 1.
(Honza 1892) ave Vysokém Ujezdé byla zkouméana mohyla s kostrovym pohibem vybavenym esovitymi
zau$nicemi velkych rozméra (Hrase 1880, 39-41). V pripadé lokality Placice/Stezery nevime, zda
nékteré zdejsi mohyly byly primérné kostrové, nebo zda se jednalo o pohrby do starsich mohyl zarovych.
V kazdém pripadé je tato lokalita nazornym prikladem pohrebisté s prostorovou vazbou rané stredo-
vékych plochych hrobt a starsiho (rané stfedovékého) mohylniku. Ploché hroby byly umistény takika
v celé plose mohylniku, v jednom pripadé byl hrob zahlouben do prikopu u mohyly. Ploché hroby na
této lokalité Ize na zakladé hrobového inventare (pievazné zenského sperku) datovat do 2. poloviny
10. az 1. tretiny 11. stoleti.

7. Zavérecné shrnuti

Na zakladé tehdejsiho stavu poznani definoval R. Turek ve sledované oblasti deset koncentraci rané
sttedovékych mohyl, které povazoval za ,sidelni krystaliza¢ni strediska ¢eskych Charvata“ (Turek 1956,
156). Odhlédneme-li od interpretace, tak se zd4, Ze nelze mluvit ani o téchto skupinach. Kromé lokalit
zachovanych v terénu pribyva dokladu existence jiz nedochovanych mohylniki (zejména v podobé
obéznych prikopt) i v mistech dlouhodobé zemédélsky obdélavanych. Lze tedy soudit, Ze se mohyly
plvodné vyskytovaly na vyrazné vétsim tzemi a ve vyss$ich koncentracich nez dnes.
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Pro mohylové pohibivani v raném stfedovéku byvaly ve vychodnich Cechach ¢asto vyuzivany
rizné typy krajinnych dominant (solitérni kopce, ostrozny, terénni hrany), ale existuji i pripady, kde
byly mohyly budovany v polohach z geomorfologického hlediska naprosto nevyraznych. Casté je bu-
dovani mohyl v zapadovychodnich fadéch, i kdyz ani toto usporadani nemusi automaticky znamenat
rané stredoveké stari mohylniku. Na druhou stranu ne vSechna mohylova pohrebisté toto usporadani
dodrzuji. Mimo jiné to muiize byt i z toho divodu, Ze ne vSechny mohyly na lokalité jsou stejného stéri,
zname rané stfedovéké mohyly i na pohrebistich pravékych. Pokud neni archeologicky prozkoumana
cela lokalita, bylo by asi korektnéjsi pouzivat pojem ,mohylnik s rané stfedovékou komponentou*.
V ramci vychodoceské mohylové oblasti je v souc¢asné dobé takovych lokalit 28.

Rané stiedovéké mohyly maji ¢asto ovalné ptidorysy (¢asto v orientaci delsi linie zapad—vychod),
ale jak naznacuji nové vyzkumy prikopti kolem rozoranych mohyl, mohl byt ptivodni ptidorys spise
obdélny. Prikopy byly budovany jak po celém obvodu mohyly, tak mohly lemovat jen ¢ést jejiho obvodu.
Predpoklada se, ze prikopy slouzily jako zdroj materialu na tvorbu nasypu, ale nelze vyloucit ani jejich
roli symbolickou.

Jako specifikum vychodoceské mohylové oblasti jsou uvadéna spodni télesa mohyl, ktera se
odlisuji od zbytku nasypu svou vétsi ulehlosti. Rudolf Turek tyto nasypy interpretoval jako diisledek
ritualniho chovéni (udupani, tanec) v ramci pohiebnich obradt (Turek 1956, 145-146). Ve vsech do-
kumentovanych pripadech jsou tyto ulehlé spodni nasypy vazany na Zarovy pohrebni ritus. Porovnanim
publikovanych vyzkumu i nalezovych zprav se zd4, Ze mame co do ¢inéni s dvéma podobami ulehlého
spodniho nasypu. Na trech lokalitach (Bojetice, Prachovské skaly — Holy vrch a Vinatice) mélo spodni
ulehlé téleso viceméné podobu mohyly, ktera je nésledné prekryta jiZ méné mocnou vrstvou hliny. Ve
Dvakacovicich mélo spodni ulehlé téleso spiSe podobu silngjsi vrstvy, ktera neprobihala pod celym
pldorysem mohyly. Pri srovnani vSéech mohyl s ulehlymi spodnimi nasypy budi pozornost pravé ty,
jejich spodni nasyp je velmi vyrazny (Bojetice, Prachovskeé skaly — Holy vrch). Nelze se ubranit pocitu,
Ze nejde o zamérné budovany spodni nasyp prekryty méneé ulehlou vrstvou, ale pouze o jeden nasyp,
pficemz povrch mohyly byl v dobé vyzkumu prosté kyprejsi — a jiny rozdil nez stupen ulehlosti mezi
obéma télesy konstatovan nebyl. V tomto kontextu stoji za pozornost fakt, Ze vSechny mohyly s ulehlymi
nasypy na Holém vrchu zkoumal R. Turek béhem roku 1935, v jinych letech a jinymi badateli nebyly
tyto spodni ulehlé nasypy zjistény. Ve stejném roce zkoumal R. Turek také mohyly v Bojeticich a ve Vi-
naricich. Proto se domnivame, Ze by bylo vhodné pracovat s predstavou spodnich ulehlych nasypu
udupanych v ramci aktivit spojenych s pohibem (a jejich vylu¢nosti pro vychodoceskou mohylovou
oblast) spise opatrné.

Zptsob uloZeni ostatkt je ve vychodoceské mohylové skupiné pomérné variabilni, a to i v ramci
jedné lokality. V pripadé zarovych mohyl mohly byt spalené ostatky ulozeny v ramci popelovité vrstvy
na bazi mohyly ¢i lehce pod ni, jsou znamy pripady uloZeni pohibu v jamce pod mohylou, pripadné
existuji indicie o uloZzeni kremace ve svrchni ¢asti nasypu ¢i prfimo na mohyle. Stejné je to v pripadech,
kdy bylo v mohyle konstatovano spodni ulehlé téleso. Pohreb mohl byt uloZen na jeho povrchu ¢i
v jeho vrchni ¢ésti, ale také na bazi pavodniho terénu ve spodni ¢asti ulehlého télesa. V kazdém pri-
padeé je obvykle uvadén nalez velmi malého poctu spalenych kosti, nékdy ani nebyly spalené kosti
v mohyle nalezeny a jako doklad pohrbu je zminovana vrstva uhliki, propéalené hliny, pfipadné strepti.
Pokud byla kremace ulozena v télese mohyly, vzdy leZela volné, nikoli v nadobé. UloZeni ostatkii v na-
dobé nelze snad vyloucit v Dvakacovicich, kde stratigraficka situace dovoluje predpokladat ulozeni
pohribu ve svrchni ¢asti nasypu ¢i pfimo na mohyle, pripadné na kilu z mohyly vy¢nivajicim.

V pripadé pohrbll nespalenych tél bylo dolozeno ulozeni v nasypu mohyly, na ptivodni trovni
terénu a pod trovni terénu. Tyto varianty byly dokumentovéany i v ramci jedné lokality, situace s po-
hrbem na turovni terénu a v hrobové jamé dokonce i v ramci jedné mohyly na Holém vrchu v Pra-
chovskych skalach. Pohrby byvaji v naprosté vétsiné orientovany zapad—vychod. V soucasné dobé
zname jedinou vyjimku, kterou je détsky pohreb na lokalité Placice/Stézery, orientovany ve sméru
sever—jih (pfipadné jih—sever, kostra nebyla zachovana). V nékterych piipadech byly zemfeli uloZeni
v rakvich (Pla¢ice/Stézery, Chotovice-Mirkovec), na lokalité Cerné Budy bylo konstatovano ulozeni
zemrelych pod prknem.
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V zarovych (Sest pripadd) i kostrovych mohylach (tfi nebo ¢tyfi pripady) byly zachyceny horizon-
talni dfevéné konstrukce. Jsou to struktury, které jsou znamé i z jinych oblasti slovanského svéta
a které byvaji obvykle interpretovany jako symbolicky ,dm mrtvého (Zoll-Adamikowa 1968; taz
1977). Vsechny nesly stopy ohné (tedy i dfevéné struktury v kostrovych mohylach). Dfevéné konstrukce
byly budovéany na ptivodni trovni terénu. Zjisténé ptidorysy byly ¢tvercové ¢i mirné obdélné, rozméry
stran téchto struktur se pohybuji vétSinou kolem tfi metrt. V pfipadé velké mohyly v Nadslavi dosa-
hovala konstrukce tctyhodnych rozméri 9 x 9,5 metru. Rozmeéry téchto struktur tedy koreluji s celkovou
velikosti mohyly, ¢im vétsi mohyla, tim vétsi ,dim mrtvého* (anebo spis naopak, ¢im vétsi ,diim mr-
tvého*, tim vétsi mohyla). Podle situace v mohyle 15 na Holém vrchu by drevéna konstrukce mohla
mit az tfi sroubené (?) tramy na sobé. Vsechny prokazatelné doklady horizontalnich dievénych kon-
strukci se koncentruji na Ji¢insku. S otaznikem ztistava Hrabésin, kde bylo nalezeno horizontalné ulo-
Zené drevo, a lokalita Hradec Kralové — Slezské Pfedmésti, kde byly nalezeny drevéné tramy, ale v obé-
zném prikopu u mohyly. Nelze vyloucit (a je to asi pravdépodobné), Ze vazba horizontalnich dfevénych
struktur pouze na Ji¢insko je zplisobena stavem poznani. Existence svislych dfevénych konstrukci,
kald, které by nesly nadobu s kremaci pripada v tvahu v mohyle 1 ve Dvakacovicich, kde v blizkosti
killové jamy na okraji mohyly byly nalezeny i fragmenty keramiky. Kalové jamy pod mohylou byly
zjistény i na Holém vrchu v Prachovskych skaldch (mohyla 17 a snad i 20), v Nadslavi a s vyhradami
i v Hrabésiné.

Na nékolika lokalitach byly v mohylach zachyceny kamenné konstrukce. Tyto struktury zname
z zarovych i kostrovych mohyl. Slo o vrstvy ¢i ohrazeni z oblazk(i na trovni terénu, kamenné plasté ¢i
vyuZiti prirozenych skalnich vychozli. V mohyle 12 na Holém vrchu v Prachovskych skalach byl pohieb
jedince s ostruhami uloZen ve vyrazném kamenném obloZeni, pfipominajicim témeér obdélnou hro-
bovou komoru.

Jinak Ize konstatovat, Ze vnitrni stavba nasypu je znacné variabilni, stejné tak i uloZzeni pohrbeného.
Variabilita stavby mohyl (prevazné Zérov;’rch) vlastné neprekvapi. Jedna se o ,zhmotnélé“ stopy obradi,
ojejichz podobé, natoz pak vyznamu neméame v podstaté zadné informace. Vzhled mohyly, jeji vnitfni
usporadaniizpasob uloZeni ostatkt evidentné nebylo tak striktné dané, a to podstatné z prechodového
ritudlu se pravdépodobné odehravalo mimo archeologicky zdznam. Pfesto nam v tomto sméru zane-
chavajirané stredovéké mohylové pohrby diilezitou informaci. Diky novym vyzkumtim nartista pocet
znamych pripad pohibu ve star§ich mohylach (i pravékych), budovéani novych mohyl v raném stie-
dovéku na starsich (i pravékych) mohylnicich, pripadné rané stiedovékych plochych hrobt s prosto-
rovou vazbou na star$i mohyly. To naznacuje, Ze i kdyz nelze predpokladat stejné predstavy o posmrt-
ném Zivoté u casové (i jinak) od sebe vzdalenych populaci, tak nebyly ,mentalni“ prekazky pohrbivat
své mrtvé na téchto lokalitach. Tyto aktivity konc¢iaz v zavéru raného stredovéku ve 12. stoleti, v dobé
,druhé viny christianizace ¢eské spolecnosti‘ (Sommer 2009).

Otazkou, na kterou nejsme v soucasné dobé schopni presnéji odpovédét, je vztah mohylnikt
a soudobého osidleni. Prostorovy vztah mame zachycen na pohrebistich v Prachovskych skalach
a s jistou pravdépodobnosti u nedatované lokality Dobsin a hradisté Poran (Lutovsky — Waldhauser
1991), ¢i mohylniku a (mozného) hradisté ve Velesicich. Uvedme rovnéz nékolik skupin mohyl na ka-
tastralnim azemi Slavhostic a Vricti v blizkosti opevnéného komplexu Cesovskych vala (Ctverdk — Ul-
rychova 2002, 380382, 387), pripadné alespon ¢ast mohyl ve Vinaricich s moznym vztahem k hradisti
Svédské sance na Chlumu u Mladé Boleslavi (Turek 1956,126—136). Vétsina ostatnich mohylnik pro-
storovou vazbu na hradisté nema. Mizeme tedy pouze predpokladat, Ze mohyly budovali jak obyvatelé
centralnich lokalit, tak i vesnické obyvatelstvo. Blizs$i tvahy na toto téma stav badani neumoznuje.

Pocatky budovani zarovych mohyl klademe $iroce k pocatku 8. stoleti. Zatim nejstarsi znamé ko-
strové mohyly vychodoceské mohylové oblasti na Holém vrchu v Prachovskych skalach miizeme da-
tovat do Sirsiho intervalu od 2. poloviny/posledni tretiny 9. stoleti az po prvni tretinu 10. stoleti.
Kostrové hroby pod mohylami na lokalité Placice/Stézery klademe do pritbéhu 10. stoleti. Na zékladé
nasich soucasnych predstav o chronologii rané stfedovéké hmotné kultury na vychodé Cech se do-
mnivame, Ze v poloviné 10. stoleti také konci i obdobi aktivniho budovani mohyl. Nejmladsi dodatec¢né
pohiby do jiz existujicich mohyl datujeme do 11., respektive 12. stoleti. Na lokalité Placice/Stézery
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bylo (kromé pohibti pod mohylami, at jiz primarnich ¢i dodate¢nych) dolozeno i vyuziti mohylniku
k ukladani plochych hrobt mezi nasypy jesté v prvni tretiné 11. stoleti. Pravdépodobné k témto akti-
vitam se mohou vztahovat slova Kosmovy kroniky, v niz se k letiim 1039 a 1092 piSe o zakazovani
pohibt v polich nebo lesich (k tomu Hejhal — Lutovsky 2012). Spole¢né s lokalitami Hradec Kraloveé —
Slezské Predmeésti, DaSice ¢i Rodov nas zaroven upozornuji na jiz zminény fakt — ptivodni rozsireni
rané stfedovékych mohyl bylo vétsi, nez se zda podle jejich souc¢asného stavu zachovani v terénu.
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Obr. 18. Vychodoceskd mohylova oblast. Lokality s prokdzanou rané stfedovékou komponentou (stav k roku
2022). 1. Badnice, 2. Béstviny, 3. Bojetice, 4. Cerné Budy, 5. Dasice, 6. Dvakacovice, 7. Hrab&sin, 8. Hradec Krélové
— Slezské Predmésti, 9. Chotovice-Mirkovec, 10. Chotovice - ZiZelicky les, 11. Libcany, 12. Lodin, 13. Muzsky,

14. Nadslav, 15. Petrovice — Farsky les, 16. Petrovice — les Mecnik, 17. Placice/StéZery, 18. Prachovské skaly — Pod
Kozim hrbetem, 19. Prachovské skaly — Holy vrch, 20. Prachovské skaly — MrsSinec, 21. Prachovské skaly — Pod
PFivysinou, 22. Radovesnice Il, 23. Rodov, 24. Sovétice, 25. Stracov/Stracovska Lhota, 26. Velesice, 27. Vinafice,
28.Vrice, 29. Vysoky Ujezd.
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Rané stredoveké mohylové pohrebisté
v predpoli hradisté u Bezemina

Milan Metlicka — Hana Svobodova

1. Uvod

Na severnim Stribrsku, presnéji mezi Stribrem a Konstantinovymi Laznémi, se nachazi izolovana sku-
pina rané stfedovékych mohylovych pohrebist. Rudolf Turek ji oznacil jako zapadoceskou vétev jiho-
¢eskych slovanskych mohyl (Turek 1962), kdyz neshledal zadnych podstatnych rozdild jak v pohiebnim
ritu, tak ve tvarech nadob. V té dobé byla v oblasti zndma pouze dvé mohylové pohrebisté, jedno
ve Lhoté u Cernosina a druhé u Bezemina. Obé jako archeologickou pamatku objevil Ludwig Bittner
ve tricatych letech 20. stoleti a z kazdého prokopal jednu mohylu. Na pfelomu 40. a 50. let prozkoumal
Jaroslav Kudrnac jednu mohylu ve Lhoté u Cernosina a ctyfi na bezeminském pohfebisti, které oznacil
A, B, C a D (Kudrnac 1951). Doposud posledni vyzkum rané stfedovékych mohyl porusenych tézbou
dreva probéhl vletech 1989 a 1990 u Bezemina. Zapadoceské muzeum v Plzni zde pod vedenim Hany
Svobodové prozkoumalo dalsi ¢tyfi mohyly oznacené 1, I1, 111 a IV (Svobodova 1992; taz 1995). Cilem
tohoto prispévku je shrnuti poznatkt ze vSech dosavadnich vyzkumi slovanskych mohyl na predpoli
bezeminského hradisteé.

2. Mohylové pohrebisté u Bezemina v poloze ,,Pohrebisté

Slovanské hradisté s mohylnikem lezi na Siroké vyrazné ostrozné 2,7 km severovychodné od Bezemina
(okr. Tachov) nad soutokem Hadovky (dfive Weifsmiihl Bach / Bélomlynsky potok, pod kterym jej
uvadi jesté J. Kudrnac) a Uterského potoka, s nejvyssim bodem 465 m n. m. (obr. 1a,b). Pfevyseni nad
obéma vodnimi toky dosahuje 65-75 m. Uzké a hluboké udoli Hadovky obtéka ostroznu dvéma me-
androvymi oblouky od zapadu k severu, zatimco na severovychodé az vychodé ji vymezuje adoli Uter-
ského potoka. Na $pici ostrozny se nachézi rané stredovéké dvojdilné hradisté v poloze ,Svédskeé
Sance*, ¢i téz ,Brandl“ s malou samostatné opev-
nénou ovalnou ,akropoli“ na skalnatém svazitém
hrotu ostrozny o rozloze 0,51 ha a s rozsahlejSim
predhradim priblizné obdélného tvaru o plose
3,54 ha s vyraznym prepazujicim valem s vnéj$im
prikopem. O opevnéné poloze Svédské sance
u Bezemina mdme prvni zminky datované uz
k roku 1826. Pochazeji z fondu rukopisnych zprav
oznacovanych jako Eichlerova sbirka, ktera je ulo-
7ena v archivu Narodniho muzea (Sklendr 1992,
19; tyz 1996, 160—161; k hradisti strucné Ctverdk
etal 2003, 34-36).

V predpoli hradisté, jizné od néj, lezi mohyl-
nik (obr. 2) ¢itajici pres 50 mohyl, které jsou roz-
ptyleny na pomérné rozsahlé plose 400 x 220 m
a lze je rozdélit zhruba do ¢tyr skupin. Nejbliz§i  Obr. 1a. Bezemin. Poloha lokality na mapé Cech.

Bezemin, mohyly 45, 46 a 47. Foto M. Metli¢ka. 95
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Obr. 1b. Poloha rané stfedovékého mohylového pohfebisté s vyznacenim jednotlivych skupin. 1 - Bezemin, mo-
hylové pohfebisté; 2 — Bezemin, rané stfedovéké hradisté; 3 — rané stfedovéké hradisté v osadé Sipin (k. U.
Okrouhlé Hradisté). Sestavil M. Metlicka.

skupina je od prepazujiciho valu vzdélena cca 130 m. Nejvzdalenéjsi mohyly lezi ve vzdalenosti zhruba
530 m pri cesté klesajici do udoli Uterského potoka a dale do dnesnich Mydlovar na druhé strané
potoka. Jde vétsinou o mohyly s pramérem do 10 m a s pfevySenim do 100 cm (tab. I). Hradisté i mo-
hylnik se nachézeji v severni ¢asti lesni parcely kat. ¢. 651/1 k. (. Bezemin, ¢ast mohyl lezicich vychodné
od lesni cesty vedouci do Mydlovar pak na parcele 220 k. t. Mydlovary (okr. Plzen-sever).

Jen okrajové miizeme zminit prirodni podminky lokality. Geomorfologicky je izemi soucasti Per-
narecké pahorkatiny, ktera tvofi severni ¢ast rozsahlejsiho celku Stribrské pahorkatiny (Balatka 1979,
37). Jde o clenitou pahorkatinu erozné denudac¢niho charakteru na proterozoickych fylitech s ojedi-
nélymi vlozkami spiliti. Pfevazuji mélka adoli levych pritoktt Mze, hluboce se zarfezavajici udoli jsou
jen pri Uterském potoce a dolnim toku Hadovky (Demek 1987, 401). Ptdné jsou na ostrozné uvadéné
hnédé pudy kyselé s niz$im obsahem humusu (Tomdasek 2000, 54, mapa). Tyto poznatky odpovidaji
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i zjisténim béhem vyzkumu. Pod vrstvou lesniho humusu silnou vétsinou 10, pri tpatich mohyl az
15 cm byla do 20 cm mocna svétle hnédéa az hnédoseda podzolovita vrstva zeminy. Podlozi tvorily roz-
padajici se Sedé deskovité se odstépujici fylity. Nékdy byl jejich povrch rozru$eny, jindy vystupovalo
skalnaté podlozi az na povrch.

Klimaticky patfi oblast do paAsma MT 7 charakterizovaného normélné dlouhym, mirné suchym
létem s mirnym jarem a mirn¢ teplym podzimem, zima je normalné dlouha, mirné tepla, sucha az
mirné sucha s kratkym trvanim snéhové pokryvky (Quitt 1971, 12). Pramérna ro¢ni teplota je 7 °C
a prumérny ro¢ni uhrn srazek se pohybuje kolem 550 mm.

Jako pavodni vegetace zde byly rekonstruovany borové a acidofilni doubravy (Mikyska a kol. 1969,
mapa M-33-XX Plzen). To je ve shodé s novym vyzkumem, ktery na lokalité uvadi bikové nebo jedlové
doubravy a v tésném sousedstvi brusinkové borové doubravy. V obou dominuje dub zimni s primési
ostatnich listnacd, v druhém pripadé i s borovici (Neuhduslova a kol. 2001, 189, 199, mapa). Dnes se na
plose mohylniku strida nékolik druh lesa, od vzrostlého smrkového pres nizsi borovy az po listnaty
les s prevahou dubtl.
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Mohyla . - . L. Bittner 1934 p
gislo Velikost Vyska Popis pramér  vyika Vyzkum
kruhova, neporusenad, jen severozapadni Upati
1 2540m 0,64m se mirné dotykd zpevnéné cesty 2550m | 1,00m
ovalna, pred vyzkumem neporusend, po vy- x
2 6,40x5,00 m 0,66 m Zkumu nenavréend $500m | 0,60m |ZCM 1990, mohyla Il
kruhova, povrchové porusend vrstva lesni hra-
- 25,50m 0,62m banky, na povrchu drobné Zivcové kameny 2450m| 0,75m
4 6,50x5,70m | 0,48 m 2‘;32:;12@“ vyzkumem neporusena, znovu | 54 00 1 | 060 m | ZEM 1990, mohyla IV
5 5,305,70 m 0,40 m okrouf)la, povrch poruseny zvéfi, na povrchu $550m| 0,30m
drobné kameny
kruhova, nizkd, na severu castecné porusena
6 2610m 0,30 m vyvratem, kolem nehluboky pfiktpek ¢4,50m | 0,30m
7 94,40 m 0,42 m \Ij:gthova, na severozapadnim obvodu stary vy- $3,50m | 0,40m
kruhova, povrch poruseny zvéri, na ném vétsi
8 %570 m 0,45 m ploché kameny z plédts %500m| 0,50m
nepravidelny tvar, zvinény mirné zvednuty -
9 cca@g6,0m do 0,20 m terén po prozkoumané mohyle $6,00m | 1,00 m |Kudrnac¢ 1949, mohyla C
kruhova, vyrazna, na severozapadé od okraje
do stfedu 3 m dlouhy a 0,7 m Siroky vkop dnes
10 27,10m 1,00m hluboky 40 cm, na vrcholu malé poruseni 2550m | 1,10m
0 ¢ 0,60 m a hloubce 0,30 m
mirné ovalnd, neporusend, s plochym vrcho-
11 6,10x5,70 m 0,63 m |lem a nerovnym povrchem, kolem mélky pfi- | #5,50m | 0,55m
kapek
12 5,70x5,40 m 0,38 m |okrouhld, neporusend, nerovny povrch $550m | 0,50m
kruhovad, porusend, ve stfedu vkop o rozmé-
13 25,10m 0,50 m rech 1,50x1,20 m a dnesni hloubce 0,30 m 2550m | 0,65m
vyraznd, ovalna, nekopand, SV od stfedu jama
e 6,10x4,40 m 0,98 m po vyvratu 1,00x0,80 m a hloubce 0,30 m 24,80m | 0,55m
15 nezjisténa $2,60m| 0,50m
16 85,70 m 0,45 m |kruhova, neporusena, s plochym vrcholem
17 85,40 m 0,48 m |kruhova, neporusend, povrch hrbolaty
dvojitd mohyla, delsi osa JV-SZ, vétsi a vyssi
18 | 990x56024.70 | 0.65 a 0.44 nasyp na jihovychodé, povrch hrbolaty a drob-
’ ’ ’ 77 | nymi povrchovymi porusenimi zvéfi, na SZ ob-
vodu porusena lesni cestou
prozkoumana, druhotné navrsend, nepravi-
19 7,00%6,00 m 0,40 m | delny tvar, hrbolaty zvednuty povrch v lesni Kudrnac¢ 1950, mohyla D
cesté
kruhova, nizkd, neporusend, na vrcholu o 10
20 5,20m 0,35m cm propadls.
kruhova, vyrazna, plochy propadly vrchol poru-
21 87,20m 0,62 m |Seny 2,0x1,5 m do hloubky 0,20 m, na V Upati
kameny z poruseni plasté
. okrouhly, hrbolaty zvySeny terén po prozkou- .
22 ¢ 10,50 m 0,25-0,30 mané mohyle %5,50m| 0,89 m |Bittner 1934, mohyla XXII
23 66,70 m 0.61m kruhova, neporusena, na povrchu nékolik ka-
’ ’ menu
okrouhld, zna¢né ponicena, cela jizni polovina
24 98,20 m 0,50 m |rozkopana do hloubky 30 cm, snad téZbou
dreva, vyhazené velké Zivcové kameny
kruhova, neporusend, lezi v lesnim pruseku, na
e 25,60m 0,53 m povrchu malé kameny
26 A 85,60 m 0,68 m |druhotné navrsend, kruhova Kudrnac¢ 1949, mohyla A
druhotné navrsena, kruhova, mald, vyraznd, na
S porusena lesni cestou, na JV Upati vyvrat .
26B 3,80 m 0,50 m o priméru 3,0 m ze 3/4 mimo mohylu, na po- Kudrnac 1949, mohyla B
vrchu kameny
27 8,40x4,90 m 0,75 m |ovalng, osa sever—jih, neporusend, vyrazna
okrouhld, prokopand, na Z mirné zasaZena ces-
tou, vyrazny stfedovy vkop o @ 3,0 m a hloubce
= 27,10m 0,30m 50 cm, zhruba 20 cm pod uroven okolniho te-
rénu, priimér uveden s vyhdzenou hlinou
okrouhld, neporusend, na vrcholu velka jedle,
e 7,80x7,50 m 0,71 m na V Upati drobny vyvrat
ovalng, jiznim Upatim spojena s mohylou 31
(mohyla Il), pldst poruseny tézbou dieva v r. x
30 5,90x4,75m 0,79m 1989, po obvodu mélky pfikop, po vyzkumu ZCM 1990, mohyla |
opét navrsena
kruhova, severnim Upatim spojena s mohylou
31 7,10%6,80 m 0,78 m 30 (mohyla 1), vrchol strzen a plast porusen 2EM 1989, mohyla |l

téZbou dreva v r. 1989, po obvodu mélky pfi-
kop, po vyzkumu opét navrsena
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Mohyla . - . L. Bittner 1934 G
gislo Velikost Vyska Popis pramér  vyika Vyzkum
32 %570m 0,78 m | kruhova, neporusena, vyrazna
kruhova, prokopana?, ve stiedu vkop o ¢ 1,40
33 ? 6,60 m 0,62 m | m hluboky 30 cm, na V obvodu vyhazena hlina,

povrch poruseny tahanim dreva
ovalna nejista, delsi osa S-J, na Z porusend
cestou
vyraznd ¢tvercovd s plochym vrcholem, kolem
35 8,70x8,70 m 0,83 m | vyraznéjsi prikipek, na V Upati poruseni sta-
rym vyvratem
ovalnd, s delSi osou S—J, na V spojena s mohy-
36 11,0x9,0 m 1,10 m |lou 37, neporusena, na povrchu vétsi i mensi
Zivcové kameny z ndsypu
ovalnd, neporusend, lezi mezi mohylami 36
a 38, se kterymi je spojena, od obou oddélena
nizsimi ostrejsimi sedly, na povrchu jednotlivé
volné kameny
okrouhld, nejista, neporusena, na zapadé spo-
jena sedlem s mohylou 37, na vychodé oci-
vidné priseda k vystupujicimu skalnimu
vychozu
39 ? 6,40 m 0,70 m | kruhova, neporusena

kruhova, neporusend, vyraznd, na SZ Upati
40 260m 0,80m mensi starsi vyvrat
nejista, prokopana?, ve stredu velka jama
4,0x2,5 m zasahujici 15 cm pod Urover terénu
nejista, prokopana?, na S velkd jdma 4,0x2,5 m
zasahujici 15 cm pod Uroven terénu
nejista nebo znac¢né ponicend, kruhova, na JV
stromy a vyvraty
nekopand, kruhovad, na JJV v plasti vyvrat
o ¢ 1,0 m a hloubce 20 cm
dvojitd, pfipadné ovalna, vyraznd, delsi osa
45 10,90%x7,70 m 0,90 m |SVV-JZZ, na S Upati novy mensi vyvrat, jinak
neporusena
kruhova, neporusend, vyrazna, kolem vyrazny

34 7,00x5,00 m 0,30 m

37 10,8x10,0 m 1,20 m

38 14x10,00 m 1,40 m

41 ¢ 5,80x3,50 m 0,30 m

42 ¢ 5,80x3,50 m 0,30 m

43 6,10 m 0,40 m

44 ? 6,80 mm 0,83 m

&9 26,50 m LO0M | oiikop hiuboky 15 cm
kruhova, nekopand, povrch nepravidelny, na JV
a7 6,20 m 0,60 m |od obvodu ovalny vkop 2,20x1,0 m, hloubka
0,30 m
48 5,30 m 0,30 m | nejista, nizka, nepravidelna, hrbolaty povrch
49 95,10 m 0,20 m | nejistd, nizka, hrbolaty povrch
50 ® 4,80 m 0,20 m | zcela nejistd, zvySeny hrbolaty terén
s | osaom | omsm |ubord nekopand o severujihu obvods
52 nenalezena, zamérena J. Kudrnacem

Tab. 1. Bezemin. Zakladni charakteristika mohyl. Zhotovil M. Metlicka.

3. Vyzkum mohyly XXII v roce 1934

Mohylové pohrebisté jako archeologickou lokalitu objevil a do literatury uvedl ve tricatych letech 20.
stoleti ucitel Ludwig Bittner. Od roku 1925, kdy se zacal zajimat o regionalni archeologické pamatky
a historii, spolupracoval se Statnim archeologickym tistavem v Praze. Po objevu mohylového pohrebisté
na predpoli jiz dfive zndmého bezeminského hradisté provedl v srpnu 1934 vyzkum jedné z mohyl,
ktera byla na jim zhotoveném planu pohrebisté v méfitku 1 : 2000 (obr: 3) oznacena cislem XXII (obr.
2:22). Na plankuy, ktery je na svou dobu pomérné velmi presny, je zakresleno opevnéni rané stredove-
kého hradisté vcetné prikopu a naznaku ptivodni brany a 37 mohyl, z nichz u 15 je zakreslen jejich
profil s uvedenim priumeéru a vysky. Chybi zde jen nejjiznéjsi skupina mohyl pfti lesni cesté do Mydlovar.
V ciselné radé vSak chybi mohyla 34. Podle poloh mohyl 33 a 35 na jiZnim okraji tehdy zjisténého roz-
sahu pohrebisté by mohlo jit nejspise o mohylu 40, pripadné 39 pozdéji oznacenou J. Kudrnac¢em.

Pri popisu mohylového pohrebisté rozdélil L. Bittner mohyly do nékolika skupin. V severozapadni
casti pohrebisté (blize k prepazujicimu valu hradisté) lezi skupina 14 ¢aste¢né rozrusenych mohyl
tvorici priblizné kruh. JiZné od ni se nachazi do tvaru ptlmeésice usporadana skupina 13 mohyl, na
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Obr. 3. Bezemin. Plivodni zaméreni mohylového pohrebisté a hradisté z roku 1934 od L. Bittnera. Na planku je
vlevo dole vyobrazena dokumentace zkoumané mohyly XXII. Archiv autord.
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jejimz severnim konci leZi i zkoumané mohyla XXII. Treti skupina se tfemi a ¢tyrmi ¢astecné oddéle-
nymi mohylami lezi v zapadni ¢asti mohylniku u trojuhelnikového rozcesti lesnich cest, kde v té dobé
staval vyrazny strom zakresleny na planku jako ,Bildbaum*. Jako posledni skupinu situovanou ,proti
certovu kameni“ oznacil tri velké mohyly v severovychodni ¢asti pohrebisté, nejblize opevnéni hradisté.
Jde o tfi navzéjem propojené mohyly, které jsou zretelné prisypané na nizky skalni vychoz. Celkové
rozmeéry tohoto utvaru jsou 40 x 20 m s delsi osou ve sméru vychod—zapad. V prostoru mezi prvnimi
tfemi skupinami uvadi L. Bittner na 250 malych, do 2 m dlouhych mohylek, jejichZ vznik a vyznam
neni jasny (Lerch 1936, 139, 142). Pro jejich vysvétleni se nabizi dvé moznosti. MiZe jit o drobné rovy
ukryvajici hroby (zarové?), jako pravdépodobnéjsi se ovéem jevi moznost, Ze jde o staré vyvraty stromd,
které po zetleni pafezt maji zpravidla rovnéz ovéalny tvar a odpovidal by jim i rozmér. Vzhledem k pre-
vazujicimu sméru vétrii by nebyla nelogicka ani jejich orientace.

Detailnéji, i kdyZ zna¢né schematicky je ve vyseku planu nakreslena jim zkoumanéa mohyla XXII
(obr: 3). Na ptidorysu i fezu jsou vedle kamenti zakresleny nélezy stiept, uhlikt i rozptyl spalenych
kosti. O vysledku vyzkumu podal L. Bittner nasledujiciho roku zpravu Statnimu archeologickému
ustavu v Praze (Bittner 1935). V roce 1936 byly popis hradisté, mohylového pohtebisté a vysledky vy-
zkumu jak na hradisti, tak zkoumané mohyly XXII i s vyobrazenim nalez{i uvedeny v némecké publikaci
Unsere Heimat (Lerch 1936, 139—142).

Podle planku (obr: 3) méla mohyla XXII pramér 5,50 m, kuzelovity tvar s vyskou 89 cm. Podle
popisu byl nasyp kamenity s drobnymi kameny na povrchu a vnitini konstrukci z kament vrstvenych
do kuzele. Podle R. Turka je pravdépodobné, ze casti mohyly byly uz rozebrany (Turek 1962, 130).
Podle kresby na planku $lo vSak spise o mensi poruseni plasté vzniklé prirodnimi procesy, at rytim di-
vokych prasat a zahraby sparkaté zvére, ¢i koreny a vyvraty strom{, jak je dnes patrné na plastich do-
chovanych mohyl.

Na severu vybihal z mohyly hreben z nékolika fad svisle postavenych plochych kament dlouhy
podle planku nejméné 4 m. Spalené kiistky a uhliky byly prevazné rozptylené v popelovitych vrstvach
na jihozdpadnim svahu a v mensi mife byly zjistény i v severozapadni ¢tvrtiné. Na jihu a jihovychodé
se jejich vétsi ¢ast nachazela i mimo obvod mohyly, a to i pod Grovni ptivodniho terénu. V ose sever—
jih byly 20-30 cm jizné od obvodu mohyly zvyraznéného svisle vzty¢enym kamenem nalezeny zlomky
nadoby oznac¢ované L. Bittnerem jako popelnice (obr. 4:1). Jeji horni okraj se nachazel v hloubce 28 cm
pod povrchem terénu a v jejim obsahu nélezce uvadi zbytky kosti nezndmého pavodu. Ze stejného
mista pochazi podle Bittnera (Turek 1962, 131) jesté dva slepené zlomky pleci se dvéma pasy hiebe-
novych vinic (obr. 4:3).

Jesté dale k jihu (R. Turek uvadi 60—115 cm od obvodu) je naznac¢ena misovita prohluben vyplnéna
zeminou a kamenim. Podle fezu by mohlo jit o zaplnény Zlab (pfikop) lemujici nasyp mohyly. Zajimava
jsou tri vyrazna popelovita mista v plasti jihozdpadni a severozdpadni ¢tvrtiny mohyly, na jejichz
vneéjsi strané je vzdy vztyceny plochy kamen. Podle planku vztycené ploché kameny také fidce lemovaly
cely obvod mohyly. Vétsi cast nalezenych zlomki méla byt velmi zvétrala, rozrusena (Bittner 1935;
Lerch 1936,139-141; Turek 1962,130-131).

O povale¢ném osudu nalezt z Bittnerovy archeologické sbirky uvadi R. Turek, Ze po zatceni L.
Bittnera americkou polni policii v roce 1945 se podafilo Narodnimu muzeu zajistit jako konfiskat
nalezy z mohyly XXII ulozené v Zalostném stavu na pidé novoveské skoly (Turek 1962, 130).

Rozboru byly podrobeny také v jednom sacku dochované uhliky. Vzorky obsahovaly prevahu
zlomk uhlik jedle (Abies a taxon cf. Abies), nasledovala ol$e (Alnus) a borovice (Pinus). Antrakologicka
analyza ukazuje, Ze pro kremaci byly vyuzivany lokalni dreviny kyselych doubrav a luznich lest. Vy-
sledky celkem dobre odpovidaji potencialni vegetaci rekonstruované na zakladé geobotanickych
metod (Kocdrova 2023).

Z vyzkumu mohyly XXII se zachovalo 120 ml (78 g) dobéla spalenych kosti, teplota spaleni byla
odhadnuta na 650 °C a vyse. Velikost zlomk je cca z 10 % mala (do 1 cm), zbylé zlomky nepresahuji
stfedné velky rozmeér 5 cm. Ze zlomkl bylo mozné identifikovat malé fragmenty lebec¢ni klenby, dva
zlomky zeber a zlomky diafyz dlouhych kosti. Kosterni pozastatky jsou homogenni a pravdépodobné
patfi jednomu, podle vyvinu kosti dospélému jedinci (Rejchova 2022).
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Obr. 4. Bezemin. Ndlezy z mohyly XXII prozkoumané L. Bittnerem v roce 1934. UloZeno v Narodnim muzeu.
Kresba P. Peterkova.

Keramické nélezy: R. Turek uvadi, ze soubor obsahoval zlomky pochazejici z deviti nadob, s plecemi
zdobenymi vinovkou slepenymi ze dvou zlomk jich mohlo byt 10 (Turek 1962, 131). Podle typické
keramiky Ize ale usuzovat na 7-8 nadob. Nejzachovalejsi je torzo nadoby bez dna (zachovéana %) s ro-
zevienym, na vnitfni strané prozlabenym a vné valcovité sefiznutym okrajem se stopami obtéaceni.
Na podhrdli je ¢aste¢né zachovana vyzdoba tvorend radou z Sikmych, zna¢né sklonénych hrebenovych
vpichd, povrch jemné drsny, vné hnédy, uvnitt tmavé Sedy, primeér okraje 180 mm, zachovana vyska
140 mm (o0br. 4:1); dale dvé slepené ¢asti nadoby s rozevienym zaoblenym okrajem zdobené na podhrdli
jednoduchou oblou vlnici, povrch otrely, jemné drsny, béZové hnédy, primér okraje 240 mm (obr: 4:4);
zlomek nédoby s okrajem ostfe vyhnutym a ¢elni hranou nepravidelnou, zplostéle zaoblenou, na
plecich nizka jednoducha vlnice, povrch krupicovy, bézové sedy, uvnitt tmave Sedy (obr: 4:6); zZlomek
s ven vyhnutym zaoblenym okrajem zdobeny na podhrdli ¢asti ostrejsi hrebenové vlnice, slepeny ze
Ctyf zlomkd, povrch krupicovy, hnédobézovy, primér okraje 220 mm (obr. 4:2); dva slepené zlomky
pleci nadoby zdobené dvéma pésy mensSich trojnasobnych hrebenovych vlnic, povrch jemné drsny,
hnédy (obr. 4:3); zlomek pleci nadoby zdobeny pasem svislych hiebenovych vpichti, povrch jemné
drsny, hnédosedy (obr. 4:7); dva slepené drobné zlomky téla zdobené hiebenovou vinici, povrch krupi-
covy, hnédobézovy, uvniti tmaveé sedy (obr. 4:8); zZlomek rozevieného usti nadoby s okrajem zaoblenym
se stopami obtaceni, povrch krupicovy, hnédy, uvnitf tmavé sedy (obr. 4:5). Soubor, ulozeny dnes ve
sbirkach Narodniho muzea (inv. ¢. H1-237691-H1-237699), doplnuje nékolik drobnych atypickych
nezdobenych zlomku stén nadob.
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4.Vyzkum mohyl A, B, Ca D v letech 1949 a 1950

K vyzkumu mohylového pohiebisté se v letech 1949 a 1950 vratil Jaroslav Kudrnac z tehdejsiho Ar-
cheologického tstavu CSAV v Praze, ktery prozkoumal ¢tyfi mohyly oznacené pismeny A-D a zéroven
doplnil plan mohylového pohrebisté o skupinu mohyl pri lesni cesté do Mydlovar, ¢imz pocet mohyl
stoupl na 45 (Kudrnac 1951, 185). Pracovné byla tato ¢ast pohrfebisté oznacena jako skupina 5, kterou
tvori sedm mohyl, z nichz jsou tfi nejisté, pfipadné zna¢né ponicené, a jedna z mohyl je dvojita (obr.
1ba 2). Tehdy byla také zamérena osamocena mohyla oznacena pozdéji jako 52, ktera vsak nebyla v de-
vadesatych letech v terénu identifikovana (viz obr. 2).

Vroce 1949 byly prozkoumany tfi mohyly (A az C), z nichz mohyly A a B lezely v protahlé skupiné 2
blize hrané srazu nad Uterskym potokem. Obé mohyly spolu sousedily, jejich apati lezela zhruba 3 m
od sebe. Prostor mezi obéma mohylami byl prozkouméan sondou $irokou 150 cm vedouci ve sméru
SV-JZ od Gpati mohyly A na jihu k mohyle B. Cilem bylo zachytit pripadné ploché zZarové hroby, proto
byla sonda vyhloubena do 80 cm, coz znaci, Ze byla prokopéna velka ¢ast podloZi. V sondé byla zjisténa
jen svétle Seda bridlice a prach vznikly jejim rozpadem. Nalezy nebyly v sondé zadné (Kudrnac 1950).

Treti zkoumana mohyla C leZela v severozapadni skupiné 1. Z téZe skupiny byla nasledujiciho
roku 1950 prozkouména jesté mohyla D (Kudrndc 1952a). Vsechny ¢tyfi mohyly byly po ukonc¢eni vy-
zkumu opét navrseny a je mozné je v terénu identifikovat. Néalezy jsou uloZeny v Zdpadoceském muzeu
v Plzni. Nize uvedeny popis mohyl vychézi z nalezovych zprav J. Kudrnace (Kudrndc 1950; tyz 1952a).

Jak jiz uvadél L. Bittner, nachézely se v prostoru mezi skupinami mohyl ¢etné protahlé kopecky,
kterym byla vénovana pozornost i béhem Kudrnacova vyzkumu. Tti z nich byly na rdznych mistech
pohrebisté prokopany. Dva byly zcela sterilni, tfeti o vySce 40 cm, ovalného tvaru s rozmeéry 170 x
108 cm (s osou JZ-SV), obsahoval uhliky, popel, zbytky ohotelého dieva a nékolik zlomka keramiky
halstatského razu (Kudrndc 1952a).

41. Mohyla A

Mohyla A (na obr. 2 ma ¢. 26a) méla plast poruseny pritkopem sirokym asi 77 cm a dlouhym 300 c¢m,
vedenym ve sméru pribliZzné od jihozapadu k severovychodu. Nasyp mohyly byl kruhovy o priméru
asi 630 cm a bez materialu vyhozeného z prikkopu na jeji povrch byl vysoky 75 cm. Piesné v severojiz-
nim sméru byl ponechan kontrolni blok Siroky 60 cm, s cilem ziskat rez nasypem. Vyzkum byl zapocat
odstranénim jehli¢i, mechu, lesniho humusu o sile 5-10 cm a porazenim smrk, rostoucich na mohyle
avjejim sousedstvi. Po sejmuti svrchni vrstvy se objevilo kamenné obloZzeni mohyly, které se vSak ne-
krylo s celym jeji rozsahem. Okraje mohyly dosahovalo pouze na severni strané a k jiznimu okraji vy-
bihalo jazykovité (obr. 5). Caste¢né bylo poruseno koreny smrki. K zapadnimu a vychodnimu okraji
mohyly prechézelo oblozZeni z vétSich kament v drobny $térk. Kameny z mistni prahorni bridlice byly
na sebe kuzelovité navrstveny. Mezi bridlici bylo i nékolik kameniti mistniho kremene. Kamenna kon-
strukce byla jasné patrnda v zapadni ¢asti mohyly a zejména v severni poloviné ponechaného kontrol-
niho bloku. V zapadni ¢asti mohyly se také nalézal velky plochy kamen o maximalnim rozméru 70 cm.
Stavba vychodni poloviny mohyly byla jen z mensich kament, zatimco zapadni z vétSich, které byly
zejménav severozapadni ¢asti skladany na sebe na zpusob stre$nich tasek. Podle zvrstveni kameni lze
soudit, ze stavba mohyly byla zvlasté ve svém stfedu vyhloubena do pevné prahorni bridlice (az asi 50
cm). Toto zahloubeni nebylo stejnomérné (obr. 5). Vétsi kameny se nalézaly spise pti povrchu mohyly.

V jizni ¢asti mohyly, zdpadné od ponechaného kontrolniho bloku, byl 8 cm nad trovni okolniho
terénu zjistén svazek ohorelych drev. Byly to zuhelnatélé zbytky dvou kmend (snad tramct) a dvou
sikmo na nich polozenych uzsich drev. Jeden z kmen (Tr I) prochéazel ponechanym kontrolnim blokem
a nejjasnéji byl znatelny v jihovychodni ¢asti mohyly, kde mél primér asi 15 cm. Druhy kmen/tram
(Tr IT) pokracoval v ponechaném bloku pouze uhliky, které se dale ztracely. Kmen Tr I v jihovychodni
¢asti mohyly byl o néco severnéji sledovan rovnobézné po celé délce dalsim zuhelnatélym tramem
(TrIII), o primeéru asi 12,5 cm. Tram Tr I11 lezel 0 néco vyse nez kmen Tr 1. Nejzachovalejsi byly stredy
trama Tr I a Tr 1I1. Oba pokracovaly k jihovychodu drobnymi uhliky, které jasné vymezovaly jejich
konec. Tramy I a III byly dlouhé 306 cm. Ponékud vice k zapadu, v prodlouzeni tramu II, tvorily uhliky
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Obr. 5. Bezemin. Mohyla A. Pldorys a fez mohylou zkoumanou v roce 1949 J. Kudrnacem.
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obrysy dreva IV. Na tramech lezely o¢azené a opalené kmeny, které byly soucasti konstrukce mohyly.
Z tohoto zjisténi je patrno, Ze se stavbou mohyly nebylo pockéano az dreva dohoff, ale vhazovanim ka-
ment a Stérku byl ohen udusen. Zhruba ve stejné vysi jako tramy I a III, severné od nich, byl dalsi
kmen Tr V, ktery se ¢astecné nachazel pod rozrusenou c¢asti mohyly. LeZel od jihozapadu k severovy-
chodu, mél primeér 7,5 cm a délku 85 cm. V délce 60 cm byl velmi dobre zachovaly, zbytek tvorily
drobné uhliky. Dalsi zbytek tramu Tr VI byl priblizné v Grovni tramu Tr V pri severovychodnim okraji
mohyly. Mél primér 12 cm a délku 30 cm (obr: 5). Rozborem uhliki z tram zjistila Jirina Vesela, ze
vSechny uhliky nalezené v mohyle A pochazeji z dubu zimniho (Quercus sessilis).

Vjihozapadni poloviné mohyly, zhruba v irovni popsanych tramct, byly na ploSe tvorici trojuihelnik
nalezeny uhliky. Od tohoto mista déle k severovychodu byly v hloubce 40—65 cm od vrcholu mohyly
(tj. asi 15-30 cm nad urovni okolniho terénu) nalezeny uhliky, popel a drobné spélené kustky. Mala
skupina uhlikl byla téZ u zdpadniho poc¢atku kamenné stavby mohyly. Skalnaté podlozi mohyly bylo
prokopano do hloubky 80 cm, ale nebyly v ném zjistény Zzadné uhliky, popel ani zlomky keramiky ¢i
ktstky. Kopano bylo tézZ mimo obvod mohyly, ale nalezy nebyly uc¢inény zadné (Kudrndac 1950).

Ze spélenych kosti byl analyzovan jeden drobny soubor obsahujici velmi malé mnozstvi stredné
velkych, dokonale i nedokonale spalenych zarovych pozustatku, které pravdépodobné patri dospélé
osobé (Handkova 1991).

Jedinymi artefakty byly zlomky keramickych nadob. Prvni atypicky stfep S1 barvy svétlehnédé
z hrubého materialu byl nalezen v jizni ¢asti mohyly, 20 cm nad ptivodni trovni pudy. Asi o 10 cm
hloubéji lezel strep S2. Zlomek byl ocazen a zachovaly se na ném zbytky uhlikt. Jde o dva zlomky
vyduté nadoby zdobené pravidelnou hrebenovou vlnici a ostre rytym hrebenovym pasem, povrch
hladky, vné hnédosedy, uvnitf Zluty, material hlinitopiscity se slidou (obr. 7:7). Zlomek hrdla S3 byl
poblize strepu S2, ale 0 7 cm vyS$e, asi 17 cm nad trovni ptiivodniho terénu; nese vyzdobu hrebenové
vlnice, povrch zrnity, svétle hnédy, material piscitohlinity, obtaceno (obr: 7:3).

Jizné od této skupiny strepd byl asi 5 cm nad trovni okolni piidy nalezen zlomek okraje nadoby
S4 s rozevienym ustim a kuzelovité sefiznutym okrajem se zdiraznénou dolni hranou, na plecich je
jednoducha ryta vlnice, povrch zrnity, hnédy az tmavohnédy, material hlinitopiscity, vnéjsi povrch
obtaceny (obr. 7:10). Dalsi stiepy S5 az S7 byly nalezeny v severovychodni ¢asti mohyly asi 13 cm nad
urovni okolniho terénu. Prvni dva zlomky jsou atypické, pouze stiep S7 je zdobeny nepravidelné rytou
jednoduchou vlnici, povrch zrnity, viné hnédy, uvnitr svétle hnédy, material jemné hlinitopiscity, vnéjsi
povrch obtacen (obr. 7:4). Ve vychodnim prostoru mohyly, kde byly shledany kastky, uhliky a popel,
byl nalezen okrajovy strep S8 s vodorovné vyhnutym ustim a vélcovité seriznutym okrajem se zdu-
raznénou horni hranou, povrch vné hladky, uvnitf drsny, hnédy az tmavohnédy, vné obtaceny (obr.
7:6). Pri rozebirani kontrolniho bloku byla v jeho severni poloviné nalezena skupina sedmi stfept S9,
v hloubce priblizné stejné jako ostatni zlomky. Z téchto zlomk byly ¢tyri strepy bez vyzdoby, dva po-
chéazely z okrajli a jeden je zdoben pasem jemnych ryh. Z okraji jde o zlomek s valcovité sefiznutym
okrajem zdobeny na podhrdli hrebenovou vlnici, povrch hladky, okrovy, material hlinitopiscity, stopy
obtéaceni (obr. 7:2) a zlomek ostie vyhnutého zeslabeného a zaobleného okraje (0br. 7:5). Poslednim je
zlomek stény naddoby zdobeny mélce rytym hfebenovym pasem, povrch je hladky, hnédocerveny, ma-
terial piscitohlinity s malou primési slidy (obr: 7:1). Bez udani polohy obsahoval soubor nalezti z mohyly
jesté zlomek misky s lehce zataZzenym zaoblenym okrajem, povrch nepravidelny, hnédy, material
hlinity s pfimési slidy (obr: 7:8) a zZlomek rozevieného asti nadoby s kuzelovité sefiznutym okrajem,
povrch zrnity, hnédy az tmavohnédy, material hlinity (obr. 7:9).

Celkové bylo v mohyle A nalezeno 17 zlomkt riaznych nadob, které se koncentrovaly do tfi skupin,
kde prvni skupinu tvorily zlomky S1-3 v jizni ¢asti nasypu, druhou zlomky S5-7 nalezené pri SSV
okraji mohyly a treti skupinu sedm zlomku nalezenych v severni ¢asti kontrolniho bloku.

4.2. Mohyla B

Na novém zameéieni (obr: 2) je mohyla oznacena ¢. 26b. Méla kruhovy tvar o priméru 490 cm a vysku
50 cm. Po sejmuti 3—5 cm silné vrstvy jehli¢i a mechu se objevil vlastni plast mohylového nasypu, po-
kryty husté vedle sebe kladenymi kameny. Kameny kryly nejen mohylu vystupujici nad okolni terén,
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ale byly polozeny i na nezvy$eny povrch okolniho terénu (0br. 6), nejzietelnéji v jihovychodni ¢asti,
kde kamenna ,dlazba“ vybihala lalokovité z kruhovitého tvaru mohyly. Obzvlasté velky kamen (85 x
50 x 17,5 cm) se nalézal v severovychodni ¢asti mohyly. V této vrchni kamenné vrstvé byl v jihozapadni
¢asti mohyly zachycen dalsi velky kamen (70 x 25 x 10 ¢cm). Pfi vizkumu mohyly B byl ponechéan kon-
trolni blok Siroky 60 cm, vedeny od severu k jihu, ktery byl rozebran az v zavéru vyzkumu.

Po sejmuti prvni vrstvy kamentt mocné prameérné 10-15 cm se objevila druhé vrstva, ktera v§ak
nedosahovala dokonalosti prvni ani co do vyrovnanosti povrchu, ani co do hustoty kladenych kament.
Pod prvni vrstvou kament byly nalezeny na raznych mistech mohyly zlomky hradistni keramiky (viz
obr. 6, kde jsou strepy, nalezené pod prvni vrstvou, oznaceny SI). Pod velkym severovychodnim
kamenem bylo nalezeno nékolik drobnych ktistek a jedenact stfipkt SI.1. Z nich je sedm atypickych,
jeden je ozdoben vlnici (obr. 7:15), druhy hrebenovym kolkem, na tretim se zachovala ¢ést ostre lomené
vysoké vinice (obr. 7:18) a na ¢tvrtém je rovnéz patrné zdobeni vlnici (obr. 8:1). Od téchto stiept vice
k jihovychodu se nachézela dalsi skupina zlomk keramiky SI.2 a SI1.2 a spalenych kastek. Ctyfi frag-
menty jsou atypické, na jednom jsou patrné tfi ryhy (obr. 8:4), na dalsim vlnice a v jednom pripadé jde
o okraj (obr. 7:25). Dalsi stfepy SI.3 byly nalezeny pfi jiznim okraji mohyly. Na dvou se zachoval zbytek
vlnice, tfi zlomky pochézeji z den a dva z okraju (0br. 7:26), dalsi zlomek je nezdobeny. Jizné od popiso-
vanych strept leZela dalsi skupina strept SI.6, na jednom se zachovala slabé znatelna vlnice a sikmé
ryzky (viz jiz jednou uvedeny obr: 8:1), na dalsim hiebenova vinice a rovné ryhy (obr. 8:2). K této skupiné
nalezely dale dva fragmenty se zbytkem vlnice a hrstka drobnych nezdobenych stripk. V prohlubni
zapadné od vrcholu mohyly byl nalezen maly zlomek okraje z drobnéjsi nadoby, dale strep s nepravi-
delnymi kratkymi ryzkami, jeden nezdobeny stripek SI.5 a kiistka. Severovychodné od nich byl nalezen
okrajovy strep Sl.4. Pobliz ného byl strep s dvojitou vinici a dale tfi atypické strepy. Pri severnim okraji
mohyly byla pri rozebirani kontrolniho bloku nalezena skupina strepti SI.7. Jeden z osmi strepti je
okrajovy a pochazi z nadoby zdobené vinici (obr. 7:16), stejné jako dalsi zlomek (obr. 8:16), ostatnich
Sest strepl je nezdobenych. Déle zde bylo nalezeno nékolik ktstek a tfi kousky mazanice. V mirné
prohlubni zaujimajici ¢ast vicholu mohyly se pod prvni vrstvou kamenti objevila polozasutd, Sachtovita
dutina, vyplnéna jemnym, bridlicnatym prachem. Dosahovala hloubky asi 80 cm a $irky 13 cm, ar-
cheologické nélezy v ni nebyly zadné (Kudrnac 1950).

Zlomky keramiky nalezené ve druhé vrstveé jsou na ptidoryse mohyly (0br. 6) oznaceny SII. Castecné
pod velkym kamenem I byl poloZen rovnéz velky kamen I1I o rozmérech 125 x 60 x 25 cm. Pod kamenem
I1 bylo nékolik drobnych ktstek a tfi strepy SII.1. Na jednom je slabé znatelna cast vlnice. Jihovychodné
od nich byly nalezeny dvé ohorelé kosti velikosti vétSich liskovych ofecht a asi sedm svétlych, dro-
bouckych kustek, tfi kousky mazanice a 20 drobnych strept z hrubsiho materiélu SII.2 z riznych
nadob, mj. zlomek $ikmo sefiznutého okraje (0br. 7:14), stiep z podhrdli se svazkem nepravidelné ta-
zenych ryh, dalsi podhrdli s ¢asti vinice (obr. 7:23) a ¢ast dna.

Zapadné od kontrolniho bloku byl pod druhou vrstvou kament nalezen okrajovy stiep SII.3 (0br.
7:13) a dva nezdobené stiipky. Severozapadné od nich bylo 10 kustek, nejvétsi délky asi 2 cm a sily 2
az 3 mm a Ctyfi stfepy oznacené SII.4. Jeden z nich je atypicky, na dvou je pravidelna vinice (obr. 8:3)
a na jednom je patrna nepravidelna ryha a vinice (obr. 7:22). V severozapadnim prostoru mohyly se
vyskytlo asi pét spalenych kiistek (nejvétsi ktistka meéla délku 45 mm), dva okrajové zlomky ze dvou
riznych nadob (jeden viz obr. 7:24) a dalsi dva méné vyrazné fragmenty SIL.5.

Pod druhou vrstvou kament se nalézala treti, zvlasté vyrazna ve vychodni ¢asti mohyly, kde byla
pod treti vrstvou jesté ¢tvrta vrstva kament. Rovnéz pod tfeti vrstvou byly zlomky keramiky a nepatrné
drobnych ktistek. V zdpadnim a jiznim prostoru mohyly nebylo mozné presné odlisit jednotlivé vrstvy
kamenti, nebot stavba byla rozrusena koreny stromu. V tomto tseku se pod kameny jevila vrstva
tvrdé, jakoby udusané drobné bridlice s hlinou. Po odstranéni této vrstvy byla v hloubce asi 40 cm pod
vrcholem mohyly zjisténa pomérné mékka hlina promisena drobnym kamenim, snad povrch ptivod-
niho rostlého terénu. Z celé stavby bylo patrno, Ze kameny blize ke stfedu byly vrstveny peclivéji nez
pri jejim okraji.

V severovychodni ¢asti mohyly v hloubce 49 cm pod jejim vrcholem, tedy priblizné na trovni pa-
vodniho povrchu, byl zjistén zuhelnatély zbytek tramu délky 12 cm a prameéru 10 cm vedouci od
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Obr. 6. Bezemin. Mohyla B. Pddorys a rez mohylou zkoumanou v roce 1949 J. Kudrnacem.

severu k jihu (obr. 6). Tram/kmen pokracoval odtud patrné dale k jihu, jak svéd¢i jeho zbytky v jizni
poloviné mohyly. Na rozdil od tohoto tramu, polozeného priblizné na ptivodni povrch terénu, mély
uhliky v severovychodni ¢asti mohyly (patrné zbytek z dal$iho tramu) smér z jihovychodu k severoza-
padu a byly asi 12 cm pod urovni okolni ptidy. Severovychodné od popisovaného tramu byly nalezeny
v pomérné mékké hliné tii keramické zlomky SIII.1: okrajovy fragment s ostrou nizkou vlnici (obr:

107



Rané stfedovéké mohyly v Cechach

7:20), dale stfep zdobeny obloukovitou vlnici a nezdobeny stfep z vétsi, pomérné hrubé provedené
nadoby (na vnéjsi sténé tohoto stiepu je patrné plastické zvinéni, vzniklé pfi vyrobé). Zapadné od
stfept SIII.1 byl pri Grovni terénu nalezen plochy piskovcovy kamen se tremi hlubokymi ryhami ve
tvaru pismene V a dvéma ryhami méné znatelnymi. Ryhy vznikly brousenim tizkého a tvrdého, nejspise
zelezného nastroje, stopy po brouseni jsou patrné i na druhé strané (obr: 8:15). Dalsi tfi atypickeé zlomky
SIII.2 a spélené kustky z lebky byly nalezeny pri jihovychodnim okraji mohyly. Jihozapadné od této
skupinky stfepti byl u uhliki strep SIIL3, ktery je zdobeny vinici (obr: 8:6). Pfi vyzkumu kontrolniho
bloku bylo v jeho nejjiznéjsi ¢asti na trovni okolniho terénu nalezeno devét strepti oznacenych SIII.4.
Osm jich bylo bez vyzdoby a jeden okrajovy (obr. 7:12). Poblize nich byly uhliky. Ve stejné hloubce byla
ve stiedu kontrolniho bloku (pod vrcholem mohyly) asi 20 cm vysoka vrstva Zarem zbarveného brid-
licnatého popelovitého prachu, ktera byla promisena uhliky borovice (Pinus sylvestris) a habru (Carpinus
betulus). V jihozapadni casti mohyly se nalézal shluk osmi stiept SIIL5, z toho dva okraje (obr. 7:21,
29), ostatni jsou atypické. Pfi zapadnim okraji mohyly byla skupina 12 stfepd, patrné z jedné nadoby
SIIL6 (slepit se ji nepodarilo). Jeden zlomek nese neumélou vinici a jeden pochazi z okraje nadoby.
Spalené kosti se nalézaly v celém nasypu mohyly, ve vSech trovnich, a to bud jednotlivé, nebo
v drobnych nevyraznych shlucich. Z mohyly B bylo analyzovéano 11 malych soubort spalenych kosti.
Jde o stfedné velké az malé zlomky dokonale i nedokonale spalenych zarovych poziistatkli, mezi nimiz
byly ve dvou pripadech identifikovany kosti mozkovny a ve dvou pripadech diafyzy dlouhych kosti
dospélé osoby. Ve dvou pripadech byly rozpoznany také blize neidentifikovatelné nedokonale spalené
zvireci kosti. Podle antropologického posouzeni nelze spolehlivé urcit, zda jednotlivé polozky z mohyly
B nalezi jediné dospélé osobé (Handkova 1991).
Kompletni popis keramickych néalezii z mohyly B
Vzhledem k tomu, Ze nebylo mozné velkou ¢ast keramickych zlomkt z vyzkumu mohyly B podle na-
lezové zpravy identifikovat a urcit konkrétni misto jejich nalezu, uvadime kompletni popis souboru
nélezu ulozeného v Zapadoceském muzeu.

Z péti zlomka se podarilo kresebné rekonstruovat torzo hrncovité nadoby s vyhnutym tstim a zaoblenym okra-
jem, zdobené na plecich mélce a nepravidelné rytou jednoduchou vlnici, pod ni je dalsi jednoducha vysoka vinice.
Povrch drsny, hnédy, material piscity s mizivou primési slidy, hrdlo obtacené. Primeér okraje 165 mm, dochovana
vyska 80 mm (obr. 8:1). Zlomek téla nadoby zdobeny jednoduchou vlnici s kratkou vysokou vinou, povrch je zr-
nity, hnédy, uvnitr Sedy, materidl pis¢ity s mizivou piimési slidy, stopy obtaceni. Zlomek téla zdobeny jednodu-
chou rytou vinici, povrch hladky, svétle hnédy, material hlinity (obr: 7:19). Zlomek nadoby s kuzelovité sefiznutym
okrajem zdobeny na plecich mélce rytou pravidelnou hrebenovou vlnici, povrch je zrnity, bélavé hnédy, uvnitr
sedohnédy, material hlinitopiscity, hrdlo obtacené (obr. 7:16). Zlomek stény nadoby zdobeny pasem tfi mélce
rytych ryh, povrch je drsny, svétle hnédy, material piscity se slidou (0br: 8:4). Zlomek nadoby s vyhnutym tstim
a kuzelovité seriznutym okrajem zdobeny na plecich hluboce rytou nepravidelnou jednoduchou vlnici, povrch
je hladky, uvnitf drsny, svétle okrovy, material hlinity (obr. 7:29). Zlomek stény zdobeny mélkymi $ipovité klade-
nymi ryhami, povrch je hladky, sedocerny, material hlinitopiscity s pfimési slidy, stopy po obtaceni (obr. 7:17).
Zlomek rozevreného usti s kuzelovité seriznutym okrajem, zdobeny na plecich dvéma jednoduchymi vlnicemi
o kratké viné a nizké amplitud¢, povrch je zrnity, tmavohnédy, uvnitt Sedohnédy, material pisc¢itohlinity s pfimeési
slidy (obr. 7:20). Fragment nadoby s vysokym hrdlem a kuzelovité sefiznutym okrajem, zdobeny na plecich ne-
pravidelné mélce rytou hrfebenovou vlnici, povrch je zrnity, hnédy, material hlinitopis¢ity s malou pfimési slidy
(obr. 7:21). Zlomek nadoby s kuzelovité sefiznutym okrajem, povrch je drsny, tmavé Sedohnédy, material hlini-
topiscity s mizivou piimési slidy (obr. 7:24). Zlomek nadoby s rozevienym kuzelovité sefiznutym okrajem povrch
je zrnity, hnédy s Sedymi skvrnami, material hlinitopiscity s trochou slidy (obr. 7:14). Zlomek tsti s kuzelovité
sefiznutym okrajem, povrch hladky, cervenohnédy, material hlinity s mizivou piimési slidy, hrdlo obtacené (obr.
7:26). Zlomek rozevieného asti s témér valcovité sefiznutym okrajem se zaoblenymi hranami, povrch je zrnity,
sedohnédy, material hlinitopis¢ity s mizivou piimeési slidy, vnéjsi povrch je obtaceny (obr: 7:13). Znacné rozeviené
usti nadoby s nepravidelnym valcovité sefiznutym okrajem, povrch zrnity, Sedohnédy, material hlinitopiscity
s mizivou primeési slidy, stopy obtaceni (obr. 7:11). Zlomek nadoby s kuzelovité sefiznutym okrajem a se zaoble-
nymi hranami, povrch je zrnity, material hlinitopisc¢ity s mizivou primési slidy (obr. 7:25). Zlomek s kuzelovité
sefiznutym okrajem, povrch je zrnity, oranzové hnédy, uvnitt hnédy, material hlinitopiscity s primeési slidy, hrdlo
obtéacené (obr. 7:12). Sténa nadoby se zbytky jemné ryté hfebenové vinice, povrch zrnity, bélavohnédy, material
hlinitopiscity s malou piimési slidy (0br. 8:9). Zlomek stény s jemné rytou hiebenovou vinici, povrch zrnity, svétle

108



Rané stfedovéké mohylové pohrebisté v predpoli hradisté u Bezemina

Obr. 7. Bezemin. Keramické ndlezy z mohyly A (1-10) a mohyly B (11-29). Obr. 7, 8, 11, 12, 27, 28, 29 a 34 kreslil
M. Metlicka.
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Obr. 8. Bezemin. Nalezy z mohyly B (1-18) a mohyly C (19-21).
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$edy, material hlinitopiscity s malou pfimési slidy, vnéjsi povrch obtaceny (obr. 7:22). Zlomek stény zdobeny jed-
noduchou strechovitou vlnici, povrch zrnity, hnédocerveny, uvnitt hnédosedy, material hlinitopiscity s trochou
slidy (obr: 8:6). Zlomek stény zdobeny hfebenovou vinici a pasem horizontéalnich mélce rytych ryh, povrch hladky,
hnédosedy, material piscitohlinity s primési slidy (obr: 8:2). Zlomek stény zdobeny dvéma pésy hiebenové vinice,
horni nepravidelné ryta, povrch zrnity, hnédy, uvnit sedohnédy, materiél pis¢itohlinity (obr: 8:8). Zlomek stény
zdobeny mélce rytou jednoduchou vlnici, nad ni horizontélni ryha, povrch zrnity, hnédy, uvnitt Sedohnédy, ma-
terial hlinitopiscity s drobnou ptimési slidy (obr. 7:28). Zlomek stény zdobeny dvéma pasy mélce ryté hiebenové
vlnice, povrch zrnity, svétle zluty, material hlinitopiscity se slidou, povrch vné obtaceny (obr. 8:16). Zlomek stény
zdobeny mélce rytou hiebenovou vlnici, povrch zrnity, svétle hnédy, uvnitr tmavosedy, material pisc¢itohlinity
s drobnou primési slidy (obr. 8:17). Zlomek stény s mélce rytou ryhou a ¢astecné zachovanou jednoduchou vinici,
povrch zrnity, hnédy, uvnitf tmavé sedohnédy, material hlinitopiscity s malou pfimési slidy (obr: 8:18). Fragment
stény nadoby zdobeny nepravidelnou hloubéji rytou jednoduchou vlnici, povrch zrnity, hnédosedy, material pis-
citohlinity s malou primési slidy (obr. 8:14). Zlomek stény zdobeny dvéma pasy ¢astecné zachované jemné hre-
benové vinice, povrch hladky, svétle Sedy, uvnitt rezavé hnédy, material pisc¢itohlinity s mizivou primési slidy,
vnéjsi povrch obtaceny (obr. 8:13). Zlomek stény zdobeny nevyraznou sirokou hfebenovou vlnici, povrch drsny,
hnédosedy, materiél piscity se slidou a drobnymi kaminky, vnéjsi sténa obtacena (obr. 8:12). Sténa nadoby zdo-
bena nevyraznou nepravidelnou hfebenovou vlnici, povrch zrnity, tmave sedohnédy, uvnitr Sedy, material pis-
citohlinity s mizivou pfimési slidy (obr. 8:11). Zlomek stény zdobeny nepravidelnou hfebenovou vlnici
a hrebenovym pasem, povrch zrnity, hnédy, uvnitr svétle Sedohnédy, material piscity se slidou, vné obtaceny
(obr. 8:10). Zlomek stény zdobeny nepravidelnou vyrazné rytou ¢astecné zachovanou jednoduchou vinici, povrch
zrnity, tmavohnédy, uvnitf sedocerny, material hlinitopis¢ity s malou pfimési slidy (0br. 8:7). Zlomek stény zdo-
beny hrebenovou vlnici, povrch zrnity, bélavé zluty, uvniti tmavohnédy, material hlinitopiscity, vné stopy obta-
ceni (obr. 8:3). Zlomek stény zdobeny mélce rytou vysokou hiebenovou vinici, povrch zrnity, hnédy, pis¢itohlinity
s mizivou primési slidy, vnéjsi povrch obtaceny (obr. 8:5). Zlomek pleci zdobeny nepravidelnou jednoduchou vl-
nici, povrch drsny, zlutohnédy, uvnit tmavohnédy, materiél hlinitopiscity s mizivou primési slidy, podhrdli vné
obtacené (obr. 7:15). Zlomek stény zdobeny vyraznou jednoduchou vysokou vinici, povrch zrnity, hnédy, uvnitf
zlutohnédy, materiél piscitohlinity (obr. 7:18). Zlomek stény s nabéhem v asti zdobeny jednoduchou dobie rytou
¢astecné zachovanou vlnici, povrch zrnity, hnédy, uvnitf tmavosedy, material pis¢ity s malymi ¢asteckami slidy,
usti obtacené (obr. 7:23). Zlomek hrdla a stény zdobeny mélkou nepravidelnou vodorovnou ryhou, povrch zrnity,
svétle hnédy, uvnitr tmavé sedohnédy, material hlinity, vnéjsi povrch obtaceny (obr. 7:27). Kamenny brousek se
zéfezy trojuhelnikového tvaru vzniklymi pii brouseni, rozméry 106 x 68 x 28 mm (obr. 8:15).

Vyzkum mohyly B pfinesl celkem 98 zlomku keramickych néadob, z nichz 40 bylo urcujicich. Podle ty-
pické keramiky pochazely zlomky nejméné z 23 nadob, ¢astecné se podarilo z péti zlomku rekonstru-
ovatjen jediné torzo nadoby. Ukazuje to znacnou fragmentéarnost keramiky, ze které miizeme usuzovat,
ze se do nasypu mohyly dostéavaly jen jednotlivé fragmenty nadob.

4.3. Mohyla C

Ze zkoumanych mohyl se nachézela nejblize k hradisti. Na novém planu (obr. 2) je oznacena ¢islem 9.
Méla kruhovy tvar o priméru 650 cm a vySce 70 cm. Kontrolni blok byl Siroky 60 cm a vedl pres vrchol
od severu k jihu. Povrchova vrstva jehli¢i a mechu byla silna 5-10 cm. Mohyla C postradala kamennou
konstrukci, byla nasypana jen z hliny promisené kamenim. Témeér v celé vychodni poloviné mohyly
zac¢inala kamenita hlina obsahujici popel jiZ pod 10 cm silnou vrstvou mechu. V severozdpadnim a za-
padnim prostoru mohyly, asi 10 cm nad urovni okolniho terénu a misty i pod ni, byly zjiStény zbytky
ohorelych tramct a uhliky (obr: 9), které dle urceni J. Veselé pochazeji z borovice (Pinus sylvestris), dubu
zimniho (Quercus sessilis) a habru (Carpinus betulus).

Uhliky a popel pri severovychodnim okraji mohyly se nachéazely priblizné na arovni okolniho
terénu. V téze vysi lezel i zbytek tramu, nalezeného v jizni ¢asti mohyly, zdpadné od ponechaného
kontrolniho bloku. Jeho délka byla 30 cm a $irka 25 cm. V této ¢asti mohyly pochazely uhliky z dubu
letniho (Quercus robur), borovice (Pinus sylvestris) a javoru klenu (Acer pseudoplatanus).

Ve vychodni poloviné mohyly byla 23 cm nad okolnim terénem zaznamenana silnéjsi popelovita
vrstva. Pfi jihovychodnim okraji mohyly bylo zjiSténo priblizné na urovni terénu jedenact tramku po-
lozenych rtiznymi sméry (obr: 9). Bridlice lezici u nich byla zCervenala zarem. Severnéji od trami a vyse
nad nimi byla kruhova vrstva hliny o priiméru 80 cm a sile 10 cm, ktera byla nacervenale zbarvena za-
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rem. Pod ni byla vrstva jemného popele, mocna asi 15 cm. Uhliky z vychodni ¢asti mohyly pochazi
z dubu zimniho (Quercus sessilis). V jizni poloviné ponechaného kontrolniho bloku byl nalezen zbytek
tramku o priméru 10 cm, rovnéz z dubu.

Pod vrcholem mohyly, priblizné na arovni pivodniho terénu se na plose 1,5 m? rozkladala pope-
lovita ¢ocka promisena uhliky. Jeji zdpadni okraj se dotykal ohném zna¢né rozruseného tramku,
silného jen asi 2 cm. Jeho délka byla asi 100 cm a $itka 18 cm a polozen byl ve sméru sever—jih. Nad po-
pelovitou vrstvou byla opét nasypana hlina, ale rovnéz promisena popelem a uhliky. Asi 40 cm severné
od stredu mohyly, v hloubce 25 cm pod vrcholem, pocinalo v popelovité vrstvé ohorelé dfevo z dubu
letniho, které sikmo smérovalo k jiznimu tpati mohyly.

Spalena konstrukce v mohyle C byla vétsi a odlisSného charakteru nez u mohyl A a B. Tramy, uhliky
a popel nalezené pri okraji mohyly lezely na trovni okolniho terénu, ale smérem ke stfedu byly pozis-
tatky dfeva nejen na této arovni, ale i vysoko u vrcholu mohyly. Kameny, lezici u ohorelych drev
a uhlikd, byly vesmés ocazené.

Zlomky keramickych nadob a spélené kosti se v mohyle C nachéazely v celém nasypu. Zlomek S1,
na némz je patrna Siroka, ostra vlnice, a spalené kuastky lezely asi 15 cm nad Grovni terénu. Na misté
byly také uhliky a popel. Dalsi tri kiistky byly nalezeny pri severozapadnich tramech a poblize tfi
stfepy oznacené S4. Jeden pochazi z ostreji rozevieného usti s valcovité sefiznutym okrajem s lehce
prozlabenou hranou, povrch je drsny, hnédy, material pis¢ity, vné stopy obtaceni (obr. 11:4), druhy je
zlomek stény zdobeny strechovitou hrebenovou vlnici, povrch zrnity, uvnitt drsny, hnédy az tmavoh-
nédy, material piscitohlinity s minimalni primési slidy (obr. 8:21), dalsi je bez vyzdoby. Od téchto
stfepu vice k severovychodu lezel nezdobeny zlomek keramiky S5. V severni ¢asti mohyly byl mezi
uhliky a popelem stfep S2 s vyhnutym, témér valcovité seriznutym okrajem, ktery ma povrch zrnity,
uvnitf drsny, material piscity s kaminky a vétsimi kousky slidy a Gsti obtacené (obr. 8:20), a v jeho bliz-
kosti byly dalsi ¢tyri zlomky nezdobené keramiky a pét drobnych spalenych kiistek. Mezi koreny
stromu, rostouciho v jihozapadni ¢asti mohyly, byl stfep stény nadoby S3 zdobeny hustou stfechovitou
hfebenovou vlnici, povrch je hladky, hnédy, material hlinity s minimalni ptimési slidy (obr. 11:5) ajeden
stfep bez vyzdoby. V jihovychodni poloviné mohyly byla asi 7 cm pod povrchem nalezena skupina
zlomku S6, ze kterych se podarilo ¢astecné slepit a kresebné rekonstruovat ¢ast nadoby. Jedna se
celkem o 15 zlomki nddoby s rozevienym kuzelovité sefiznutym okrajem, zdobené na plecich hiebe-
novou vlnici v kombinaci s vodorovnym obéznym svazkem ryh; povrch nadoby je zrnity, hnédy,
material piscity s malou primeési slidy, hrdlo obtac¢eno, primeér tisti 210 mm, dochovana vyska 67 mm
(obr. 11:3). Ze zdobenych stiepti do této skupiny jesté patii zlomek stény s hfebenovou vlnici, povrch
je zrnity, vné hnédy, uvnitf sedocerny, material hlinity (obr. 8:19). 0d skupiny S6 vice ke sttedu mohyly,
asi 30 cm nad arovni okolniho terénu lezely dva nezdobené strepy S9. V jihovychodnim prostoru
mohyly poblize kontrolniho bloku byly nalezeny tfi strepy S7. Jeden pochazi z okraje nadoby, druhy
nezdobeny pochéazi patrné z téZe nadoby, treti strep je také nezdobeny, ale je tenci. Asi o 10 cm nizZe
nez uvedené strepy, tj. zhruba 40 cm pod povrchem mohyly zbavené mechu lezel zlomek S8, ktery se
nachazel tésné nad vrstvou uhlikt. Ponékud severozapadnéji od stfepu S7 se nachazel na trovni pii-
vodniho terénu nezdobeny stfep a v jeho sousedstvi zdobeny strep S10 ze silnosténné nadoby. Bez
urceni mista nalezu z mohyly jesté pochazi zlomek vyduté zdobeny jednoduchou rytou vinici. Prokopani
skalnatého podlozi a prostoru mimo obvod nésypu neprineslo zadné archeologické nalezy.

Celkem bylo v mohyle nalezeno 29 keramickych zlomk{, ze kterych 15 pochazelo z jediné nadoby
ze skupiny stfepli S6, ktera byla nalezena na severnim konci skupiny kratkych tramti v JV ¢asti mohyly
(obr. 9). Podle typickych zlomku se podafrilo identifikovat zlomky pochézejici nejméné z 6 az 7 riznych
nadob.

Mohyla C se lisila od pfedchozich mohyl A a B nejen tim, Ze byla navrsena z hliny promisené ka-
meny, ale téZ tim, Ze v ni bylo nalezeno mnohem vice ohorelych tramct a popele. Naopak se s nimi
shodovala sporadickym vyskytem roztrousenych kustek a drobnych zlomkt keramiky, které byly
kromé vyse popsaného torza rovnéz rozhazeny po celém télese mohyly.

Spalené kosti se nachéazely jak jednotlivé, tak v malych shlucich po celé mohyle. Urceno bylo Sest
drobnych souborti obsahujicich malé mnozstvi malych az stredné velkych spalenych kosti, mezi
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Obr. 9. Bezemin. Mohyla C. Pldorys a fez mohylou zkoumanou v roce 1949 J. Kudrnacem.

kterymi byly i rozpoznéany ve dvou souborech zlomky mozkovny dospélé osoby a ve dvou zlomky
diafyz dlouhych kosti dospélého ¢lovéka. Nelze spolehlivé urcit, zda jednotlivé polozky ziskané z této
mohyly nalezi jedné dospélé osobé (Handkova 1991).
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4.4. Mohyla D

Privyzkumu v roce 1950 byla prozkoumana mohyla D, kterd méa na novém planu (obr: 2) ¢islo 19. Méla
kruhovy tvar o priméru 610 cm a vysoka byla 60 cm. Zkouméana byla stejnym zptasobem jako pred-
chozi. Po sejmuti vrstvy humusu byly nalezeny skupinky strept v severovychodni a jihozapadni ¢asti
mohyly. U stfepu S5 byl kousek vypalené hliny. Jihovychodné ve vzdalenosti 1,80 m od okraje mohy-
lového nasypu byl pod vrstvou humusu nalezen Zelezny ntiZ s oboustranné odsazenym rapem. Povrch
je poruseny korozi, kovové jadro zachovano, délka 140 mm, délka fapu 48 mm, $irka 15 mm, tloustka
3 mm (obr. 11:8).

Vychodni polovina mohyly byla pokryta plochymi bridlicovymi kameny. Zapadni ¢ast byla navrSena
pouze z kamenité hliny, vétsi kameny se vyskytovaly jen ojedinéle. Pod horni vrstvou kament byla ve
vychodni ¢asti mohyly druha vrstva kament, av§ak postavena z mensich kament, které nebyly tak
peclivé skladané, jako tomu bylo u horni vrstvy. Druhé vrstva kament kryla mensi plochu nez prvni.
Mezi kameny druhé vrstvy byly nalezeny dva strepy S 16, vzdéalené od sebe 20 cm. Pod druhou vrstvou
byla treti vrstva, z ponékud vétsich kament nez predchozi. Pri jihovychodni ¢asti mohyly byly kameny
zvlasté peclivé naskladany. Treti vrstva kryla jesté mensi plochu nez vrstva druha. Pti stfedu mohyly
kvychodu spocivala popelovita vrstva jiz na rostlém terénu a bridli¢naty prach byl do ¢ervena vypaleny
(obr: 10).

Zlomky keramiky byly nalézany v celém nasypu mohyly jak jednotlivé, tak v malych shlucich.
Celkem bylo nalezeno 114 keramickych zlomk, z nichz 34 bylo okrajovych nebo zdobenych. Z frag-
mentu se podarilo kresebné rekonstruovat Sest hornich ¢ésti naddob. Vzhledem k tomu, Ze nebyla na-
prosté prevaha zlomkd oznacena misty nalez{, podarilo se podle nalezové zpravy urcit jen nékolik
mist jejich ulozeni. V JZ sektoru mohyly byly v hornich vrstvach s oznacenim S 13 nalezeny dva
okrajové zlomky s kuzelovité sefiznutym okrajem zdobené na plecich pasem mélce ryté hrebenové
vlnice, povrch je krupicovy, hnédy az tmavosedy, material hlinitopis¢ity s prfimési slidy, tsti obtacené,
prameér okraje 190 mm (obr. 11:13).V severovychodnim sektoru byly pobliz kontrolniho bloku s ozna-
¢enim S 15 nalezeny tri zlomky s plynule vyhnutym zaoblenym okrajem a torzem hrebenové vinice
na podhrdli, na hrdle provrtan reparacni otvor, povrch hladky, hnédosedy, material hlinitopiscity s mi-
nimalni primési slidy, asti obtacené, primér okraje 270 mm (obr. 11:9). Z niz$ich trovni, z mist naleza
S 22 a S 23 lezicich ve stredni ¢asti vychodni poloviny a vzdalenych od sebe 1,30 m se z péti zlomku
podarilo rekonstruovat okraj nadoby s vyhnutym, kuzelovité sefiznutym okrajem a ¢asti mélce a ne-
zfetelné ryté hrebenové vlnice na podhrdli, povrch je drsny, hnédy, uvnitt Sedohnédy, material piscity
s minimalni pfimési slidy, asti obtacené, primér okraje 190 mm (obr. 11:10). Ze shluku S 23 jeste
pochazi zlomek kuzelovité seriznutého okraje s mirnym prozlabenim na vnitini strané a zvyraznénymi
hranami, spodni hrana pfesekavana sikmymi nepravidelnymi vrypy, povrch zrnity, tmavohnédy, hli-
nitopiscity, usti obtacené (obr. 11:2). Ze spodnich trovni ve stfedni ¢asti mohyly byl ve vychodni
poloviné u kontrolniho bloku nalezen zlomek S 34 s ostfe rozevienym ustim a kuzelovité seriznutym
okrajem zdobeny na podhrdli hfebenovou vlnici, povrch hladky, uvnitr drsny, svétle hnédy, uvnitr
hnédosedy, material pis¢ity, asti obtacené (obr. 12:2).

U zbyvajicich keramickych nélezt se misto nalezu nepodarilo zjistit. BohuZzel je mezi nimi nejvétsi
rekonstruovana ¢ast nadoby nalezena v mohyle. Torzo horni ¢asti nadoby slepené ze sedmi fragmentt
ma kuzelovité seriznuty okraj a na plecich je zdobené pravidelnym pasem nizké hrebenové vlnice, po-
vrch drsny, svétle hnédy, material piscity s minimalni primeési slidy, tsti obtacené, pramér okraje 200
mm (obr. 11:7). Déale zZlomek stény nadoby s jednoduchou nevyrazné rytou vinici, povrch drsny, hné-
docerveny, material piscity (obr. 11:12); fragment stény s nevyrazné rytou nepravidelnou hfebenovou
vlnici, povrch drsny, cervenohnédy, material pis¢ity s minimalni primési slidy (obr. 11:11); zlomek
podhrdli zdobeny nezretelné rytou jednoduchou vlnici a pod ni naznak hrebenové vlnice, povrch
drsny, tmavohnédy, material piscity s minimalni pfimési slidy (obr. 11:6); zlomek okraje nadoby s ro-
zevienym Ustim a zaoblenou celni ¢asti okraje, povrch zrnity, tmavohnédy, uvnitr hnédocerny, material
hlinitopiscity s mizivou pifimési slidy, usti obtacené (obr. 11:1); dva slepené fragmenty Gsti s kuzelovité
sefiznutym okrajem a ryhou zdiraznujici prechod usti a téla, povrch zrnity, hnédy, material hlinito-

14



Rané stfedovéké mohylové pohrebisté v predpoli hradisté u Bezemina

Mohyla D

* ¥ - strepy

i+ - spalené kosti

1755, - uhliky

- popel

Fa) o

g

RN

s
w822

S16
~Q

it
Wl .
s 2k oy

Cea DO g
o :\'_""~ %

Uy
* Q
Ug“:ﬂ 040%093\*“
o 4 %OQ \

T —p— —

zuhelnatélé tramy

- zuhelnat&lé tramy a dfeva

) - pafez nebo strom
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12

Obr. 11. Bezemin. Nalezy z mohyly C (3-5) a mohyly D (1-2, 6-13).

116



Rané stfedovéké mohylové pohrebisté v predpoli hradisté u Bezemina

s,

Obr. 12. Bezemin. Keramické nalezy z mohyly D.

pis¢ity s kiemennym ostfivem, obtaceny (obr. 12:3); zlomek stény s dvéma pésy zietelné ryté hiebenovée
vlnice, povrch hladky, hnédocerveny, uvnitr Sedohnédy, material piscitohlinity s mizivou primési slidy,
usti obtacené (obr. 12:4); dva zlomky podhrdli s opryskanym povrchem a torzem hiebenové vinice,
povrch drsny, ¢ervenohnédy, material pis¢ity s mizivou piimési slidy, tsti vné obtacené (obr. 12:1); dva
zlomky stény s nevyrazné rytou jednoduchou vlnici a vyraznéji rytymi horizontalnimi ryhamia s pre-
chodem podhrdli a Gsti zvyraznénym ryhou, povrch drsny, hnédy, material hlinitopis¢ity s mizivou
primési slidy (obr. 12:7); fragment spodni ¢asti téla zdobeny mélce rytou hiebenovou vlnici, povrch
zrnity, hnédy, uvnitf $edy, material hlinitopis¢ity s ptimési slidy (obr: 12:11); zZlomek stény s nezietelné
rytou hiebenovou vlnici, povrch zrnity, cervenohnédy, uvniti hnédy, material piscity (obr. 12:5); zZlomek
rozevieného usti s kuzelovité sefiznutym okrajem, povrch hladky, hnédy, material hlinity s mizivou
primési slidy (obr. 12:8); Zlomek nadoby s kuzelovité sefiznutym okrajem, povrch zrnity, svétle hnédy,
material hlinitopiscity (obr. 12:6); zlomek nadoby s kuzelovité sefiznutym okrajem, povrch zrnity,
hnédy, uvniti Sedohnédy, material piscitohlinity (obr. 12:9); fragment téla zdobeny mélce rytou, jen
naznacenou uzkou hrebenovou vlnici o nepravidelné viné, povrch hladky, svétle okrovy, material
hlinity témér bez pfimési slidy (obr. 12:10).

Spélené lidské kosti se nachézely jak jednotlivé, tak v malych skupinéach, kterych bylo identifikovano
devét. Kosti byly spiSe malé az stredné velké, dokonale spalené. Mezi kostmi byly identifikovany kosti
mozkovny a zlomky z diafyz dlouhych kosti, prevahu kosti se v§ak nedalo presnéji urcit. Z antropolo-
gické analyzy vyplynulo, Ze nelze spolehlivé rozhodnout, zda jednotlivé vzorky z mohyly D nalezi
jedné dospélé osobé (Handkova 1991). Mezi kostmi byly na tfech mistech (ve tfech souborech) rozpo-
znany i nespalené zlomky zvirecich kosti. Podle urceni I. Herané byl mezi nimi nespaleny postcanin
pravdépodobné psovité Selmy, tlomek melariformniho, ¢aste¢né spaleného zubu prezvykavce velikosti
priblizné tura, tlomek trnového vybézku obratle stfedné velkého savce a nespalené zlomky pravdé-
podobné zvirecich trubkovitych kosti.
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5. Vyzkum mohyl I, 11, Il a IV v letech 1989 a 1990

Podnétem vyzkumu byla revizni prohlidka mohylniku a hradisté v dubnu 1989, kdy jsme zjistili za-
vazné naruseni nékolika mohyl. K mensim povrchovym porusenim plastti mohyl doslo rytim divokych
prasat, kterd obryvala staré trouchnivéjici parezy. Podstatnéjsi bylo naruseni amatérskymi vkopy a téz-
kou mechanizaci, pouZivanou pti lesnich pracich Lesnim zavodem ve Stribre. Pti svozu kment byl me-
chanizaci tézce poskozen vrchol jednoho mohylového nasypu (mohyla II). Pfi nasledné komisi bylo
rozhodnuto provést zachranny vyzkum nejvice poSkozené mohyly a zdokumentovat naruseni ostat-
nich mohyl. Vyzkum probihal pod vedenim Hany Svobodové ve dvou sezénach v letnich mésicich let
1989 a 1990. Celkem byly prozkoumény ¢tyri mohyly oznacené rimskymi ¢islicemi I-1V.

5.1. Metoda vyzkumu a zaméreni
Pri zahajeni vyzkumu v roce 1989, kdy byla zkoumana nejvice porusena mohyla II (na obr. 2 ma c¢islo

1949 a 50 predpokladalo. Po odstranéni krovinatého porostu a dalsi vegetace se ukazalo, Ze nasyp po-
ru$ené mohyly II je na severu propojen mélkou $iji s nasypem vedlejsi mohyly I (na obr. 2 ma ¢. 30).
Protoze nebylo mozné v této sez6né z casovych diivodi prozkoumat oba nasypy, a protoze druha mo-
hyla byla lesnimi pracemi poskozena méné, rozhodli jsme se prozkoumat nejprve nejvice narusenou
mohylu II. Pro zjisténi vzdjemného vztahu byl pres obé veden podélny rez ve sméru sever—jih. Hranice
mezi obéma nasypy a sondami z let 1989 a 1990 byla vedena v nejuzsim misté sije, kde tak vznikl pri¢cny
rez F-E. Pfi opétovném navrseni mohyly II po skonceni vyzkumu byl tento okraj fixovan kamennou
zidkou, aby bylo mozno na néj navazat pri vyzkumu mohyly I. Obé na sebe navazujici sondy byly vy-
tyCeny tak, aby byly zkoumany nejen mohylové nésypy, ale také jejich bezprostredni okoli, kde se daly
rovnéz predpokladat nalezové situace, jak ukazuje dokumentace mohyly XXII zkoumané v roce 1934
L. Bittnerem (obr. 3). U vétsi mohyly II jsme pouzili k vytyceni fezli a kontrolnich bloktt metodu asy-
metrického kriZe, u zbyvajicich mohyl I, IIl a IV byla pouZita metoda Sachovnicova, kdy byly zkoumény
protilehlé kvadranty.

Po strzeni vrstvy drnu a lesniho humusu byl nasyp odebiran po mechanickych cca 10 cm mocnych
vrstvach, nebo po prirozenych vrstvach, resp. vrstvach kamenu, pokud je bylo mozno zretelné sledovat.
Kazda vrstva byla samostatné dokumentovéana a byla v ni zakreslena poloha kazdého nalezu s ozna-
¢enim cislem (na fotografiich nalezy oznac¢eny bilymi cedulkami; obr. 23-25). Pti laboratornim zpra-
covani nalezd — slepeni nadob a torz — bylo mozné pak zpétné podle tohoto ¢isla identifikovat misto
nélezu a vrstvu, ve které byl nalezen. Mohylovy néasyp i okolni terén byl v prostoru sond odebran az na
skalni podlozi. Po ukon¢enivyzkumu byly mohyly I, Il a IV znovu navrieny, sondy zasypany a srovnany
na uroven okolniho terénu. Mohyla III, ktera ztéZovala pristup k seniku Lesniho zavodu Stribro,
stojicimu za ni, nebyla na oficialni zadost a po dohodé s Archeologickym tstavem AV CR navrsena.

5.2. Mohyly I all

V roce 1989 byla jako prvni zkouména mohyla II, ktera spole¢né s mohylou I lezela na vychodnim
okraji pohrebisté nad hranou srazu nad Uterskym potokem, ve stiedu skupiny oznacené 2 (obr. Iba 2).
Sonda méla rozmeéry 9,30 x 8,75 m, mohyla pak témér kruhovy tvar o rozmeérech 7,10 x 6,80 m a do-
chovanou vysku 0,78 m. Cinnosti lesnich strojii byl vrchol mohyly strzen a prehrnut na jihozapadni
svah nasypu a povrchové byl poskozen také cely plast mohyly. Po sejmuti humusové vrstvy se objevil
Stérkovitohlinity, hnédy az hnédosedy nasyp mohyly. Spalené kosti, uhliky a zlomky keramiky se na-
chazely v celém télese mohyly, ale bylo mozné vysledovat i jejich urcité koncentrace. Kosti, kterych
bylo pomérné malo, byly nalézany nejvice na vrcholu a poblize stfedu mohyly tésné pod povrchem.
Ve spodnéjsich vrstvach vypadala situace tak, Ze jednotlivé zlomky kosti byly rozptyleny po celé mo-
hyle, ale pokud tvorily vétsi shluky, tak rovnéz ve stfedu ¢i blizko néj. Naproti tomu uhliky se objevovaly
pfedevsim v hloubce 40 cm a niZe a vyznacovaly mj. pribéh nékolika malo ¢itelnych tramk. Byly také
ve vyplni dvou kiillovych jamek, které jsme zachytili v podlozi pobliZe sttedu mohyly, priblizné ve sméru
SZ—JV. Nejvice zlomku keramiky bylo nalezeno v hornich trech vrstvéach, v hloubce do 30 cm (obr: 16
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Obr. 13. Bezemin. Mohyly | a Il zkoumané v letech 1989-90 s prokreslenim vsech vrstev s vyznacenim nalez(
keramickych zlomkd. Barevné oznaceny nalezy zlomkd z jednotlivych rekonstruovanych nadob. Kresba L. Or-
nova a M. Metlicka.

a 17). Nalezy keramiky se soustfedovaly nejvice po obvodu mohyly, kde tvorily vyraznéjsi koncentrace
(obr. 13). Ve druhé vrstve (slupce) méla vychodni polovina mohyly pravidelnéji usporadany kamenny
prekryv, ktery se zvlasté vyrazné rysoval v jeji SV ¢tvrting, zatimco zdpadni polovina byla hlinitéjsi.
Kament v ni bylo méné a v jihozapadni ¢tvrtiné témér chybély (obr. 16). Ve vychodni poloviné byla
také nalezena vétsi ¢ast keramickych zlomku a zbytky zuhelnatélych tramu (obr: 17). Na rezech G-H,
CH-I-J (obr. 14) je zietelny poskozeny vrchol mohyly, ktery byl strzen a hlina z poruseni byla z¢asti
prehrnuta po svahu mohyly pres vrstvu humusu (viz fez K-L-M). Pod nim se nachazi hnédoseda stér-
kovité vrstva, promiSena kameny. Ty jsou dokladem kamenného prekryvu, predevsim v JV ¢asti mohyly.
Tato vrstva naseda na hnédoSedou hlinitou vrstvu, rovnéz promiSenou kameny. Mezi vystupujicim
rozpadlym bridlicovym podlozim a vySe popsanou vrstvou byla ve stfedu mohyly zjiSténa Sedocerna
stérkovita vrstva, ktera vyplnovala rovnéz jamku zachycenou v podlozi (obr. 14: fez G-H). Na fezu A—
B (obr. 14) v ose sever—jih rozeznavame rovnéz strzeny vrchol mohyly s chybéjici vrstvou humusu a pod
niv okoli stfedu a jiznim smérem po svahu nasypu hnédosedou stérkovitou vrstvu. Pod ni se nachazi
hnédoseda hlinita vrstva, promisena kameny, do niz zasahovala pfi spole¢ném profilu s mohylou I svét-
leSeda kamenita vrstva, obsahujici i kameny vétSich rozmért, ktera dosahovala az na vystupujici roz-
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Obr. 14. Bezemin. Dokumentované rezy zkoumanych mohyl | a Il. Vysvétlivky k vyplnim vrstev v fezech mohyl
Iall: 1 - lesni humus; 2 — hnédoSeda Stérkovitd; 3 - hnédoseda hlinitd; 4 — Sedocerna Stérkovitd; 5 — rozpadlé
skalni podlozi; 6 — sypkd svétle hnéda, misty kamenitd; 7 - svétle Sedd kamenitd; 8 — Sedd mazlava; 9 — sypka
svétle hnédoSeda hlinita; 10 — cervenohnéda hlinitd az popelovitd; 11 — sypkad hnédoSeda s drobnymi kameny;
12 — sypkd tmavé Seda vyplh; 13 — rezavé hnéda; 14 - pfehrnutd hlina z naruseni; 15 — suchd Seda hlina; 16 —
Zlutohnéda jilovita; 17 — Sedocerna uhlikata vrstva; 18 — rezavé hnéda s cernymi kameny; 19 — hnédoseda hlini-
tojilovita s drobnymi kameny; 20 - Seda hlinitojilovita s drobnymi kameny; 21 — ZlutoSeda hlina; 22 — Zluta hli-
nitd; 23 - poruseni parezem; 24 — sypka Sedobild s drobnymi kameny. Kresba P. Mudra.

Obr. 15. Bezemin. Mohyly | a Il, 1. vrstva preparace. Cernymi ¢tverecky oznacena mista nalez(i fragmentti kera-
miky, barevné zvyraznény zlomky patfici k jednotlivym rekonstruovanym nadobam (viz obr. 13). Vysvétlivky
k ptidorysiim mohyl I-1V (obr. 15-22, 30, 32): A - zlomky keramiky; B — rozsah spalenych kosti; C - jednotlivé
spalené kosti; D — uhliky, tramy/kmeny; E — jednotlivé uhliky; F — uhlikata vrstva; G — Cervenohnéda vrstva;

H — cerné probarvena stérkovita vrstva; | - recentni asfaltovy povrch; | - rozpadlé skalni podlozi; K — parezy,
koreny; L — hranice nasypu mohyly; M — hranice nasypu v dané vrstvé; N — rozsah kamenného nasypu.

Obr. 15-22 kresba P. Mudra a M. Metlicka.

Y
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padlé podlozi. Nad podlozim se prti sttedu a v JV sektoru mohyly nachézela Sedoc¢erna Stérkovita vrstva,
promisena vétsimi kameny (obr. 14: fez S-B, G-H).

SV sektor mohyly mél odlisny charakter nasypu. Pod strzenym vrcholem a zachovanym humusem
po svahu nasypu se objevovala svétle hnéda sypka vrstva, misty promisena kameny, pod nizZ se nachazela
svétle hnédoseda, sypka hlinita vrstva, ktera nasedala na hnédou narezlou vrstvu, jez dosahovala az
k vystupujicimu rozpadlému skalnimu podloZi. Ve stfredu mohyly byla na styku téchto tri vrstev za-
znamenana Seda mazlava cocka. Z irovné hnédé narezlé hliny se zahlubovala do podlozi kiillovéa jamka,
vyplnéna tmavé Sedou sypkou hlinou. Na severni strané pri tpati mohyly se objevovala ¢ervenohnéda
hlinit4, misty az témér popelovita vrstva.

Nasyp mohyly byl odebiran po vrstvach mocnych zhruba 10 cm respektujicich povrch mohylového
nasypu, ¢imz se jeho velikost s kazdou odebranou vrstvou zmensovala. Po odebrani lesniho humusu,
v hloubce 10 cm od povrchu, na trovni 1. vrstvy se ukéazalo, Ze hlinity povrch plasté mohyly je promiSeny
cetnymi kameny (obr. 15). V zapadni poloviné jich bylo méné, byly mensi a rozptylenéjsi, naopak ve
vychodni poloving jich bylo vice a vétSich. Témér pravidelny prekryv se jevil v SV sektoru. Pocetné
zlomky keramiky se nachazely blize k Gipati nasypu mohyly, naopak shluky spéalenych kosti byly
zjistény ve stfedu mohyly pod strzenym vrcholem.

V hloubce 20 cm, na tirovni 2. vrstvy (obr. 16),se v SV a]V sektoru v dolni poloviné nasypuukazalo
souvislé ptilkruhovité usporadané kamenné prekryti. V SZ sektoru byly kameny roztrouseny v horni
partii nasypu, pri apati mohyly byly usporadany hustéji a tvorily priblizné ¢tvrtkruh. V JZ sektoru
byly kameny mensi, nepravidelné rozptylené, zfejmé nahézené spolecné s hlinou a nemély charakter
souvislého prekryvu. Z nalez( byly nejcetnéjsi zlomky keramiky, koncentrujici se zcela jednoznac¢né
pfi Gpati nasypu ve vsech sektorech mohyly. V SV sektoru byly fragmenty keramiky nalézany az po
horni troven kamenného prekryvu. Z dalsich nalezti byly nejcetnéjsi shluky kosti, z nichZ jeden mensi
se nachazel pri stredu mohyly a dva vétsi na svahu nasypu ve stredu vychodni poloviny v misté kon-
trolniho bloku.

Po odebrani dalsi vrstvy do hloubky 30 cm byl stale velmi dobre patrny pomeérné celistvy kamenny
prekryv v SV sektoru mohyly, presahujici ponékud do JV sektoru, v tomto sektoru se jeho rozsah
oproti predchozi vrstvé zmensil (obr. 17). Stejné jako v JV sektoru, tak i ve zbyvajicich tvorily kameny
spiSe shluky pri ipati mohyly, ¢aste¢né byly nepravidelné rozptyleny i po svahu. Nejcetnéjsi zastavaly
opét v SZ sektoru, kde jejich hustota byla vétsi nez v obou predchozich arovnich. K nejcastéjsim
nalezim patrily opét zlomky keramiky, koncentrujici se pri apati nasypu, predevsim na jihovychodé
azapadé obvodu. V kamenitém SZ sektoru se nachazely pri spolecném profilu s mohylou I, rovnéz tak
tomu bylo s nékterymi zlomky v SV sektoru.

VJV sektoru a zcasti také v JZ a SV sektoru se pri tpati nachazely zachované vétsi ¢i mensi zbytky
zuhelnatélych tramt a v ]V sektoru se na svahu nasypu nachézely jednotlivé uhliky. Kosti byly zachyceny
v jednotlivych zlomcich v celém nasypu této vrstvy.

V hloubce 40 cm na trovni 4. vrstvy (obr. 18) zistaval pravidelny kamenny prekryv po celé plose
SV sektoru, s vyjimkou stfedu mohyly a prostoru pri spole¢ném profilu s mohylou I. V JV sektoru
tvorily kameny pruh o $ifce cca 0,5-1,0 m pfi obvodu mohyly. V JZ sektoru byly kameny nepravidelné
rozlozeny predevsim pri ipati nasypu, z¢asti i ponékud nad nim po svahu, fidce a nepravidelné az ke
stfedu mohyly. V SZ sektoru byly nalézany kameny ridce a nepravidelné na rozhrani se SV sektorem
a pri apati nasypu. Pfi obvodu této vrstvy byl v JV sektoru odkryt dal$i tram a nékolik jednotlivych
uhlikd. Z JZ sektoru pochazi pouze jednotlivé uhliky. V SZ sektoru byl zjistén kratsi tram, jednotlivé
uhliky a kiistka v dolni ¢asti nasypu. Dalsi kratké zbytky tramt lezely pri obvodu mohyly pod severnim
kontrolnim blokem. Fragmenty keramiky se ve vét§im poctu nachézely na severu SZ sektoru pri spo-
le¢ném profilu s mohylou I. V SV sektoru se nachéazely zlomky keramiky, tramky a uhliky pri Gpati ka-
menného prekryti a ojedinéle pod kamennym prekryvem na svahu nésypu.

Po odebrani nasypu do hloubky 50 cm, na aroven 5. vrstvy (obr. 19), byl konstatovan jen zcela spo-
radicky vyskyt kament v JV a JZ sektoru, kde byly uloZzené v nepravidelném pruhu Sirokém cca 1—-
1,6 m priapati nasypu. S vyjimkou shluku kosti pfi sttedu mohyly v JZ sektoru pod kontrolnim blokem
zde nebyly Zadné nélezy. V SZ sektoru se objevuje pri tpati kamenity pruh, ktery je jiz predzvésti roz-
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padlého kamenitého podlozi. K naleziim z tohoto sektoru patii kousek tramu v jeho stfedu a ojedinély
uhlik. SV sektor stale vykazuje kamenny prekryyv, ktery je charakterem stejny jako v pfedchozi vrstvé.
Po svahu nasypu smérem ke spole¢nému profilu s mohylou I byl nalezen shluk kosti, ktery ¢astecné
zasahoval do shluku uhlikit mezi kameny. Mensi shluk uhlikd se nachazel také pobliz stfedu mohyly.
K dal$im néaleztim patri nékolik jednotlivych uhlikt a zlomky keramiky pod kamennym prekryvem
pritpati ndsypu a pod nim. Ojedinély zlomek keramiky byl nalezen pfi spole¢ném profilu s mohylou I.

V hloubce 60 cm (troven 6. vrstvy) jiz vystupovalo v SZ i JZ sektoru skalni bridlicové podlozi,
vrstvené ve sméru jihozapad-severovychod (obr. 20). V SZ sektoru byla zachycena pouze uhlikata
vrstvicka nevelkého rozsahu, stejné jako v JZ sektoru pri stredu mohyly, kde se z¢asti prekryvala se
shlukem kosti. Zaznamenan byl jesté zbytek tramu a samostatny zlomek uhliku. V JV sektoru se stéle
nachéazely kameny v nezfetelném pruhu $irokém cca 0,5-1,0 m pri ipati nasypu. Nalezen byl jiz pouze
jeden keramicky zlomek, rovnéz pobliz tpati.

Situace v SV sektoru se neliSila od predchozi vrstvy. Rozlozeni kament zlistavalo stejné, mezi
nimi byla rozeznatelna uhlikata vrstva, v niz se nachazel na svahu nasypu shluk spalenych kosti,
nékolik keramickych zlomku a blize ke stfredu mohyly jednotlivé uhliky. Ojedinély keramicky zlomek
byl nalezen na arovni podloZi. V jizni poloviné mohyly byla zachycena, ve vzdalenosti necelého 1 m
od jejiho stfedu na rozhrani JZ a JV sektoru, kiilovéa jamka. Z jeji narezle hnédé vyplné bylo ziskano
pouze nékolik uhliki.

Na trovni 7. vrstvy (v hloubce 70 cm) vystupovalo v témeér celém SZ sektoru skalni podlozi, které
bylo mozno plynule sledovat i v JZ sektoru mohyly I (0br 21). Ojedinéle se nachazely vétsi kameny po
svahu a pri apati nasypu v SZ, SV a JV sektoru. Stred mohyly ve vSech ¢tyfech sektorech zaujimala
uhlikata vrstva, ktera na svych okrajich v SZ, SV a JV sektoru (a jen velice okrajové v JZ sektoru) pre-
chazela v ¢erné zbarvenou stérkovitou vrstvu. V JZ, JV a SV sektoru bylo nalezeno v uhlikaté vrstvé
jesté nékolik vétsich zlomki uhlikii a v SV sektoru byl na podlozi zjistén maly kousek tramku.

Po dobréni nasypu na dno (obr. 22) byla v podlozi ve stiedu zachycena kilova jamka a nékolik ka-
mend, v prostoru SV sektoru elipsovity utvar cervenohnédé hliny s uhliky. Pri iipati ptivodniho nasypu
mohyly se rysoval velky nepravidelny Gtvar, vyplnény hnédou az narezlou hlinou. Po jejim vybrani
bylo zjisténo pouze vystupujici podlozi. Dalsi killova jamka byla zachycena pobliz stredu JV sektoru.
Byly v ni nalezeny vétsi kusy uhliki a kaminky, slouzici patrné k ukotveni ktillu. Na trovni podlozi
byly nalezeny keramické zlomky v mistech ptivodniho Gpati mohyly, tak i mimo jeji piivodni rozsah
smérem k vychodnimu okraji sondy. Také v JV sektoru byl vybran zasyp nepravidelné ledvinovitého
utvaru vyplnéného syté hnédou hlinou. Po odstranéni horni vrstvy se rozpadl na dva mensi utvary,
v nichz bylo zjisténo pouze skalni podlozi. V SV sektoru byl zaznamenan v pruhu pri ptivodnim tapati
mohyly zasyp hnédocervené hliny, po vybrani se vSak objevilo pouze nepravidelné vystupujici podlozi.
Prohluben v prostoru SV sektoru byla poziistatkem po parezu, ktery byl zachycen v hornich vrstvach
mohyly. Charakter ttvaru v JZ sektoru odpovidal atvaru v JV sektoru.

K antropologické analyze bylo poskytnuto 29 prevazné drobnych souborti Zarovych pozistatkd,
které z ¢asti pochazeji z poruseného vrcholu mohyly (z 1. vrstvy odebirani nasypu) a ze strzené hliny
premisténé na JZ svah nasypu a z ¢asti predevsim z prvnich tfi vrstev v celém plésti ve vSech ¢tyrech
sektorech. V malé mife byly nalezeny i hloubgji véetné arovné podlozi. Nejméné vzorkt (dva) poskytl
JZ sektor a nejvice (Sest) JV a SV sektory. Pies pomérné velky pocet souborti nebylo mozné u naprosté
vétSiny vzorkud provést blizsi urceni. Témér vylucné se jednalo o dokonale spalené kremacni poztstatky
malych az stfedné velkych kosti. V jednom pripadé byly urceny zlomky mozkovny nalezejici snad
ditéti, ve tfech pripadech zlomky diafyz dlouhych kosti nalezejici snad ¢i s urcitosti dospélé osobé
a u jedné kosti byl ur¢en dospély jedinec. Stejné jako je nepresvédcivé urceni jednotlivych vzorki,
jsou neurcité i zavéry (Handkova 1991).

K antrakologické analyze uhlikt bylo z mohyly poskytnuto 59 soubort véetné sedmi vzorkt ze
zuhelnatélych trama a dvou kalovych jamek. Z listnatych drevin obsahovalo sedm vzorkt uhliky
dubu (Quercus sp.). Naprosto pievazovaly uhliky jehli¢nant, z nichz v 29 ptipadech slo o jedli bélokorou
(Abies alba) a 11 pripadech o borovici lesni (Pinus sylvestris). Tramy T1 a T2 z 3. vrstvy JV sektoru byly
zjedle bélokoré, tram T5 z 3. vrstvy SV sektoru z dubu a tram T4 ze stejné vrstvy a sektoru opét z jedle
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bélokoré stejné jako tram T6 ze 4. vrstvy stejného sektoru. Z jedle bélokoré pak pochazi tramek z 3.
vrstvy kontrolniho bloku mezi ]V a JZ sektorem. Uhliky také obsahovaly jamky zahloubené do podlozi.
Jamka v JV sektoru obsahovala uhliky jedle bélokoré a jamka v SZ sektoru pak uhliky borovice lesni
spole¢né s uhliky dubu (Opravil 1993).

Nasledujiciho roku bylo pristoupeno k vyzkumu mohyly I, ktera na severu navazovala na mohylu
11. Také jeji povrch byl porusen, neslo vsak jako v prvnim pripadé o cerstvé, ale o starsi poruseni koly
lesnich stroji a vyvraty parez(. Sonda méla rozmeéry 9,30 x 6,45 m, vlastni mohyla pak méla spise ne-
pravidelny okrouhly tvar o rozmérech 5,90 x 4,75 m deformovany napojenim na jihu na nasyp mohyly
I1. Jeji vyska byla 0,79 m (obr. 13 a 14).

Po strzeni vrstvy drnu a humusu byl nasyp mohyly tvoren Sedohnédou az hnédou sypkou hlinou,
promisenou mensimi kameny. Nejvice kamenita byla JV ¢tvrtina mohyly sousedici se SV ¢tvrtinou
mohyly 11, ktera méla nepravidelny kamenny prekryv (obr. 13). Spalené kosti se nachazely v celém
télese mohyly, ale nejvice na jejim vrcholu hned pod humusovou vrstvou a v prvnich dvou vrstvach
také pri spole¢ném profilu s mohylou II. Uhliky byly roztrouseny rovnéz v celém télese mohyly, ¢astéji
tvorily shluky, ale neslo o tramy. Teprve pri odebirani vrstvy nad skalnatym podlozim byla zjisténa
souvislejsi vrstva uhlikli ve stfedu mohyly, kterd obsahovala také spalené ktistky a pfepéalené zlomky
keramiky, z nichz bylo mozné rekonstruovat nadobu. Zlomky keramiky se koncentrovaly pri obvodu,
a to predevsim v prvnich dvou vrstvach. Pouze v ]V sektoru byly roztrouseny po celém plasti nasypu.

Mohyla byla prevazné tvorena hnédosedou hlinou, promisenou kameny, ktera ve stfedu prekryvala
rezavé hnédou vrstvu s cetnymi kaminky, pod niz se nachéazela Sedocerna uhlikata vrstva. Na jejich
rozhrani zasahovala ¢aste¢né do obou vrstev Zlutohnéda jilovita cocka. Sedocerna uhlikaté vrstva na-
sedala na pomérné vysoko vystupujici rozpadlé skalni podlozi tvorené bridlici. V SV ¢asti se nachazela
vrstva cervenohnédé hliny, misty az popelovitého charakteru. V severozapadni ¢asti byl plast porusen
parezem, na toto poru$eni navazovala 7luté hlinita vrstva (obr. 14: fez A-S1, C-D). Na spole¢ném profilu
mezi mohylamilIa Il je patrny ve vychodni ¢asti hnédosedy hlinity zasyp, promiSeny kameny a naru-
Sovany korfenovym systémem, ktery naseda na vystupujici rozpadlé bridlicové skalni podlozi. V protéjsi
zapadni poloviné byl zasyp hnédosedé hliny prerusen sedym hlinitojilovitym loZiskem s drobnymi
kaminky, v némz se nachazely v nepravidelném shluku vétsi kameny a do néhoz zasahovala nad za-
padnim Gpatim hnédoseda hlinitojilovita vrstva s drobnymi kaminky, za niZ opét pokracoval k apati
mohyly zasyp z hnédosedé hliny (obr. 14: fez E-F).

Po odebrani lesniho humusu mocného zpravidla 10 cm se ukéazal pouze hlinity nasyp mohyly
témer bez kamenu. Po skryti dalSich 10 cm nésypu na uroven 1. vrstvy nebyl zjiStén Zadny kamenny
prekryv, jen jednotlivé kameny JV sektoru, které navazovaly na kamenny zasyp sousedici mohyly II.
Zlomky keramiky byly nalézany na severnim obvodu, kde lezely jiz za hranici nasypu (obr: 15).

V hloubce 20 cm se na trovni 2. vrstvy nachazely jednotlivé kameny ¢i mensi shluky kamenti v ]Z
a JV sektoru. Ve vsech sektorech byly zejména po obvodu néasypu nalézany keramické zlomky, v JZ
sektoru i v azlabi spojujicim mohylu I a II. Keramika se vyrazné koncentrovala v SV sektoru pri tipati
i vné na arovni podlozi (obr. 23). Na severu se zlomky nachazely az do vzdalenosti 1 m od apati mohyly.
Jejich velka cast pochazela z jedné nadoby, ale byly zde i jednotlivé zlomky jinych nadob. V SV sektoru
pak lezely nékteré zlomky i na vychodnim svahu nasypu. Rozsahlejsi koncentrace spéalenych kosti
byla zjiSténa ve stredu mohyly a mensi na vychodnim svahu SV sektoru u hranic s JV sektorem. Malé
shluky kosti se ukazaly také pri spole¢ném profilu s mohylou II v JV sektoru. Ojedinélé kosti byly na-
lezeny po svahu néasypu v SZ sektoru mohyly (obr. 16).

Také po odebrani vyplné na aroven 3. vrstvy nebyly nalezeny témeér zadné kameny, pouze v JV
sektoru byly po svahu nasypu rozhozeny jednotlivé kameny stfedni velikosti. Nejvice nalezt patti zlom-
kam keramiky soustredénym v SZ a SV sektoru pri tpati mohyly a v JZ sektoru pri spolecném profilu
s mohylouII. V SV sektoru se keramika nachézela i na plasti nasypu, ojedinéle také na plastiJV sektoru.
V SZ sektoru se pri sttedu mohyly nachazel mensi shluk spalenych kosti s nékolika uhliky. Jednotlivé
zlomky kosti se sporadicky objevovaly v celém télese mohyly. Na severnim okraji SV sektoru se s malym
pfesahem do SZ sektoru pri upati objevila protahle ledvinovita skvrna ¢ervenohnédé hliny, v niz
a pobliZe niz se koncentrovaly zlomky keramiky ze stejné nadoby jako v predchozi vrstvé (obr: 17).
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Obr. 21. Bezemin. Mohyly | a I, 7. vrstva preparace. Cernymi ¢tverecky oznacena mista nalezd fragment

rekonstruovanym nadobam (viz obr. 13).
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Obr. 23. Bezemin. Mohyla I. Odkrytd 2. vrstva SV sek-  Obr. 24. Bezemin. Mohyla Il. Odkryta 2. vrstva SZ sek-
toru s vyznacenim nalezd. toru s kameny a oznacenymi ndlezy keramiky.

Obr. 25. Bezemin. Mohyla II. Vypreparovand 3. vrstva ~ Obr. 26. Bezemin. Mohyla Il. Celkovy pohled na mo-

SV sektoru s kamennym prekrytim a oznacenymind-  hylu s odkrytou 6. vrstvou v SSV a JZ sektoru.
lezy. Obr. 23-26 foto M. Metlicka.

V hloubce 40 cm (4. vrstva) se objevily sporadicky kameny mensich rozmérti v SV a nékolik ojedi-
nélych v ]V sektoru, tj. ve vychodni poloviné mohyly. Zépadni polovina byla zcela bez kament. Zlomky
keramiky byly zjistény v JZ sektoru, predevsim v Gzlabi na svahu nasypu pri spole¢ném profilu s mo-
hylou II a v JV sektoru po svahu nasypu spolecné s ojedinélymi uhliky. Stejna byla situace i v SZ
sektoru. Pouze v SV sektoru se zlomky keramiky koncentrovaly pri Gpati mohyly pobliz nepravidelné
ledvinovitého Gitvaru cervenohnédé hliny zaznamenaného jiz v predchozich vrstvach. V téchto mistech
jiz za¢ina ¢aste¢né vystupovat skalni podlozi (obr. 18).

Na trrovni 5. vrstvy v hloubce 50 cm se v JV aJZ, ojedinéle i v SV sektoru objevily sporadicky a ne-
pravidelné rozptylené kameny. V SZ sektoru byl zjistén pouze drobny shluk kosti a nékolik jednotlivych
uhlikd. V jihovychodnim sektoru se spalené kosti nalezly ve dvou drobnych shlucich. Keramické zlomky
byly v tomto sektoru rozptyleny po celém nasypu. Ve vedlej$im JZ sektoru se nachézely zlomky keramiky
v uzlabi pri spole¢ném profilu s mohylou II. V obou sektorech se nachézely i jednotlivé uhliky. Pri upati
nasypu v JZ sektoru byl zjistén nepravidelné ovalny atvar ¢ervenohnédé hliny (obr. 19).

Po odebrani dalsi vrstvy do hloubky 60 cm byly zachyceny pouze jednotlivé kameny pobliz upati
nasypu v SV sektoru, déle pri upati nasypu a u spolecného profilu s mohylou II v JV sektoru. V JZ
sektoru vystupovalo jiz skalni bridlicové podlozi s deskovitou odlu¢nosti ve sméru JZ—SV.V JZ sektoru
byla zjisténa pri sttedu mohyly a jiZzné od n¢j uhlikaté vrstva, z niz byly ziskany jednotlivé uhliky a spé-
lené kosti. Stejné vrstva v nepravidelném tvaru prochazela priblizné v poloviné vysky nasypu v SV
a SZ sektoru. I v ni byly zjistény jednotlivé uhliky a kosti, sporadicky zlomek keramiky. V JZ sektoru
byl zjitén po svahu nasypu a pfi jeho tpati nepravidelny utvar ¢ervenohnédé hliny (obr. 20).

Na urovni 7. vrstvy v hloubce 70 cm vystupovalo v JZ a JV sektoru skalnaté bridlicové podlozi
stejné jako v predchozi trovni. Ve sttedu mohyly se v SZ, JZ a ¢astecné JV sektoru a pobliz jejiho stfedu
(v SV sektoru) nalézala uhlikata vrstva, v niz se nachazely jednotlivé uhliky, spalené kosti a zlomky
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keramiky. Jednotlivé uhliky a kiistky byly vyzvednuty pfi Gpati nasypu v SZ sektoru a zlomek keramiky
pobliz apati nasypu v SV sektoru (obr. 21). Po zacisténi dna mohyly byla v jejim stfedu zachycena v ne-
velkém rozsahu uhlikata vrstvicka, ktera obsahovala zlomky keramiky z jedné nadoby a uhliky (obr.
22). Uhlikata vrstva je pokracovanim vrstvy zachycené ve stiedu piedchozi vrstvy, ze stejné nadoby
jsou i zZlomky keramiky.

Co se tyce spalenych ostatkt, poskytla ze vSech ¢tyf mohyl zkoumanych vletech 1989 a 1990 nej-
vétsi soubor 46 nalezli pravé mohyla I. Kremacni pozlistatky se nachazely v celém télese mohylového
nasypu, ale nejvice na jejim vrcholu v prvnich dvou vrstvach. Jejich vétsi koncentrace byla také v izlabi
spojujicim mohylu I s mohylou II. Nejvice nalezi kosti (16 a 15 vzork() pochazi ze SZ a JV sektoru,
onéco méne (10) ze SV sektoru a nejméné (4) z JZ ctvrtiny nasypu. Vétsi koncentrace spalenych kosti
pak byla nalezena také na arovni podlozi ve sttedu mohyly. Analyzovano bylo 160-170 zlomku spéle-
nych kosti, mezi nimi prevazovaly zlomky neurcitelnych kosti. V naprosté vétsiné se jednalo o dokonale
spalené kosti, vyjimecné byly zaznamenany kosti kfidovité spalené a ojedinéle kosti spalené nedoko-
nale. Mezi urc¢itelnymi zlomky byly pétkrat zaznamenany kosti mozkovny a sedmkrat zlomky diafyz
dlouhych kosti dospélého jedince. Nelze ovSem spolehlivé rozhodnout, zda spalené kosti z této mohyly
nalezi jedinému dospélému clovéku (Handkova 1991).

Rozborem uhlikt ziskanych z nasypu mohyly I vyplyva, Ze z listnac¢ti byl nejcastéji zastoupenym
druhem dub (Quercus sp., 11x), jeden vzorek pak pochazi z javoru (Acer sp.). Mezi jehlicnany prevazovala
jedle bélokora (Abies alba, 10x) doplfiovana borovici lesni (Pinus sylvestris, 5x; Opravil 1993).

Popis nalezii z mohyly I

Nechame-li zatim stranou keramické zlomky, které byly nalezeny na rozhrani obou zkoumanych mohyl
a které patrily tfem z nich sestavenym nadobam (obr. 28:10; 29:1,17), bylo z mohyly I celkové ziskano
367 zlomk1l, jejichZ prevaha byla nalezena po obvodu mohyly, ale ¢ast také v celém télese i ve stfedu
mohyly na jejim dné (obr. 21; 22).

V SV sektoru bylo na trovni 2. a ¢aste¢né 3. vrstvy (zlomek nalezeny na arovni 4. vrstvy jiz lezel
mimo nasyp a patfil k jedné z predchozich vrstev) blize okraji nasypu nalezeno sest zlomku (obr: 16—
18) mensi misovité polokulovité nadoby s vyhnutym ustim a kuzelovité sefiznutym okrajem zdobené
nepravidelnou hrubé rytou trojnasobnou klikatkovitou vlnici. Povrch je hruby, nepravidelny, material
piscitohlinity s drobnymi kaminky, barva hnéda az hnédocervena, misty hnédoseda, pramér okraje
102 mm, vy$ka 73 mm, pramér dna 60 mm (obr. 13:1; 27:1).

Ve stejném sektoru, na jeho severnim obvodu a z velké ¢asti i mimo mohylovy néasyp, byly nalezeny
v 1. az 4. vrstvé pocetné, prevazné drobné zlomky (celkem bylo k této nadobé prifazeno podle vyrazného
materialu 114 zlomku), jejichZ koncentrace byla nejvétsiv 2. vrstvé, kde se objevila i nepravidelné led-
vinovita skvrna ¢ervenohnédé hliny, ktera jako by kopirovala mohylovy nasyp a kolem které se zlomky
koncentrovaly. Z nadoby se bohuzel podarilo kresebné rekonstruovat jen torzo jeji horni casti. Jde
o nadobu s vyhnutym, zesilenym a zaoblenym okrajem, ktery je na vnitfni strané nepatrné probrany,
zdobenou na podhrdli hfebenovou vlnici a pod ni svazkem vodorovnych ryh. Povrch jemné drsny az
drsny, material piscity s malou primési slidy, barva od okrové pres narezle hnédou k hnédé s tmavymi
skvrnami, misty bélava a oranzova, rekonstruovany pramér usti 217 mm, sila stfept 6—7 mm (obr.
13:3:27:7).

Ve stiedu mohyly byly na arovni podlozi (v SV a JV sektoru) nalézany v 6. az 8. vrstvé zlomky
zjedné nadoby (celkem 21 zlomki). Nejvice se jich naslo na trovni podlozi (8. vrstva) v uhlikaté vrstve,
v niz se nachazely jednotlivé uhliky a spalené kosti (obr. 20-22). Z ¢astecné druhotné piepalenych
zlomk se podarilo rekonstruovat nadobu vejcitého tvaru s Sikmo vyhnutym tstim a kuzelovité seri-
znutym okrajem zdobenou jednoduchou nepravidelné rytou vlnici. Povrch jemné drsny, material hli-
nitopiscity s malou primési slidy, barva vné nacervenald, Seda az Sedocernd, uvnitf okrové hnéda,
Seda az Sedocerna, pramér okraje 114 mm, vyska 116 mm, primeér dna 75 mm (obr. 13:2; 27:2).

Prevazné v 2. vrstvé SV sektoru, ale také tremi zlomky ve 4. vrstvé JV sektoru, je deseti zlomky za-
stoupeno torzo nadoby s kuzelovité seriznutym a nepatrné prozlabenym okrajem zdobené na plecich
hrebenovymi tazenymi vrypy. Povrch drsny okrovy, misty nacervenaly, uvnitf Sedy, okraj obtaceny
(obr. 27:3).
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Z 1. az 3. vrstvy SV Ctvrtiny, v naprosté prevaze ale z prvnich dvou vrstev, pochazi 15 zlomkd, ze
kterych se podarilo rekonstruovat torzo horni ¢asti nadoby s vyhnutym, kuzelovité seriznutym okrajem
zdobené na vyduti mélce rytym hrebenovym pasem. Povrch je hladky az jemné drsny, cervenohnédy,
material piscitohlinity s drobnymi zrnky slidy, okraj obtaceny, praimér okraje 181 mm, dochovana
vyska 57 mm, sila 7 mm (obr. 27:8).

Opét v SV ¢tvrtiné bylo na obvodu nasypuv 1. a 2. vrstvé (jeden zlomek byl nalezen pri docistovani
podlozi) nalezeno 15 keramickych zlomk, z nichz se podafrilo sestavit torzo horni ¢asti nadoby s vy-
hnutym, kuzelovité seriznutym okrajem zdobené na podhrdli naznakem velmi mélkého zlabku a pod
nim hrebenovou vlnici o kratké viné. Povrch jemné drsny, hnédy az tmavé Sedohnédy, material hlini-
topiscity s mikroskopickymi ¢asteckami slidy, okraj obtaceny, priumér 187 mm, zachovana vyska
58 mm, sila stfeptt 5-6 mm (obr. 27:11).

Soubor keramiky doplnuji jednotlivé typické fragmenty nadob: zlomek vyduté zdobeny Sikmymi
taZzenymi hrebenovymi vrypy a ¢asti drobné vinice, povrch drsny, tmavé Sedy, material piscity s primési
slidy (obr. 28:1); zlomek pleci zdobeny nizkou nepravidelnou hiebenovou vlnici, povrch je hladky,
okrovy a sedy, material plavena hlina (obr. 27:10); zZlomek téla zdobeny pasem $ikmo kladenych
tazenych hrebenovych vrypt, nad vyzdobou stopy obtaceni, povrch drsny, svétle hnédy, material
piscity s piimési slidy (obr. 27:4); zlomek nadoby zdobeny na podhrdli pasem mélce rytych, sikmych
tazenych hiebenovitych vrypt, povrch drsny, svétle hnédy, uvnitr Sedohnédy, materidl piscity s pfimeési
slidy, obtaceno (obr. 27:9; spolecné s predchozim zlomkem mohou pochézet z jedné nédoby); zlomek
rozevieného usti s kuzelovité sefiznutym okrajem se zdiiraznénou spodni hranou, povrch hladky, na-
cervenale hnédy, obtaceno (obr: 27:5), zlomek kuzelovité seriznutého okraje, povrch hladky, tmavé
Sedy, material piscitohlinity (obr. 27:6), dva zlomky téla s jemné rytym hfebenovym pasem, povrch
hladky, okrovy, material hlinity bez pfimési slidy a pét zlomkt stény nadoby zdobené Sirokou prople-
tenou vlnicia pod ni hfebenovym pasem, povrch zrnity, okrovy az narezle hnédy, uvnitr Sedy, material
piscity s malou pfimési slidy (obr: 28:3).

V néasypu byl v SV sektoru na tirovni 1. vrstvy nalezen zlomek misky oblych stén s rovnym zaoble-
nym okrajem. Mél povrch uvnitr hladky, vné jemné drsny, nacervenale hnédy, material hlinitopiscity
s mikroskopickymi casteckami slidy (obr: 28:2). Jde o starsi intruzi, podle tvaru a charakteru materialu
by mohlo jit o zlomek z pozdni doby halstatské.

Z prostoru uizlabi mezi mohylouIa Il se po dokonceni odkryvu obou mohyl podarilo ze sousedicich
sektort rekonstruovat tri nadoby. V SV sektoru mohyly II byla na kamenitém prekryti 3. vrstvy, které
bylo v tomto sektoru zvlasté zfetelné, nalezena vétsina zlomk vyssi nadoby (obr. 29:17), soustiedénych
na okraji mohyly (obr. 17). Nékolik zlomkii bylo v tomto sektoru nalezeno jiz v predchozi 2. vrstve,
jeden na zapadé SZ sektoru (obr. 16) a dalsi jednotlivé také na jihu JV sektoru mohyly I v 5. vrstvé (obr.
19).Nadoba, ke které patfi 23 zlomki, mé vejcité télo, vyhnuty vélcovité sefiznuty okraj, na odsazeném
podhrdli je jemné ryta, nepravidelna hfebenova vinice. Povrch je jemné drsny, svétle hnédy, misty na-
cervenaly, material hlinitopiscity s podilem slidy, hrdlo obtacené, primeér okraje 155 m, dna 96 mm
avyska 183 mm (obr. 13:6; 29:17).

V zépadni ¢asti spole¢ného nasypu v mistech ¢astecné rozrusenych parezem (obr. 13) bylov 2. az
5. arovni (obr. 16-19) nalezeno celkem 19 zlomkd nadoby (prevaha 13 zlomkt pochazi ze 4. vrstvy)
soudkovitého téla s vyhnutym odsazenym Gstim, kuzelovité seriznutym okrajem, zdobené na plecich
dvéma jednoduchymi nepravidelnymi vlnicemi, které se misty proplétaji. Povrch je jemné drsny,
hnédy az nacervenale hnédy s tmavé Sedymi skvrnami, materiél hlinitopiscity s prfimési slidy, praimeér
okraje 150 mm, vyska 144 mm, pramér dna 101 mm (obr. 13:5; 28:10; k tomu 28:14; 29:6).

Z vychodni strany obou mohyl, z JV sektoru mohyly I a SV sektoru mohyly II pochéazeji zlomky
nize popsané misovité nadoby. Jeji fragmenty (12 zlomk) byly roztrouseny na pomérné velké plose
atov?2.,3. 5 a6.vrstvé (obr 13;17;19; 20).V Sesté vrstve, tj. vhloubce 60 cm byl jeden zlomek nalezen
v JV sektoru blize stfedu mohyly I a dva blize stfedu mohyly I1 v SV sektoru (obr. 20). Tyto tfi zlomky
byly nalezeny pomérné hluboko v nasypu obou mohyl, coz by naznacovalo sou¢asnost obou nasypt.
Rekonstruovana byla niz$i dvojkénicka miska s sikmo vyhnutym kuzelovité seriznutym okrajem zdo-
bena na podhrdli mélce rytou nizkou jednoduchou vlnici a pod ni jednoduchou rytou nepravidelnou
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Obr. 27. Bezemin. Mohyla I. Keramické ndlezy.
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15

Obr. 28. Bezemin. Keramické nalezy z mohyly | (1-3, 10) a mohyly Il (4-9, 11-17).
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Obr. 29. Bezemin. Keramické nalezy z mohyly II.
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ryhou. Povrch je drsny, okrové hnédy az tmavé hnédy, uvnitr hnédy az tmavé Sedy, materiél hlinitopiscity
s vétsi primési slidy, pramér okraje 195 mm, vyska 84 mm, pramér dna 154 mm (obr. 13:7; 29:1; k tomu
29:11).

Popis nalezii z mohyly I1

Z mohyly II zkoumané v roce 1989 bylo, kromé zlomku patficich tfem nadobam z obou mohyl (viz
vyse), ziskano cekem 291 keramickych fragmentt, z nichz bylo rekonstruovano pét nadob a dvé torza
hornich ¢ésti nadob. U této mohyly se zlomky vyraznéji nez v mensi mohyle I koncentrovaly na jejim
obvodu a jen ojedinéle byly nalezeny mimo mohylovy nasyp (obr. 13). Stejné ojedinéle byly nalezeny
na plasti mohyly.

Zajimavé rozlozeni maji zlomky nadoby, ke které bylo prirfazeno celkem 44 fragmentu. Dva jeji
zlomky byly nalezeny jiz v 1. vrstvé v zapadnim kontrolnim bloku (0br. 15), nejvice zlomku bylo na-
lezeno ve 2. vrstvé na vychodni strané JV sektoru a pak na opa¢ném tpati mohyly v zdpadnim profilu
a prilehlé JZ c¢tvrtiné (obr. 16). V nasledujici 3. vrstvé se zlomky nalezly na stejnych mistech, jejich
vétsi pocet ale na zapadni strané (obr. 17). Rekonstruovana nadoba ma soudkovité télo, vyhnuty kuze-
lovité sefiznuty okraj, na plecich a vyduti je zdobena dvéma pasy vyraznych trojndsobnych nepravi-
delnych vlnic a pod nimi $irokym pasem obéznych ryh. Povrch hladky, jemny, okrové hnédy s tmavymi
skvrnami, uvnitr tmavé hnédosedy, material piscitohlinity s drobnymi zrnicky slidy, vné a na okraji
stopy obtaceni, primeér okraje 125 mm, dna 70 mm a vyska 139 mm (obr 13:4; 28:17).

Zlomky torza dal$i nadoby (9 fragmentt) se soustfedovaly ve vychodnim rameni kontrolniho
bloku a v prilehlé ¢ésti SV sektoru pri okraji mohylového nasypu. Jeden stfep byl nalezen jiz v 2. vrstvé
(obr. 16), dalsi ve 3. vrstvé (obr. 17), 2 stfepy ve 4. vrstvé, nejvice ¢tyfi byly nalezeny pfi preparaci 5.
vrstvy (obr. 19), jeden v JV sektoru 6. vrstvy (obr. 20) a posledni pfi zac¢istovani podloZi po rozebréani na-
sypu (obr. 22). Sestavit se podarilo nadobu vejéitého téla s kratkym vyhnutym, kuzelovité sefiznutym
okrajem, ktera je na podhrdli zdobena nékolikandsobnou nepravidelnou vlnici, doplnénou mélce
rytym hrebenovym pasem na vyduti. Povrch jemné drsny, hnédy s tmavé Sedymi skvrnami, uvnitr
okrové hnédy, material hlinitopiscity s vétsi pfimeési slidy, hrdlo obtacené, primér okraje 105 mm,
dna 62 mm a vyska 101 mm (obr. 13:10; 34:2).

Celkem z 23 zlomk byla rekonstruovéana netplna lahey, jejiz strepy se nachazely na JV okraji JV
sektoru mohyly na pomérné malém prostoru ve 2. a 3. vrstvé (obr. 16 a 17). Lahev, které chybi hrdlo
a okraj, mé dvojkonicky tvar s oblym lomem, na plecich je zdobena stridavé pasy husté otiskovanych
srpeckovych kolkt a oblych vyvalka, které jsou podélné vlasové ryhované. Povrch je hladky, okrové
hnédy az hnédy, misty s nacervenalymi a tmavé Sedymi skvrnami, material pisc¢itohlinity jemné pro-
plaveny, na dné nepravidelné plastické vycnélky, snad stopy po blize neurcitelné znacce. Pramér dna
57 mm, max. pramér 124 mm, dochovana vyska 116 mm (obr. 13:9; 28:11).

Jak prostorové, tak podle trovni byly zna¢né rozptyleny zlomky dalsi nadoby. Celkem k ni bylo
pfirazeno 30 strept, ale do planku jsou vyneseny jen ty, ze kterych se podarilo sestavit torzo nadoby.
Zlomky se jednotlivé nachazely v nasypu mohyly, presnéji v jeho severni poloviné. V hornich dvou
vrstvach (1. a 2.) v SV sektoru (obr. 15 a 16), vyraznégjsi shluky pak u severniho kontrolniho bloku
avném stejné jako v zdpadnim rameni kontrolniho bloku pfi okraji nadsypu a v prilehlé ¢asti JZ sektoru.
Jednotlivé zlomky se zde nachézely od 1. do 4. vrstvy (obr. 15—18). Slepené torzo ma vyhnuty zaobleny
okraj a na plecich je zdobené hrebenovym pasem. Povrch je hladky, okrové hnédy, misty bélavy,
material piscitohlinity s drobnymi zrnicky slidy, pramér okraje 127 mm, dochovana vyska 96 mm,
sila stény 6 mm (obr. 13:8; 29:5).

V SV sektoru byly na Grovni podlozi nalezeny zlomky nadoby (7 kus®) s vyhnutym, mirné kuzelovité
zaoblenym okrajem. Prechod hrdla a pleci je zvyraznén nizkou plastickou listou zdobenou Sikmymi
hrebenovymi vpichy. Povrch je zrnity, svétle hnédy, material hlinitopiscity se slidou, na hrdle stopy
obtaceni (obr. 29:4). Ze stejného sektoru, rovnéz z urovné podlozi a také ze 6. vrstvy pochazeji tri
zlomky nédoby s nizkym valcovitym hrdlem a kuzelovité seriznutym okrajem zdobené na plecich
pod odsazenim radou Sikmych vpichi. Povrch je drsny, okrovy az tmavé hnédy, uvnitr Sedoc¢erny, ma-
terial piscity s primési slidy, primeér okraje 131 mm, dochované vyska 46 mm, sila stfepd 6—7 mm
(obr: 29:13; 34:1).
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Z 2.vrstvy SZ sektoru pochazi dva zlomky vyduté zdobené hrebenovou vlnici, povrch je vné jemné
drsny, hnédy s nacervenalymi skvrnami, uvnitr Sedoc¢erny, material hlinitopiscity s vétSimi zrnky slidy
a kiemennym ostfivem, stopy obtaceni (obr. 28:9).

Z jednotlivych typickych fragmentt jsou vyrazné: zlomek s valcovité sefiznutym okrajem s vyta-
Zenou horni hranou zdobeny na plecich nizkou hrebenovou vlnici, povrch jemné drsny az drsny, na-
¢ervenale hnédy (obr. 28:4); zlomek stény zdobeny mélce rytou ¢asti zfejmé vinice, povrch vné jemné
drsny, cervenohnédy, material piscity, s primeési slidy (obr: 29:16); zZlomek téla s hfebenovou vinici,
povrch drsny, svétle hnédy, material piscity s primési slidy (obr. 28:8); zZlomek vyduté zdobeny jedno-
duchou vlnici, povrch drsny, vné hnédosedy, uvnitr nazloutle bélavy, material piscity s primési slidy
(obr. 28:7); Zlomek téla s ¢asti dolni amplitudy hiebenové vinice, povrch drsny, hnédocerveny, uvnitf
svétle okrovy s tmavymi skvrnami, material piscity s pfimési slidy (obr. 29:15); dva zlomky podhrdli
zdobené torzem hrebenové vlnice, povrch jemné drsny, okrovy, material hlinitopiscity s pfimési slidy
(obr: 28:16); dva zlomky vyduté zdobené nizkou hrebenovou vlnici, povrch drsny, hnédy, material
piscity (obr. 29:3); zZlomek stény zdobeny ¢ésti hfebenové vinice, povrch hladky az jemné drsny, okrovy,
material hlinitopiscity s pfimési slidy (obr. 28:12) a zlomek podhrdli zdobeny nizkou hfebenovou
vlnici, povrch drsny, nacervenale hnédy, material piscity s primési slidy (obr. 29:2).

5.3. Mohyla 11l

Mohyla I1I (na planu na obr. 2 ma ¢. 2) lezela jihovychodné od trojuhelnikové to¢ny lesnich cest a byla
soucasti skupiny 3 (obr. 1b; 2). Jeji plast byl poskozen nékolika parezy a celkové ptisobila velmi nepra-
videlnym dojmem. Prozkoumaéana byla bé¢hem vykopové sezény 1990 sondou o rozmérech 7 x 5 m.
Vlastni mohylovy nasyp mél ovalny tvar o velikosti 6,40 x 5 m s del$i osou SV-JZ a vys$ku 0,66 m. Tvar
mohyly byl na SZ deformovany vyasfaltovanou lesni cestou. Mohylovy nasyp byl zajimavy svou stav-
bou, kdy jsme zjistili, Ze spodni téleso je z udusané jilovité hliny hnédozluté barvy (obr. 31). Na ném
horel uprostied ohen, jak prokazala cca 10-15 cm silné vrstva uhlik(1 a cervené propélené hliny (obr. 30).
Nad timto zarovi$tém byla znovu zaregistrovana vrstva pevné hnédozluté jilovité hliny a toto vse bylo
prekryto svrchnim néasypem ze sypké Zlutohnédé hliny s drobnymi kaminky. Nalez{i jsme zaznamenali
pomérné malo. V celém télese mohyly byly roztrouseny uhliky, v nékolika pripadech spolu se spale-
nymi kiistkami. Spalené kosti i necetné zlomky keramiky se nachézely pri obvodu mohyly zejména
v JZ ¢tvrting.

Po skryti drnu tvorila povrch nasypu Zlutohnéda sypka vrstva s drobnymi kaminky, pod ni se na-
chazela vrstva svétle zluté hliny s drobnymi kaminky a nize v télese mohyly v SV casti svétle zluta
vrstva. Na rozhrani mezi témito dvéma vrstvami byla ve stfedu mohyly zachycena ¢ervena propéalena
vrstva, vrstva uhlikii a nazloutlé hlinité vrstva, tvorici patrné spodni téleso nasypu mohyly. Tyto vrstvy
nasedaly na riZovohnédou hlinitou vrstvu, ktera byla smérem k ipati mohyly stiidana svétle hnédou
vrstvou s uhliky, resp. hnédozlutou hlinitou vrstvou. Pfi SZ Gpati mohyly bylo zjisténo lozisko nartizovéle
hnédé hliny, promisené drobnymi uhliky (obr. 30: fez). Pfi JV Gpati mohyly byl terén porusen vzrostlym
stromem a jeho korfenovym systémem a pomérné vysoko zde vystupovalo rozpadajici se skalni podlozi.
V SZ sektoru byla mohyla porusena asfaltovou cestou a parezem, v JV a SV sektoru zasahoval do
nasypu korenovy systém dalsiho stromu. Po odstranéni drnu byl v SV sektoru nalezen zelezny ntiz
a zlomek keramiky, dal$i zlomek keramiky pak v JZ sektoru.

Po odebrani 10 cm nasypu byly zjistény zlomky uhlikti a keramiky pri apati mohyly v SV sektoru.
V JZ sektoru byly rovnéz pri tipati mohyly nalezeny uhliky, shluk kosti a jednotlivé kosti. Po odebrani
nasypu do hloubky 20 cm byly v JV a JZ sektoru nalezeny uhliky, a to po svahu nasypu priblizné
soubézné s osami sektoru. V JZ sektoru byla nalezena kiistka, v SZ sektoru asi v jedné tretiné nasypu
nad upatim mohyly bylo zjisténo lozisko ¢ervenohnédé hliny, které pokracovalo i v nasledujici trovni,
kde se v SZ sektoru misilo s malymi zbytky trimku. Na toto lozisko navazovala ptilobloukem uhlikata
vrstva v JZ sektoru mohyly. V SV a JZ sektoru se nachazely uhliky ve stfedu mohyly. V hloubce 40 cm
byly zachyceny ve stfedu mohyly (resp. v SZ, SV a JZ sektoru) ve vrstvé cervenohnédé hliny uhliky.
Déle se nachazela silna vrstva uhlika v SV sektoru pfi vrcholu mohyly a podobna vrstva asi uprostred
svahu mohyly v JZ sektoru. Pfi piivodnim apati mohyly bylo zachyceno rovnéz lozisko ¢ernohnédé
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Obr. 30. Bezemin. Mohyla Ill. Prokresleni vsech vrstev v pldorysném planu, dokumentace rezl. Vysvétlivky

k vyplnim vrstev v Fezech: 1 - lesni humus; 2 - sypkd zlutohnédd s drobnymi kameny; 3 — svétle zlutd hlinita
s drobnymi kameny; 4 - rdZzovohnéda hlinitd; 5 — ¢ervena propalena vrstva; 6 — vrstva uhlik(; 7 - hnédozluta
hlinitd; 8 — zetlely kofen; 9 — svétle Zluta vrstva; 10 — svétle hnéda s uhliky; 11 - nar(iZovéle hnéda promisena
drobnymi uhliky; 12 — nazloutla hlinitd; 13 — rozpadlé skalnaté podlozi. Vysvétlivky A-N viz obr. 15. Obr. 30 a 32
kresba P. Mudra.
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hliny. Jednotlivé uhliky se nasly pfi vrcholu v JZ
a JV sektoru. V hloubce 50 cm se koncentrovaly
nalezy spise ve stfedu mohyly. V SZ sektoru to
byly zbytky tramk stejné jako narozhrani SVaJVv
sektoru. V JZ sektoru se nachazelo lozisko cer-
nohnédé hliny obsahujici jednotlivé uhliky. Zlomek
uhliku byl ziskan ze stfedu mohyly v SV sektoru.
V hloubce 60 cm byly stopy ¢ernohnédé hliny za-
chyceny jiz jen v JZ sektoru (obr. 30). Poté byl na-
syp dobran na skalni podlozi, tvorené bridlici.

K antropologické analyze bylo poskytnuto pét
vzorkl spéalenych pozustatk, které vsechny po-
chazely z JZ apati mohyly a to z 1. a 2. vrstvy. Ve
vSech pripadech jde o stredné velké az malé, do-
konale spélené Zarové pozilistatky. Ve dvou pripadech byly identifikovany zlomky mozkovny dospélé
osoby, z jiného souboru byly vytridény temporalni pyramida, zlomky mozkovny a zlomek pravdépo-
dobné kr¢niho obratle dospélé osoby. Neni mozné rozhodnout, zda kremacni pozustatky uloZené
v mohyle I1I nalezi jedné dospélé osobé (Handkova 1991).

K antrakologickému urceni bylo predano 45 vzorki, z nichz nékteré nebylo mozné druhové urcit
a u nékterych se podarilo pouze rozlisit, zda pochézeji obecné z listnac¢t nebo jehlicnant. Z listnact
se podafrilo ve dvou pripadech urcit dub (Quercus sp.) a v jednom topol/vrbu (Populus/Salix). Naprosto
v§ak prevazovaly jehli¢nany, kde témér rovnomérné byly zastoupeny jedle bélokora (Abies alba) ve 14
vzorcich a borovice lesni (Pinus sylvestris) v 15 vzorcich. Tramek odkryty ve 4. vrstvé SV sektoru byl
z borovice lesni a uhliky nalezené pod propalenou vrstvou hliny ve 4. vrstvé JZ sektoru pochazely
vSechny rovnéz z borovice (Opravil 1993).

Obr. 31. Bezemin. Mohyla Ill. Dokumentace rezl v JV
sektoru mohyly. Foto M. Metlicka.

Popis nalezii z mohyly II1

Odkryv této mohyly prinesl jen maly soubor nalezt reprezentovany osmi fragmenty nadob a zZeleznym
nozem. Zlomky néadob se soustredovaly v severovychodnim sektoru pri obvodu nasypu a pochazely
nejméné ze tii riznych nadob. Nz byl nalezen hned po skryti lesniho humusu na severovychodnim
upati mohyly. Ma mirné obly hibet, pod kterym je z jedné strany rovnobézny Zlabek, cepel je od trnu
obdélného priifezu z obou stran odsazen4, povrch korodovany. Délka noze 106 mm, $itka cepele 11 az
12 mm, tloustka 4 mm (obr. 34:8). Ve stejném sektoru byly v 1. vrstvé nedaleko od noze nalezeny dva
zlomky vyduté nadoby, zdobené hrebenovou vlnici, povrch je jemny, vné hnédy, nepravidelny, material
hlinity s kaminky (obr. 34:4) a zZlomek rozevieného tsti s kuzelovité sefiznutym okrajem (obr. 34:5).
Z nasypu jesté pochazi zlomek pleci zdobeny nepravidelné kladenym svislym hrebenovym vpichem,
povrch je vné hladky, hnédy, uvnitf drsny, material hlinity s kaminky (obr. 34:3).

5.4. Mohyla IV

Mohyla (na planu na obr. 2 ma ¢. 4) se nachazi jihozapadné od trojuhelnikové to¢ny lesnich cest a je
stejné jako predchozi soucasti skupiny 3 (obr. 1b; 2). Zkoumana byla v 1été 1990 sondou o rozmérech
8,50 x 6,50 m. Méla mirné ovalny tvar s del$i osou SV-JZ, velikost 6,50 x 5,70 m a vysku 0,48 m. Byla
rozdélena na Ctvrtiny s osami pres vrchol mohyly, kdy byly nejprve vypracovany dva protilehlé kva-
dranty a po dokumentaci fez(1 zbyvajici dva (obr. 33). Plast mohyly byl na severovychodé zna¢né po-
rusen velkym vyvratem a hlina byla prehrnuta na jihozapadni svah (obr. 32: fez C-D). Nasyp tvorila
velmi sypkd, misty az prachovita hnédoseda az Seda hlina s drobnymi zivcovymi kaminky. Nalezti jsme
ziskali velmi malo. Nejcastéji to byly uhliky, které v nékolika pripadech tvorily kratké tramky. Necetné
zlomky keramiky a kosti se nachazely pri obvodu mohyly.

Pod vrstvou drnu, ktery byl v JZ ¢asti promiSen prevrstvenou hlinou z poruseni, byl nésyp tvoren
vrstvou Sedohnédé sypké hliny, promisené kameny, ktera nasedala na bilosedou hlinitou vrstvu, pro-
miSenou rovnéz kameny. V JV ¢asti byla pobliZ sttedu mohyly po svahu nasypu zjiSténa ¢ocka nacer-
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Obr. 32. Bezemin. Mohyla IV. Prokresleni vsech vrstev v pddorysném planu, dokumentace rezl. Vysvétlivky
k vyplnim vrstev v fezech: 1 - lesni humus; 2 — sypka Sedohnéda hlinitd vrstva; 3 - biloseda hlinita vrstva;
4 — druhotné prevrstveni; 5 — nacervenald hlinita vrstva. Vysvétlivky A-N viz obr. 15.

venalé hliny. V hloubce 10 cm se rozsah poskozeni vyvratem omezil na ovalnou prohluben v SV
sektoru. V JV sektoru byl zfetelny nesouvisly shluk kament, pripominajici spiSe promiSeni nasypu
kameny raznych velikosti. V hloubce 20 cm se kromé nasypu SV sektoru, ktery byl promiSen kameny,
objevovaly jednotlivé kameny, v SV a SZ sektoru také tramky, uhliky a zlomky keramiky. V JZ sektoru
byl v 2. vrstvé zachycen maly shluk spélenych kosti. V hloubce 30 cm se ojedinéle objevovaly kameny
v SV sektoru a uhliky v SV a SZ sektoru. V hloubce 40 cm byla konstatovana naprostéa absence kament,
nalezeny byly pouze jednotlivé uhliky v SZ sektoru. Pfed dobranim na skalni podlozi tvorené bridlici
byl nalezen tramek na rozhrani SV a SZ sektoru (obr. 32).
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Jedinymi kremacnimi poztstatky byl maly soubor péti stredné velkych dokonale spalenych kosti
z mozkovny dospélé osoby nalezeny v 2. vrstvé JZ sektoru (Handkova 1991).

K druhovému urceni zuhelnatélych drev bylo z této mohyly poskytnuto 16 vzork(, z nichZ nékteré
nebylo mozné zaradit. Pfevazuji uhliky jedle bélokoré (Abies alba — 9 vzorku), tiemi vzorky je zastou-
pen dub (Quercus sp.) a dvéma borovice lesni (Pinus sylvestris). Tramek nalezeny v SZ sektoru na
arovni 2. vrstvy pochazel z jedle bélokoré (Opravil 1993).

Popis nalezii z mohyly IV

Mohylovy nasyp byl na keramické milodary velmi
chudy. V SZ sektoru byly na trovni 2. vrstvy nale-
zeny v nevelké vzdalenosti od sebe na tpati od-
kryté arovné tri zZlomky jedné nadoby, z nichz se
podarilo sestavit torzo horni ¢asti hrnce s ostfe
rozevienym Ustim a véalcovité seriznutym okrajem
zdobené na plecich nepravidelné rytou jednodu-
chou vlnici. Povrch je vné hladky, z ¢asti nepravi-
delny, uvnitr drsny, material hlinitopiscity s pri-
mési slidy, barva vné svétle hnéda, uvnitr tmaveé
hnéda, tmavé Seda az ¢erna, okraj obtaceny, pri-
mér okraje 146 mm, dochovana vyska 106 mm
(obr. 34:6). Jediny dalsi atypicky keramicky zlomek

Obr. 33. Bezemin. Mohyla IV. Pohled na SV a JZ sektory
vypracované na Uroven 4. vrstvy. Foto M. Metlicka.

6

Obr. 34. Bezemin. Nalezy z mohyly Il (1, 2), mohyly Il (3-5, 8) a mohyly IV (6, 7).
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byl nalezeny v JZ sektoru na Grovni 2. vrstvy, opét pri okraji nasypu. Soubor nalezt dopliuje uz jen
drobny trojuhelnikovy zlomek Zeleza nalezeny v SV sektoru opét na arovni 2. vrstvy (obr. 34:7).

6. Diskuse a zhodnoceni

V ramci zpracovani dosavadnich vyzkumi bezeminského mohylového pohrebisté situovaného v pred-
poli rané stredovékého hradisté bylo provedeno i nové zaméreni a dokumentace celého mohylniku.
Byly pritom respektovéany vysledky predchozich zaméfeni a ¢islovani mohyl L. Bittnera z roku 1934,
ktery identifikoval 38 mohyl (obr. 3) a]. Kudrnace z roku 1950, ktery plan doplnil o novou skupinu
mohyl pri cesté do Mydlovar, ¢imz stoupl pocet mohyl na 46. Novy plan zhotoveny GPS se submetrovou
presnosti doplnil pfedchozi zaméreni, ¢imz pocet v terénu identifikovatelnych mohyl stoupl na 52
s tim, ze se dvé mohyly z predchozich zaméreni nepodarilo dohledat. Jde o mohylu 15 zaméfenou L.
Bittnerem a mohylu 52 zjiSténou J. Kudrnacem (obr: 2). A¢koli se obvykle uvadji, Ze jde o pohrebisté na
katastru Bezemina, ¢ast mohyl vychodné od lesni cesty vedouci do Mydlovar lezi jiz na katastru této
obce. Na planu mohylového pohfebisté mazeme vyclenit celkem pét skupin mohyl (obr. 1b). Vedle nej-
pocetnéjsi centralni skupiny 1 je zajimava poloha skupin 2, 3 a 5, které jako by lemovaly dvé cesty ve-
douci z hradisté, jednu smétujici k jihozapadu do Bezemina a druhou do adoli Uterského potoka (do
Mydlovar). Nelze tak vyloucit, Ze mohyly lemovaly pavodni rané stfedovéké komunikace.

V ramci jihozapadnich Cech jde o nejvétsi a také nejrozlehlejsi rané stiedovéké mohylové pohre-
bisté. Mohyly jsou pomérné malé s primeérem zpravidla v rozmezi 5-8 m a vysce od 0,3 do 0,8 m. Za-
jimavé je srovnani nové dokumentace s mérenim 15 mohyl provedenym L. Bittnerem (obr: 3; tab. 1).
Kromé jediné vyrazné ctvercové mohyly 35 (obr. 2:35) maji ostatni kruhovy nebo ovalny tvar. Snizenina
(piikop) po obvodu nasypu byl zfetelné viditelny u zkoumanych mohyl I a Il (obr. 14: fezy A-S, C-D,
K-M), jeho sitka kolisala od 1,5 do 2,5 m a zahloubeni nebylo vét$inez 10—15 cm. I to ale stacilo na na-
vr$eni podstatné casti mohylového nasypu. Pfes necitelnost terénu byly sniZeniny kolem mohyl za-
znamenany u dal$ich ¢ty nasypu (C. 6, 11, 46 a ¢tvercové mohyly 35). Také na jizni strané Bittnerem
zkoumané mohyly XXII je patrny piikop (obr. 3). Kromé zkoumané dvojité mohyly I a II (na planu 30
a 31) jsou na pohfebisti dalsi dvé dvojité mohyly 18 a 45. Zvlastnim dojmem putsobi mohyly 36, 37
a 38 tvorici samostatnou skupinu 4 v severovychodni ¢asti mohylniku. Jsou navzajem spojené, tvori
radu ve sméru vychod-zapad a jsou prisypany ke skalnimu vychozu. Zda jde skute¢né o mohyly, neni
mozné bez vyzkumu rozhodnout, i kdyz drobné kameny na jejich povrchu by tomu nasvédcovaly.

Z celkového poctu 52 mohyl se béhem let podarilo prozkoumat devét nasypu, které tvori 17 %
vSech mohyl, coz je pomérné vyrazny vzorek. Prostorové je centralni skupina 1 zastoupena dvéma
mohylami (C a D zkoumané J. Kudrnacem), protahla skupina 2 péti zkoumanymi mohylami (Bitt-
nerovou mohylou XXII, Kudrnacovymi mohylami A a Ba mohylami I a I zkoumanymi H. Svobodovou)
a skupina 3 dvéma mohylami (Il a IV zkoumané H. Svobodovou). Jak ukazuji dosavadni vysledky, je
potfeba mit pri vyzkumu rané stfedovékych mohyl dostatek stésti pri vybéru zkoumané mohyly. V na-
Sem pripadé jde o mohyly I aIl, které jako jediné poskytly nlezovou situaci dostate¢né opravnujici $irsi
interpretaci.

Mohyla zkoumana L. Bittnerem byla na povrchu z drobnych kamend, v niz$ich trovnich byly ka-
meny vrstveny do kuZele. Co se tykéa hrebene vybihajiciho k severu mimo mohylu a tvoreného nékolika
radami svisle postavenych kament, jde patrné sice o atypicky, ale prirozeny rozpad podlozi. Vede nés
k tomu situace zachycené na urovni podlozi pri vyzkumu mohyl I a II, kde se v plose rovnéz ukéazaly
shodné orientované, jakoby postavené ploché kameny vzniklé prirozenym rozpadem zvrasnéného
zivcového podlozi (viz obr. 21). Zvlastnosti jsou uvadéna tfi popelovita mista v plasti jihozapadni a se-
verozapadni ¢tvrtiny mohyly, oznacend vzty¢enym kamenem. Snad bychom tato mista mohli identi-
fikovat se shluky spalenych kosti a uhlikli z plasti pozdéji zkoumanych mohyl. Jejich zdiiraznéni ka-
meny vSak pozdéjsi vyzkumy nezaznamenaly. Podle nakresu postavené ploché kameny také ridce
lemovaly obvod mohyly. Lemovéani mohylovych néasypi kameny (véncem) je obvyklé u pravékych
mohyl. Také v tomto pripadé mladsi vyzkumy tuto situaci nepotvrdily, i kdyz vzhledem k rtiznorodosti
konstrukci rané stredovékych mohyl ji nelze vyloucit.
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Z husteé vedle sebe kladenych kamenu ve trech vrstvach byla postavena mohyla B, z velké casti
z vét$iho mnozstvi kamenti mohyla A, mohyla D byla ve vychodni ¢asti vybudovana z vrstev kament
kladenych na plocho, zatimco zapadni byla jen z kamenité hliny a mohyla C byla navrsena pouze
z hliny promi$ené drobnym kamenim (Kudrnac 1951, 185-187). Z mohyl zkoumanych H. Svobodovou
byly mohyly III a IV hlinité, mohyla IV z velmi sypké, misty aZ prachovité hliny s drobnymi kameny,
mohyla III méla spodni téleso z udusané jilovité hliny, na kterém ve stredu horel ohen, jenz byl zasypan
pevnou hnédozZlutou jilovitou hlinou s malymi kameny. Rozdilnou konstrukci mély i mohylalall. Za-
timco mohyla II byla kamenitd, s vyraznou kamennou konstrukci zejména v SV sektoru, mohyla I byla
hlinita, jen na jihu do ni zasahovaly kameny pochazejici z konstrukce sousedni mohyly 11 (obr. 13). Si-
tuace ukazuje riznorodost konstrukci mohylovych nasypi, v nichz zfejmé hral primarni ulohu mistni
material ziskavany z bezprostredniho okoli mohyl a bezesporu také zptisob jeho ziskavani: zda pochézel
z povrchovych hlinitych vrstey, ¢i hlubsich kamenitych z rozpadajiciho se podlozi. S tim také souvisi
absence ¢i pritomnost sniZzenin — prikopt po obvodu néasypu.

S budovanim mohyl Gzce souvisi vyskyt zuhelnatélych tramt ¢i kmend. Vyraznéjsi pritomnost
zuhelnatélého dreva byla zachycena v mohylach A, B a C z vyzkumu J. Kudrnace a v mohyle Il zkoumané
vroce 1989.V zadné z mohyl sice netvorily zcela zfetelnou konstrukci, u ¢asti mohyl (pfedevsim A, C
a patrné i mohyla II) Ize ale jisté uvazovat o poztstatcich pravouhlych symbolickych konstrukci zna-
mych z fady jinych rané stredovékych mohylovych pohfebist nejen v Cechach (Lutovsky v tomto
svazku).V mohyle A byly 8 cm nad arovni okolniho terénu dva vyrazné rovnobézné kmeny s drobnéjsimi
kusy vjizni ¢asti nasypu, ve sttedu mohyly a pti SV obvodu (0br. 5). V mohyle B byly na trovni okolniho
terénu dva kmeny kfizici se v tupém thlu v SV sektoru blize okraji nasypu (obr. 6). V mohyle I1 byly tfi
rovnobézné tramy zachyceny na urovni podlozi ve 3. a 4. vrstvé u jizniho obvodu mohyly, kde jakoby
doplnovaly kamennou konstrukci (obr. 17a 18). Jiny charakter ukazuji kratké aseky trami/kmend na-
lezené v mohyle C, kde poztstatky tramu nalezené na obvodu leZely na urovni okolniho terénu, zatimco
tramy ve stfedu byly nalezeny i vysoko v nasypu (obr. 9). O¢azené byly i kameny lezici u ohofelych
drev. Situace se zjevné lisi od predchozich, kratké kusy trami mohou naznacovat druhotné ulozeni —
preneseniz mista ohné, a to jesté Zzhavych a zfejmé postupné zasypavanych hlinou. Kremace rozhodné
probihala mimo mohylu, otevienou otazkou ztstava, zda byly do nasypu preneseny i ¢asti hranice,
nebo zda doslo k zapaleni této struktury na misté budované mohyly (k tomu i Kudrnac 1951, 188;
Turek 1967, 25). Nebyl preferovan zadny druh dreva, pouzivany byly kmeny mistnich stromi, jedle,
borovice a dubu; vyjimku tvori jen mohyla A s vylu¢nym zastoupenim dubu.

Vsechny zkoumané mohyly obsahovaly Zarové pohrby. U mohyly XXII uvadi autor spalené kosti
naJV svahu, méné i v SZ ¢tvrtiné a také v obsahu nadoby na jihu mohyly. Urcit misto, ze kterého po-
chazeji spalené kosti, nebylo mozné. Podle antropologické analyzy patri jednomu dospélému jedinci
(Rejchova 2022). V mohyle A bylo malé mnozstvi spalenych kosti (podle autora vyzkumu celkem dvé
hrsti), které byly rozptyleny v uhlikaté vrstvé na arovni trama v SV ¢tvrtiné mohyly. Podle rozboru
patii kosti pravdépodobné jedné dospélé osobé. V mohyle B se kremac¢ni pozlistatky nachazely ve
vSech urovnich, a to jak jednotlivé, tak v malych shlucich, zpravidla doprovazené uhliky nebo zlomky
keramiky (obr. 6). Mezi kostmi byly také na dvou mistech identifikovany nedokonale spalené zvifeci
kosti. U lidskych kosti se nepodafrilo spolehlivé urcit, zda nalezi jediné dospélé osobé (Handkova 1991).
Stejna byla situace také v mohylach C a D. Ani zde se nepodarilo jednoznac¢né urcit, zda spalené po-
zustatky nalezi jedné dospélé osobé. V. mohyle D byly na trech mistech identifikovany i nespalené
zlomky zvifecich kosti.

Také v nami zkoumané mohyle I se spalené lidské pozustatky nachézely v celém télese mohyly,
ale nejvice na jejim vrcholu hned pod humusovou vrstvou a také v prvnich dvou vrstvach v sedle mezi
obéma mohylami. Nékolikrat se kosti objevily i ve shluku uhlikii. Uhliky byly roztrouseny rovnéz
v celém télese mohyly, ale spiSe ve shlucich a netvorily souvislé useky, jez by $lo interpretovat jako
tramky ¢i kmeny. Teprve pri odebirani vrstvy nade dnem mohyly se objevila v jejim stfedu souvislejsi
vrstva uhlikd s prepalenymi strepy. Podobna situace byla rovnéz v sousedici mohyle I, kde se nachazely
spalené kosti, uhliky a stfepy v celém télese, ale bylo mozné vysledovat rovnéz urcité koncentrace.
Spalené kosti, kterych bylo pomérné maélo, byly nalézany predev$im na vrcholu tésné pod povrchem
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nasypu. Strzenim vrcholu byla ¢ast pohrbu zfejmé zni¢ena. Naproti tomu se uhliky objevovaly zejména
v hloubce 40 cm a nize. Z mohyly I pochazi nejbohatsi soubor spalenych kosti, ale ani vtomto pripadé
se nepodarilo spolehlivé rozhodnout, zda kosti pochézeji z jednoho dospélého ¢lovéka. Jesté neurcitéjsi
je vysledek rozboru vzorkd z mohyly 11, kde nebylo mozné pro neurcitelnost kosti udélat zadné zavéry.
Chudé nalezy kremacnich poziistatki z mohyl Il a IV prinesly jen poznatek, Ze pochazeji z dospélé
osoby (Handkova 1991).

Vysledky antropologického rozboru ve vSech pripadech ukazuji, Ze pod mohylami byly pohibeny
dospélé osoby. BohuZel se ani v jednom pripadé nepodarilo prokazat, Ze by spalené kosti mohly
pochézet z vice jedinct. S urcitosti se do nasypti mohyl dostala jen mala ¢ést kremacnich pozustatk,
atjiz budeme uvazovat, Ze zde byl pod kazdou mohylou pohrbeny jen jeden ¢lovék, nebo vice. Prokazuje
to, Ze k vlastni kremaci doslo na jiném misté a do mohyl byla uloZena jen ¢ast spalenych ostatkd, snad
i se zbytky pohrebni hranice. O¢azené kameny v blizkosti tramu pozorované v mohyle C naznacuji, Ze
do mohyly byly ukladany jesté zhavé zbytky pohrebni hranice. Rozptyl spalenych kosti ¢asto nalézanych
spole¢né s uhliky a keramickymi zlomky svadik interpretaci, ze k nasypavani mohyly byla brana hlina
z riznych mist, z nichZ jednim byla jesté Zhava pohrebni hranice. Zvlaste to plati pro izolované kusy
spalenych dreyv, jak ukazuje nalezova situace v mohyle C, kde byly mensi kusy zuhelnatélych drev
umistény i vysoko v nasypu.

Rtiznorodost konstrukci mohylovych nasypt potvrdil jak vyzkum ]. Kudrnace, tak vyzkum H.
Svobodové. Stfidavym prinasenim materialu z riznych mist a postupnym vrsenim mohyly tak mohly
zcela prirozené vznikat shluky spalenych kosti, uhlikii a keramiky v prevazné sterilni vyplni. Zaroven
by to mohlo vysvétlovat odlisnosti v konstrukcich nasypt, dokonce i v ramci jedné mohyly. Prikladem
mohou byt mohylyIall, kde mohylaI je prevazné hlinita, zatimco mohyla Il ma kamenitou konstrukci.
V ramci mohyly II pak byla zvlasté napadna souvisla kamenné konstrukce v SV sektoru, na kterou
mohly byt pouzity kameny pfinesené od severovychodu, z hrany svahu, kde prirozené vystupovaly na
povrch.

Zlomky keramiky byly v mohylach A-D zkoumanych v letech 1949 a 1950 v podstaté nalézany
hlavné v malych skupinach spole¢né s uhliky a popelem, pripadé i jednotlivé v celém nasypu mohyly
na raznych urovnich. V pripadé mohyly A v jeji vychodni poloving, v pripadé mohyl B, C a D po celé
mohyle, u mohyly D je uvedeno, Ze nékteré byly nalezeny hned pod humusem na povrchu mohyly
(Kudrnac 1951, 185-188). Podobny obraz piinesl také odkryv nami zkoumanych mohyl III a IV, kde
jen miZzeme doplnit, Ze vétsi vyskyt keramiky byl zaznamenan bliZze obvodu mohyly. V pripadé mohyly
XXII je uvadéno misto jizné od jejiho obvodu, kde byly u vztyceného kamene nalezeny zlomky pocha-
zejici z jedné nadoby, oznacované L. Bittnerem jako popelnice, a dalsi dva vétsi strepy. O mistech
nélezu dalSich zlomku se autor vyzkumu nezminuje.

Zcela odlisny obraz poskytl vyzkum dvojité mohyly I a II. Kromé toho, Ze se jednotlivé zlomky
ijejich malé skupiny nalézaly také v celém nasypu, byla zjiSténa vyrazna koncentrace vétSinou mensich
stfept v pasu na upati obou mohyl, a to zejména na arovni 2. a 3. vrstvy, tj. v hloubce 20-30 cm.
U mohyly I byly strepy navic roztrouseny po celém JV svahu nasypu. Laboratornim zpracovanim se
z jednotlivé zakreslovanych a o¢islovanych zlomk podarilo slepit osm celych profil nddob a torza
dalsich sedmi nadob. Vyznacenim v planu se zretelné ukazaly koncentrace, pfipadné rozptyl zlomk
patficich konkrétnim nadobam (obr. 13). Na planku jsou patrné koncentrace, které se prevazné nacha-
zely po obvodu nasypu zpravidla na urovni ptivodniho terénu, tak jak byly jednotlivé vrstvy (,slupky*)
nasypu odebirany. Vyznamnym poznatkem je zjiSténi, Ze zlomky alespon tii nadob, z nichz dvé bylo
mozné rekonstruovat, byly ziskany z obou mohyl z prostoru sedla mezi obéma nésypy. V pripadé
mohyly I se jednu nadobu se stopami prepaleni podarilo sestavit také z popelovité vrstvy s uhliky
a spalenymi kostmi ze sttedu mohyly na trovni ptivodniho terénu (obr. 13:2). Celkovy pocet nadob, je-
jichz zlomky byly do mohyly uloZeny, odhadujeme na 30 kust.

Nalezovou situaci miZzeme s urcitou mirou nejistoty interpretovat tak, Ze jednotlivé nadoby pt-
vodné staly — nebo byly imyslné rozbity — na obvodu jiz navr§ené mohyly. Z velikosti a stavu zlomki
1ze soudit, Ze delsi dobu leZely na urovni tehdejsiho terénu, jak naznacuje jejich poskozeni a fragmen-
tarizace.
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Slozité je urcit vzajemny vztah mezi obéma mohylami. Spole¢ny profil, fezy A—S a navazujici rez
S-B neukazuji na zadny chronologicky vztah. Ur¢ity naznak reseni prinasi ptidorysny plan obou mohyl
(obr: 13), na kterém je v misté sedla mezi nasypy, kde je veden rez A-F, vidét urcita hranice. JiZzné od ni
je souvisla vrstva kamenné konstrukce, zatimco severné jsou kameny spise jen rozhézené a v severni
poloviné mohyly zcela chybi. Mizeme tak predpokladat, Ze jako prvni vznikla mohyla I, zfejmé v ne-
velkém odstupu pak zacala stavba mohyly I s tim, Ze mala ¢ast obvodu mohyly II byla odebrana, do
stfedu budouci mohyly I byla na tirovni podloZi vhozena ¢ast kremacnich pozistatk( s ¢astmi prepalené
néadoby a poté byla navr$ena stejnym zptisobem jako v pripadé mohyly I i mohyla I. Tuto interpretaci
podporuje také rozlozeni fragmenti misovité nadoby (obr. 13:7; 29:1). Jeji zlomky byly nalezeny v JV
sektoru mohyly I a SV sektoru mohyly II od 2. do 6. vrstvy, coz miiZze mit dvé vysvétleni. Bud byly obé
mohyly postaveny soucasné, nebo nasyp jedné byl porusen pri stavbé druhé. V tomto pripadeé se vzhle-
dem k vét$imu prostorovému rozptylu v JV sektoru mohyly I klonime spiSe k druhé moznosti. Svédc¢i
pro to i skutec¢nost, Ze po navrseni obou mohyl byly jako milodary pridany nadoby na vychodni a z&-
padni svah sedla obou nasypu. Na severni okraj SV ¢tvrtiny mohyly I pak byla postavena jina nadoba,
jak ukazuji jeji pocetné drobné fragmenty (obr. 13:3; 27:7). Vyse uvedenou hypotézu mize podporovat
i velikost obou mohyl. Je pravdépodobnéjsi pristavovat mensi mohylu k vétsi, nez opacné. Je logictéjsi
uvazovat o pristavbé k vyznamnéjsi pohrbené osobé¢, nez Ze by vyznamnéjsi osoba byla pohrbena
(pridana) k méné vyznamné. To by snad bylo mozné jen v pripadé blizkého pribuzenského vztahu,
kdy by prvni zemrela napt. Zena a po ni muz.

Stavba mohyly v obdobi raného stfedovéku pravdépodobné neméla pevna pravidla, ktera se dosud
tak netaspésné snazime hledat. Pohrebni ritualy mohly byt spojeny predevsim s vlastni kremaci
mrtvého. Nalezova situace mohyl I a Il ale patrné ukazuje i na ritualy provadéné az po navrseni mohyl,
kdy byly zemrfelym prinaSeny dalsi obétiny, snad v nadobach nalezenych ve stfepech po obvodu obou
nasypu.

Dataci vzniku mohyl a ur¢eni ¢asového rozsahu pohrbivani miizeme opfit pouze o nélezy keramiky.
Vzhledem k prokazanému zZarovému pohrbivani se nam charakter keramiky jevi jako pomérné mlady.
Shodné to ukazuje keramika ze vSech zkoumanych mohyl. Obecné je charakter keramiky stfedohra-
distni a lze souhlasit s dataci J. Kudrnace, ktery ji fadi do 9. stoleti (Kudrndc¢ 1951, 188). Miizeme
poukézat na nékolik archaictéjsich prvki z mohyly XXII, pfedevsim na zlomek se svislymi hfebenovymi
vpichy (obr. 4:7), z mohyly I na mensi misovitou nadobu s hrubé rytou klikatkovou vlnici (obr. 27:1),
z mohyly II na zlomky vyduté s hrubé rytou hiebenovou vinici (obr. 28:9) a také na dva fragmenty
z mohyly 111 (obr. 34:3,4), které by snad bylo mozné zaradit jiz na konec 8. stoleti.

Naopak z mladsich prvki jich mizeme jmenovat daleko vice (bez rozliseni mohyl): zZlomky zdobené
jednoduchymi vinicemi (obr. 4:4; 7:18,28; 8:1,6; 12:7; 27:2; 28:7,10,14,15; 29:1,6; 34:6), zlomky zdobené
jen svazkem vodorovnych ryh (obr. 27:8; 29:5), cast vyduté zdobené proplétanymi plynulymi vinicemi
okraje nadob (obr 27:5,7; 28:4; 29:9,10), které bychom tak mohli zaradit jiz na poc¢atek 10. stoleti. Tyto
star$i a mladsi prvky se kromé mohyly III, ktera je ovSem determinovéana velmi malym poc¢tem nalezi,
vyskytuji spole¢né ve vétsiné mohyl. Na zékladé rozboru keramiky lze konstatovat, Ze mohyly vznikly
ve stredohradistnim obdobi, nékdy v priibéhu 9. stoleti s prevahou v jeho 2. poloviné, s moznym pre-
sahem do pocatku 10. stoleti.

Z keramického souboru se tvarem i vyzdobou vymyké ¢astecné rekonstruovana lahvovita nadoba
(obr. 28:11) s horizontalnimi vyvalky a pasy husté kladenych srpeckovych kolkt, patrné otiski zvifecich
zubt (k tomu Meduna 2015, 328), kterou lze bezpochyby zaradit k tzv. zabrusanskému typu, keramic-
kému okruhu rozsifenému predevsim v severozapadnich Cechach a v prilehlych ¢astech Saska v 10.
stoleti (vymezeni a ¢etné analogie Vdria 1961; k tématu podrobnéji i Rusé 1991, zvl. 10~12; Meduna
2015). Nadobu lze prifadit k varianté Ie podle ¢lenéni Z. Vani (Vdria 1956, 112—113), pro kterou je cha-
rakteristicky ostry lom v poloviné téla a vyzdoba, tvorena typickym kolkovym ornamentem a hlubokymi
vodorovnymi ryhami, pokryvajici celou horni ¢ast vyduté. Ackoli tedy prevazna ¢ast keramiky z beze-
minskych mohyl miize snad ukazovat spi$e na pribuznost s jiznimi Cechami (Turek 1962, 133-134),
lahvovita nadoba z mohyly Il ma jednoznacny vztah k severozapadnim Cecham.

147



Rané stfedovéké mohyly v Cechach

: Delni PolZice | Pot
ﬂw?:‘vrr.'r Celiv I'.-:Il.ll:'.-;: I i otin .
5. 697 o ‘C.’
= { | s @
o= i Konstantinovy — N
Krasikor / Lazné *
Hiavadiuy Mly 12
A ~ 4 :
Pal Diouhé
! 4 Kokasice N SR Hradiste N Pakosiav
omaslav N A radistsky o
Bielislav Q‘ kapee 7
/l"'/,,, \ 11 6;2 -
%, 3 <
- Okrouhlé s00
Hradisté ol
Lo ™~ 535
Zadub 202 \ 2
J T— #.3* 10
Strahov y ¥
] Hadovka Y
Vickoy 4 wechator f 9
264 .o 1 Mydiovary
iy
Horni Oin I Bezemin
Kozolupy J
U Siinice # - &
Lhota e 49 3 7 -
r o
6 \ F
Sviftomazy
biv
Ce o Lominika
Slavi B e
avice
‘\
Trpisty
N
518 {E.
wm/
(202] ErpuZice \
* A X
A B - Ksice ——
14 Zachlumi
@ C
& D Pytiov Vichov ik
ne
HE 0 800 1600 2400 m M@ 13
L o Malovice

Vv,

Obr. 35. Rané stfedovéké nalezy v okoli bezeminského mohylniku: 1 - Bezemin, poloha ,Pohfebisté”; 2 — Beze-

min, poloha ,Svédské sance” ¢i ,Brandl”; 3 — Bezemin, mincovni depot; 4 — Kokasice, hrad Krasikov (Svam-

berk); 5 — Kokagice, ,Milkovské &ihadlo®; 6 — Lhota u Cernogina; 7 - Lomnicka, ,Horské domky“, mohylnik S4;
8 — Lomnicka, ,,Horské domky*, mohylnik S2; 9 - Mydlovary, ,,U Krelovic“; 10 — Okrouhlé Hradisté (dfive Pako-
slav), Sipin; 11 - Okrouhlé Hradisté, , Hradistsky kopec*; 12 — Ostrov u Bezdruzic; 13 — Unehle, ,Vrani vrch®;

14 - Vichov, ,U Osiky* Vysvétlivky: A — hradisté; B — vysinné sidliSté; C — ojedinély ndlez; D — mohylové pohre-
bisté; E — depot. Zhotovil M. Metlicka.

Soubor milodart doplnuji nalezy dvou nozt. Prvni byl nalezen hned pod humusem 1,8 m jihovy-
chodné od okraje mohyly D (obr. 10; 11:8) a druhy rovnéz hned pod drnem na SV apati mohyly I1I (0br.
30; 34:8). V prvém piipadé nelze vyloucit, Ze spise nez o milodar jde o ztraceny predmét pri pozdéjsi
navstéve pohrebisté, pripadné jeho ztrata muze souviset s jinymi profannimi aktivitami. Ve druhém
pripadé je uloZeni noZe jako milodaru pravdépodobné, protoze v jeho okoli se vyskytuji i nalezy kera-
miky. Z mohyly B pochazi vyjimecny nalez kamenného brousku z jemnozrnného piskovce s hlubokymi
zatezy, ktery snad slouzil k brouseni ¢i rovnani ostfi nozt nebo seker (obr. 15:8). Mizivé zastoupeni ne-
keramickych milodari, nepouzitelnych navic k presnéjsi dataci, odpovida situaci bézné na ostatnich
rané stredovékych mohylnicich.
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0 souvislosti mohylového pohfebisté s blizkym rané stiedovékym hradistém v poloze ,Svédské
Sance“ nemuze byt pochyb. Doklada to keramika ziskana jednak z vyzkumu J. Kudrnace v roce 1950
provadéného v souvislosti s vyzkumem mohyl (Kudrnac 1951, 188—190), ale i dalsi nalezy pochazejici
z pozdéjsich zachrannych akci (srov. Metlicka 2008, 57-59, tab. 1-3).

Bezeminské hradisté a pohrebisté nenijedinou rané stfredovékou lokalitou v prezentované oblasti
(obr. 35). Zatim nejstarsi osidleni bylo zjisténo na jiném hradisti v povodi Uterského potoka, na ostrozné
nad Hlavackovym mlynem na katastralnim tzemi Ostrova u Bezdruzic (obr: 35:12), které lezi jen 2,8 km
severné. Kromé pravékého osidleni zde byly nalezena i starohradistni keramika (Bastova 1986, 15—
16). Hned v sousedstvi bezeminského hradisté, na protéjsi strané udoli Uterského potoka se na misté
dnesni osady Sipin (dnes k. . Okrouhlé Hradisté, diive Pakoslav), rozkladalo dalsi hradisté (obr. 35:10),
kde je vedle nalezt z pozdni doby bronzoveé vyrazné zastoupen i rany stiedovék (Bastova 1984, 498—
504; Metlicka 2008, 140-142). V nevelké vzdalenosti od sebe tak zde méame tfi opevnéné rané stiedo-
véké lokality, které podle nalez( vykazuji chronologicky vyvoj. Nejstarsi je hradisté u Ostrova u Bezdruzic
se starohradistni keramikou, nasleduje hradi$té u Bezemina ze stfedni doby hradistni a nejmladsim
se ukazuje byt hradisté v misté osady Sipin s vyraznym mladohradi$tnim osidlenim.

Pomérné staré se podle vyzkumu z roku 2006 a pfedevsim podle naslednych sbérti ukazuje rané
stfedovéké osidleni na vyrazném kopci s hradem Krasikovem (Svamberk) na katastru Kokasic (okr.
Tachov), ktery je od bezeminského hradisté vzdaleny 7,1 km smérem k SZZ (obr. 35:4). Nalezy prokazaly
osidleniv9.a 10. stoleti (Metlicka— Orna — Zelenka 2008, 154), nepublikované nalezy ze sbérti naznacuji
i mozné starsi osidleni. Necetné fragmenty stredohradistni keramiky byly nalezeny také pri zachranném
vyzkumu V. Saldové na zapadnim konci Hradistského vrchu nad Okrouhlym Hradistém (vzdéalenost
3,5 km SZZ; obr. 35:11), ktery je dnes znic¢en kamenolomem (Saldovd 1967, 22, obr. 14:14; taz 1981,
101, Taf. R:7), a jednu celou hradistni nddobu nalezl L. Bittner v roce 1935 na Milkovském ¢ihadle
u Kokasic (dfive Vogelherd) vzdaleném 8,5 km rovnéz smérem k SZZ (obr. 35:5). Nadoba, ktera je dnes
uloZena v Narodnim muzeu, byla nalezena 110 m jihozdpadné od vrcholu (Lerch 1936, 140, 142).

Z pohrebnich komponent se v blizkosti bezeminského mohylniku nachéazi dalsi mohylova pohre-
bisté, ktera vzhledem a tvarem ukazuji na rané stredovéky ptavod. L. Bittner v roce 1935 (Turek 1962,
131-133) aJ. Kudrnac vroce 1951 (Kudrnac 1952b) prozkoumali po jedné mohyle na mohylniku v lese
u Dolniho lhotského rybnika jihozapadné od Lhoty u Cernosina, ktery je vzdaleny 9,2 km JZZ a je nej-
zapadnéji lezici rané stredovékou lokalitou mikrore-
gionu (obr. 35:6). Obé mohyly byly Zarové a vykazuji
i dalsi shody s bezeminskymi mohylami (Kudrna¢ :
1952b, 490; Turek 1962, 133). Pfi novém zaméreni mo- M5
hylniku v roce 2007 bylo zdokumentovano 15 mohyl,
z nichzZ 4-5 mélo pravouhly ptdorys.

Diky leteckému laserovému snimkovani se jizné
od bezeminského hradisté podarilo identifikovat dalsi
mohylova pohftebisté (Sokol — Kasl 2016), ktera byla
v nasledujicich letech zamérena. Ze ¢tyr noveé objeve-
nych mohylnikt pochézi s velkou pravdépodobnosti
z raného stredovéku skupina Sesti vyraznych mohyl
v poloze Horské domky na katastru Lomnicky (okr.

460

Tachov), oznacenych jako skupina S4 (Sokol — Kasl 7 AN

2016, 145), ktera lezi 1,5 km jizné od bezeminského /:,/{/i_: e \\\
mohylniku (obr: 35:7; 36). V zahrabu sparkaté zvére na /;;’/"/’ . LN\
vrcholu mohyly 5 byla nalezena spalena kost (Metlicka __/;:5'// h
— Mensik 2020, 134), podobné jako tomu bylo u zkou- o .: neporuSené n;ohyla
manych mohyl I a Il u Bezemina. 0 50 m @ prozkoumana mohyla

Zbyvajici mohylova pohrebisté jsou za rané stre-
dovéka povazovana jen na zakladé vizualni podob-
nosti. Z nové objevenych mohylnik by mohly z ra-

& porusena mohyla

Obr. 36. Lomnicky, poloha Horské domky. Patrné
rané stfedovéké mohylové pohrebisté.
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Obr. 37. Mydlovary, poloha U Krelovic. Patrné
rané stredovéké mohylové pohrebisté. Obr. 36
a 37 kreslila L. Ornova.

ného stfedovéku pochazet nékteré mohyly ze skupiny
S2 (rovnéz poloha Horské domky na katastru Lom-
nicky), vzdalené od posledné zminéného pohrebisté
700 m zapadné a od bezeminského mohylniku 2 km
jizné (obr. 35:8). Severni ¢ast mohylového pohiebiste
pochazi z doby halstatské (Brichacek — Metlicka 2020,
34-43), zatimco mohyly v jizni ¢asti by mohly pochézet
z doby hradis$tni. Mohyly jsou zde vyraznéjsi a uspora-
dané do rady. Na jiznim okraji mikroregionu lezi dalsi
dvé mohylova pohfebisté. Vychodné od Unehli (okr.
Tachov) v lese zvaném ,Vrani vrch® vzdaleném 7,1 km
jizneé (obr. 35:13) je skupina tfi vyraznych mohyl s naz-
nakem ¢tvercového obvodu obklopenych mélkym pri-
kopem (Metlicka — Mensik 2020, 134) a 7,8 km jihoza-
padné v lese v trati U Osiky“ severozdpadné od Vichova
(okr. Tachov) jsou Ctyfi neporusené vyrazné mohyly
s méalo znatelnym prikopem, z nichz tfi tvori radu (obr:
35:14; Saldovad 1975, 211, tab. 61). Poslednim mohylo-
vym pohrebi$tém se tfemi malymi a jednou vétsi ne-
jistou mohylou je skupina mohyl vlese ,U Krelovic* na
katastralnim azemi Mydlovar, vzdalena od bezemin-

ského mohylniku 2,2 km vychodné (obr. 35:9; obr. 37). Velikost a tvar prvnich tii mohyl ukazuji na
mozny pavod v raném stfedovéku (Bastova 1986, 14).

V zdjmovém uzemi se doposud nepodarilo objevit Zadné rané stredoveékeé rovinné sidlisté. Tri hra-
diste, tri vySinné polohy s nélezy hradiStni keramiky, dvé zkoumana rané stfedovéka mohylova po-
hrebisté a dal$ich pét pfedpokladanych mohylnikt vytvari z oblasti bohaté osidlenou a do jisté miry
ohranic¢enou enklévu, o jejimz vyznamu vypovida také nedavno publikovany hromadny nalez 13 ba-
vorskych denarti razenych v prvni poloviné 10. stoleti, ktery byl objeven v roce 2016 pod vychodnim
srazem bezeminského hradisté v udoli Uterského potoka (Brichdcek — Cechura 2021). Soucasny stav
vyzkumu rané stiedovékych mohylovych pohtebist v jihozapadnich Cechach je shrnuty v nedéavno
publikovaném ¢lanku (Metlicka — Mensik 2020).
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Mohylové pohrtebisté v Drazickach u Tabora a vysledky zachranného vyzkumu z let 1976 a 1977

e VWV

Mohylové pohrebiste v Drazickach u Tabora
a vysledky zachranného vyzkumu
z let 1976 a 1977

T Antonin Benes — Michal Lutovsky

1. Uvod

Zachranny archeologicky vyzkum, ktery vletech 1976 a 1977 provedl na mohylovém pohrebisti v Dra-
7iekach, okr. Tabor (obr. 1a—c), Antonin Benes z tehdejsi plzeniské expozitury Archeologického tistavu
CSAV, navazal na jedné strané na bohaté tradice terénniho zkouméani slovanskych mohyl v Cechach
(predevsim Turek 1946c; tyz 1956; tyz 1958), na strané druhé aplikoval postupy tehdy nové navrhované
a uplatinované na tomto druhu pramene polskou archeologii (Zoll-Adamikowa 1976), tedy prostorové
zachyceni v3ech artefaktli i ekofaktt v ramci mohylového nasypu, pochopitelné v mezich soudobych
technickych moznosti. Vysledkem bylo velmi podrobné prozkoumani tfi mohylovych néasypt naruse-

nych v dobé neprili§ vzdalené od vyzkumu.
Vysledky na svou dobu ojedinélého terénniho
vyzkumu byly ovSem zverejnény pouze pred-
béznou formou (Benes 1985a), dalsi publikace
se jiz nedockaly.' Casovy odstup sice dnes nedo-
voluje zverejnit vysledky Benesova vyzkumu do
vSech podrobnosti, i tak povazujeme publikaci
ziskaného materialu a poznatk za potfebnou
a prinosnou. K dispozici byly ptidorysné plany
nékolika trovni se zakreslenim polohy nalez,
dale profily vSech tri nasypa a samoziejmé
nalezy samotné,’ byt ne vsechny keramické
zlomky se podarilo dohledat. V pozistalosti
A. Benese bylo pak nalezeno i nékolik rozpraco-
vanych verzi zprav, prirodovédné posudky
a cast rukopisnych poznamek z vyzkumu. Pro
predkladanou publikaci byla pouzita ptivodni
kresebna dokumentace jen s minimem uprav.

Obr. 1a. Drazicky, okr. Tabor. Poloha lokality na mapé
Cech.

1 Nalezy z drazi¢skych mohyl s ¢asti kresebné dokumentace a vysledka prirodovédnych analyz predal Antonin
Bene$ Michalu Lutovskému, tehdy zaméstnanci Narodniho muzea, uz vroce 1987. Bohuzel uz nedoslo k avi-
zovanému predani dal$i dokumentace, ktera by néjakym zptaisobem pomohla v blizsi orientaci v kresebnych
planech. Cekani na tuto dokumentaci a nasledné pak smrt A. Benese vedly k odkladu publikace. Cast inkri-
minované dokumentace se podarilo nalézt az v BeneSové pozustalosti. Za jeji poskytnuti nalezi podékovani

Ondreji Chvojkovi a Milanu Metlickovi.

2 Pavodni prirtstkova cisla Plzeniské expozitury Archeologického ustavu CSAV byla P115/76 (mohyla 74),
P79/77 (mohyla 9) a P80/77 (mohyla 16). Nalezy jsou od roku 1987 ulozeny ve sbirce Oddéleni pravéku a an-
tického starovéku Narodniho muzea pod inv. ¢. H1-200519-H1-200872.

Drazicky. Foto M. Lutovsky.
<
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-} Obr. 1b. Drazicky

% u Tabora. Poloha lo-
kality na zakladni
mapé (podklad
CUZK).

Obr. 1c. Drazicky u Ta-
bora. Poloha lokality
na katastralni mapé.

2. Mohylnik v Drazickach

Pohrebisté lezi jihozapadné od obce Drazicky v poloze zvané V rybnickach (pripadné Siroka alej, U ko-
rové boudy, U mohyl...) na mirné k zapadu se sklanéjici zalesnéné plosiné vymodelované udolim Luz-
nice a Pribénického potoka, v nadmorské vysce 478—485 m. Mohyly ve viceméné zretelnych radach
jsou pomérné vyrazné koncentrovany na protahlé plose o velikosti zhruba 140 x 75 m, orientované pri-
blizné ve sméru ZSZ-V]V, tedy stejné jako jednotlivé frady mohyl (obr. 2). Rozdil v poctu zachovalych
mohyl, od archeologické registrace na pocatku 20. stoleti dodnes, neni, respektive jesté do nedavné
doby nebyl nijak zasadni. Zatimco J. L. Pi¢ uvadi asi 100 mohyl (Pic 1909, 26), pti geodetickém zamé-
fovanivroce 1976 jich bylo registrovano 91 (cf. Pfiloha 4), s tim, Ze chybéjici mohyly evidentné zanikly
pri budovani, pripadné rozsifovani a ipravach lesnich cest zvlasté na jizni strané pohtebisté.’ Vyrazny
zasah do lesniho porostu v podobé odlesnéni a nasledného hustého vysazeni stromki na vychodni
strané mohylniku meély za nasledek, Ze viditelnych nasypt ubylo, vzhledem k malym rozmértim na-
sypu v této ¢asti pohiebisté mohou byt (minimalné vizualni) ztraty trvalé. V roce 2010 bylo zietelnych

3 Najedné strané je Picav udaj ,asi 100 mohy! husté pohromadé* jisté jen orientacni, na strané druhé muaze byt
ubytek mohyl vyraznéjsi, nebot pri evidenci v r. 1976 byly zamérovany i velmi nejasné az sporné nasypy.
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Obr. 2. Drazicky,
okr. Tabor. Plan
mohylniku s vy-
znacenymi mohy-
lami zkoumanymi
A. BeneSem v le-
tech 1976 (mohyla
74) 21977 (mohyly
9a16).

mohyl zachovano 78 (Mensik — Kristuf — Chvojka 2010, 34-37). 1 v soucasné dobé patfi nekropole k po-
¢etné nejrozsahlej$im rané stredovékym mohylnikiim u nés, a to i presto, Ze do celkového po¢tu mohyl
je zahrnut i blize neznamy pocet pravékych nasypt. Mohyly jsou usporadany do 8 az 10 rad ZSZ-VJV
orientace, pravidelnost rozmisténi — alespon podle geodetického planu — se netykala vychodni casti
s mensimi mohylami. Nasypéani nékterych mohyl blizko sebe se ¢asem odrazilo v ¢aste¢ném propojeni

nasypt (obr. 3), nikoli ovsem
v mire, jez by bréanila identifikaci
jednotlivych mohyl.

Mohyly dosahuji praméru
ccaod 3 do 11 metrd, v pfevazné
vétsiné se pramér pohybuje mezi
4 a 6 metry. Znacné rozriiznéna
je vyska mohyl, od 20 cm po 1,7
m, s pfevahou nasypti o vysce ko-
lem 40 az 80 cm.* Vyrazné rozdily
mezi nasypy ovlivnil nejen zpa-
sob rané stredovékého pohrbu,
tedy i na jinych pohrebistich po-
zorovatelné postupné nasypa-
vani mensich mohyl, ale stejné
tak skutecnost, Ze jde o polykul-
turni mohylnik s pocatky v dobé
halStatské az ¢asné laténské.

Obr. 3. Drazicky, okr. Tabor. Mohyly umisténé v fadach, propojené do té-
mér souvislych Gtvard. Foto M. Lutovsky.

4 Rozméry mohyl obsahuje jak piivodni zamérfeni M. Simany a J. Moravka z let 1976 a 1977 (viz Priloha 4), tak
novéjsi publikace (Mensik — Kristuf — Chvojka 2010, 34-37), kde byly oviem mohyly oc¢islovany nové, bohuzel

bez propojeni s planem ze 70. let.
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Mohylové pohrebisté veslo do archeologické literatury pomeérné zéhy a v prabéhu prvni poloviny
20. stoleti se stalo cilem nékolika mensich i vétSich vykopovych akci, bohuzel viceméné nedokumen-
tovanych, pocinaje vykopy J. L. Pice na po¢atku stoleti, pies taborskeé archeology J. Svehlu v roce 1912
a 1921, F. Kroupu v roce 1939 a]. Vacka roku 1940, aZ po L. Hajka z prazského Archeologického uistavu
vroce 1956 (k uvedenym star$im akcim Turek 1958, 11-12; podrobné i Mensik 2013b; shrnuti Michdlek
2017,87-91). Vétsinou neni ani ziejmé, kterych konkrétnich mohyl a nékdy ani které casti pohrebisté
se vykopy tykaly. Podle ne zcela jasnych indicii Ize snad vSechny tyto akce klast do severni poloviny
pohrebisté, Vackv vyzkum do jeho severovychodni ¢asti (viz téz obr. 24 v Priloze 4). Tehdejsi doku-
mentace vyzkumu rané stfedovékych mohyl spocivala maximalné v nékolikavétém odstavci zminujicim
obvykle stfepy s vlnicemi a spalené kuistky.” S jistymi vyhradami lze uvazovat o 12 az 13 takto ,pro-
zkoumanych“ nasypech. Rozkopéavany byly jak vylu¢né pravéké mohyly (k nim naposledy Michdlek
2017,87-91), pravékeé (?) mohyly s dodatecnymi rané stfedovékymi pohiby (napi. Turek 1958,12) ivy-
lu¢né nasypy rané stfedovéké (minimalné patrné jedna z ,Hajkovych“ mohyl). Lze predpokladat, ze
pravéké mohyly se koncentrovaly spiSe v severni, pripadné severozapadni casti, s vétsi jistotou to
patrné Ize tvrdit o velkych nasypech v nejsevernégjsi radé. Absence konkrétnich idajt i podstatné;jsi
dokumentace v pripadé téchto starsich akci je treba litovat predevsim proto, Ze pravé drazicska ne-
kropole mohla poskytnout pomérné zasadni informace o navazani rané stredovékého mohylového
pohrbivani na mohylové pohrbivani pravéké, kteryzto jev miize snad prispét i k objasnéni pocatkt
rané stredovékych mohyl. Pozoruhodny je kuprikladu tdaj o trech dodatecnych rané stredovékych
zarovych pohtbech do mohyly VI, z nichZ dva mély byt v jamkach a jeden tidajné v kamenném obloZeni
(Turek 1958, 12). Cast rané stiedovékeé keramiky z téchto vykopti uloZzené v muzeu v Tabore publikoval
R. Turek (7958, tab. XII:5-9). Chronologicky vyznamny nalez, bohuzel ze zcela nedokumentovaného
ani presnéji nelokalizovatelného vykopu, pochézi z nékterého ze znicenych nasypt pri samém jiho-
vychodnim okraji pohrebisté. Jde celkem o Sest bronzovych esovitych zausnic malého praméru z ko-
strového, nejspise détského hrobu.®

Mohylové pohrebisté v Drazickach patrilo v 70. letech minulého stoleti k nejvyraznéji narusenym
mohylnikiim ve smyslu recentnich zasahd, kdy vétsi ¢i mensi vkopy byly registrovany na vétsiné (!)
zdejSich nasypu.’ A pravé cerstvé poskozeni dvou mohyl vedlo k zachrannému vyzkumu v letech 1976
a 1977.V ramci ného byl navic v roce 1976 mohylnik geodeticky zaméren a mohyldm byla prirazena
Cisla, doslo i k pokusu identifikovat alespon nékteré z diive zkoumanych mohyl; Benestiv vyzkum se
pak tykal mohyl 9, 16 a 74 (podrobné viz nize). Zvlasté mohyla 74 byla ovéem poni¢ena pomérné za-
sadnim zptisobem a péce, jaka byla vénovana jejimu ,zachrannému“ vyzkumu, neprinesla proto zcela
adekvatni vysledky.

3. Archeologicky vyzkum v letech 1976 a 1977
3.1. Mohyla 74 (vyzkum 1976)

Mohyla o mirné ovalném padorysu 6,8 x 6 m a vysce 70-90 cm (stied mohyly byl poskozen) lezici
v zépadni casti pohrebisté byla pfed vyzkumem narusena hned dvakrat. Prvni vykop o nepravidelné
Sifce 60—110 cm zasahoval od jihu zhruba doprostred nasypu a pri hloubce asi 110 cm se zahluboval
az pod uroven okolniho terénu. Behem dvou dni (!), které uplynuly mezi zjisténim tohoto poskozeni

avybérem mohyly k vyzkumu na jedné strané a zahdjenim vyzkumu na strané druhé, protdhl neznamy

5 Rozdilny pristup k pravékym a rané stftedovékym mohyldm dokladé i vzacné dochovany plan jedné z pravékych
mohyl zkoumanych v roce 1939 (Mensik 2013b, 18, obr. 8).

6 Mohylu prokopali na konci Sedesétych let ¢lenové vlastivédného krouzku ze zakladni skoly z nedalekych
Malsic. Méla byt odkryta ¢ast détské kostry a zausnice (Anonym 1969; Benes 1985, 118), piedané poté do
muzea v Tabore (pr. ¢. 653/69). Viz téz Piiloha 1.

7 Rabovéani mohyl v Drazickach neustalo ani poté. Jesté v roce 2015 byl zaregistrovan vyrazny vkop do jedné
z mohyl, plosné sice omezeny, zasahujici ovsem skrz cely nasyp az do podlozi.
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pachatel vykop pres témér celou
$iri mohyly. Autor vyzkumu zvo-
lil postup v podobé zkoumani
poskozenéjsi zapadni ¢asti a vy-
pracovani profilu vykradaciho
vkopu a nasledné prozkouméni
zbytku nasypu (obr. 4). Pomoci
drobného naradi byly snimany
slabé mechanické vrstvy pri re-
spektovani sedmi vrstev patr-
nych na profilu, k nimz také byly
vSechny nalezy prifazovany. Ode-
birany nasyp byl kresebné doku-
mentovan ve trech plo$nych
arovnich, pricemz do plant
téchto trovnibyly zaneseny ves-  gpy. 4. prazicky, okr. Tabor. Mohyla 74, ¢asteéné zachyceny profil v dobé
keré zlomky keramiky, spalenych  vyzkumu. Foto A. Benes 1976.

kosti, uhliky i ojedinélé hrudky

vypalené hliny. Jde o dokumentaci velmi podrobnou, snad jen detailngjsi slovni komentar autora vy-
zkumu chybi. Opirat se mtizeme predevsim o dochovanou planovou dokumentaci, o stru¢nou zpravu
o vyzkumu dodanou do Archeologického tstavu (¢j. 834/76) a z ni vychazejici nepiilis rozsahlou pred-
béznou publikaci (Benes 1985a, 116—118). Narozdil od mensich a stratigraficky jednodussich mohyl 9
a 16 zkoumanych v nasledujicim roce by pro objasnéni bezesporu komplikované nélezové situace mo-
hyly 74 obsahlejsi slovni popis pomohl.

Mohyla sestavala ze tfi hlavnich, stratigraficky odlisitelnych ¢ésti: svrchniho nasypu, kompakt-
néjsiho spodniho nasypu a z jamy pod mohylou (0br. 5-8).%

Pod tenkou povrchovou vrstvou lesniho humusu (vrstva 1) se nachéazela svétle okrova hlinitopiscita
vrstva (vrstva 2) s fidce se vyskytujicimi kaminky, ktera v okrajovych partiich nasedala pfimo na
podlozi. Od spodniho télesa ji oddélovala vrstva obdobného sloZeni, tmavsiho odstinu téze barvy se
stérkovymi zrny, tvrdé ulehla (vrstva 3). Prvni keramické zlomky se objevily uz v povrchové vrstvé 1
a ze souvrstvi 1-3 bylo registrovano 110 néalezovych polozek, prevazné jednotlivych strepd, viceméné
pravidelné rozmisténych po celém plasti, na deviti mistech se vyskytly ojedinélé spalené kustky a né-
kolik drobnych hrudek mazanice. Nesouvisla radka kament v severozdpadni ¢asti nemohla mit kon-
struk¢ni vyznam, jinak byly nalezeny jen jednotlivé kameny blize stfedového poruseni, které tu dosa-
hovalo maximalnich rozméra 4,2 = 1,1 m. Obsah vrstev 1-3 v plo$e zachycuje plan na obr. 6.

Tzv. spodni téleso sestavalo rovnéz ze tfi vrstev — $edé hlinité s rozplavenymi uhliky (vrstva 4), se-
dohnédé piscité s uhliky (vrstva 5) a svétlé hlinitopis¢ité bez uhlikia (vrstva 6). V Grovni vrstvy 4 byla
jizné od stredového poruseni zachycena ¢ast plochy se Zarovym pohifbem o max. rozmeérech cca 160 x
220 cm, do které byly zahloubeny dvé mélké ovalné jamky. Jamka A, narusena stfedovym vkopem,
byla zahloubena asi 10 cm do svétlého nasypu (cca 60-70 cm pod vrcholem), jeji maximalni rozmér
na hrané vkopu byl 60 cm. Tmavsi uhlikata vypln obsahovala i spalené kiistky. Stejné hluboka jamka
B dosahovala velikosti cca 60 x 40 cm, vyplnéna byla sypkou Sedohnédou vyplni charakteru paté
vrstvy. Na vychodé ,ohranicovala“ plochu s pohibem radka ridce rozmisténych kamend, vétsi kon-

8 Jednim z problém, s nimiZ se bylo pri zpracovani vyzkumu treba vyrovnat, je otazka orientace dochované
pldanové dokumentace na svétové strany. U ptidorysnych planii orientace chybéla, publikovany profil mohyly
74 (Benes 1985a, 117, 1is. 1; zde obr. 5) je oznacen jako zapadovychodni. Na zakladé urcitych indicii (popis
nékterych vnitrnich struktur, predevsim ale smérovani rabovaciho vkopu zhruba od severu k jihu, tedy lo-
gicky kolmo k faddm vzajemné tésné sousedicich mohyl) je ale zfejmé, ze plany jsou orientovéany severem
vlevo a profil mohyly je tudiz severojizni. Je ovSem tfeba pocitat i s jistou neupresnénou odchylkou, na zde
publikovanych planech proto nebyl sever dodate¢né vyznacen.
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Obr. 5. Drazicky, okr. TAbor. Mohyla 74

centrace mensich kament se nalézala na severoza-
padni strané. Za jihovychodnim obvodem plochy se
mezi kameny nachézely vétsi casti rekonstruovatelné
nadoby (nadoba I, obr. 9:1). Kromé ¢etnych keramic-
kych zlomki rozptylenych na arovni pohrbu a spéle-
nych kuastek byly nalezeny i rozstipané (?) kosti zvireci.
Obsah vrstev 4—6 (celkem 78 nalezovych polozek),
vcetné plochy s pohtbem, zachycuje plan na obr. 7.

Pod trrovni vrstvy 6 byla zachycena mélké4, miso-
vita, protahle ovalna zahloubenina o rozmérech 390
x 130 cm, asymetricky umisténa od stfedu nasypu
k jihovychodu, na profilu oznac¢ena jako vrstva 7. Se-
docerna kypra vypln obsahovala vétsi mnozstvi ke-
ramickych zlomki, i v celych shlucich, preslen ve
zlomcich a olamané kolecko ze stredové casti dna
(polotovar preslenu?), nespalené zvireci kosti a malé
mnozstvi spalenych kiistek. Tato mélka jama se za-
hlubovala cca 10-15 cm do piscitého, rezavé hnédého
podloZi se zvétralymi kameny. Blize viz obr. 8.

Celkové mohyla obsahovala zhruba necelou po-
lovinu krychlového metru kamene (o max. rozmérech
50 x 35 cm), pievazovaly oblé navétralé valouny na-
chazené v podlozi.

Obsah mohyly 74

Umisténi polozek ¢. 2-211 obsahuji plany jednotli-
vych fazi odkryvu (obr: 6-8), polozku ¢. 1 tvoti soubor
streptl ziskanych z vyhozu po vykradacim vkopu.

Ze ziskanych fragmentt se podarilo slepit dvé té-
mér kompletni nadoby (I a II), z nichz jednu (11) se
v 80. letech pri predavani nalezti do Narodniho muzea
nepodarilo nalézt; ostatni fragmenty predstavuji vét-
$inou ojedinélé nescelitelné zlomky, pripadné jen ne-
velkd torza nadob. U tzv. atypickych zlomku nelze po-
chopitelné vyloucit dal$i vzajemné souvislosti.
Celkem bylo zachyceno asi 360 fragment(i keramiky
(ve vétsiné drobnych atypickych zlomk, tj. frag-
mentt bez charakteristickych morfologickych a vy-
zdobnych prvki, jisté ovSem z vétSiny nalezejici k na-
dobam, z nichz pochazeji zZlomky s vyzdobou). Lidské
i zvireci kosti, ¢asto jen po jednom ¢i dvou zlomcich,
byly zaznamenany na 45 mistech (antropologické
i osteologické uréeni viz téz Prilohy 1 a 2), uhliky na
14 mistech (ur¢eni uhlikt viz téz Priloha 3).

Nadoba I — hrncovita, nepravidelné formovanéa nadoba
s obloukovité vyhnutym tustim se zaoblenym okrajem,
rovné dno, barva povrchu hnédé az hnédoseda, vyzdoba
sestava ze tri vodorovnych past kolmych az mirné sikmo
kladenych ¢tyt az pétindsobnych hiebenovych vpicht, roz-
lozenych od podhrdli po max. vydut, horni dva pasy vpicht
na sebe navazuji. Primeér usti 115-120 mm, pramér dna
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Obr. 6. Drazicky, okr. Tabor. Mohyla 74, 1. faze vyzkumu a obsah vrstev 1-3.

85-90 mm, vyska 132—138 mm. Doplnéno z cca z jedné ¢tvrtiny, slepeno z 25 fragment(i nalezenych na 10 mis-
tech nasypu (vr.2:¢.30,67,79,80,vr. 3:¢. 108, 111, vr. 5: ¢. 158 /vétsi fragmenty/, vr. 7: €. 191, 206, 209). Obr. 9:1a,b.

Nadoba IT (autorem vyzkumu do NM nepredand, ztrata?, popis pouze na podkladé kresby) — hrncovita nadoba
s obloukovité vyhnutym astim a zaoblenym okrajem, vyzdoba sestéva ze ¢tyf vodorovnych past ¢tyr (az péti?)na-
sobnych vlnic, rozlozenych od podhrdli, zvyraznéného dvéma liniemi, az pod maximalni vydut. Primér okraje
120 mm, rekonstruovana vyska (dno se nedochovalo) 143 mm, pfedpokladany prameér dna cca 92 mm. Nedo-
chovala se v kompletnosti, torzo slepeno z blize neznamého poctu fragmentti nalezenych na tfech mistech na-
sypu (vr. 2: ¢. 80, 87, vr. 7: €. 191) + ve vyhozu po vkopu (¢. 1). 0Obr. 9:2.

Sbér z vyhozu po vykradacim vkopu:
1 —ker. (3 zI. oblouk. vyhnut. Gsti se zaobl. okrajem, 2 zI. ode dna, 6 zl. zdob. vinicemi a hieben. pasy, 33 zl. aty-
pickych /vybér obr. 10:1-4/), kosti (lidskeé, spalené, 3 z1. mozkovny, 3 drobné zI. kompakty).
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Obr. 7. Drazicky, okr. Tabor. Mohyla 74, 2. fadze vyzkumu a obsah vrstev 4-6.

Vrstva 1:

2 —ker. (atyp. zI); 3 —ker. (zl. stény zdobeny vlnicemi, obr. 10:5); 4 —ker. (atyp. z1.); 5 —ker. (zl. podhrdli, vinice, obr.
10:6); 6 —ker. (atyp. z1.); 7—ker. (zl. stény s vodorovnymi ryhami, obr. 10:7); 8 —ker. (atyp. z1.); 9 — ker. (zl. ode dna,
slepeno s dvéma stiepy z €. 196, obr. 10:9); 10—ker. (2 atyp. zl.). 11—ker. (zI. stény s otfelou vlnici, slepeno se stie-
pem z ¢. 196), 2 drobné zl. zvifecich kosti.

Vrstva 2:

12 — ker. (zI. stény s vinicemi, obr. 10:8, zl. ode dna); 13 — ker. (atyp. z1.); 14— ker. (atyp. z1.); 15 — ker. (2 atyp. zl.);
16 — ker. (zl. oblouk. vyhnut. usti se zaobl. okrajem, obr. 10:10, z téze nadoby jako zI. ¢. 110); 17 — ker. (atyp. zl.);
18 — ker. (zI. stény s otfelymi ryhami); 19 — ker. (z1. stény s nékolika vodorov. silné otfelymi zlabky); 20 — ker.
(atyp. z1.); 21 —ker. (atyp. z1.); 22 —ker. (zl. stény s malou ¢asti vinice); 23 — ker. (atyp. zl); 24 —ker. (zl. vyrazné vy-
hnut. Gsti se zaobl. okrajem, obr. 10:11); 25 — ker. (zI. ode dna); 26 — ker. (atyp. zl.). 27 — ker. (atyp. zI.). 28 — maz.
(3 drobné hrudky); 29 — maz. (drobna hrudka); 30 — ker. (zl. z nddoby I, zI. stény s ¢asti protaz. hieben. vpichu,
obr. 10:12); 31 —ker. (2 atyp. z1.), kiistky (spalené, lidské, 2 z1. mozkovny, 1 zI. dlouhé kosti); 32 — ker. (zlomek ze-
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Obr. 8. Drazicky, okr. Tabor. Mohyla 74, 3. faze vyzkumu a obsah vrstvy 7.

sileného okraje se silnou primési grafitu — pravék?; obr. 10:13); 33 —uhliky (5 ks, jedle); 34 —ker. (2 atyp. zl.); 35—
ker. (atyp. zl). 36 — uhliky (20 ks, recentni?, smrk); 37 — ker. (zI. ode dna, atyp. z1.); 38 — ker. (atyp. zI.). 39 — ker.
(atyp. zl.); 40 — maz. (hrudka prepalené hliny); 41 —ker. (atyp. zl.); 42 — uhliky (4 ks, javor), kiistka (neurcitelna);
43 —ker. (zI. dna s ¢asti vhloubeného kruhového otisku, obr. 10:14, zl. stény s dvéma krizicimi se vlnicemi, obr.
10:15); 44— ker. (2 atyp. z1.); 45 — ker. (atyp. z1.); 46 — uhliky (25 ks, recentni?, jedle). 47 — ker. (atyp. zl.); 48 — ker.
(zl. podhrdli s vicenas. vinici, slepeno ze 4 stieptt: 1 —¢. 48,2 —¢. 191, 1 —¢. 210; 0br. 10:16); 49 —ker. (2 zI. ode dna,
slepeno); 50 — ker. (zl. dna, obr. 10:17). 51 — kiistka (neurcitelné); 52 — ker. (zl. stény s vicenas. vinici, obr. 10:18),
kustka (1 drobny z1., zvifeci); 53 — ker. (atyp. z1.); 54 — ker. (atyp. z1.); 55 — ker. (atyp. z1.); 56 — ker. (atyp. z1.); 57 —
ker. (zI. stény s dvéma pasy vstficné kladenych hieben. vpichii a vicenasob. vinici, patrné z téze nadoby jako ¢. 86
a191;vizobr. 11:1); 58 — ker. (atyp. z1.); 59 — uhliky (2 ks, jedle, 16 ks, topol nebo vrba); 60 — ker. (z1. z nadoby I);
61— ker. (atyp. z1.); 62 — kastky (neurcitelné); 63 — maz. (6 drobnych hrudek prepalené hliny); 64 — ker. (zl. ob-
loukovité vyhnut. asti se zaobl. okrajem, obr. 10:19); 65 —ker. (zl. stény s dvéma vicenésob. vinicemi, obr. 10:20);
66 —uhliky (4 ks, briza, 2 ks, lipa, 10 ks, jasan); 67 —ker. (1 zl. znadoby I, 1 zl. obloukovité vyhnutého tsti se zaobl.
okrajem, slepeny se zl. z €. 191, obr. 11:2); 68 —ker. (atyp. z1.); 69 —ker. (2 atyp. z1.); 70— ker. (2 zl. stén s vodorovnymi
ryhami, obr. 10:21, 2 atyp. z.); 71 — ker. (atyp. z1.); 72 — ker. (atyp. zl.); 73 — ker. (atyp. z1.); 74 — ker. (zl. stény s vi-
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cenasob. vinici, obr. 10:22); 75 — ker. (atyp. z1.); 76 — ker. (zl. stény s dvéma pasy vstricnych hieben, vpichii? silné
omleté, obr. 10:23); 77 — ker. (atyp. zl.); 78 — ker. (atyp. zl); 79 — ker. (zl. z nadob I a I1); 80 — ker. (zl. z nadob I a I1);
81 —ker. (atyp. z1.); 82 —ker. (zl. stény s vodorovnymi ryhami, obr. 11:3); 83 —ker. (atyp. z1.); 84 —ker. (2 atyp. zL.);
85 —ker. (3 atyp. zl.); 86 — ker. (horni ¢ast nadoby s ¢asti podhrdli, zdobeno dvéma pasy vstricnych kolki a ti vi-
cenasob. vlnic, slepeno ze 6 stiepti— 1x €. 86, 5x ¢. 191, 0br. 11:1); 87 —ker. (zI. z nadoby I1); 88 —ker. (zl. stény s vi-
cenasob. vinici, obr. 11:4). 89 —ker. (zl. obloukovité vyhnutého tsti se zaoblenym okrajem); 90 —ker. (z1. podhrdli);
91 —kuistky (spalené, lidské, 3 z1. mozkovny); 92 — ker. (2 atyp. zl., zI. stény s dvéma vicenésob. vinicemi, slepeny
se stfepem z ¢. 191, nekresl.).

Vrstva 3:

93 —ker. (atyp. z.); 94 — ker. (atyp. z.); 95 — ker. (atyp. zl.); 96 — ker. (atyp. z1.); 97 — klistky (2 spéalené zlomky ne-
urcené zvifeci kosti); 98 —ker. (zI. podhrdli s dvéma pasy vstficné kladenych hieben. vpichd, patrné z téze nadoby
jako ¢. 86 a 191;viz obr. 11:1); 99 —ker. (atyp. z1.); 100 —ker. (atyp. z1.); 101 —kiistka (neurcitelna); 102 — ker. (atyp.
z1); 103 — ker. (atyp. zl); 104 —ker. (atyp. z1.); 105 —ker. (atyp. z1.); 106 —ker. (atyp. z.); 107 — ker. (drobny zlomek
zaobl. okraje); 108 —ker. (zI. z nadoby I); 109 —ker. (atyp. zI.); 110 — ker. (zl. obloukovité vyhnutého usti se zaobl.
okrajem, obr. 11:6,z téze nadoby jako zl. ¢. 16).111—Ker. (zl. z nadoby I, zlomek z podhrdli s pAsem hreben, vpichd,
scelitelny se stfepem z ¢. 191, nekresl.).

Vrstva 4:

112 - kiistky (neurcitelné); 113 —uhliky (12 ks, briza); 114 —kastka (zvireci, 1 z1.); 115 — maz. (1 hrudka); 116 —
ker. (atyp. z1.); 117 — ker. (atyp. z1.); 118 — kiistka (neurcitelna); 119 —ker. (atyp. z1.); 120 — kastka (neurcitelna);
121 —ker. (atyp. z1.); 122 —ker. (zl. stény s vicenasob. vinici, obr. 11:5); 123 —ker. (atyp. z1.); 124 — kastka (spalena,
zviteci, 1 z1.); 125 —ker. (atyp. z1.); 126 — kustky (2 spalené zl., neurcitelné); 127 —ker. (atyp. zI1.); 128 — kiistky (2
zl. spélené, zviteci?); 129 — ktistky (9 drobnych zl. spalenych lidskych kistek); 130 ker. (atyp. z1., slepeno s atyp.
z1.z ¢. 191); 131 —kastky (neurcitel.); 132 — ker. (atyp. z1.); 133 — kustky (neurcitel.); 134 — kiistky (zvifeci, vétsi
zl. diafyzy); 135 — ker. (atyp. z1.); 136 — kastky (neurcitel.); 137 — ker. (2 atyp. zl.); 138 — ker. (atyp. zl.); 139 —
kustky (neurcitel.); 140 —ker. (23 atyp. zI., patrné z jedné nadoby); 141 —kustka (1 zI., spal., neurcit.); 142 — kistky
(4 drobné z1., neurcit., zvifeci?); 143 — kiistka (neurcitel.); 144 —uhliky (3 ks, jedle, 22 ks, bfiza).

Vrstva 5:

145 — kastky (7 zI., spalenych, neurcitel., zvifeci?); 146 — kiistka (1 zl. spaleny, neurcitel., zvireci?); 147 — ker.
(atyp. z1.); 148 — kustky (neurcitel.); 149 — ktistky (12 zI. kostni drti, 1 hrot kofene zubu, lidské); 150 — kistka
(nespal., zvireci, zl. tibie, Bos p. f. taurus); 151 — kiistka (spalen4, neurcit., zvifeci?); 152 — ker. (atyp. zl.); 153 —
ker. (atyp. z1.); 154 — ker. (z1. stény s vicenésob. vinici, obr. 11:7); 155 —ker. (atyp. z1.); 156 — ker. (atyp. z1.), 157 —
ker. (atyp. z1.); 158 — ker. (z1. z nadoby I, 2 atyp. z1.); 159 — ker. (zl. oblouk. vyhnut. Gsti s Sikmo sefizn. okrajem,
obr. 11:8); 160 — uhliky (5 ks, bfiza, 1 ks, borovice); 161 — uhliky (15 ks, bfiza, 4 ks, topol); 162 — kistky (12 zl,,
spalenych, neurcitel., zvifeci?); 163 — ktistky (14 zI. spalenych neurcitel., 4 zI. spalené, zvifeci).

Vrstva 6:

164 — kost (nespal., zviteci, Bos p. f. taurus); 165 — ker. (atyp. zl.); 166 — ker. (atyp. z1.); 167 — ktstka (neurcitel.);
168 — ker. (atyp. z1.); 169 — uhliky (28 ks, bfiza). 170 — kiistky (2 z1, zvifeci). 171 — ker. (zl. stény s vicenasob.
vinici, obr. 11:9); 172 —ker. (zl. ode dna); 173 — ker. (atyp. z1.); 174 — ker. (atyp. z1.); 175 — ker. (atyp. z1.); 176 —ker.
(atyp. z1.); 177 —ker. (atyp. z1.); 178 —ker. (2 atyp. z1.); 179 —ker. (zI. ode dna, obr: 11:10); 180 —kost (nespal., zvifeci,
Bos p. f. taurus); 181 — ker. (atyp. zl., slepeno s ¢. 186); 182 — kustky (nespal., zvifeci, Bos p. f. taurus); 183 — ker.
(atyp. z1.); 184 — ker. (atyp. zI1.); 185 — ker. (atyp. zI.); 186 — ker. (atyp. zl., slepeno s ¢. 181); 187 — ker. (atyp. zL.).
188 —ker. (zl. podhrdli s vororovnou ryhou); 189 —ker. (atyp. z1.); 190 —ker. (zl. podhrdli).

Vrstva 7 —jama:

191—ker.:zl. znadob I all; zl. slepené s ¢. 48, 57,67, 86,92, 98, 111, 130, 196; cast stény s vicenasob. vlnici (slepeno
ze 6 z1.¢. 191, 0br. 11:11); ¢ast stény s vicenasob. vlnici (slepenoz 51zl z vyhéazené hlinyz¢. lalzl.z¢ 191, obr
11:12); cast stény s vicenasob. vinici (slepeno ze 2 z1. ¢. 191; obr: 12:1); ¢ast stény s vicenasob. vinici (slepeno ze 3
z1. ¢. 191, nekresl.); zl. oblouk. vyhnut. usti s hrotité zaoblenym okrajem, na podhrdli vicenésob. vlnice (slepeno
z1zl.zvyhézené hliny ¢. 1a1zl.z ¢ 191; obr. 12:2); zl. oblouk. vyhnut. sti s Sikmo sefizn. okrajem (obr. 12:3); zl.
dna s otiskem dfevéné podlozky (obr. 12:4); z1. ode dna (0br. 12:5); z1. ode dna; 1 zI. podhrdli s vicenas. vinici (obr.
12:6); 15 zl. stén s vicenésob. vinici (vybér obr. 12:7-13); 47 atyp. zl.; 192 + 193 — preslen (slepeno ze dvou zlomka
ze dvou mist, obr. 12:14); 194 — ker. (olamané kolecko ze stiedové ¢asti dna, obr. 12:15); 195 — maz. (1 hrudka);
196 — ker.: zI. slepené s ¢. 9, 11, 191; zlomky svrchni ¢asti nadoby (2 zl. z €. 191, 1 zl. z ¢. 196, obloukov. vyhnut.
usti se Sikmo sefiznutym okrajem, na mirné plasticky odsazeném podhrdli pas trojitych obdélnickovych kolk
a nepravidelné rozmisténé kolky kruhové, rada totoznych kruhovych kolk je i na vnitini strané tsti cca 1 cm
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Obr. 9. Drazicky, okr. TAbor. Rekonstruované nadoby z mohyly 74 (1a,b - nadoba |, 2 — nadoba II).

od hrany okraje, obr. 12:18); zl. stény s vodorov. ryhami a vicenas. vinici (obr: 12:16); 15 atyp. zl., 1 hrudka mazanice;
197 —kustka (1 zl., nespal., zvifeci, Bos p.f. taurus); 198 —kiistka (2 zI., nespal., zvifeci); 199 — kiistka (2 zl., nespal.,
zviteci); 200 — kustky (2 z1., nespal., zvireci, Bos p. f. taurus); 201 —kastka (1 z1., nespal., zvifeci). 202 — kistka (1
zl., nespal,, zvifeci); 203 — kustka (1 zI,, nespél., zvifeci); 204 — uhliky (6 ks, buk, 27 ks, jedle); 205 — uhliky (12 ks,
jedle).

Vrstva 7 - mimo jamu:

206 - ker. (zl. z nddoby 1); 207 — ker. (zl. podhrdli s vicenasob. vinici, obr. 12:17); 208 — ker. (atyp. zl.); 209 — ker.
(z1. znadoby I); 210 — ker. (1 1. slepeny s ¢. 48 a 191); 211 — uhliky (8 ks, buk, 3 ks, jedle).
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Obr. 10. Drazicky, okr. Tabor. Nalezy z mohyly 74. Keramika.
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Obr. 11. Drazicky, okr. Tabor. Nalezy z mohyly 74. Keramika.
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Obr. 12. DraZicky, okr. Tabor. Nalezy z mohyly 74. Keramika.
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Mohylové pohrtebisté v Drazickach u Tabora a vysledky zachranného vyzkumu z let 1976 a 1977

3.2. Mohyly 16 a 9 (vyzkum 1977)
Vjihovychodni ¢asti pohrebisté byly prozkoumany dvé
tésné priléhajici mohyly ¢. 16 a 9, a to jednou souvislou
sondou zhruba zdpadovychodni orientace o rozmérech
9 x 4 m (predbézna publikace Benes 1985a, 116—-117).
Mohyla 16 byla mirné porusena stfedovym vkopem,
mohyla 9 byla v podstaté neporusena. Jinak byla me-
toda vyzkumu obdobna jako u mohyly 74, stratigra-
ficky $lo ovSem o jednodussi situaci. Pomérné nizké
nasypy meély v zasadé jednotnou strukturu, odliSovaly
se pouze vyplné jam mirné zahloubenych do podlozi.
Blize viz obr. 13—16a,b.

3.2.1. Mohyla 16

Mohyla o priméru 3,6—3,95 m a nepravidelné vysce
22-50 cm byla uprostred porusena mensim vkopem.
Pod vrstvou lesniho humusu o mocnosti 8—10 cm se
nalézal jednotny Zlutookrovy hlinitopiscity nasyp, pro-
miseny ve vychodni ¢asti drobnymi uhliky. Prvni faze
odkryvu (obr. 14) zachytila uprostied mohyly Fidce roz-
misténé kameny vymezujici niZze odkrytou nepravidel-
nou misovitou jamu s laloky, zahlubujici se az 24 cm
do podlozi (obr. 16b).° Vypln jamy, kypra sedohnéda
s uhliky, se vyrazné odliSovala od nacervenalého pod-
lozi s pfimési drobného Stérku a ojedinéle i vét$imi na-
vétralymi kusy hornin. V horni vrstvé jamy, tedy nikoli
pridné, se nalézal détsky kostrovy pohreb (infans II, 4—
6 roki; viz Priloha 1) obloZeny dvéma radkami mensich
kament. Kostra dlouhéa asi 110 cm byla orientovana ve
sméru V-Z, hlavou k vychodu a pohledem k severu.
Partie trupu byla stravena a v ose téla lezela leva paze,
dolni koncetiny byly natazené vedle sebe. Tésné SV za
hlavou se nalézala mirné sikmo ubihajici ktllova jamka
o primeéru 16 cm a hloubce 30 cm (obr: 16a).

Obsah mohyly 16

V nésypuivjamé bylo nalezeno 15 vétsinou drobnych
fragmentd keramiky, na dvou mistech tri drobné
hrudky vypalené hliny (mazanice, omleté stiipky?) a na
osmi mistech uhliky (bez udani mnozstvi, snad jedno-
tlivé /2/, uréeni viz téz Priloha 3). AZ na vétsi strep (C.
12; obr. 17:1) p¥i jihozapadnim upati jde o drobné, vét-
$inou atypické fragmenty, z¢asti snad nikoli z raného
sttedovéku (napi. ¢. 11: drobny tenkosténny zlomek
zatazeného okraje; obr. 17:2). Umisténi jednotlivych
nalezovych polozek je zachyceno na obr. 14 a 16b. Na-
lezy byly zachyceny portiznu v mohyle, vzhledem k jeji

N\, podlosi

1 lesni humus

%/2 uhliky

2 #lutookrovd hlinitopiséitd

3 Zedohnédi hlinitopistita

nadoba v nohich pohfbu

55
&> kimen

4 vyplh hrobové jimy

9 Vzhledem k tomu, Ze souvislou sondou, kterou byla zkouména i vedlejsi (vyssi a strukturou slozitéjsi
hyla 9, je druhé (a zaroven posledni) aroveri vyzkumu mohyly 16 na spole¢ném planu s tfeti fazi vyzkumu mo-

hyly 9, tj. na obr. 16b.

Obr. 13. Drazicky, okr. Tabor. Mohyly 9 a 16, zdpadovychodni profil.

) mo-
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Mohylové pohrtebisté v Drazickach u Tabora a vysledky zachranného vyzkumu z let 1976 a 1977
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Obr. 15. Drazicky, okr. Tabor. Mohyla 9, 2. faze odkryvu se zaznamenanymi nalezy.

malé vysce a jednolitosti nasypu nebyly déleny podle jednotlivych
urovni. Jednoznacné $lo naopak vydélit nalezy z jamy s kostrovym
pohrbem, byt chronologicky nevyznamné.

1 —ker. (atyp. z1.); 2 — ker. (atyp. z1.); 3 — ker. (z1. ode dna); 4 — ker. (atyp.
z1.); 5 — uhliky (bfiza); 6 — uhliky (briza); 7 — uhliky (bfiza); 8 — uhliky
(jedle); 9 — uhliky (borovice, dub); 10 — ker. (atyp. z1.); 11 — ker. (drobny
zl. zatazeného usti se zaoblenym okrajem, obr. 17:2); 12 —ker. (zl. horni
¢asti nddoby s vyhnutym tstim s pomérné ostre odsazenym podhrdlim
a kuzelovité sefiznutym okrajem mirné prozlabenym jednoduchou
ryhou; zevnitf zfetelné stopy po svislém vyhlazovani; na vysoce polo-
zené max. vyduti vicenasobna, misty nepravidelna vinice; obr. 17:1); 13 —
ker. (atyp. z1.); 14 —ker. (atyp. z1.); 15 — ker. (atyp. z1.); 16 —ker. (atyp. zL.);
17 —ker. (zl. ode dna); 18 — uhliky (bfiza); 19 — ker. (atyp. zl.); 20 — ker.
(atyp. z1.); 21 —ker. (drobny fragment ven vyhnutého asti se shora mirné
zplostélym okrajem, obr. 17:3); 22 — 2 velmi drobné kousky vypélené
hliny (evt. silné omleté drobné stiipky); 23 — drobny kousek vypalené
hliny (evt. silné omlety drobny stiipek); 24 — uhliky (bfiza); 25 — uhliky
(briza).

Obr. 16a. Pdorys a profil kiilové jamky za hlavou détského pohrbu
v mohyle 16.
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Mohylové pohrtebisté v Drazickach u Tabora a vysledky zachranného vyzkumu z let 1976 a 1977

Obr. 17. Drazicky, okr.
Tabor. Nalezy z mo-
hyly 16. Keramika.

3.2.2. Mohyla 9

Mohyla 9 lezela ve vychodnim sousedstvi mohyly 16. Méla priimér 4—4,8 m a dosahovala vysky 60 cm.
Pod lesnim humusem (vrstva I) se nalézal rovnéz viceméné jednolity zlutookrovy hlinitopis¢ity nasyp
(vrstva 2), oproti vedlejsi mohyle byla vsak uprostred nasypu zachycena vrstva sedohnédé hliny zhruba
¢ockovitého tvaru o primeéru 150 cm a sile az 24 cm (vrstva 3; v dokumentaci byla zaznamenana pouze
na profilu /obr. 13/, nikoli na pidorysnych planech), ¢aste¢né prekryvajici hrobovou jamu pod mohylou.
V nasypu byly zachyceny ridce kameny, nesouvisle lemujici do ovalu stredovy prostor s hrobovou
jamou. Pri severozdpadnim a severovychodnim tpati, castecné jesté v lesnim humusu, byly zachyceny
dva shluky stfept reprezentujici dvé netaplné dochované nadoby (obr. 19:1,2; 22). Na severovychodni
strané nasypu byly v hloubce kolem 20 cm nalezeny Zelezna lyrovita ocilka a krystal kiemene (obr.
18:1,2). Predméty byly vzajemné vzdalené asi 30 cm a jejich souvislost coby kiesaci soupravy je pouze
jednou z variant. V jizni poloviné mohyly byly zjiStény tri pasy uhlik( o délce az 60 cm, pochézejici ze
souvislych dubovych drev (viz Pfiloha 3) poloZenych ve sméru S—J. Na rozhrani s podlozim bylo nale-
zeno nékolik nevyraznych pravékych (?) stripkt a hrudek mazanice. Pod zdanlivym dnem ze zvétralého
dioritu byla odkryta tzk4 obdélna hrobové jadma o rozmérech 210 x 45-60 cm, hluboké 40 cm. Vypln
tvorila Sedohnéda hlina s drobnymi uhliky. Zépadni ukonc¢eni bylo vyznaceno dvéma svisle umisténymi

Obr. 18. Drazicky, okr. Tabor. Nalezy z mohyly 9. 1 — Zelezna ocilka, 2 - krystal kiemene.
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Obr. 19. Drazicky, okr. TAbor. Rekonstruované nddoby rozptylené v nasypu mohyly 9 (1 - nadoba II, 2 - nddoba
).
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kameny, nékolik kament vymezovalo
jamu i z jihu a severu, vychodni zavér
jamy byl mirné obloukovity (obr. 16a).
Kostrovy pohreb starého muze (senilis,
nad 60 rokt; viz Priloha 1) lezel v nata-
zené poloze na zadech s rukama podél
téla v zdpadovychodni orientaci, hlavou
k vychodu, pohledem k jihu. Skelet byl
kompletné a dobre zachovaly, ¢ast kosti
(predevsim pazi) byla ale dislokovéna,
nejspi$ prirodnimi vlivy. V nohéch
hrobu, v SZ rohu jamy, stala keramické
miska (obr. 20), u ni byly nalezeny ptaci
kosti, dalsi ptaci kost pak lezela na
péanvi. V obou pripadech $lo o kosti kura  Obr. 20. DraZi¢ky, okr. Tabor. Nadoba umist&na v nohach pohfbu
domaciho, patrné pochazejici z jed- Vv mohyle 9 (nadobal).

noho jedince (viz Priloha 2).

—

Obsah mohyly 9

Z mohyly bylo ziskano 20 analyzovatelnych polozek uhliki1 (viz Pfiloha 3), z toho dva uhliky za lebkou
a v nohach hrobu (¢. 88 a 91) nebyly vyznaceny do planu. Kromé ocilky, krystalu a kompletné docho-
vané nadoby (I) v nohach hrobu obsahoval nasyp pres 80 fragmenti keramiky, z ¢ehoz vétsina pocha-
zela ze dvou ¢astecné dochovanych nadob (11 a I1I). V planu hrobové jamy neni zaznamenana poloha
¢tyf drobnych atypickych zlomku z jeji vyplné u nohou pohibu (polozka ¢. 85) a ve stejnych mistech
nalezené dva oblazky kiemene (¢. 86 a 87). Umisténi jednotlivych nalezovych polozek je zachyceno
naobr. 14, 15 a 16b ve tiech fazich odkryvu. Nalezy byly zachyceny portiznu v nasypu, jejich ¢islovani
bylo provadéno pribézné podle postupu vyzkumu.

Ocilka —Zelezna ocilka lyrovitého tvaru s mirné prohnutymi rameny ¢tvercového priifezu zakon¢enymi ockem

(ukonéeni jednoho ramene chybi), s vné rovnou a uvnitf trojahelnikovité vyklenutou bézi; délka 85 mm, vyska
60 mm. Obr. 18:1.

Krystal - krystal kiemene,'* max. vy$ka 49 mm, max. §itka 29 mm. Predmét byl nalezen na rozhranivrstev 2 a 3.
Obr. 18:2.

Nadoba I (v nohach hrobu) — miskovita, nevyrazné profilovana nadoba s vyhnutym astim se zaoblenym okrajem,
mirné vhloubenym dnem, hnédého az hnédosedého povrchu, zevnitf patrné stopy po formovani (na okraji po
obtaceni). Vyzdoba sestava ze tii nepravidelnych, mirné zvinénych dvojitych ryh. Praimér asti 135 mm, pramér
dna 80 mm, primér max. vyduté 120 mm, vyska 78—-81 cm. Obr. 20.

Nadoba I — miskovitd nadoba s vyhnutym tstim a $ikmo sefiznutym (a misty mirné prozlabenym) okrajem,
rovné dno, barva povrchu hnéda az hnédoseda, na max. vyduti nepravidelna vinice (jednoducha az trojita), z obou
stran, tj. pod vyduti i na podhrdli, lemované nepravidelnou jednoduchou az zdvojenou ryhou. Primér Gsti 160
mm, priumér dna 87 mm, vyska 95 mm. Doplnéno asi z 1/3, slepeno ze strepti rozptylenych na 21 mistech prede-
v§im v severovychodni ¢asti nasypu (polozky ¢. 1,4, 35-52, 75). Obr. 19:1.

Nadoba III — ¢ast pomérné vysoké hrncovité nadoby bez dochované svrchni ¢asti, s rovnym dnem a hnédym
povrchem. V horni ¢asti vyduté vicenasobna nizka vlnice, pod ni tésné navazuje Siroky vodorovny svazek drob-

10 Pomérné vysoky volny krystal dokonale omezené zahnédy vcelku bézného prizmatického habitu, s ndznakem
prikre romboedrického vyvoje, ukonceny spojkou obou zékladnich romboedrt, kde plochy jednoho z rom-
boedri prevladaji nad druhym. Na prizmatickych plochéch je patrné vyrazné horizontéalni ryhovani. Krystal
je mirné otrely transportem ve zvétralinach. Krystal vyruastajici z baze mlé¢ného Zilného kfemene prechazi
v hmoté v ¢astecné prusvitnou, v okrajich az ¢irou zahnédu. Z podoby krystalu neni mozné urcit jeho
primarni naleziste, ale vétsinou osamocené krystaly zahnédy se portiznu ¢as od ¢asu nachazeji na polich
v prostoru jiho¢eského krystalinika a pochazeji z riznych drobnéjsich dutinovych pegmatitt. Krystal v lis-
topadu 2022 klasifikovali Jaroslav Cicha a Vladimir Danécek, jimz nalezi upfimné podékovani.
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nych zlabkui/ryh. Rekonstruovana vyska dochované ¢ésti cca 210 mm, pramér dna 125 mm. Slepeno pét mensich
casti, celkova rekonstrukce neproveditelna, dalSich 18 stfipkt dochovano jednotlivé. Celkem $lo 0 41 strepti na
20 mistech néasypu, pfedevsim v jeho zapadni césti (poloiky ¢.3,5-11,14,15,17,18, 21, 22, 29, 30, 32, 33, 67,
68). Obr. 19:2.

1 —ker. (zI1. z nadoby II); 2 — ker. (atyp. z1.); 3 —ker. (zI. z nadoby III); 4 — ker. (zl. z nddoby 11); 5 — ker. (z1. z nadoby
111); 6 — ker. (z1. z nddoby I11); 7 — ker. (zl. z nadoby I11); 8 — ker. (zl. z nddoby I11); 9 — ker. (zl. z nadoby I11); 10 — ker.
(z. znadoby I11); 11 —ker. (z1. z nadoby I11); 12 —ker. (atyp. z1.); 13 —ker. (atyp. z1.); 14— ker. (zl. z nadoby I11); 15 —
ker. (zI. z nadoby I11); 16 — ker. (atyp. z.); 17 —ker. (zI. z nadoby I11); 18 — ker. (zl. z nadoby I11); 19 — ker. (atyp. z1.);
20 — ker. (atyp. zI.); 21 — ker. (z1. z nadoby I11); 22 — ker. (zl. z nddoby I11); 23 — ker. (atyp. z1.); 24 — ker. (atyp. zL.);
25 —ker. (atyp. z1.); 26 — ker. (atyp. z1.); 27 — ker. (atyp. zl.); 28 — ker. (atyp. z1.); 29 — ker. (zl. z nadoby I1); 30 — ker.
(z. znadoby I11); 31 — ker. (atyp. zl.); 32 — ker. (zI. z nadoby I11); 33 — ker. (zI. z nadoby I1I); 34 —ker. (atyp. z1.); 35 —
ker. (zI. z nddoby I1); 36 — ker. (zl. z nddoby I1); 37 — ker. (zl. z nddoby I1); 38 — ker. (zl. z nadoby I1); 39 — ker. (zl.
znadoby 11); 40 — ker. (z1. z nddoby 11); 41 — ker. (zl. z nddoby 11); 42 — ker. (zl. z nddoby I1); 43 — ker. (zl. z nddoby
11); 44 — ker. (zl. z nadoby I1); 45 — ker. (zl. z nadoby I1); 46 — ker. (zl. z nadoby 11); 47 — ker. (zl. z naddoby I1); 48 —
ker. (z1. z nddoby I1); 49 — ker. (z1. z nddoby I1); 50 — ker. (z1. z nddoby I1); 51 — ker. (z1. z nadoby I1); 52 — ker. (zl.
znadoby I1); 53 — maz. (1 kus); 54 — ker. (atyp. z1.); 55 — maz. (2 drobné hrudky); 56 — Zelezna ocilka (obr. 18:1);
57 — krystal kiemene (obr. 18:2); 58 — uhliky (bfiza); 59 — uhliky — tmava skvrna (jedle); 60 — uhliky (dub); 61 —
uhliky (jedle); 62 —uhliky (jedle); 63 — uhliky (dub); 64 —uhliky (dub); 65 — uhliky (dub); 66 — uhliky (dub); 67 —
ker. (z1. z nadoby I11); 68 — ker. (z1. z nadoby I11); 69 — ker. (atyp. z1.); 70 — vyfazeno (kamen); 71 — ker. (atyp. zL.);
72 —ker. (atyp. z1.); 73 — ker. (atyp. z1.); 74 — ker. (atyp. zl.); 75 — ker. (zl. z nadoby I1); 76 — ker. (atyp. zl.); 77 — uhliky
(dub); 78 — uhliky (jedle); 79 — uhliky (borovice); 80 — uhliky (javor); 81 — uhliky (dub); 82 — uhliky (dub); 83 —
uhliky (dub); 84 —ker. (nadoba I); 85 —ker. (4 drobné atyp. zl. ve vyplni jamy); 86 + 87 — 2 oblazky ve vyplni jamy;
88 — uhliky (dub); 89 — uhliky (jedle); 90 — uhliky (javor); 91 — uhliky (borovice); 92 + 93 — zvifeci kosti (Gallus
gallus f. domestica, kur domaci).

3.3. K rané stredovékym ndleziim z dalSich mohyl

Nepocetné nalezy rané stiredovéké keramiky ze starSich vykopt, ulozené v taborském muzeu a pocha-
zejici z Kroupovych a Vackovych vyzkumd, byly viceméné kompletné publikovany R. Turkem (7958,
tab. XII:5-9; schematicky téz Krajic 1984, ¢. 362—4, 701). Chronologicky se nijak nevymykaji z ramce
daného nalezy z vyzkumu A. BeneSe z let 1976 a 1977.
Odlisnym piipadem s hlubsim dopadem pro da-
taci nejmladsi faze zdejsiho pohrbivani jsou bron-
zové esovité zausnice ziskané amatérskym vykopem
mohyly pri jihovychodnim okraji pohrebisté, udajné
od détskeé kostry:"
1 —prameér 15 x 14 mm, sila dratu 1,8 mm, sila rozte-
pani es. zakonceni 5 mm, hmotnost 1,07 g (0br. 21:1);

2 —prumér 14 x 13 mm, sila dratu 1,7 mm, sila rozte-
pani es. zakonceni 4 mm, hmotnost 1,06 g (obr. 21:2);

3 —prameér 13 x 15 mm, sila dratu 1,9 mm, sila rozte-
pani es. zakonceni 5 mm, hmotnost 1,11 g (0br. 21:3);

4 —pramér 13 x 14 mm, sila dratu 1,3 mm, odlomené
es. zakonceni, hmotnost 0,48 g (obr: 21:4);

5 —primeér 12 = 13 mm, sila dratu 1,3 mm, sila rozte-
pani es. zakonceni 2 mm, hmotnost 0,54 g (0br. 21:5);

o ) ) ) Obr. 21. Drazicky, okr. Tabor. Esovité zausnice z mo-
6 —prumér 12 x 13 mm, sila dratu 1,9 mm, sila rozte- hyly zni¢ené nelegalnim vykopem na jihovychod-
pani es. zakonceni 4 mm, hmotnost 1,02 g (obr. 21:6). nim okraji pohfebisté.

11 Patrné z této mohyly pochézi zlomky mozkovny ¢ty az pétiletého ditéte analyzované J. Chocholem (viz
Priloha 1. Lidské poziistatky ze slovanskych mohyl v Drazickéach u Tabora, Necislovana mohyla).
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4. Pohrebni ritus

Vyuziti mista pravékého mohylového pohrebisté k zalozeni mohylniku rané stredovékého, tak jako v Dra-
Zickach, je pomeérné vzacnym jevem, byt je toto konstatovani vyrazné relativizovdno nedostatkem mo-
dernich terénnich odkryvi na polykulturnich lokalitach. Kazdopadné takto primo terénnim vyzkumem
dolozena bezprostredni navaznost vizualné stejné formy hrobu neni doposud z jinych ¢eskych mohyl-
nikt znama. Castéji dolozenym, byt v zasadé odlisnym jevem jsou dodatecné rané stiedovéké pohiby
do pravékych mohyl —ze starsich vykopt v Drazickéach tuto situaci snad zname rovnéz, bohuzel bez po-
drobnéjsi dokumentace. Vyzkum A. Benese zlet 1976 a 1977 k objasnéni vztahu pravékého a rané stre-
dovékého pohrbivani neprispél, v jizni ¢asti nekropole, kde se zkoumané mohyly nalézaly, uz se nejspis$
soustiedovaly pouze rané stiedovéké nasypy. Nékolik ojedinélych drobnych zlomki (patrné) pravékych
néadob, zachycenych zcela marginalné ve vsech trech zkoumanych néasypech, predstavuje nahodnou
primeés. Vzhledem k absenci stop jakychkoli sidelnich aktivit v prostoru pohrebisté lze ojedinélé frag-
menty pravékych nadob davat do souvislosti se star§im nezli rané sttedovékym pohrbivanim.

Prestoze mohyly 9, 16 a 74 predstavuji soucést jednoho rané stfredovékého pohrebisté s vyvojem
nepresahujicim patrné ani dvé stoleti, jejich vyzkum poskytl v podstaté izolované pohledy do dvou,
po ritualni strance naprosto odlisnych svéti. Mohyla 74 reprezentuje dobu zZarového pohrbivani s né-
kolika pozoruhodnymi a predev$im ojedinélymi ritualnimi prvky, mladsi  kostrové“ mohyly 9 a 16 re-

U mohyly 74 Ize zvlast litovat radikalniho stfedového poruseni nasypu, mohyla totiz prinesla po-
meérné zajimavé stopy ritualnich akond, jejichz vypovidaci schopnost je ¢astecnou likvidaci ponékud
omezena — pri samozrejmém védomi toho, Ze jde navic o vyrazné archeologizované stopy neznamého,
tézko interpretacné uchopitelného ritualu. Pozoruhodné je uz sama o sobé absence vyraznych drevé-
nych konstrukci, které se jinak podarilo doposud identifikovat ve vét§iné moderné zkoumanych zZéaro-
vych a i v ¢asti kostrovych mohyl v Cechéach.'? Neni ziejmé, nakolik miizeme povazovat za stopu po
néjakém obdobném jevu malo vyrazné, avsak obdobné orientované (zhruba ZJZ-VSV) shluky uhlika
zjisténé jak ve svrchni, v mensi mire ale i ve spodni ¢asti mohyly. Rozmanitost druht drevin, kdy
v podstaté kazdy shluk reprezentuje odlisnou drevinu (viz Pfiloha 3), tuto moznost relativizuje, byt
vedle konstrukci z jednoho druhu dieva zname i jejich pomérné rozmanité slozeni (Lutovsky 1998,
281, tab. 1). Kameny sice v nékolika pripadech, zvlasté v arovni pohibu, tvofi mensi koncentrace,
u nichz mizeme uvazovat o zamérném usporadani, nevztahujicim se ovsem k mohyle jako celku."
Vyjimecné je ostatné i vyrazné zvrstveni nasypu (byt ¢aste¢né rekonstruované) —iv tom se mohyla 74
lisi od vétsiny prozkoumanych rané stfedovékych mohyl v Cechach.

Prestoze byla pri vyzkumu patrné podrobné probrana i hlina z vykradaciho vkopu, neni bohuzel
zcela zfejmé, zda se do mohyly mohly dostat z nékterych nadob jen ojedinélé fragmenty. Spise bychom
na zakladé jinych vyzkumi mohli predpokladat ptivodni pritomnost alespon vétsich ¢asti nadob. Sid-
listé —at jiz jedno, ¢i vice —lezelo/lezela zcela jisté mimo pohrebni aredl, snad i ve vétsi vzdalenosti od
né&j (Lutovsky 2012b, 85-86), na misto pohibu byly nejspise prineseny celé nadoby, pripadné jejich
funkéni ¢asti, nikoli tedy izolované fragmenty. Na druhou stranu Ize jisté uvazovat o nasledné zamérné
fragmentaci nadob; kuprikladu ¢asti stfept z obou rekonstruovanych hrncti (zvlasté nadoby I) ,pro-
chazeji“ viceméné celym nasypem. Mohyla 74 naopak neposkytla doklady jinak pomérné ¢astého
umisténi pohtbu v nadobé na vrcholu nasypu, ostatky byly v tomto pripadé uloZzeny do mohyly; kera-
mika doprovazela samotny ritudl, a neslo tedy o urny. Vyrazné poniceni nasypu pred vyzkumem
ovSem relativizuje i toto konstatovani.

Jako projev prvotniho ritualniho aktu na misté budouci mohyly lze oznacit ovalny, jen mirné (10—
15 cm) zahloubeny prostor orientovany ve sméru SZ—JV, tedy alespon priblizné ve sméru mohylovych
fad. Zahloubenina (oznacena jako vrstva 7) se od naslednych, nasypovych vrstev ligila kyprejsi a tmavsi

12 Analogie i podrobnéjsi citace k riznym aspektim mohylového pohibivani viz Lutovsky v tomto svazku.

13 Vyrazné zastoupeni kamene je v Drazickach zaznamenano v pripadé drive rozkopavanych mohyl (Mensik
2013b, napk. 16, obr. 5)
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vyplni, obsahovala nékolik desitek drobnych zlomkt keramiky, véetné fragmentt obou rekonstruo-
vanych nadob a zvifeci kosti, pfedev§im nespalené (viz Pfiloha 2), ovsem podle planu této arovné (obr.
8) patrné i drobné fragmenty spélené. K zajimavému obsahu zahloubeniny patfila mimo jiné polovina
preslenurozlomené na dvé casti vzdalené zhruba 50 cm od sebe a kolecko vybrousené ze stfedni ¢asti
dna s otiskem osy ru¢niho kruhu. Zahloubeninu lze povazovat za odraz obfadd nespojenych snad
pfimo s ukladanim lidskych ostatki (jednoznacné identifikované lidské kosti tu zachyceny nebyly),
nejspis jako soucast ritudlni pripravy prostoru budouci mohyly, snad spojené s pohrebni hostinou.
Jde v nasem prostredi o ojedinély jev; byt rizné akty spjaté s ipravou terénu pod mohylami zname
(Lutovsky 2006b), vyrazna pritomnost zvifecich kosti je v zasadé vyjimecna. Velmi mélké zahloubeni
respektujici viceméné troven okolniho terénu, odpovida jedné ze zakladnich premis rané stfedovékého
zarového mohylového ritu, jakou je vyrazné nezasahovani do zemé.

Zahloubeninu prekryvaly tfi nasypové vrstvy (C. 6, 5, 4) lisici se od ni barvou i strukturou, i ony ale
obsahovaly strepy, nespalené zvireci kosti a tentokrate jiz zcela s jistotou i spalené kosti zvireci a v malé
mire lidské. Fragmenty nadob prfitomnych jiz v zahloubeniné dokladaji jednoznacnou rituélni pro-
pojenost celé spodni ¢asti mohyly. Tu zavrSoval nepravidelné ovalny prostor ve vrstvé ¢. 4 umistény
zhruba uprostred mohyly a interpretovany autorem vyzkumu jako prostor s pohrbem. I v tomto
pripadé jde ovSem o dalsijen obtiZné interpretovatelny ritualni prostor s mensimi kumulacemi strept,
drobnych spéalenych kiistek a mensich kament, doprovazeny navic dvéma mélkymi (ktilovymi?) jam-
kami. Pritomnost spéalenych lidskych kosti je tu ovSem vice nez symbolicka, coZ opét odpovida obecnym
poznatktim o slovanskych zarovych mohyléach, respektive ostatcich umistovanych do nitra nasypu.

Vrstvy €. 4-6 utvarely jakousi ,prvotni“ mohylu prekrytou tenci a tvrdé ulehlou vrstvou ¢. 3. Autor
vyzkumu (Benes 1985a, 116) se tu priklonil k interpretaci v podobé zamérné udusaného tzv. spodniho
nasypu, tedy jevu popisovaného u nékolika mohyl ve vychodnich Cechéch, zkoumanych R. Turkem
(Turek 1956, 145-146; cf. téz Hejhal et al. v tomto svazku). Dokumentované zvrstveni by snad jakousi
dvoufazovost navrsovani, zakonceného v druhém sledu nasypanim vyrazné vrstvy ¢. 2, mohlo pod-
porovat. Vzhledem k pritomnosti keramickych zlomku scelitelnych se strepy z nizsich vrstev i ve
svrchnich ¢astech nasypu lze oviem nasypani celé mohyly povaZovat za akt spjaty s jednou pohrebni
udalosti. Zda a do jaké miry byla ¢asové odstupriovana, vicefazova, nedokaze archeologie odpovédét.
Obtizné resitelna je i otdzka, nakolik méla na nasypavani mohyly vliv skute¢nost, Ze $lo o vicenasobny
pohfeb (viz Piiloha I). Tento jev ovsem neni vyjimecny; vedle skute¢ného pohibu vice jedinci nelze —
vzhledem ke skutecné symbolickému mnozstvi drobnych spélenych kastek — vyloucit, Ze zvlasté izo-
lované kiistky portiznu nalézané v nasypu mohou pripadné pochazet z mista kremace a obsahovat
i ostatky z jinych, ¢asové odliSnych pohibti. Citelné tu chybi poznani vlastniho zni¢ceného temene
mohyly, obsahujiciho obvykle pri povrchu ¢asto nezanedbatelné mnozstvi spalenych kosti. Radikalni
vykradaci vkop a z néj vyhéazena hlina navic mohly zkreslit i situaci ve svrchni nasypové vrstvé. Vyzkum
mohyly 74 kazdopadné opét potvrdil, Ze ritudl spjaty s zarovym pohrbivanim a ukladanim spalenych

Zhruba 50 metrt vzdalené mohyly 9 a 16 reprezentuji zasadné odlisny ritudl. Jde o ptidorysné
mens$i i vyrazné niz$i mohyly s individualnimi kostrovymi pohiby, ani tady ovSem nelze hovorit
o zcela jednotné formeé hrobu. Mohyla 16 s détskym pohibem nepiekryvala klasickou hrobovou jamu
pripravenou pro uloZeni téla, ale nepravidelnou zahloubeninu zasahujici maximélné 24 cm do podlozi.
Zhrubav jejim stfedu, nikoli ovS§em az u dna, lezela détska kostra v natazené poloze hlavou k vychodu.
V ramci ptivodné vétsi jamy vymezovaly prostor pohrbu dvé rady mensich kamenti podél téla, k apravé
hrobového mista patfil i mirné sikmo zapustény kil (obr. 16a), patrné ze dieva brizy (viz Piiloha 3), po
ném?z zustala jamka za hlavou pohibeného ditéte. Vzhledem k relativné vyrazné hloubce zapusténi
ktlu (30 cm pod aroven dna zahloubeniny) lze predpokladat, ze zasahoval az nad vrchol nasypu. Na
urovni okolniho terénu bylo v prostoru mohyly zaznamenano vétsi mnozstvi kament jakoby ne-
pravidelné vymezujicich obvod stredové jamy; kameny tedy nelezely nad kostrou. Otazkou ztstava
poruseni stiedu mohyly vkopem — podle profilu (obr. 13) byl mélky a nezasahl vyrazné do nasypu, na
druhou stranu mohlo jit o zasah starsiho data, ktery se postupem doby ,uzavrel“. Drobné atypické
stripky, nékteré asi i pravékého ptivodu, stejné jako izolované drobné uhliky nejspis nesouvisely primo
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s pohtfebnim aktem, zdmérnou r—_—————
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se do téchto mist patrné dostala kost z kura domaciho, dalsi leZela nejspise v ptivodni poloze u nadoby
v nohach hrobu a reprezentuje patrné pozutstatek potravinového milodaru. Orientovani muzskych os-
tatk( hlavou k vychodu je patrné jednim z typickych znakt kostrového pohrbivéni spjatého s rané
stredovékym mohylovym ritem v jiznich Cechach (cf. Lutovsky — Tomkova 1994, 98). Adekvéatné bychom
u predchozi mohyly 9 mohli uvazovat o pohibu chlapce. Prostor hrobové jamy byl zvyraznén kameny
i na arovni okolniho terénu (obr. 15), tedy jiz ve vlastnim télese mohyly. Tam se také podarilo zachytit
pravdépodobné stopy drevéné konstrukce — bezesporu zamérné umisténé tri pasy zuhelnatélého du-
bového dfeva vymezujici svou zhruba tfimetrovou vzdalenosti snad ptivodni prostor nasypu (obr. 14).
Sonda zasahla i okraj sousedni, jinak nezkoumané mohyly 10, kde se podarilo zdokumentovat podobné
orientovany pas dreva (obr. 14 zcela vpravo), vtomto pripadé ale z borovice (viz Pfiloha 3). Dal$im vyra-
znym ritualnim prvkem, spojovanym ov§em v mohylach obvykle se star$im, Zarovym ritem, jsou jed-
noznacné zamérné umisténé artefakty v samotném mohylovém néasypu. Vedle ocilky a krystalu kfemene
pri severovychodnim okraji mohyly jde o dvé rozbité nadoby (respektive alespon jejich podstatné casti),
jejichz stiepy byly rozptyleny na dvou mistech predevsim v severni poloviné mohyly (obr. 22); shluky
stfepll z obou nadob se z malé ¢asti i prolinaly. Ocilka se rovnéz nedochovala v kompletnosti, tady se
ovsem vedle zamérné/ritualné poskozeného pfedmétu nabizi i vysvétleni v podobé nahodného odlomeni
ramene ocilky v nejslabsim misté a jeho ztraty jesté pred uloZzenim do hrobu — ocilka s timto defektem
zustava plné funkeni. Baze krystalu nenese patrné stopy po zhmozdéni kifesanim, oznacit predmét
jako soucast funkeni/pouzivané kresaci soupravy lze tedy pouze se zna¢nymi vyhradami. Jde ovSem
o pomérné vyrazny pfedmeét s nezanedbatelnymi estetickymi kvalitami na to, aby se do nasypu mohyly
dostal ndhodné. Lze tedy uzavrit, Ze s velkou pravdépodobnosti jde o predmét zamérné vlozeny do na-
sypavané mohyly, mozna v souvislosti s ulozenim ocilky. Oba predméty lezely patrné pri pivodnim
okraji nasypu v koncentraci stfepti z nadoby III. Zda stopu rituéalnich tkont predstavuji i cetnéjsi
dfevéné uhliky (zvlast viz obr. 15), neni ziejmé, naopak piimo s pohfebnim ritualem asi nesouvisely
ojedinélé drobné atypické stripky nepatrici k obéma rozbitym a rozptylenym nadobam.

5. Artefakty a chronologie

Nalezy, ziskané z mohyly 74 na jedné stran¢ a mohyl 9 a 16 na strané druhé, vykazuji navzajem odlisné
chronologické znaky. Mohyla ¢. 74 obsahovala vylu¢né keramické zlomky, které bychom — stejné jako
starsi nélezy z drazi¢ského mohylniku (pro srovnani obr. 23; viz téz Turek 1958, tab. X11:5-9) — mohli
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obecné oznacit jako starohradistni, v absolutnim datovani snad nékam Siroce do rozmezi od 1. poloviny
8.do 1. poloviny 9. stoleti. Blizsi (a jiz vitbec ne exaktnéjsi) upresnéni bohuzel mozné neni, u takto sta-
robylé a v zasadé neprili§ vyrazné jihoceské keramiky postrdddme oporu v podobé srovnani s 1épe da-
tovatelnymi soubory. Vychazime tu z charakteru vyzdoby v podobé vétsinou drobnych nizkych pravi-
delnych vlnic, pfipadné i hfrebenovych vpichd, otiskii osy na dné nékolika nadob, predevsim ale témér
vylu¢né se vyskytujicich jednoduchych zaoblenych okrajt. Zadny fragment se z tohoto ramce vyraznéji
nevymyka, viechny tak Ize bez vétsich problémd spojit s ritudlem pri navrovani (byt tfeba etapovitém)
mohyly 74, nahodnou primés jde nejspis vyloucit. Plati to patrné i o zlomku s ojedinélou vyraznou vy-
zdobou v podobé kruhovych kolkt opakujicich se i na vnitini strané usti se sefiznutym okrajem (obr.
12:18), nalezeném v zahloubeniné predchazejici vlastni stavbé mohyly. Inventar mohyly 74 dopliuje
uZ jen tamtéz nalezeny fragment preslenu, tedy predmét chronologicky v zésadé nepriikazny.

Mohyly 9 a 16 reprezentuji mladsi fazi nejen po strance ritualni v podobé kostrového pohtbivani.
Fragmentéarné dochovana keramika z obou mohyl (0br. 17 a 19) se od vy$e hodnocené keramiky z mo-
hyly 74 1isi vylu¢né seriznutymi okraji a mirné i charakterem vyzdoby; pro vyraznéjsi srovnani vsak
malé mnozstvi nalezi nedostacuje. Celistvé dochovana miska stojici v nohach muzského pohrbu
v mohyle ¢. 9 (obr. 20) patfi k obcas se vyskytujicim hrubsim nadobkam v nohach kostrovych pohibii
postradajicim urcujici chronologické znaky. Keramiku z mohyl 9 a 16 lze tedy opét oznacit pouze
obecné, v tomto pripadeé jako stfedohradistni. Blizsim chronologickym voditkem tu samozfejmé miize
byt uziti kostrového ritu, alespon tedy v tom smyslu, Ze s datovanim nelze jit hloubéji nez je polovina
9. stoleti. V jiznich Cechach, kde prvni kostrové pohiby, bez vyjimky pod mohylami, jsou jen ziidka
doprovazeny chronologicky vyznamnym inventéarem, a kde zaroveri mame dolozeno i pomérné dlouhé
pretrvavani zarového pohrbivani vedle nastupujici inhumace, neni bohuzel toto chronologické upres-
néni nijak zasadni. Zménu v cetnosti hrobové vybavy prinasi alespon v nékterych pripadech az doda-
tecné kostrové pohrbivéani do starsich mohyl.

Z nasypu mohyly 9, kupodivu tedy nikoli od kostry v hrobové jamé pod mohylou, pochéazi jediny
nekeramicky artefakt ziskany archeologickym vyzkumem v rané stredovéké casti drazi¢ské nekro-
pole — Zelezna ocilka. Jde v zasadé o nejrozsirenéjsi typ tzv. lyrovité ocilky, s rameny zakonc¢enymi
ockem a s trojuhelnikovitym vybézkem na vnitrni strané vné rovné baze, tedy o tvar IV. podle Z. Krump-
hanzlové (1974, 73-74). Piedmét patii k viceméné bézné, chronologicky neprilis citlivé vybaveé stre-
dohradi$tnich hrobu (podrobné Tomkova 2020, 315-339), byt v ramci jihoceskych pohiebist jde o nalez
v zasadé ojedinély, nejblizsi dalsi ocilka pochazi z jizniho Pfibramska z Tusovic (Lutovsky — Smejtek
1988, obr. nas. 155). Presnéjsi ukotveni, nezli je druha polovina 9. az prvni polovina 10. stoleti, mozné
neni.

Pozoruhodnym nélezem z mohyly 9, jehoz spojitost s ocilkou je ovsem ponékud nejista, je krystal
kremene. Jeho uziti jako ,luxusniho“ a vzhledem k absenci vyraznéjsich stop po kreséni spise symbo-
lického kfesadla je sice v principu mozné, oba predméty byly ale nalezeny 30 cm od sebe, navic mimo
hrobovou jamu. Krystal sam o sobé je pochopitelné chronologicky nepriitkazny, zname ho z riiznych
kontext(i pravéku a raného stredovéku (Zabojnik — Mitds — Stubria 2017).

Chronologicky vyznamnéjsi rané stredoveké artefakty byly v Drazickach ziskany amatérskym vy-
kopem, a to z blize neur¢ené mohyly na jihovychodnim okraji pohrebisté. Jde o drobné bronzové eso-
vité zausSnice o primeéru 12—15 mm, tedy nejmensi a nejstarsi formu tohoto typu Sperku, jehoz pocatky
1ze obecné zaradit do prvnich desetileti 10. stoleti. Problematika rozsireni a tedy i chronologie stre-
dohradistnich zenskych sperki je na vétsiné Gzemi jiznich Cech fesitelna jen obtizné, predevsim s ohle-
dem najiz zminény maly pocet hrobovych nalez(, z¢asti snad ovlivnény i dlouhym pretrvavanim zaro-
vého ritu. Détsky hrob se zdusnicemi z Drazicek 1ze klast minimalné do celé prvni poloviny 10. stoleti.

6. Vyvoj pohrbivani
Dosavadni poznani drazi¢ského mohylniku dovoluje tvahy o nékolika zdsadnich trendech a pro-

meénéach zdejsiho rané stredovékého pohrbivani, byt jejich presvédcivé chronologické ukotveni mozné
ve vétSiné neni.
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Obr. 23. Drazicky, okr. Tdbor. Keramika z mohyl zkoumanych J. Vackem v roce 1940 (Muzeum Tabor). 1 - mo-
hylal, 2 — mohyla Il.

Pohrbivat se zde zacina zarové nékdy v prabéhu 8. stoleti, pohibivani konc¢i v 10. stoleti, snad
v jeho prvni poloviné. Pohrbivani v Drazickach tak mohlo trvat maximalné zhruba 200 let. Nezname
velikost pohrbivajici komunity, tedy ani to, zda zde pohrbivalo obyvatelstvo jedné osady nebo vicero
sidlist (sporadické doklady osidleni v okoli cf. Lutovsky 201 2b). Nejasna koneckonct ztstava i otazka
poctu pohrbenych jedincd v jednom nasypu —mohyla 74 obsahovala ostatky vice osob, starsi vyzkumy
prinesly informaci o nékolika dodate¢nych (?) pohrbech.

Malé mnozstvi nalezi ze star$ich vyzkum (navic z pfesnéji nelokalizovanych nasypt) nedovoluje
vyuzit tyto artefakty ke stanoveni sméru rozsirovani nekropole. Zbyvaji nam tedy pouze tri nové zkou-
mané mohyly a pritomnost esovitych zau$nic v mohyle nékde pri jihovychodnim konci nekropole.
Posledné uvedena skutecnost, dale existence pravékych mohyl v severni ¢asti, celkem pravidelné rady
a poloha zarové mohyly 74 a kostrovych nasypt 9 a 16 mohou snad dokladat zékladni trend budovani
pohrebisté od severu k jihu a od zapadu k vychodu, v detailech — zvlasté v dobé pretrvavani zarového
ritu — to ovSem mohlo probihat i odliSné. Mohyla 74, lezici v jihozapadni ¢asti pohrebisté, neni tedy
patrné mohylou nejstarsi, nevime ovSem, jakym zptisobem ¢i smérem se pohrebisté alespon ve svych
zarovych pocatcich sifilo (od stiedu k okrajim?, od zapadu k vychodu?, postupnym zahustovanim
fad?).

Mladsi faze zdejsiho pohrbivani, zhruba od druhé poloviny 9. stoleti, je charakterizovana prechodem
kinhumaci. Spolu s ukladanim nespélenych tél dochéazi k postupnému zmensovani nasypd, v seskupeni
malych mohyl ve vychodni ¢asti pohrebisté neni jiz radové usporadani tolik vyrazné. Prechod od ra-
dového ke shlukovému, nepravidelnému usporadani a zaroven vrSeni mensich mohyl se ostatné jevi
jako jedna ze zakonitosti vyvoje mohylového ritu.

Uplny zavér pohibivéani v Drazickach reprezentuje mohyla s détskym pohibem se zausnicemi,
patrné z prvé poloviny 10. stoleti. Byla bohuzel rozkopana bez jakékoli dokumentace, a chybi tak ku-
prikladu i blizsi informace o uloZeni téla. Nejenze tedy nevime, zda orientace tohoto div¢iho pohibu
odpovidala predpokladané zapadovychodni orientaci Zenskych pohrba pod jiho¢eskymi mohylami,
nezname ale ani miru zahloubeni. Neni tedy zrejmé, zda pohrbivani v Drazickach dospélo do stadia
hlubsich hrobovych jam pod mohylami, nebo zda byl vyvoj ukoncen ukladanim tél do mélkych za-
hloubenin, jak to vidime v mohylach 9 a 16. V ivahu by kone¢né mohlo prichazet i dodate¢né kostrové
pohrbivéani do starSich rané stredovékych nasypt.
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Rané stfedovéké mohyly v Cechach

7. Prilohy
Priloha 1: Antropologie

K dispozici jsou dva posudky vypracované RNDr. Jaromirem Chocholem, CSc. Prvni z nich (,Fragmenty
spalenych kosti ze slovanské mohyly 74 v Drazickach“) z anora 1977 podrobné analyzuje nalezy z mo-
hyly ¢. 74, druhy (,Lidské poztistatky ze slovanskych mohyl v Drazickach u Tabora“) je nedatovany a za-
hrnuje jak posouzeni koster z mohyl 9 a 16, tak znovu stru¢né vyhodnoceni néalezti z mohyly 74.
Posudky publikujeme v plném znéni, beze zmén.

Fragmenty spalenych kosti ze slovanské mohyly 74 v Drazickach
Krozboru predlozené materialy, ur¢ené souradnicemi a hloubkou uloZzeniv mohyle i ¢isly sackd, byly jednotlivée
a oddélené prozkoumany a podle své kvality rozdéleny do tfi skupin.

Do prvé byly vytridény materialy, jejichz obsahem jsou spalené i v nékterych pripadech nespalené fragmenty
kosti zvifecich. Tyto byly pfedany k dal§imu zpracovéni archeozoologické laboratori (L. Peskemu). Jsou to sacky
€.11,52,97,114,124,126, 128,134, 141, 142, 145, 146, 150, 151,162, 163, 164, 170, 180, 182,197, 198,199, 200,
201,202, 203 a dva sacky bez cisla.

Do druhé skupiny jsme zaradili materialy zcela necharakteristické, zpravidla zastoupené jednim ¢i nékolika
velmi drobnymi zlomecky. Tyto fragmenty nebo jen ¢astecky kostni drti nemaji zadné charakteristické vlastnosti,
na jejichz zékladé by bylo mozno ur¢it, zda jde o pozustatky zvireci ¢i lidské. Jsou to sacky 42, 51, 62, 101, 112,
118,120,131,133,136,139, 143,148 a 167.

Do treti skupiny jsme vyclenili poztistatky lidské. Opét jde o drobné fragmenty az kostni drt. Kosti jsou ne-
rovnomeérné spaleny, nékteré dokonale, nékteré jen karbonizovany. Ani intenzita a délka piisobeni zZaru nebyla
stejna: nékteré fragmenty projevuji znamky déle trvajiciho ptisobeni rovnomérného zaru, nékteré jen ptisobeni
kratkodobého zaru vys$si intenzity, pii némz doslo ke kridovitému vyzihéni povrchové vrstvy kosti, zatimco
ostatni hmota jen zuhelnatéla. Lidské poztstatky byly ur¢eny v saccich ¢. 1,31, 91, 129 a 149.

P 115/76-1 (poruseno —vyhoz — zdpad)
Tti zlomky mozkovny (a): ¢asti kosti temenni o tloustce azZ 6 mm, ¢ast kosti tylni, relativné gracilngjsi. Dale tfi
velmi drobné zlomky velmi tenkosténné, ale jinak necharakteristické kompakty (b).

P 115/76-31 (kuistky v ndsypu)
Dva zlomky mozkovny (a): ¢asti z parietotemporookcipitalni oblasti, tloustka az 7 mm. Jeden zlomek téla velmi
gracilni dlouhé kosti (mozna antebrachia, b).

P 115/76-91 (kiistky pod humusem)
Tti drobné zlomky mozkovny, pravdépodobné rovnéz z temennéspankovétylni oblasti, tloustka az 6 mm. Tyto
kuastky nejsou vzhledové ani morfologicky odlisné od materialu ¢. 31a.

P115/76-129 (dno vrstvy 4)
Devét velmi drobnych zlomeck zcela necharakteristickych. Jeden fragment pravdépodobné pochazi z alveolarni
¢asti gracilni mandibuly; alveoly trvalych zubfi, drobné.

P 115/76-149 (na povrchu vrstvy 5)
Dvanact ¢astek necharakteristické kostni drti a hrot korene velmi drobného trvalého zubu (apex plné uzavien).

Zavér: Zkoumané materialy obsahuji nepatrné mnozstvi drobnych fragment az drti lidskych kosti, které byly
spaleny v riizném stupni a za rizné intenzity zaru. Morfologické vlastnosti dochovanych fragmentt vzédjemné
nekoreluji; s nejvétsi pravdépodobnosti jde o pozistatky nékolika jedinct, minimalné dvou, mozna ¢tyr nebo
ivice. Vék byl u vSech pravdépodobné dospély; urceni sexualni prislusnosti neni mozné pro naprosty nedostatek
urcujicich znakd. Jsou zastoupeny jen nékteré indicie, naznacujici pohlavi muzské (materialy ¢. 1a, snad i 31a

a91) i zenskeé (materialy ¢. 1b, 129 a 149). Jaromir Chochol

Lidské poziistatky ze slovanskych mohyl v Drazickach u Tabora

Necislovana mohyla'
Nélez poztstava z nékolika fragmentd, z nichz se podarilo rekonstruovat ¢ast temenné tylni oblasti mozkovny;
vétsi cast tylni kosti, ¢ast levé a malou ¢ast pravé temenni kosti. Ohranicujici lomné plochy maji prevazné novo-

14 Pravdépodobné rozkopana mohyla na jihovychodnim okraji pohfebisté s esovitymi zausnicemi (pozn. ML).
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Mohylové pohrtebisté v Drazickach u Tabora a vysledky zachranného vyzkumu z let 1976 a 1977

doby charakter; v oblasti prilevém spanku je kost slabé zelenavé zbarvena médi. Tvarové usporadani kosti je in-
fantilni, absolutni rozmeéry, tloustka kosti a jeji architektonika odpovidaji vékovému stupni infans Il a dozitému
véku priblizné 4-5 let.

Mohyla 9
Dochovény defektni, silné tlenim narusené pozustatky lebky i postkranialniho skeletu.

Metricka charakteristika: Mozkovna dlouha (187), uzka (137), vysoka (147?), dolichokranni (73,3), hypsikranni
(78,67), akrokranni (107,3?) a eurymetopni (70,1). Oblicej nizky (11472), azky (118?), leptoprosopni (96,6?) a eu-
rymandibuléarni (112,5?). Horni oblicej nizky (65?), lepténni (55,1?) s chamaekonchni o¢nici (75,6) a mesorhinnim
nosem (48,0?). Platymerie (75,8), mesoknemie (65,7), télesna vyska 167,4 cm, nadprostiedni.

Deskriptivni charakteristika: Lebka stfedné robustni s tmérnym povrchovym reliéfem, mirné postmortélné
deformovana. Vertikalni obrys pentagonoides, v okcipitalnim obrysu vysoky oblouk se sbihavymi sténami
a dvakrat klenutou basi. V normé lateralis glabella a arcus superciliares silné vytvorené, ¢elo mirné klenuté,
profil temene stoupajici k vertexu, tyl mirné protazeny. Lebecni vy vétSinou obliterované. Funk¢ni imprese:
meélky prekoronalni zlabek, mélké prohloubeni pod parietalnimi hrboly, Zlabek nad lambdou. Obli¢ej nahoru
sbihavy, orthognathni, stredné profilovany. O¢nice nizka a hranatd, koren nosu stfedné Siroky a hluboky, pro-
minence nosu pomérné mald, zygomatica ve stfedni poloze. Télo mandibuly v bradé vysoké, u ramen nizké,
brada vyrazné vytvorena; ramena $ikma4, stfredné dlouha a stredné Sirok4, gonia vyznacné evertovana. Funk¢ni
otfeni zubli pomérné silné, skus snad klestovity. V chrupu devét intravitalnich ztrat, ¢tyri kazy, granulom pod
prvnim premolarem vlevo nahore.

Postkranialni skelet az stredné robustni, silnéji vytvoreny svalovy reliéf, absolutni velikosti stfedni. Jemné
modelovany, ale vyrazny funk¢ni typ. Hrubsi funkéni reliéf na vSech kostech pravé horni koncetiny. Pokrocila
celkova dekalcifikace. Na pateri znacné vytvorené osteofytické vyrustky okrajt tél hlavné hrudnich a bedernich
obratld, synostosa devatého a desatého hrudniho obratle, mimoradna anteverse patere hlavné v oblasti poslednich
dvou hrudnich obratld. Na loketnich kostech crista supinatoria, na stehennich kostech crista a tuberculum ad-
ductorium. Panev zretelné muzského typu.

Zaver: Pozustatky muze, zemrelého ve stareckém véku (vékovy stupen senilis, nad 60 r.). Postava ptivodné
pomérné vysoka, stihla, atleticky modelovana, pozdéji v disledku pathologického paterniho procesu znacné
nahrbena. Nékteré indicie nasvédcuji noSeni prilby nebo obdobné pokryvky hlavy, casté jizdé na koni a intenzivni
fyzické ¢innosti, ne v§ak hrubé a vycerpavajici praci (bojovnicky typ). Mozno predpokladat vyssi socialni posta-
veni, ale nikoliv nejlepsi podminky vyzivy (hiife upravovana strava tuzsi konsistence). Antropologicky typ
libicko mikulcicky (viid¢i praslovansky typ).

Mohyla 16
Dochovéany znac¢né zetlelé fragmenty lebky a nékterych koncetinovych kosti.

Charakteristika: Mozkovna infantilné gracilni, tenkosténnd, jemné modelovand, mirné postmortalné defor-
movand. Vertikalni obrys pravdépodobné pentagonoides, glabella a nado¢nicové oblouky jiz slabé vyklenuty,
kofen nosu Siroky a mélky; lebec¢ni Svy oteviené. Podle zachovanych volnych zubti byl plné prorezéan a stredné
funkeneé otfen mlécny chrup, prvé trvalé stolicky zacaly prorezavat. Z koncetinovych kosti zlistaly jen vétsinou
necharakteristické fragmenty tenkosténnych kompakt; identifikovat 1ze pouze horni ¢ast diafyzy velmi gracilniho
humeru.

Zaveér: Malé dité slabé télesné konstrukce (vékovy stupen infans 11, 4-6 r.).

Mohyla 74
Byly nalezeny pouze spalené kustky, rozptylené na riznych mistech mohyly. Pfevazna vétSina zarovych pozus-
tatkli pochazi z kosti zvirecich a jen nepatrné mnozstvi drobnych fragmentt az drti je z kosti lidskych. Lidské
pozustatky jsou spaleny v rizném stupni a za rtizné intenzity zaru. Morfologické vlastnosti dochovanych frag-
mentl vzajemné nekoreluji — s nejvétsi pravdépodobnosti jde o poztstatky nékolika jedinc(i, minimélné dvou,
spiSe vSak ctyr nebo i vice. Vék byl u vSech osob pravdépodobné dospély. Urceni sexuélni prislusnosti neni mozné
pro naprosty nedostatek urcujicich znak®; nékteré indicie vSak nasvédcuji tomu, Ze jde o poztstatky muza i zen.
Celkovy stav materialii z antropologického hlediska nenasvédcuje radnému pohrbu; ukazuje spiSe na to, Ze by
mohlo jit napriklad o zbytky z ¢astéji pouzitého zarovisté. )
Jaromir Chochol, AU Praha
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Priloha 2: Osteologie

Urceni zvirecich kosti z pera RNDr. Lubomira Peskeho doprovéazené stru¢nym vyhodnocenim pochézi
z roku 1978 (ArU ¢j. 6249/78). Publikujeme je v zasadé beze zmény, pouze pro prehlednost je urceni
prevedeno do tabulky.

Zprava o rozboru osteologického materialu
Drazicky, okr. Tabor, mohyla ¢. 74 (P 115/76)

1 zviteci 2 drobné zl.
52 zviteci 1 drobny zl.
97 neuréeno 2 zl. (spélené)
114 zvireci 1 drobny zl.
124 zviteci? 1 drobny zl. (spéleny)
126 neuréeno 2 zl. (spélené)
128 zvifeci? 2 zl. (spélené)
134 zvireci vétsi zl. diafyzy
141 neuréeno 1 zl. (spaleny)
142 neurceno 4 drobné zI.
145 neuréeno 7 drobnych zl. (spélené)
146 neurceno 1 zl. (spaleny)
150 Bos p. f. taurus? zI. tibie (diaf.)
151 neurceno 1 zl. (spaleny)
162 neuréeno 12 drobnych zl. (spalené)
163 neurceno 14 drobnych zl. (spalené)
2vireci 4 drobné zl. (spalené)
164 Bos p. f. taurus calcaneus dex.
170 zviteci 2zl
180 Bos p. f. taurus calcaneus sin.
182 Bos p. f. taurus? zl. molaru
197 Bos p. f. taurus talus dex.
198 zviteci 2zl
199 zvireci 2zl
200 Bos p. f. taurus 2x zl. metatarsu, zI. tibie
201 zvireci 1zl
202 zvireci 1 zI. (ohlazeny s ryhou — zl. artefaktu?)
203 zvireci 1zl

z plochy pohibu

Bos p. f. taurus

drobné zI. os frontale

Drazic¢ky, okr. Tabor, mohyla ¢. 9 (P 78/77)

92

Gallus gallus f. domestica

ulna dex. et sin.

93

Gallus gallus f. domestica

tibiotarsus sin. zl.

Material je velmi zlomkovity. U spélenych zlomk kosti se vétsinou nepodarilo jednoznac¢né urcit, zda pochézeji
ze zvireciho ¢ilidského skeletu. Pouze v €. 163 jsou mezi spalenymi zlomky i nalezy z neurcitelnych zvirat. Prav-
dépodobné téz nalezy v ¢. 124, 128. Presna druhové determinace byla mozna pouze u vétsich nespalenych kosti.
Byl to tur doméci (Bos primigenius f. taurus), ktery je jedinym presné determinovatelnym zvifetem v mohyle
¢. 74. (Podle nélezi 2 patnich kosti a 1 hlezenni kosti, jejichZ anatomicka souvislost je pravdépodobna.) Nékteré
neurcitelné zlomky nespalenych zvirecich kosti pochazeji vzhledem k sile kompakty z malych savcu typu ovce
nebo kozy. V mohyle ¢. 9 byly v obou saccich (92, 93) nalezeny kosti kura domaciho (Gallus gallus f. domestica),

pravdépodobné z 1 kusu. )
Lubomir Peske, AU
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Priloha 3: Antrakologie

Urceni uhlikii provedla v letech 1981 a 1989 RNDr. Jifina Slavikova, CSc. Oba posudky uvadime jen
s formalnimi zménami v ramci vétsi prehlednosti.

Vysledky mikroskopického urceni uhlikii z vizkumu mohyly €. 74 v Drazickach, o. Tabor

P115/76
33 (vrstva 2) Abies alba (jedle) 5 ks
36 (vrstva 2) Picea excelsa (smrk) 20 ks
42 (vrstva 2) Acer sp. (javor) 4 ks
46 (vrstva 2) Abies alba (jedle) 25 ks
59 (vrstva 2) Abies alba (jedle) 2 ks
Populus x Salix (topol nebo vrba) 16 ks
66 (vrstva 2) Betula sp. (btiza) 4 ks
Tilia sp. (lipa) 2 ks
Fraxinus sp. (jasan) 10 ks
113 (vrstva 4) | Betula sp. (bfiza) 12 ks
144 (vrstva 4) | Abies alba (jedle) 3ks
Betula sp. (briza) 22 ks
160 (vrstva 5) | Betula sp. (bfiza) 5 ks
Pinus silvestris (borovice) 1ks
161 (vrstva 5) | Betula sp. (btiza) 15 ks
Populus sp. (topol) 4 ks
169 (vrstva 6) | Betula sp. (bfiza) 28 ks
204 (vrstva 7) | Fagus silvatica (buk) 6 ks
Abies alba (jedle) 27 ks
205 (vrstva 7) | Abies alba (jedle) 12 ks
211 (vrstva 7) | Fagus silvatica (buk) 8 ks
Abies alba (jedle) 3 ks

24.11.1981  Jifina Slavikova

Drazicky, okres Tabor. Vysledky rozboru uhliki ze slovanskych mohyl s kostrovymi pohiby zr. 1977

Mohyla ¢. 9 (P 79/77)

severni ¢dst mohyly jizni cast mohyly na kostre 89 |jedle
58 | bfiza 77 |dub S okraj hrob. jamy 90 | javor
59 |jedle 78 |jedle tésné za lebkou 91 | borovice
60 |dub 79 | borovice
61 |jedle 80 | javor
62 |jedle pas uhlikl A 81 |dub
63 |dub hluk uhlikd B 82 |dub
64 |dub shluk uhlikt C 83 |dub
65 |dub hrob
66 |jedle v nohdach pohrbu ‘ 88 ‘ dub
Mohyla ¢. 16 (P 80/77)
severni ¢dast mohyly JjiZni éast mohyly
z plochy ndasypu 5 bfiza 18 bfiza
6 btiza 24 bfiza
7 bfiza vlastni hrob
8 |jedle kdlova jamka (?) za hlavou skeletu | | biiza
vrstva 2, V ¢ast 9 borovice, dub
Mohyla & 10 (P81/77)'°
borovice
25.1.1989  Jirina Slavikova

15 Nezkoumana, pouze zasah sondou u mohyly 9, viz obr. 14 zcela vpravo (pozn. ML).
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Rané stfedovéké mohyly v Cechach

Priloha 4: Stav pohrebisté v Drazickach v roce 1976

Jiz v avodu byly konstatovany zmény v po¢tu mohyl od prvotni registrace J. L. Picem (cca 100 mohyl),
ptes dobu prvniho podrobného zaméreni v roce 1976 (91 mohyl) az po zatim posledni zaznam o stavu
nekropole (Mensik — Kristuf — Chvojka 2010, 34-37). V prilozeném planu a v tabulce na nésledujici strané
pfinasime zakladni informace o stavu pohtebisté pravé v dobé prvniho geodetického zaméreni v sou-
vislosti s vyzkumy A. Benese, dnes jiz tedy v zasadé historicky pramen. Mohyly zaméfili Miroslav Si-
mana a Josef Moravek z tehdejsiho Archeologického tstavu CSAV v Praze.

(O neporugend mohyla

- s
DRAZICKY © porugené mohyla
fi 63 porug. prozkoum. m.
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[ & o
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Obr. 24. Drazicky, okr. Tabor. Prvni geodetické zaméreni mohylového pohtebisté z r. 1976.
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Mohylové pohrtebisté v Drazickach u Tabora a vysledky zachranného vyzkumu z let 1976 a 1977

€. mohyly| Primér [Relativni vyska Poznamka
1 5,0 0,7 porusena cestou 51 9,5 1,2 neporusena
2 3,5 0,5 porusena cestou 52 7,5 1,0 neporusend
3 6,0 0,8 neporusend 53 6,0 0,8 porusena prikopem
4 4,0 0,8 neporusena 54 6,5 1,0 neporusena
5 5,5 0,7 neporusena 55 9,0x0,7 0,7 neporusena
6 4,5 0,5 nejista 56 5,5 0,8 neporusena
7 3,5 0,5 neporusend 57 5,5 0,7 porusena vkopem
8 4,5 0,5 neporusend 58 11,0x7,0 0,8 neporusena
9 4,0 0,3 neporusend 59 3,5 0,3 zbytek m. znicen cestou
10 4,5 0,7 neporusend 60 5,5 0,3 zbytek m. znicen cestou
11 4,0 0,4 nejistd 61 6,0 0,7 porusena vkopem
12 4,5 0,5 porusena 62 4,5 0,6 porusena cestou
13 5,0 0,3 porusena cestou 63 7,0 0,4 porusena cestou
14 5,0 0,7 neporusena 64 7,0 1,0 porusena vkopem
15 5,0 0,7 neporusena 65 4,5 0,5 neporusena
16 3,0 0,3 porusena vkopem 66 5,0 0,7 neporusend
17 2,5 0,3 nejista 67 5,5 0,8 neporusend
18 3,5 0,5 nejista utatd cestou 68 2,0 0,4 nejista
19 3,5 0,3 nejista utatd cestou 69 3,5 0,7 porusena vkopem
20 4,5 0,4 nejista 70 5,5 0,9 neporusena
21 5,0 0,5 neporusena 71 5,0 0,9 neporusena
22 5,0 0,5 neporusena 72 7,0 0,7 neporusena
23 3,0 0,6 porusena 73 6,0 0,2 porusena vkopem
24 4,5 0,4 porusena vkopem 74 6,5 0,9 prozkoumand 1976
25 3,0 0,4 porusena vkopem 75 3,0 0,6 porusena
26 4,5 0,8 porusena vkopem 76 3,5 0,7 porusena
27 4,0 0,3 nejista 77 8,0 0,9 porusena vkopem
28 5,0 0,7 neporusend 78 5,0 0,3 porusena vkopem
29 5,0 0,7 porusend vkopem 79 7,5 0,6 porusena vkopem
30 4,5 0,3 neporusena 80 7,0 0,8 porusena vkopem
31 4,0 0,4 porusena 81 3,0 0,1 nejista
32 3,5 0,4 nejista 82 7,0 0,6 porusena vkopem
33 4,0 0,2 nejista 83 10,5 0,7 neporusend
34 3,5 0,3 nejista 84 5,7 0,0 prozkoumana
35 3,5 0,3 nejista 85 6,5 0,2 porusend vkopem
36 4,0 0,3 neporusena 86 7,0 0,4 porusend vkopem
37 4,0 0,2 nejista 87 11,0 0,6 porusena vkopem
38 8,5 1,0 porusena vkopem 88 8,5 0,4 porusena vkopem
39 9,0 1,2 porusena vkopem 89 5,7 0,0 prozkoumana
40 5,5 0,6 neporusena 920 6,0 0,7 porusena
41 6,0 0,7 porusena vkopem 91 4,0 0,0 porusena
42 3,5 0,2 nejistd
43 7,5 0,4 porusena vkopem
a4 6,5 0,7 porusend vkopem
45 6,5 0,8 neporusena
46 6,0 0,5 porusena prikopem
47 3,5 0,4 porusena prikopem
48 4,5 0,8 neporusena
49 4,0 0,7 porusena vkopem
50 6,0 0,7 neporusend
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Mohyly a elity: kovové artefakty
z povrchu jihoceskych mohylniku

Jan John —Jan Ciglbauer

1. Uvod

Rozsahlé vyuziti detektori kovii béhem poslednich desetileti prineslo nasi archeologii velké ztraty, ale
na druhou stranuivyrazné proménilo na$ nahled na nékteré kategorie movitych i nemovitych archeo-
logickych pramenti. Patii mezi né také néktera rané stredovéka mohylova pohiebisté v jiznich Cechéch.
Na zéakladé tradi¢nich archeologickych odkryvi se drive obecné predpokladalo, Ze pohrebni vybava
téchto mohyl je velmi chudé, neobsahuje prakticky Zadné kovové artefakty a odrazi ,chudé pohrby
chudého slovanského lidu® (Branis 1900, 6). Vybavy rané sttedovékych pohibt opravdu byvaji ve srov-
nani s pravékymi mohylami obecné méné napadné a atraktivni, jak ale uvidime dale, neplati to obecné.
Zdanliva chudost rané stredovékych mohyl je nepochybné dasledkem specifického pohrebniho ritu,
jehoz pozustatky mohou byt dochovany mimo jiné i na povrchu mohylovych néasypt.

V této kapitole se budeme vénovat naleziim kovovych artefaktt ze sedmi lokalit, které jsou serazeny
chronologicky podle data nalezu ¢i prazkumu. VSechny kovové predméty byly bez vyjimky identifiko-
vany pomoci detektort, ¢asto prakticky na povrchu mohyl vlesni hrabance ¢i v hloubce do 20 cm pod
povrchem. Vyrazné mezi nimi prevazuji kovani opaski, ale setkdvame se i se soucastkami jezdecké
vybavy. Obé kategorie pritom miiZzeme davat do souvislosti s elitami rané stredovéké spole¢nosti v jiz-
nich Cechach.

2. Lokality a nalezy

2.1. Radétice-Zmeéena (okr. Tabor)

K prvnimu registrovanému nalezu opaskového kovani na povrchu jihoceské mohyly doslo 13.11.2010
béhem detektorového prizkumu Hemerského polesi, ktery provadél amatérsky archeolog Jifi Benes.
Nize popsané kovani je jedinym znamym nalezem z tohoto nevelkého mohylového pohrebisté na k. .
Radétice. Mohylnik byl objeven teprve nedavno a v soupisu mohyl v okrese Tabor je evidovan pod ozna-
¢enim TA091 (Mensik — Kristuf— Chvojka 2010, 71). Diky datim leteckého laserového skenovani z roku
2011 mame k dispozici presnéjsi informace o podobé pohtebisté, které obsahuje devét mohylovych
nasypu, z nichz jeden je od hlavni kumulace vzdalen zapadnim smérem (viz John — Chvojka 2012, 197,
John — Chvojka — Benes 2018, 257). Nalez kovani byl ucinén na povrchu druhé mohyly od jihu (soufad-
nice JTSK: 1127495/755890).

Obr. 1. Radétice-Zména. Zarem de-
formované bronzové kovani opasku.

Ee——— | Kresba M. Fabikova, foto J. John.

Zévraty. Opaskové kovani v poloze in situ. Foto P. Ousko. 187
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1. Bronzové prolamované kovani stitového tvaru se dvéma otvory pro nyty a vyvalky na okrajich. Oba nyty a pod-
lozky jsou dochovény, kovani je deformovano zarem; rozméry 19 x 18 mm, hmotnost 2,2 g; obr. I.
XRF:' Cu—36 %; Sn—45 %; Pb— 15 %; Fe —2 %; Ag—1 %

2.2. Vlkov-Darikova (okr. Ceské Budéjovice)

Pohrebisté Vlkov-Darkova patfi mezi nejmensi jihoceské mohylniky z raného stfedovéku, nebot ¢ita
pouze ¢tyfi dobre dochované mohylové néasypy (obr. 2). Zatim zde neprobéhl zadny archeologicky vy-
zkum odkryvem a mohyly kromé stop poSkozeni vyvraty nenesou ani znamky starSich amatérskych
vykopt.. Datace do raného stfedovéku byla doposud pouze predpokladana na zakladé podoby a uspo-
radani mohyl. Soupis archeologickych nemovitych pamatek ¢eskobudéjovického okresu eviduje tuto
nekropoli pod ¢islem 59 (Benes — Michalek — Zavrel 1999, 42). Detektorovy prizkum zde provedli J. Cigl-
bauer, ]. Figura a E. Hieke dne 6. 1. 2013, pri¢emz na tfech mohylovych nasypech ¢iv jejich obvodovych
prikopech nalezli nize popsané artefakty.

Mohyla 2

1. Zlacené prolamované kovani srdcovitého tvaru se dvéma otvory pro nyty. Jeden z nytd je dochovan; rozméry
16 x 16 mm, hmotnost 2,3 g; obr. 3:1.
XRF: Cu—44 %; Sn—23 %; Au—31 %; Pb—0,6 %; Ag—0,8 %; Hg—0,3 %

2. Zlacené prolamované kovani srdcovitého tvaru se dvéma otvory pro nyty. Oba nyty jsou dochovany; rozmeéry
16 x 16 mm, hmotnost 2,2 g; obr. 3:2.
XRF: Cu— 54 %; Sn—23 %; Au—21 %; Pb—0,5 %; Ag—0,9 %

3. Zlacené prolamované kovani srdcovitého tvaru se dvéma otvory pro nyty. Nyty nejsou dochovéany; rozmeéry
16 x 15 mm, hmotnost 2 g; obr. 3:3.
XRF: Cu—33 %; Sn— 30 %; Au—33 %; Pb—0,7 %; Ag—1 %; Hg— 1,2 %

4. Zlacené polokulovité kovani s bohatou prolamovanou vyzdobou a jednim otvorem pro nyt, ktery je dochovan
veetné podlozky. Uvnitf kovani byl dochovan zuhelnatély organicky material; rozmeéry 21 « 10 mm, hmotnost
4 g; obr. 3:4.
XRF: Cu—46 %; Sn—22 %; Au—30 %; Ag—0,7 %

5. Zlomek vyduté keramické nddoby s pfimési grafitu, jeho datace do raného stfedovéku neni jista; rozméry 25 x
30 x 13 mm.

Obr. 2. Vlkov-Dan-
kova. Stinovany
model reliéfu po-
hrebisté, krok vrs-
30m tevnic je 10 cm.
Zameéreni ). John.

1 Vsechnarentgenfluorescencni méreni probéhla na neupravenych povrchovych vrstvach kovani pomoci ruc-
niho spektrometru Niton XL2 GOLDD s velkoplo$nym Silikon Drift Detektorem a nizko-vykonovou rentge-
novou lampou (45 kV/2W). Vzhledem k povrchovému charakteru méfeni se tedy nejedné o presnou kvanti-
tativni analyzu, ale spise o identifikaci hlavnich prvka slitiny, jejichz vzajemné poméry jsou zkresleny
povrchovou oxidaci. Napr. obsahy cinu jsou v disledku koroze médi vzdy vyrazné nadhodnocené.
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Soubor z mohyly ¢. 2 obsa-
huje tri témeér identicka zlacena
kovani srdcovitého tvaru. Kovani
podobného tvaru mizZeme nalézt
v publikaci pohrebisté Somme-
rein v Dolnim Rakousku, kde bylo
v kostrovém hrobé ¢. 133 nale-
zeno celkem osm obdobnych ko-
véani z vedlejsich fement opasku,
datovanych do pozdné avarského
obdobi, konkrétné do 2. poloviny
8. stoleti (Daim — Lippert 1984, 42,
344). Stejné jsou datovéna i po-
dobna kovéni z hrobu ¢. 6 a 7
z Dolnich Dunajovic na Moravé
(Galuska 2013, 71, 86 a 91). Ko-
véani z Vlkova tedy miZzeme s vel-
kou pravdépodobnosti interpre-
tovat jako soucasti honosného
opasku.

Pri povrchové XRF analyze
kovani ¢. 3 byly identifikovany
vyraznéjsi stopy rtuti, k pozlaceni
tedy byla pravdépodobné pouzita
amalgamacni metoda. Tato me-
toda zlaceni byla pomoci XRF
analyzy zachycena rovnéz u né-
kolika opaskovych kovani avar-
ského typu z hradisté v Tismicich
(Profantova et al. 2020, 222). Ko-
véani bylo déle bodové zkoumano
pomoci SEM/EDS.? Na zakladé
meéreni mizeme konstatovat, ze
kovani jsou vyrobena z cinového
bronzu s nizkym obsahem olova
a jsou pozlacena slitinou, ktera
kromé zlata obsahuje i malé
mnozstvi stribra.

Ctvrtym nélezem ze stejné
mohyly je zlacené polokulovité
kovani. Pomérné presnou analo-
gii k tomuto exemplari lze nalézt
na kresebnych tabulich doku-
mentujicich nélezy z pohrebisté
Edelstal v rakouském Burgen-

: kovové artefakty z povrchu jihoceskych mohylnikd

Obr. 3. Vlkov-Darkova. Zlacend bronzova kovani z povrchu mohyly ¢. 2.

Kresba M. Fabikova, foto . John.

nk Ramsey (2021); r:6; Atmospheric data from Relmer ef al (2020)
UGAMS#22153 R_Date(1280,25)

95.4% probability
665 (95.4%) 777calAD

Radiocarbon determination (BP)

800 900

Calibrated date (calAD)

e 1
700

Obr. 4. Vlkov-Dankovd, mohyla €. 2. Kalibra¢ni diagram radiokarbono-
vého data z organického materidlu odebraného z kovani ¢. 4. Kalibro-
vano pomoci programu OxCal a kfivky IntCal 20.

landu. Toto kovani je vsak dnes bohuzel nezvéstné a nezname ani jeho néalezovy kontext (Sétér 1886,
323, XII:7a; Lobinger 2016, Taf. 6:7a). Dalsimi analogickymi predméty jsou také zlacena kovani z jez-

2 Meéfeni probéhlo v laboratorich Geologického tstavu AV CR s vyuzitim skenovaciho elektronového mikroskopu
VEGA 3XMU SEM firmy Tescan a energiové disperzniho spektrometru Quantax 200 X-Flash 5010 od firmy

Bruker.
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deckého hrobu ¢. 121 na pohrebisti Komarno-Schiffswerft, ktera podle polohy v hrobé slouzila jako
ozdoby konského postroje (Trugly 1993, 56, 265). Stejnym zptusobem tedy pravdépodobné muazeme
interpretovat i kovani ¢. 4 z Vlkova.

Zuhelnatély organicky material odebrany z vnitrku polokulovitého kovani ¢. 4 byl vyuzit k radio-
karbonovému datovani pomoci metody AMS.? Ziskané datum po kalibraci zahrnuje s pravdépodobnosti
2 sigma interval let 665—777 po Kristu (obr. 4). Datovany material nebyl presnéji identifikovan, je viak
pravdépodobné, Ze mohl obsahovat uhlik ze ,starého dreva“ pouzitého pri kremaci. V zésadé tedy i vy-
sledek absolutniho datovani odpovida typologické dataci souboru kovani do 2. poloviny 8. stoleti.

Mohyla 3

1. Bronzové kovani se zavéskem a dvéma otvory pro nyty, télo zdobené Supinovitym motivem. Dochovan jeden
nytek; rozméry 26 x 10 mm, hmotnost 2,6 g; obr. 5:1.
XRF: Cu—47 %; Sn—36 %; Pb—12 %; As—1%

2. Bronzové kovani se stribfitym* povrchem a dvéma otvory pro nyty, télo zdobené Supinovitym motivem. Do-
chovan jeden nytek, zavések odlomen; rozméry 20 = 11 mm, hmotnost 2,3 g; obr. 5:2.
XRF: Cu—47 %; Sn—36 %; Pb—11 %; Zn—2 %; Fe —1 %

3. Bronzové kovani se dvéma otvory pro nyty, télo zdobené Supinovitym motivem. Dochovan jeden nytek, zave-
sek odlomen; rozméry 20 x 11 mm, hmotnost 2,3 g; obr. 5:3.
XRF: Cu—44 %; Sn—38 %; Pb— 14 %; Zn—1 %; Ag—1%

4. Bronzové kovani se dvéma otvory pro nyty, t€lo zdobené Supinovitym motivem. Dochovén jeden nytek, zave-
sek odlomen. Kovani je silné deformovéano zarem; rozméry 21 x 11 mm, hmotnost 2,1 g; obr. 5:4.
XRF: Cu—39 %; Sn—41 %; Pb—14 %; Zn—3 %; Fe —3 %

5. Fragment bronzového kovani, télo zdobené Supinovitym motivem. Zavések odlomen, kovani je silné defor-
movano zarem; rozméry 12 x 11 mm, hmotnost 1,4 g; obr. 5:5.
XRF: Cu—33 %; Sn— 34 %; Pb—23 %; Zn—2 %; Fe—6 %

Obr. 5. Vikov-Dan-
kova. Bronzova kovani
z povrchu mohyl ¢. 3
a 4. Kresba M. Fabi-
kova, foto ). John.

3 Meéfeni provedl A. Cherkinsky z Center for Applied Isotope Studies, University of Georgia, USA (1280+25 BP;
identifikator data UGAMS#22153).

4 Podle vysledktt SEM/EDS analyzy je stribrita vrstvicka na povrchu kovani z cinového bronzu tvorena prevazné
olovem. Neni vSak jasné, zda se jedna o zamérné pokoveni.
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I pres vyrazné poskozeni nékterych kovani z mohyly ¢. 3 ohném je evidentni jejich typologicka
jednota, a nejspise tedy pochazeji z jednoho opasku. Kovani se zavésky na kloubu a s Supinovitym
motivem jsou datovana do pozdné avarského obdobi, viz napr. analogie s odliSnym tvarem zavéski
z $areckého hradisté v Praze-Liboci datovana do horizontu SPA Illa (Profantova 1992, 664, 720, Taf.
6:9). Jesté presnéjsi analogii mtizeme najit v kostrovém hrobeé ¢. 425 z pohrfebisté Nové Zamky na Slo-
vensku (Cilinska 1966, 82) a podobnym $upinovitym motivem jsou zdobena i néktera kovani z depotu
opaskové soupravy nalezeného u Trnavy na Zlinsku, ktery je datovan na pielom 8.a 9. stoleti (Galuska
2013, 81).

Mohyla 4

V obvodovém piikopu mohyly ¢. 4 byl nalezen bronzovy tercovity zavések (obr. 5:6), ktery muzeme da-
tovat na pocatek stfedni doby bronzové (k nalezim téchto zavéska v jiznich Cechach naposledy
Chvojka — John — Smahelova 2019). Neni bez zajimavosti, ze ptvod téchto predméti je podobné jako
u rané stfedovékych opaskovych kovani hledan v Karpatské kotliné. Nelze zcela vyloucit reutilizaci
tohoto pravékého artefaktu v raném stfedovéku, stejné tak se ale mize jednat o intruzi, souvisejici
s moznym vyuZzivanim okolnich pravékych mohylniku k ziskavéani stavebniho materialu pro budovéni
rané stitedovékych mohyl (zbytky silné poskozenych pravékych mohyl se nachazeji ve vzdalenosti cca
150 m; cf. Chvojka et al. 2017,120).

2.3. Dobfejovice-Vobiirka (okr. Ceské Bud&jovice)

Lokalitu uvedl do archeologické literatury Jan Nepomuk Woldrich, ktery uvadi v této poloze kupodivu
jen 15 mohyl, z nichz dvé nechal prokopat. V prvni nalezl pouze zarovy pohteb bez jakychkoliv milodart,
ve druhé navic jen nékolik zlomk keramiky (Woldrich 1883,20-21). V severozapadni ¢asti pohrebisté
se nachazi nékolik evidentné prokopanych mohyl (zejména ¢. 22 a 32), které snad miizeme ztotoznit
s Woldrichovymi vyzkumy, ale vétSina mohyl se zda byt neporus$ena, nebo narusena jen mensimi za-
sahy. Zpravy o jinych archeologickych vyzkumech nebo nélezech z minulosti neméme, a tak pozdéji
Rudolf Turek priradil mohylnik pod oznacenim Vlkov II k lokalitdm s nejistou dataci do raného stredo-
véku (Turek 1958, 43). Soupis archeologickych nemovitych pamatek ceskobudéjovického okresu vede
tuto lokalitu pod ¢islem 51 a zminuje existenci asi 30 mohyl (Benes — Michdlek — Zavrel 1999, 40).V sou-
¢asné dobé je zde dochovano priblizné 40 dobre patrnych mohyl v typickém radovém usporadéni, v né-
kterych pripadech s patrnymi zlaby po obvodu (obr: 6). Pivodné mohl byt jejich pocet i vyssi, nebot

Obr. 6. Dobrejovice-
-Vobdrka. Stinovany
reliéf povrchu po- A
hfebisté. Zaméreni .

). John.

191



Rané stfedovéké mohyly v Cechach

mezi mohylami se vyskytuje rada drobnych terénnich relikt, které kombinuji konkévni i konvexni
tvary. Miize se jednat o doklady star$ich vyvrata stromi, téZby kamene, nékteré objekty ale mohou byt
i pozlistatky malych mohyl. Na druhou stranu se zde setkavame s velkymi a dobfe dochovanymi mo-
hylami obdélnikového tvaru, které jsou situovany zejména v centralni ¢asti mohylového pohrebisté.

Detektorovy priizkum pohfebisté provedli v dubnu roku 2013 J. Ciglbauer, J. John a T. Salkova.
Prizkum prinesl presvédcivé doklady o rané stfredovékém ptivodu mohylniku v podobé kovovych ar-
tefaktt ze ¢ty mohylovych nésypt.

Mohyla 11

1. Vyrazné profilované Zelezné nakonci drobného remeni se dvéma otvory pro nyty; rozméry 33 x 15 mm, hmot-
nost 3,6 g; obr. 7:1.

2. Zelezna pravlecka s vyvalky; rozméry 30 x 17 mm, hmotnost 2,9 g; obr. 7:2.

3. Zelezna prezka s ramecekem zdobenym jemnym médénym tauzovanim; rozméry 25 x 21 mm, hmotnost 4 g;
obr.7:3.

4. Zelezny hrot loveckého $ipu s trnem, pravdépodobné vrcholné stiedoveky.

5. Hranéna zZelezna tycinka se zahnutym koncem, datace a funkce nejasna.

Soubor predmét ¢. 1-3 mizeme spolehlivé interpretovat jako rané karolinskou garnituru ostruhy.
Tvar pruvlecky a zejména nakonci s polokulovitym vybézkem napadné pfipomina zlacena bronzova
kovani femeni ostruh s ploténkami z bohatého hrobu 1/1892 na pohfebisti Biskupija-Crkvina (Jelovina
1986,48, Taf. 1/11-14), ktera z chronologického hlediska reprezentuji prvni vinu karolinskych importt
na slovanska uzemi v letech 780/790-820/830 (Robak 2017, 146). Analogii ma jiziv Cechéach na vysinné
lokalité/hradisti v Mofince (Profantova 2017,105, fig. 6:1 1). Soucéstky remeni ostruh zatim nebyly z ji-
hoceského prostoru znamy. Nalez z mohyly ¢. 11 je tedy prvnim svého druhu a Ize jej bezpochyby spojit
s pohibem jezdce-bojovnika, tedy prislusnika spolecenské elity (Profantova 2016). V této souvislosti
je zajimava absence samotné ostruhy.

Mohyla 12

1. Zelezné nakonci s polokulovitym vybézkem a dvéma nyty; rozméry 31 x 17 mm, hmotnost 2,6 g; obr. 7:4.

2. Zelezné nakonci femene s polokulovitym vybézkem a dvéma nyty; rozméry 28 x 15 mm, hmotnost 2,8 g; obr.
7:5.

3. Zelezné nakon¢i femene s polokulovitym vybézkem a dvéma nyty; rozméry 31 x 15 mm, hmotnost 3,3 g; obr.
7:6.

4. Zelezné nakondéi femene s polokulovitym vybézkem a tremi nyty; rozméry 29 x 17 mm, hmotnost 5,2 g; obr.
7:7.
Kovani ¢. 3 a 4 byla nalezena pohromadé v jednom vrypu spole¢né s zeleznym hiebem® o délce 18 mm. Je vSak
otéazkou, zda s kovanimi opasku néjak souvisi.

5. Bronzové kovani ve tvaru trojlistku s bronzovym hrebem; rozméry kovani 16 x 16x 7 mm, hmotnost 7,9 g; obr.
7:8.

6. Bronzové kovani ve tvaru trojlistku s Zeleznym hrebem; rozmeéry kovani 15 x 16x 7 mm, hmotnost 6,9 g; obr.
7:9.

7. Bronzové ndkoncifemene s tuleji a jednim nytem, silné deformované zarem; rozmeéry 32 x 15 mm, hmotnost
5,7g;0br. 7:10.

Vsechna kovani byla nalezena na vrcholu mohyly v lesni hrabance, v hloubce 3—10 cm pod sou¢asnym
povrchem. V pripadé mohyly ¢. 12 se velmi pravdépodobné jedné o poziistatek vice souprav kovani
a tedy ivice pohrbti v prostoru velké obdélnikové mohyly. Nasvédcuje tomu i prostorova distribuce ar-
tefaktt na jejim povrchu, kdy Zelezna (karolinska) kovani ¢. 4-7 byla rozptylena v jeji vychodni ¢asti
abronzova (avarska) kovani ¢. 8-10 v ¢asti zapadni (0br. 8). Jednoducha Zelezna kovani s polokulovitym
vybézkem v karolinském stylu mohou byt i lokalnimi vyrobky, naopak pozdné avarské nakonci vedlej-

$iho femene je spise importem z Karpatské kotliny. Navzdory silnému poskozeni ohném ho mtizeme

5 Zelezné hieby (z podkov?) byly nalezeny rovnéz na povrchu mohyl ¢. 5,13 a 15.
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Obr. 7. Dobrejovice-Voblrka. Rané stfedovéké kovové artefakty z povrchu jednotlivych mohyl. Kresba M. Fabi-
kova, foto J. John.

priradit k typu 536 podle seriacniho systému Jozefa Zabojnika, ktery tento tvar fadi do prvni az druhé
faze pozdné avarského obdobi SS I-11, tedy jesté do 1. poloviny 8. stoleti (Zabojnik 1991, 236, 302), vy-
loucit vSak nelze ani mladsi dataci. Pro nase tizemi je mozno uvést nélez podobného kovani z Hevlina
na Moravé (Profantova 1992, 670).

Kovani ve tvaru trojlistku (¢. 5 a 6) je v tomto piipadé obtizné funkéné interpretovat, ptivodné
byla pfipevnéna pomoci hiebiki, pravdépodobné k néjakému difevénému artefaktu. Nahrazeni bron-
zového hiebiku Zeleznym u kovani ¢. 6 ukazuje na pozdéjsi reparaci tohoto predmétu.
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Obr. 8. Dobrejovice-Voburka. Detail rozmisténi nalezd na mohyle ¢. 12. Zaméreni ). John, krok vrstevnic 10 cm.

Mohyla 13

1. Ctyti bronzové kovani z koriského postroje ve tvaru ¢tverce déleného do ¢tyr segmentt a se sttedovym nytem;
rozmeéry 14 x 14 mm, hmotnost 2,8 g; obr. 7:11-14. Na vnitrnich stranach kovani jsou patrné otisky textilu,
souvisejici s vyrobou voskovych modeld pro odlévani.

2. Dva zarem deformované fragmenty kovani stejného typu jako ¢. 1.

3. Bronzové kovani $titového tvaru se dvéma otvory pro nyty, jeden z nytl je dochovan; rozmeéry 15 x 13 mm,
hmotnost 1,1 g; obr. 7:15.

4. Bronzové kovéni Stitového tvaru se dvéma otvory pro nyty, oba nyty jsou dochovany; rozmeéry 14 x 12 mm,
hmotnost 1,1 g; obr. 7:16.

5. Fragment artefaktu z tenkého bronzového plechu s nytem; rozméry 12 x 14 mm, hmotnost 1,1 g; obr. 7:17.

Ctvercova kovéni ¢. 1 a 2 (namohyle ¢. 13 zachyceno celkem pét kust) jsou typicka pro jezdecké hroby
8. stoleti, obsahujici koniské postroje. Jejich rozmisténi na ohlavce koné lze rekonstruovat napriklad
na zéakladé hrobu ¢. 46 z pohrebisté Szarvas-75 v Madarsku (viz Galuska 2013, 136). Jako analogii ze
Slovenska mozno uvést jezdecky hrob 132 z pohrebisté Sebastovce (Budinsky-Kricka — Tocik 1991, 33).
V Cechach jsou ojedinélé nalezy téchto kovani znamé z Tismic i z dalsich lokalit (viz Profantova et al.
2020, 231).

Drobna kovani stitového tvaru (¢. 3 a 4) se podobaji napf. exemplaram z objektu S na lokalité
Uherské Hradisté — Marianské nameésti, kde je tento typ datovan do posledni tietiny 8. stoleti (Galuska
2013, 30).

Mohyla 26

1. Bronzové prolamované kovéni se tfemi nytky, mize se jednat o chranic dirky opasku; rozméry 21 x 19 mm,
hmotnost 2,3 g; 0br. 7:18.

2. Sedm drobnych bronzovych kovéni §titového tvaru se dvéma nytky a stfedovym otvorem; rozmeéry 15 x 12
mm, hmotnost 1,2 g; obr. 7:19-25.

Na vSech kovanich z povrchu mohyly 26 jsou patrné stopy ohné¢, zcela jisté tedy souviseji se Zzarovym
pohibem. K sedmi témér identickym kovéanim §titového tvaru (typ 170/17 podle Zabojnik 1991) je velmi
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pfesnou analogii soubor deviti kovéani vedlejsich rement z kostrového hrobu ¢. 81 na pohrebisti Leo-
bersdorf v Dolnim Rakousku. Tento hrob je datovan do stupné SPA Illa, tedy do zavéru 8. stoleti (Daim
1987, 245). Dale miizeme uvést napt. hrob ¢. 58 z pohrebisté Zelovce na Slovensku (Cilinskd 1973, 44).

2.4. Lidnice-Beran (okr. Ceské Budé&jovice)

Zatim nezkoumané mohylové pohrebisté v poloze Beran registruje seznam archeologickych nemovi-
tych pamatek ceskobudéjovického okresu pod ¢islem 82 (Benes — Michdlek — Zavrel 1999, 48).V ramci
mohylniku je dochovano cca 25 jasnych mohylovych nasypt a nékolik dalSich poziistatka nizkych,
snad pravékych mohyl. Nize popsané kovani opasku nalezl J. Ciglbauer v roce 2017 na vychodnim tpati
mensi mohyly na jiznim okraji pohrebisté (obr. 9).

V roce 2022 byl zjistén mohutny vyvrat, ktery narusil skupinu mohyl na severozdpadnim okraji
pohrebisté. Ve vyvratu se podarilo nalézt zlomek vyduté rané stredové keramické nadoby zdobené
hrebenovou vlnici.

Obr. 9. LiSnice-Beran. Stinovany model reliéfu pohrebisté, krok vrstevnic je 10 cm. Misto nalezu opaskového
kovani oznaceno Cervenym trojuhelnikem. Zaméreni J. John.
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Obr. 10. LiSnice-Beran. Polovina dvojdilného nakonci hlavniho femene opasku. Kresba M. Fabikova, foto J. John.
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1. Bronzové prolamované kovani jazykovitého tvaru s vyzdobou rostlinnym motivem. Nyty nejsou dochovany.
Na povrchu je patrné poskozeni zarem, zejména v distalni ¢asti kovani. Rozmeéry 76 x 25 mm, hmotnost 23 g;
obr. 10.

XRF: Cu—26 %; Sn—46 %; Pb—25 %; Sb—1%; Ag—1 %

Z typologického hlediska se jedna o polovinu dvojdilného nakon¢i hlavniho remene opasku. Zdobeno

je komplikovanym rostlinnym dekorem, ktery miizeme zaradit mezi tzv. liliovité motivy. Témto moti-

vam byla v nedavné dobé vénovana detailni pozornost v ramci statistického vyhodnoceni vybav z po-
hrebisté Rakoczifalva v Madarsku. Dle typologie liliovitych motivl patfi kovani z Lisnice typu

I (varianta I1) a datovat je mtizeme do pozdné avarského horizontu SPA 111 (cf. Schmid 2015).

2.5. Ostrolovsky Ujezd (okr. Ceské Budé&jovice)

V souvislosti s novym zamérenim tohoto mohylniku (viz John — Potiickova v tomto svazku) zde provedli
omezenou detektorovou prospekci J. John a J. Stérbik dne 29. 7. 2019. Béhem této prospekce se podarilo
najit jediné opaskové kovani v hloubce 20 cm na Gpati jednoho z protahlych mohylovych nasypu (obr.
11).

1. Bronzové kovani Stitového tvaru se tremi otvory pro nyty, vjednom z otvorti jsou dochovany zbytky nytu. Bez
vyzdoby, na licni strané vyrazné patinované skrabance; rozmeéry 25 x 20 mm, hmotnost 1,9 g; obr. 12.
XRF: Cu—35 %; Sn—46 %; Pb—15 %; Ag—1 %

Obr. 11. Ostrolovsky Ujezd. Stinovany model reliéfu pohrebisté. Misto
ndlezu opaskového kovani oznaceno Cervenym trojuhelnikem. Zaméreni
J. John.

Obr. 12. Ostrolovsky Ujezd. Stitové kovani opasku. Foto J. John.

=z
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Obr. 13. Zavraty. Plan
mohylovych Utvar(

a distribuce nalezd bron-
zovych kovani (oznacena
kfizky). Zaméreni ). John,
krok vrstevnic 10 cm.

N

A

2.6. Zavraty (okr. Ceské Budé&jovice)

Lokalitu objevil J. Stérbik dne 8. 8. 2019, kdyz béhem detektorové prospekce ndhodné nalezl shluk
pozdné avarskych opaskovych kovani. Nalezy ponechal v zemi a nasledny prizkum provedli v terminu
14.-18.8.2019 J. John, P. Ousko a J. Stérbik. Detektorovym priizkumem se podarilo zachytit dvé kon-
centrace kovani (obr. 13). Prvni z nich se nachézela na severnim apati ovalné ,mohyly“ o rozmérech
9 x 7m avysce 40-50 cm (souradnice JTSK: 1169418/763908). Obsahovala celkem 26 kust bronzovych
kovani opasku, z nichz néktera se nachazela ve shlucich témér na povrchu terénu v lesni hrabance ¢i
v hloubce do 10 cm. Nejhloubégji bylo ulozeno velké dvojdilné kovani hlavniho remene opasku, a to
15 cm pod povrchem na zapadnim okraji této koncentrace, ktera svou plochou neprekracovala dva m?.
Mensi koncentrace byla vzdalena $est metrt severozapadnim smérem a obsahovala pét drobnych ko-
vani (obr. 14:14,15,18,19,31) v hloubce 3—12 cm pod povrchem. V bezprostrednim okoli opaskovych ko-
vani bylo identifikovano miniméalné $est neprili$ vyraznych konvexnich objektt, které miazeme zatim
pouze s otaznikem klasifikovat jako pohrebni mohyly.

1. Vrtulovité kovani opasku s otvorem pro nyt, nyt je dochovan véetné podlozky; rozméry; 73 x 13 mm, hmotnost
9,9 g;0br. 14:1.

2. Dvojdilné nakon¢i hlavniho fremene opasku s vyzdobou Supinovité razenymi aponkami. V horni ¢asti kovani
jsou stylizované ptaci hlavicky, jimiz prochazeji dva nyty, jen jeden z nytt je dochovéan; rozmeéry 79 x 20 x 8
mm, hmotnost 35,2 g; obr. 14:2.

3. Ctyfi dvojdilna nakon¢i vedlejsich fement opasku s vyzdobou kruholistymi tiponkami. V horni ¢asti kovani
jsou stylizované ptaci hlavicky, jimiz prochéazeji dva nyty, ve vSech pripadech dochované; rozméry 29 x 14 x 5
mm, hmotnost 7-8 g; obr. 14:3—-6.
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Obr. 14. Zavraty. Bronzova kovani opasku. Foto J. John.

4. Nezdobena pravlecka z bronzového plechu se dvéma otvory pro nyty, oba nyty jsou dochovéany vcetné pod-
loZek; rozmeéry 26 x 17 x 11 mm, hmotnost 5,6 g; obr. 14:7.

5. Sedm $titovych kovani se dvéma otvory pro nyty a Sarnyfem, Zeleznou osickou je pripojen pohyblivy zavések.
Télo kovani i zévések jsou zdobeny tiponkami. Nyty jsou dochovény, casto véetné podlozek; rozmeéry 27 x 17
mm, hmotnost 4,9-5,8 g; obr. 14:8—14.

6. Kovani stejného typu jako €. 5, ale stézejka se zavéskem byla odlomena a lom zabrousen; rozméry 16 x 17 mm,
hmotnost 3,5 g; obr. 14:15.
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7. Ctyfi $titova kovéni se tiemi nyty, které jsou integralni soucasti kovani; rozméry 19 x 17 mm, hmotnost 3,5—
4.g obr 14:16-19.

8. Dvanact drobnych stitovych kovani se dvéma nyty, které jsou integralni soucésti kovani; rozmeéry 13 x 12 mm,
hmotnost 1,1-1,5 g; obr. 14:20-31.

K nakonc¢i hlavniho femene s Supinovitym razenim tponek (¢. 2) nachazime velmi piesnou analogii
v hrobé ¢. 369 na avarském pohrebisti Allatyan (Kovrig 1963, 36; Tab. 25:33, 61:41). Jedna se o typ vy-
zdoby znacné rozsireny v prostoru Karpatské kotliny, A. Kiss uvadél v roce 1996 celkem 26 znamych
lokalit (Kiss 1996, 316). F. Daim tento motiv datuje do stupné SPA Illa (hroby 81 a 133 na pohfebisti
Leobersdorf — Daim 1987, 208-209).

Stitova kovani hlavniho femene se zavéskem (¢. 5 —typ 249/4 podle Zdbojnik 1991) se silné podobaji
napt. inventari hrobu ¢. 188 na pohftebisti v Obidu na Slovensku, lisi se jen provedeni zavésku. Hrob je
datovan do treti faze pozdné avarského obdobi (SPA I11), tedy do tfeti ¢tvrtiny 8. stoleti (Zabojnik 2019,
55, 108, 256). Na rozsahlém pohrebisti v Tiszafiired je tento typ pocetny v jeho jizni ¢asti a fazen do
paté (predposledni) faze, datované po poloviné 8. stoleti (Garam 1995,252, 412, Beilage 3). V Madarsku
muzeme garnituru ze Zavrat dobfe synchronizovat také s predposledni (devatou) fazi pohiebisté
Kolked, datovanou do SPA 11— SPA Illa (Hajnal 2012, 629—631). To samé plati pro nakonci bo¢nich fe-
minku (¢. 3), ktera miizeme priradit k typu 113, datovanému do SPA 111, pfipadné prechodu SPA 111
alV (Zabojnik 1991, 239).

Celkem 31 opaskovych kovani ze Zavrat predstavuje v ramci
jihoceského prostoru unikatni soubor, a to nejen svou pocetnosti.
Pozoruhodny je také stav dochovéani opaskovych soucastek. Na
rozdil od vétsiny ostatnich kovani z jihoc¢eskych mohylnikt zde
nenalézame zadné stopy ptisobeni ohné a opasek byl evidentné na
lokalité deponovan vcetné fremeni. Kromé zdokumentované dis-
tribuce kovani to dokladaji i zbytky ktze, které se v omezené mire
dochovaly na vnitini strané nékterych kovani se zavéskem (obr.
15). Vzorek kuize byl pouzit pro radiokarbonové datovani, které ale
poskytlo ne¢ekané pozdni interval let 895-1021 po Kristu (1080+
20 BP; UGAMS #48651). Absolutni datace tedy vychazi o jedno az
dvé stoleti mladsi, nez datace typologicka, a nemizeme predpo-
kladat, Ze by se opasek udrzel v zivé kulture po tak dlouhé obdobi.
Datum je tedy pravdépodobné chybné a mtiZe se jednat o podobny
typ problému, ktery vedl k nezdaru pri pokusu absolutné datovat
zbytky kiize z opasku nalezeného u Domousic (cf. Profantova 2021,
230)-S o . o Obr. 15. Zavraty. Zbytky kize do-

pektrum kovani reprezentuje témeér kompletni garnituru -« 03 ynitini strans opasko-
opasku avarského typu se ¢tyfmi vedlejsimi femeny. Z kovovych  vého kovani se zavéskem.
soucastek chybi pouze prezka, a je otazkou, zda nebyla odstranéna
z ritudlnich divod béhem pohrebniho ritualu. Jeji odstranéni by z opasku ucinilo zcela nefunkéni
(mrtvy) artefakt. Tato domnénka vSak predpoklada, ze opasek slouzil jako milodar, pravdépodobné
zavéSeny na pohrebni mohyle. Zda mtGzeme Zavraty skute¢né interpretovat jako mohylové pohrebisté,
vSak muZe prokézat jen dal$i vyzkum. Pripomenme dalsi dva néalezy celych opaskovych garnitur z na-
seho uzemi, kterymi jsou Trnava na Moravé (Galuska 2013, 81) a nové honosna zlacena garnitura
z Domousic v severozapadnich Cechach (Profantovad 2021). Oba tyto pripady jsou ale interpretovany
jako depoty opaskit mimo pohrebni arealy.

2.7. Dobfejovice-Baba (okr. Ceské Budé&jovice)

Mohylové pohrebisté na jiznim Gpati vrchu Baba u Vitina zatim nebylo moderné archeologicky zkou-
mano, v letech 1972-1973 v3ak doslo k jeho geodetickému zaméreni a sondazi nedalekého miliristé
(Benes 1975b). Soupis archeologickych nemovitych pamatek ceskobudéjovického okresu vede mohyl-
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I 1 l l 2 ' ' 3 l
— ‘ . Obr. 16. Dobrejovice-Baba. Vy-
. 0 . ! aegm DErnalezll z povrchu mohyly
. ' - ¢ 1. Foto J. John.

nik pod ¢islem 25 (Benes — Michdlek — Zavrel 1999, 33). Pohiebisté ¢italo v dobé zaméreni 14 mohyl,®
z toho jednu pravdépodobné pravékou.

V roce 2022 byla vychodni ¢ast mohylniku vykéacena a v této souvislosti proved! ]. Ciglbauer
v kvétnu téhoz roku jeho detektorovy prazkum, pri némz nalezl na vrcholu mohyly ¢. 11 soubor pre-
palenych bronzovych kovani. Dodate¢ny prizkum provedli ]. Ciglbauer a . John 1. 7. 2022. Béhem této
akce byla na vrcholu mohyly nalezena jiz jen kapka bronzoviny (¢. 9).

1. Bronzové kovani stitového tvaru se dvéma otvory pro nyty, oba nyty jsou dochovany. Rozmeéry 16 x 15 mm,
hmotnost 1,7 g; obr. 16:1.
XRF: Cu—57 %; Sn—30 %; Pb—11 %

2. Bronzové kovani stitového tvaru se dvéma otvory pro nyty, nyty nedochovéany. Rozméry 16 x 14 mm, hmotnost
1,3 g 0br. 16:2.
XRF: Cu—54 %; Sn—28 %; Pb— 12 %; Ag—3 %; Zn—2 %

3. Fragment bronzového kovani stitového tvaru se dvéma otvory pro nyty, oba nyty jsou dochovany. Kovani je
deformovéano zZarem; rozmeéry 17 x 10 mm, hmotnost 1,5 g; obr. 16:3.
XRF: Cu—47 %; Sn— 28 %; Pb—24 %

4. Fragment kovani se stéZejkou a zavéskem, dochovén jeden nyt. Kovani je deformovéano zarem; rozméry 13 x
13 mm, hmotnost 3,4 g; obr. 16:4.
XRF: Cu—25 %; Sn—46 %; Pb—26 %; Ag— 1%

5. Fragment kovani pravdépodobné stejného typu jako ¢. 4, silné poskozeny zarem; rozmeéry 13 x 17 mm, hmot-
nost 2,4 g; obr. 16:5.
XRF: Cu—23 %; Sn—49 %; Pb—25 %; Ag—3 %; Fe—1 %

6. Drobny fragment okraje kovéni, pravdépodobné stejny typ jako ¢. 4, mlize pochazet ze stejného kusu; rozmeéry
12 x 14 mm, hmotnost 2,4 g.
XRF: Cu—22 %; Sn—53 %; Pb—23 %

7. Drobny fragment zarem deformovaného bronzového predmétu; rozméry 6 x 10 mm, hmotnost 0,8 g.
XRF: Cu—26 %; Sn—48 %; Pb—22 %; Ag—2 %; Sb—2 %

8. Kapka bronzoviny; rozmeéry 7 x 6 mm, hmotnost 0,7 g; obr. 16:6.
XRF: Cu— 24 %; Sn— 50 %; Pb—26 %

9. Kapka bronzoviny; rozméry 7 x 6 mm, hmotnost 0,7 g; obr. 16:7.
XRF: Cu—39 %; Sn—46 %; Pb—11 %

V souboru jsou zastoupeny minimalné dva typy opaskovych kovani, a to drobna $titova kovani (¢. 1—
3) a kovani hlavniho femene se zavéskem (¢. 4 a 5). Artefakty z této mohyly vykazuji nejvétsi stupen
poskozeni Zarem, jaky byl zatim na jihoceskych mohylnicich registrovan. V priibéhu kremace evi-
dentné doslo k roztaveni nékterych kovani a transformaci jejich materialu do kapek bronzoviny (¢. 8
a9), cemuz napomohla i pfitomnost cinu a olova, snizujici teplotu taveni bronzu.

6 Pri prizkumu v roce 2022 jsme bohuzel zjistili, Ze mohyla ¢. 8 byla zrejmé jiz pred del$i dobou zni¢ena pii
roz$irovani lesni cesty a dnes se projevuje jen povrchovou kumulaci kamena.
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3. Zavéry

Vyse popsané nalezy bronzovych a Zeleznych kovani maji zna¢ny vyznam pro studium jak samotného
mohylového pohibivani, tak obecné rané stiedovékého osidleni v jiznich Cechach. Chronologicka cit-
livost téchto artefaktli ndm umoznuje zpresnit dataci jednotlivych mohyl, na jejichz povrch byly de-
ponovany. V naprosté vétsiné se setkavame s kovanimi z druhé poloviny ¢i zavéru 8. stoleti, jejichz
vyskyt by nemél vyraznéji presahovat do stoleti devatého. Do 8. ¢i maximalné do pocinajiciho 9. stoleti
miuizeme tedy datovat i tyto mohyly, obzvlasté jednalo-li se az o dodate¢né pohrby na jejich povrchu
(coz ale neni jisté).

Znacna c¢ast bronzovych kovani byla vice ¢i méné deformovéana zarem (poskozeni ohném neni
dolozeno pouze v souboru Zavraty a na ojedinélém kovani z Ostrolovského Ujezda). Vezmeme-li
v tvahu deponovani artefakti na povrchu mohyl a zaroven jejich deformaci vysokou teplotou, s velkou
pravdépodobnosti miizeme predpokladat, Ze k poskozeni doslo béhem Zarového pohrbu. V ramci ji-
hoceskych mohylnikl tedy néalezy takto poskozenych kovani evidentné dokladaji pohrebni ritus za-
hrnujici kremaci a nésledné ulozeni jejich poztistatkti na povrchu mohyly ¢i nad nim. Je otazkou, zda
v nékterych pripadech nebyla kovani ze zbytkt pohrebni hranice zamérné vybirana, ¢i zda se jedna
o zcela nahodny jev. Nevime také, kde ke kremaci dochazelo a kde jsou ostatni ¢asti souprav kovani,
z nichZ na povrchu mohyl nachéazime evidentné jen nékteré.

V ramci zarovym ritem selektovanych pohrebnich vybav evidujeme kovové soucastky odévu a vy-
stroje, které maji prevazné jihovychodni (avarsky) ptivod. Na pohrebisti Dobiejovice-Voburka se ale
setkavame také s ozdobami v zapadnim (karolinském) stylu. Na mohyle ¢. 12 je dokonce dolozen je-
jich spole¢ny vyskyt, a tedy nejspise i vice povrchovych pohibli — pokud tedy nepredpokladame kom-
binaci avarskych a karolinskych kovani v ramci jednoho opasku, coz neni prili§ pravdépodobné.

V pripadé nékterych lokalit se zd4, ze kovové artefakty jsou vazany predevsim na vétsi mohyly,
a signalizuji tedy souvislost pohrbu elity a velikosti mohylovych nasypu (Dobiejovice-Voburka, V1-
kov-Darkova). Kromé opaskovych kovani se podarilo na téchto dvou pohfebistich identifikovat i pred-
méty souvisejici s vybavou jezdce-bojovnika, konkrétné remeni ostruhy a ozdoby postroje. Vyuzivanim
ostruh se elitni skupina pohrbivajici na mohylniku v Dobrejovicich odliSuje od elit Karpatské kotliny,
nebot v prostredi avarského kaganatu se ostruhy a tedy ani souvisejici garnitury nevyskytuji. Velmi
pozoruhodna je pritomnost bronzovych kovani konskych postroja v avarském stylu. Jejich registrace
naznacuje spalovani koni v ramci pohrebniho ritu, coz by predstavovalo analogii ke spole¢nym ko-
strovym hrobtim jezdct a jejich koni v oblasti avarského kaganatu (viz napi. Zabojnik 2009, 35). Jedna
se vSak zatim jen o hypotézu, koné mohli byt v ramci pohibii zastoupeni jen symbolicky pravé svymi
postroji. Uvedenou hypotézu by v budoucnu mohla potvrdit analyza spéalenych kosti z téchto mohyl,
pokud by byly dochovany. Pritomnost spéalenych konskych kosti bychom pak mohli povazovat za po-
meérné jasny dtikaz. Pohiby koni by pfitom nebyly zcela prekvapivé, nebot jejich doklady (vcetné ozdob
postrojt v avarském stylu) jsou dolozeny i z elitnich mohylovych hrobt v Blatnici a Malém Cepciné
na Slovensku, rovnéz mimo oblast avarského kaganatu (Zabojnik 2020, 173).

Velmi neobvykly je nalez témét kompletni soupravy kovani opasku avarského stylu z lokality Za-
vraty. Opasek nebyl poskozen ohném, a pokud byl skutecné deponovan v ramci mohylového pohrebiste,
jedna se o pozoruhodnou formu milodaru ¢i obétiny, umisténou na mohylovy nasyp nebo na konstrukci
nad nim. Pohtebni charakter této lokality a typ pfipadného pohrbu by ale mohl potvrdit jen archeo-
logicky vyzkum odkryvem. V této souvislosti je treba zminit, Ze regulérni archeologicky vyzkum zatim
neprobéhl na zadné z vyse uvedenych lokalit. Nevime tedy, zda se kovové artefakty vyskytuji jen na
povrchu, anebo i uvnitt mohylovych néasypu.

Bronzové kovani avarského stylu, ktera v dobach pred vyuzitim detektort patrila na naSem tzemi
k velmi sporadickym naleztm, byla drive povazovana za vzacné importy, jejichZ pavodni funkce nékdy
ani nebyla spravné pochopena (viz Turek 1982, 19). Pozdéji se uvazovalo také o jejich vyuziti jako
zdroje barevnych kovu k dalsimu zpracovani (Zabojnik 2011 cf. Polacek 2018, 302). Novymi detekto-
rovymi nélezy vsak mame z jihoceskych mohyl poprvé v Cechach spolehlivé dolozenu pritomnost
téchto kovani v pohfebnim kontextu, a tudiz i noSeni opaskti avarského typu. MtiZe se to zdat prekvapivé,
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nebot doposud se nalezy avarskych opaskovych kovani v oblasti stfedni Evropy severné od Dunaje
omezovaly témér vylu¢éné na kontexty sidlist (véetné opevnénych), depoty, ojedinélé nalezy a mladsi
hroby. NoSeni avarskych opask(i tamnimi elitami tedy bylo mnohdy povazovéano za nepravdépodobné
(cf. Zabojnik 2020). Musime vsak zaroven vzit v ivahu v§eobecné maly pocet archeologicky zkoumanych
pohiebnich komponent z 8. a pocatku 9. stoleti v Cechach a na Moravé. Je samoziejmé, Ze ne vsechna
kovéni opaskt musime spojovat s elitami. Pro honosné soupravy (Vlkov, Zavraty, Lisnice) a jezdeckou
vystroj (Vlkov, Dobiejovice) to vsak plati. Vysledky detektorovych prizkum jihoceskych mohylnikt
tak prinaseji prakticky prvni jasné doklady pohrbt elity v Cechéach pro obdobi 8., pripadné pocatku 9.
stoleti. Pritom jesté v relativné nedavné dobé byla avarskéa opaskova kovani v jiznich Cechach znama
také jen z ojedinélych nalezt bez kontextu (k nim naposledy John 2020, Parkman — John — Hlasek 2021,
Profantovad — Videman — Stépancik 2022). Nové se ale ukazuje také jejich pomérné ¢etny vyskyt na né-
kterych sidlistich (Hiltscher — Lutovsky v tomto svazku). Stéale pribyvajici ojedinélé nalezy spolu s vy-
skytem v ramci pohrebnich areali nepochybné svédc¢i o tom, Ze ,avarska moda“ nebyla u jihoceskych
elit 8. a pocinajiciho 9. stoleti vyjimecnym jevem, alespon co se muzského kroje tyce. Na jihoceskych
pohrebistich zatim postradame doklady Zenskych ozdob, coz je ale pochopitelné vzhledem k subtilnosti
a poctu téchto kovovych artefaktii ve srovnani s vystroji muzua/bojovniku.

Zatimco pouzivani opaskl a postrojii v avarském stylu miizeme pokladat za prokézané, otazkou
z(istava, jakym mechanismem se avarska kovani do jiznich Cech dostévala. Moznosti je Fada, véetné
obchodu ¢i valeéné kofristi (cf. Lutovsky — Michdlek 2014, 393). Zaroven se viak miize jednat o doklad
spojeneckych kontaktti a darti mezi elitami jiznich Cech a Karpatské kotliny. Bohaté zdobené opasky
mohly byt soucésti prestizniho distribu¢niho systému (prestige chain network), jenz je hypoteticky
predpokladan na zakladé distribuce nalezi v Karpatské kotliné (Szenthe 2018, 305). Svou roli zde jisté
sehravala i symbolika vyobrazenych motiv(; napt. lilie (viz kovani z Lisnice — obr. 10) nejspi$e nahra-
zovala vavfin jako ptivodni anticky symbol panovnické moci a vitézstvi (Profantova 2020b, 62).

Znacna prostorova i kulturni vzdéalenost od Karpatské kotliny evidentné netvorila pfekazku v pre-
jiméni nékterych kulturnich prvki z této oblasti. Pro srovnani pripomenme, Ze kostrové hroby s pozdné
avarskymi opaskovymi soupravami jsou dolozené také v Podunaji zapadné od avarského kaganatu.
V hrobé ¢. 1/1906 na pohrebisti Micheldorf/Kremsdorf v Dolnim Rakousku byl odkryt opasek kombi-
novany ze soucéastek odlisného stylu, z nichz nejstarsi jsou kovani s motivem gryfa (SPA I1). Celkové je
ale tento opasek datovan nejpozdéji do casné druhé poloviny 8. stoleti, a toina zakladé Zelezné zbrané
(langsax) zéapadniho ptivodu (Hausmair 2016, 67-68, 79). Artefakty avarského ptivodu se Podunajim
dostavaly i dale na zapad do Dolniho Bavorska a Horni Falce (Lobinger 2018). Vyskyt avarskych opas-
kovych kovani na mohylovych pohrebistich je ale neobvykly v celém stfedoevropském kontextu, vy-
jimku mimo jihoc¢esky region predstavuje ojedinélé pozdné avarské nakonci v hrobé ¢. 36 na mohylovém
pohfebisti Wimm v Dolnim Rakousku (Breibert 2005, 406). Jako doklady kontaktt avarskych a slovan-
skych elit jsou interpretovany nalezy avarskych kovani v rané stredovékych zarovych pohrbech pod
mohylami v severozapadnim Rumunsku a Transylvanii (Cosma 2022).

Zaroven je vSak treba pripustit moznost, Ze ne vSechna kovani avarského stylu musi nutné pochazet
primo z prostoru Karpatské kotliny. V souvislosti s cetnym vyskytem ,avarskych“ kovéni ve ,slovanském®
prostredi jsou velmi zajimavé vysledky vyzkumu rozséhlé aglomerace v Lanech na Moravé, kde je do-
lozen nejen vyskyt téchto specifickych kovani, ale i jejich vyroba ve ,slovanském* prostiedi (Machdcek
et al. 2021). Vyroba jednodussich kovani je dnes predpokladana i v Cechach (Profantova 2020a, 34;
Profantova et al. 2020).

Naprosta vétsina jihoceskych nalezii kovéani v pohfebnich komponentach pochézi z oblasti Seve-
tinské vrchoviny severné od Ceskych Budéjovic, kde se setkavame s neobvykle vysokou koncentraci
rané stiedovékych mohylovych pohfebist, ktera nema na tizemi Cech a v okolnich regionech obdobu.
V ramci relativné malé plochy o vymeére 3 x 6 km je aktuélné znamo 11 mohylniki, zahrnujicich témér
400 jednotlivych mohyl (cf. John — Ciglbauer 2018). Mimo tuto oblast zname jen ojedinéla kovani z mo-
hylniki u Radétic a Ostrolovského Ujezda, a dale opaskovou garnituru ze Zavrat, jejiz vazba na mohylové
pohibivani je sice pravdépodobna, ale zatim neprokéazana (obr. 17). Prozatim zastava otazkou, zda
tento stav neni zpisoben dosavadnim zacilenim detektorovych prospekci predevsim pravé do oblasti
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Obr. 17. Jihoceskd mohylova pohtebisté s ndlezy kovani opaski a jezdecké vybavy. 1 - Radétice-Zména;
2 — Lisnice-Beran; 3 - Vlkov-Darkovd; 4 — Dobrejovice-Voblrka; 5 — Dobfejovice-Baba; 6 — Ostrolovsky Ujezd;
7 — Zavraty.

Sevétinské vrchoviny. Dal$im vysvétlenim mize byt koncentrace rané stiedovékych elit 8. stoleti
v tomto regionu, ktery ale paradoxné zatim nemé dolozené zadné opevnéné centrum typu hradisté,
které bychom mohli povazovat za elitni sidlo. V této souvislosti neni bez zajimavosti, Ze z jihoc¢eskych
rané stredovékych hradist obecné zatim nejsou znamy pocetnéjsi kolekce opaskovych kovéni avarského
typu. Mensi soubory byly nalezeny jen na hradistich u Skocic (Profantova — Stolz 2007; Parkman — John
— Hldsek 2021) a Jamy (nepublikovano). Tento stav silné kontrastuje zejména s centralni ¢asti Cech,
odkud jsou zndmy pocetné kolekce opaskovych kovéni z rady rané stredovékych opevnénych center
(Tismice, Praha-Sarka, Hostim, Svaty Jan pod Skalou). Reseni této otazky muze pfinést pouze intenzivni
prizkum vétsiho vzorku pohrebist, a to nejen v jiznich Cechéch. Jiz dnes je vSak ziejmé, ze povrchu
rané stredovékych mohyl je treba pfi jejich vyzkumech vénovat mimoradnou pozornost.

203



-
ol y
— b d“lv,\ o

s T A e . o vy




Co zlstane z mohyl: rané stredovéké pohrebisté v Rodoveé

Co zustane z mohyl:
rané stredovéké pohrebisté v Rodove

Michal Lutovsky — Daniel Stolz

1. Uvod

Pozoruhodnym jevem, dokumentovanym az v poslednich nékolika letech na rozsahlych plosnych
skryvkach ve vychodnich Cechach, jsou pravdépodobné poziistatky rané stredovékych mohylovych
pohrebist, na nichz se nedochovaly nadzemni nasypy. Charakter mohyl z pocéatku stfedovéku, kdy jed-
nim ze zakladnich znakt je jen minimalni zasahovani pod aroven terénu v plose budovaného néasypu,
ovliviuje i ztizenou moznost identifikace po jejich odstranéni. Pivodni existenci mohyl tak dokladaji
pouze prikopy/Zlaby, z nichz byla exploatovana hlina na nasyp mohyly a které patrné i ritualné vyme-
zovaly hrobové misto. V tésné blizkosti takto identifikovanych rozoranych mohyl se obvykle nalézaji
i ploché kostrové hroby, které mohou predstavovat jak doklad kontinuity mezi mohylovym a plochym
pohribivanim, tak pozustatky kostrovych mohyl, kdy v zavéru mohylového pohrbivani jsou jiz zemreli
pochovavani do hrobovych jam prekrytych nizsimi mohylami. K lokalitam s nejvyraznéj$imi, dosud
ale podrobné nepublikovanymi stopami tohoto druhu pohrbivani, jako jsou Placice/Stézery, Hradec
Kralové — Slezské Pfedmésti (oboje okr. Hradec Kralové) a Dasice na Pardubicku (k lokalitam blize Hej-
hal et al. v tomto svazku a Katalog rané stredovékych mohylovych pohrebist v tomto svazku) 1ze s velkou
pravdépodobnosti prifadit i Rodov, okr. Hradec Kréalové, kde bylo nékolik stop po odstranénych mohy-
lach zachyceno pri archeologickém vyzkumu na stavbé dalnice D11 z Hradce Krélové do Smiric. I kdyz
jde o pozustatky nepomérné skromnéjsiho charakteru nez vyse uvedené priklady a areal pohrebisté

Obr. 1. Rodov, okr. Hradec Kralové. Vlevo
poloha lokality na mapé Cech, vpravo po-
loha stavby dalni¢niho Useku 8B jihovy-
chodné od Rodova.

Rodov. Obj. 115. Pravdépodobné obvodovy Zlab mohyly. Foto P. Mudra. 205



Rané stfedovéké mohyly v Cechach

/0 30 60 90m
I .

o0

N

byl skryvkou zasazZen jen okrajové, povazujeme jeho zverej-
néni za dulezité zvlasté v souvislostech predkladané publi-
kace o rané stredovékych mohylach v Cechéach. Podrobné
zpracovani a publikovani vy$e zminénych rozsahlejsich od-
kryvu sijisté vyzada delsi cas.

2. Charakteristika vyzkumu

Zachranny archeologicky vyzkum na katastru Rodova byl
vyvolan budouci stavbou délnice D11-06 Hradec Kralové —
Smifice, useku 8B.' Na skryté plose, lezici zhruba 900-
1000 m jihovychodné od obce Rodov a zépadné od silnice
Hradec Kralové — Jaromér (obr: 1 a 2) bylo zachyceno celkem
59 archeologickych situaci a dalSich zhruba 60 vyvratt
a prirodnich atvart. Datovatelné objekty lze klast do néko-
lika obdobi od eneolitu az do novovéku, 20 z nich pak mu-
Zeme s véts$i ¢i mensi jistotou zaradit do raného stredovéku.
Cilem naSeho prispévku neni publikace kompletnich vy-
sledkd vyzkumu tohoto dalni¢niho useku. V souladu s cel-
kovym zamérenim této knihy podrobné predstavime pouze
rané stfedovékou komponentu (obr. 3). Ta sestava ze tii plo-
chych kostrovych hrobti (obj. 85, 96 a 97), osmi Zlabovitych
objektt (obj. 6,89, 1042, 106,115,124, 125, 126) a deviti dal-
Sich zahloubenin rizného charakteru (obj. 5,7, 8, 28, 30, 64,
83, 88, 111), z nichz mozna jedna predstavuje torzo kostro-
vého hrobu (obj. 64) a dvé mohou byt pokra¢ovanim jed-
noho ze Zlabt (obj. 7 a 8). Vzhledem k rozmisténi objektt
a k obdobnému charakteru jejich keramického obsahu je
lze vSechny — snad vyjma vice nez 100 m vzdaleného obj.
28 (cf. obr. 2) — povazovat za soucast jednoho rané stiedové-
kého pohrebniho arealu.

Obr. 2. Rodov. Rozsah skryvky a zjisténé objekty v Useku 8B dal-
nice D11-06. Cervené vyznacen prostor s koncentraci rané stre-
dovékych objektd (viz nasledujici obr.), Sipka ukazuje na obj. 28
lezici mimo uvedeny vysek. Zelené obdélniky - vyvraty, cerné
Utvary — archeologické objekty.

1 Terénni ¢ast vyzkumu byla provadéna ve spolupraci firem Archaia, z. 4., a Eurovia, a. s. Skryvky s archeo-
logickym dozorem zacaly v kvétnu 2017 pod vedenim Petra Jufiny, vlastni archeologicky vyzkum trval od
unora do dubna 2018 a vedl jej Daniel Stolz za pomoci Petra Mudry a Jana Barinky.
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Obr. 3. Rodov. Plan prostoru s koncentraci rané stfedovékych objekt(i (s &isly). Sedé bez ¢isel - pravéké nebo
patrné pravéké objekty.

3. Popis rané stredovékych objektl a nalezl

Obj. 5 (obr. 5)

Jama. Rozméry:d. 3,72m, 5. 2,58 m, hl. 0,52 m. Vrstvy: 1 —svétle Sedohnéda prachova hlina, uhliky (1 %); 2 — tmaveé
7lutohnéda prachova hlina, uhliky (1 %), promisenina svétle Sedohnédé prachové hliny (40 %) a stfedné zluto-
hnédé prachové hliny, tj. podloZi (60 %). Ndlezy: dva drobné atypické zlomky keramiky, patrné rany stredovek,
dvé drobné hrudky vypalené hliny a zlomek zvireci kosti. Z vyplavenych makrobotanickych vzorka byl analy-
zovan jeden uhlik prostrednictvim AMS metody méreni “C laboratori Isotoptech Zrt v Debrecenu. Radiokarbo-
novéa analyza poskytla konven¢ni datum 132229 BP, po kalibraci 652—767 AD s mirou nejistoty 2c.
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Obj. 6 (obr. 6)

Zlab. Rozmeéry:d. 8,6 m,$.1,6 m, hl. 0,21 m. Vrstva: 1 —stfedné hnédoseda prachové hlina. Ndlezy: ¢tyti fragmenty
spodni ¢asti nadoby, primeér dna 10,5 cm, vné na stredu otisk osy o priméru 1,5 cm; barva povrchu hnéda az
hnédoseda, jemné piscité ostrivo (obr. 10:1). Zlomek zvifeci kosti.

Obj. 7 (obr. 5)
Jama (pfipadné pokracovani zlabu obj. 115). Nejasné hranice, propojena s obj. 8. Rozméry:d. 1,2 m, 8. 1,2 m, hl.
0,26 m. Vrstvy: 1 — svétle Sedohnéda prachova hlina; 2 — tmavé zlutohnéda prachova hlina. Bez nalezt.

Obj. 8 (obr. 5)

Jama (pripadné pokracovani zlabu ob;j. 115). Propojena s obj. 7. Rozméry: d. 1,5 m, §. 1,28 m, hl. 0,22 m. Vrstvy:
1 —tmavé Sedohnéda prachova hlina; 2 — stfedné Sedohnéda prachova hlina, promi$enina tmavé Sedohnédé pra-
chové hliny (60 %) a stfedné zlutohnédé prachové hliny (40 %). Ndlezy: 36 keramickych fragmentt pravdépo-
dobné z jedné hrncovité nadoby, vétsinou drobné nescelitelné, misty omleté zlomky ze svrchni ¢asti nadoby,
chybi zlomky ode dna; ven vyhnuty, Sikmo sefiznuty a lehce prozlabeny okraj o rekonstruovaném primeéru 20,8
cm, podhrdli plasticky ¢lenéno dvéma Sirokymi zlabky, na spodni z nich navazuje pés Sikmych hrebenovych vpi-
ch®; na dvou okrajovych zlomcich ¢ésti reperacnich otvor(; barva povrchu hnédé4, jemné piscité ostrivo, vyrazna
primés Supinek slidy (obr. 10:4). Zlomek zvifeci kosti.

Ob;j. 28 (obr. 5)

Jama. Rozmeéry:d. 1,16 m, §. 1,08 m, hl. 0,4 m. Vrstva: 1 — svétle Sedohnéda prachova hlina, uhliky (1 %). Nalezy:
3 fragmenty keramiky, jeden s vyzdobou hrebenovych pasti a vlnic, barva povrchu $edé az hnédosedd, jemné
piscité ostfivo, malo vyrazna piitomnost slidy (obr. 10:2) + zlomek zvifeci kosti.

Obj. 30 (obr. 5)

Jama. Rozmeéry:d. 1,98 m, $. 1,22 m, hl. 0,22 m. Vrstva: 1 —svétle Sedohnéda prachova hlina. Ndlezy: 15 fragmentt
pravdépodobné z jedné nadoby (2 fragmenty okraje, jeden z1. ode dna, jinak vétsinou drobné, nescelitelné zlomky
bez vyzdoby); ven vyhnuty, vné zesileny a mirné prozlabeny okraj o rekonstruovaném praméru 15 cm, podhrdli
plasticky ¢lenéno vyraznymi uzsimi zlabky; barva povrchu tmavohnéda az tmavoseda4, jemné piscité ostrivo,
malo vyrazna piitomnost slidy (obr. 10:5).

Obj. 64 (obr. 5)

Nevyrazny zbytek zahloubeného objektu. Rozméry:d. 0,42 m, $. 0,32 m, hl. 0,05 m. Vrstva: 1 —svétle Sedohnéda
prachova hlina. Ndlezy: 4 fragmenty keramiky scelitelné do malé ¢éasti spodku nadoby; barva povrchu svétle
hnéda, jemné piscité ostiivo (obr. 11:10).

V tésné blizkosti objektu bylo pri povrchu nalezeno Sest sklenénych koralk: 1 — tmavé modry kotouckovity
koralek o priméru 9,5 mm a vysce 3 mm (obr. 11:4); 2 — modry segmentovany jednodilny koralek, pramér 6,4
mm, vyska 4,5 mm (obr. 11:5); 3 — modry segmentovany jednodilny koralek, priimér 6 mm, vyska 4,9 mm (obr.
11:6); 4 — stiibrity segmentovany jednodilny koralek, priimér 6 mm, vyska 5,8 mm (obr. 11:7); 5 — zlatisty seg-
mentovany jednodilny koréalek, priaimér 5,5 mm, vy$ka 5,8 mm (obr. 11:8); 6 — zlatisty segmentovany jednodilny
koralek, pramér 4,9 mm, vy$ka 5 mm (obr. 11:9).

Obj. 83 (obr. 5)

Jama. Rozmeéry:d. 2,86 m, 8. 1,52 m, hl. 0,2 m. Nejasné hranice objektu. Vrstva: 1 — stfedné Sedohnéda prachova
hlina, stfedné zlutohnéda prachova hlina (20 %). Ndlezy: 22 fragment(i patrné nalezejicich jedné hrncovité né-
dobé, scelitelna jen vétsi cast obvodu okraje, vétSina zlomki pochézi z téla nadob/y a je bez vyzdoby; ven vyhnuty
a kolmo seriznuty okraj o rekonstruovaném priiméru 14 cm, na podhrdli uzsi zlabek, pod nim pas Sikmych hre-
benovych vpichi; dno o rekonstruovaném priméru 7,2 mm ma vné mirné vystupujici otisk osy o priiméru cca
1,8 cm; na dalsich dvou fragmentech (z téze nadoby?) zachycena ¢ast hfebenové vinice. Barva povrchu tmavo-
hnéda az hnéd4, jemné piscité ostfivo, vyraznéjsi pritomnost supinek slidy (obr. 11:1-3) + 7 fragmenti zvitecich
zubii (z koné domaciho) a kosti.

Obj. 85 (obr. 4; 12)

Kostrovy hrob. Rozméry hrobové jamy:d. 2,35 m, . 0,67 m, hl. 0,5 m. Vrstvy: 1 —svétle Sedohnéda prachova hlina;
promisenina stiedné sedohnédé prachové hliny (50 %) a stfedné zlutohnédé prachové hliny (50 %); 2 — stfedné
$edohnéda prachova hlina. Mirné odsazené dno, snad pozistatek dfevéné apravy (?). Na dné jamy kostra do-
spélého muze (30-40 let) v natazené poloze na zadech, hlavou k zapadu, lebka sto¢ena oblicejem k severu, ruce
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Obr. 4. Rodov. Plany objekt(i/hrob(i 85, 96 a 97.
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Obr. 5. Rodov. Plany objektli 5, 7, 8, 28, 30, 64 a 83.
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Obr. 6. Rodov. Plany objektd 6, 88 a 106.

211



Rané stfedovéké mohyly v Cechach

r @k

263,02

. -
7 Tt

WONEE SKRYTE PLOGHY

.
/ \
,/
oA N,
b A
/
¥ \
I Ay
\.
\.
0 05 1 15 2m
\ |
1 2
® { -3
//
3204 sg:u:h;l Seaa A SONDAZ 261, 13 Ay ‘x:s!.‘

1 REZY :? 5
o

2. 3 3

0025 05 075 1m .

- l— é
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Obr. 8. Rodov. Plany objektt 124, 125 a 126.

podél téla (pravé predlokti poloZeno na panvi). Bez vybavy. Z lidské kostry byl odebran vzorek, ktery byl analy-
zovan prostrednictvim AMS metody méreni “C laboratoii Isotoptech Zrt v Debrecenu. Radiokarbonova analyza
poskytla konvenc¢ni datum 121118 BP, po kalibraci 720—-890 AD s mirou nejistoty 2c.

Obj. 88 (obr. 6)

Jama. Rozméry:d. 4,22 m, §. 2,4 m, hl. 0,7 m. Vrstvy: 1 — stfedné sedohnéda prachova hlina, uhliky (5 %); 2 —
stredné hnédoseda prachova hlina, stfedné zlutohnéda prachova hlina (30 %). Ndlezy: 14 vétsinou navzajem
scelitelnych fragmentt z jedné hrncovité nadoby, dochované zhruba ze dvou tfetin; ven vyhnuty, kolmo setiznuty
amirné vzhiiru vytazeny okraj (vné na okraji vyrazné stopy obtéaceni), podhrdli plasticky ¢lenéno dvéma vyraz-
nymi zlabky, na né na maximalni vyduti navazuje fada vrypt jednohrotym (trojahelnikovitym?) rydlem; na dné
otisk osy o prliméru cca 1,5 cm; barva povrchu svétle hnéd4, jemné piscité ostrivo; rozmeéry: primeér okraje 13
cm, rekonstruovany pramér dna 8,8 cm, vyska 11,7 cm (obr: 10:3).

Obj. 89 (obr: 7, 15; 16)

Zlab. Rozméry:d. 10,9 m, $. 2,4 m, hl. 0,4 m. Vrstva: 1 — stftedné hnédoSeda prachova hlina, uhliky (5 %). Ndlezy:
fragment dna nadoby o rekonstruovaném priiméru 9 cm (neni zachovan stred), barva povrchu hnéda, piscité
ostfivo, malo vyrazna ptitomnost slidy (obr. 11:11).
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0bj. 96 (obr. 4; 13)

Kostrovy hrob. Rozmeéry hrobové jamy: d. 2,04 m, §. 0,65 m, hl. 0,27 m. Vrstva: 1 — svétle Sedohnéda prachova
hlina, stfedné Zlutohnéda prachova hlina (50 %). Na dné jamy $patné dochovana kostra dospélého ¢i dospivaji-
ciho jedince v natazené poloze na zadech, hlavou k zdpadu, v nohach hrobu nadoba. Ndlez: keramicky hrnec
s ven vyhnutym, kolmo sefiznutym a v plose seriznuti prozlabenym okrajem, podhrdli plasticky ¢lenéno trojim
odsazenim, na max. vyduti nenavazujici pas hrebenové vlnice; barva povrchu hnédoseda, jemné piscité ostrivo;
rozmeéry: prameér okraje 14,5 mm, primér dna 8 cm, vyska 16 cm (obr. 9:1).

Obj. 97 (obr. 4; 14)

Kostrovy hrob. Rozmeéry hrobové jamy:d. 2,4 m, $. 0,8 m, hl. 0,38 m. Vrstvy: 1 —svétle Sedohnéda prachova hlina,
stfedné Zlutohnéda prachova hlina (50 %); 2 — stfedné zlutohnéda prachova hlina, svétle sedohnéda prachova
hlina (20 %); 3 — stfedné sedocerna uhlikatoprachova hlina. Na dné jamy $patné dochovana kostra dospélého
jedince v natazené poloze na zadech. Pod partii hlavy a (nedochovanych) chodidel pficny pas tmavé hliny (vrstva
3) jako pozistatek dievéné upravy hrobu. Télo patrné ulozeno i v dfevéné schrance (tmavé se rysujici obdélnik
vymezujici oblast kostry, viz obr. I 4). V nohach hrobu lezela prekocena keramickéa nadoba (1), pfi pravém boku,
zhruba v oblasti (nedochované) pravé ruky lezel zelezny ndz (2), nize pak ocilka (3) a ¢tyfi kiesaci kameny (4).
Nalezy: 1 — keramicky hrnec, témér vodorovné vyloZeny, kolmo sefiznuty a v sefiznuti mirné prozlabeny okraj,
dvojim odsazenim plasticky ¢lenéné podhrdli, na max. vyduti rada jednoduchych vrypt trojuhelnikovitym ryd-
lem; barva povrchu hnédoseda, jemné piscité ostrivo; rozmeéry: prameér okraje 11,5, primeér dna 6 cm, vyska
11,8 cm (obr. 9:2); 2 — dva zlomky Zelezného noze o délce 6,7 a 6,8 cm, z obou stran malo zfetelny zlabek v horni
casti Cepele, u nasazeni Fapu zbytky dievéné rukojeti (?) (obr. 9:5); 3 — torzo lyrovité ocilky s trojuhelnikovitym
vybézkem na bazi, max. dochov. d. fragmentu 5,7 cm (0br. 9:3); 4 — Ctyfi silicitové Gstépy o max. rozmérech 3,5,
2,5,2,2a2,1 cm (obr. 9:4).

Obj. 104 (obr. 7)
Zlab. Rozméry: d. 29 m (skryvkou zachyceno jen z¢asti), §. 2,5 m, hl. 0,26 m. Vrstva: 1 — stfedné hnédoseda pra-
chova hlina. Bez nalezd, vzhledem k charakteru vyplné snad rany stfedovék.

Obj. 106 (obr. 6)

Zlab. Rozmeéry:d. 13,3 m (skryvkou zachyceno jen z¢asti), $. 5,8 m, hl. 0,18 m. Vrstva: 1 —stfedné hnédoseda pra-
chové hlina. Ndlezy: 11 vétsinou vzajemné scelitelnych keramickych fragmentt ze spodni ¢asti nadoby, docho-
vana necela c¢tvrtina dna; barva povrchu hnéda, jemné piscité ostfivo (obr. 11:12).

Obj. 111 (obr. 7)

Jama. Rozmeéry:d. 3,12 m, $. 3,06 m, hl. 0,36 m. Vrstvy: 1 —stfedné Sedohnéda prachova hlina; 2 — svétle Sedohnéda
prachova hlina, promisenina stfedné sedohnédé prachové hliny (70 %) a stfedné zlutohnédé prachové hliny
(30 %). Nalezy: 1 drobny nezdobeny fragment rané stiedovéké keramiky pfi za¢istovani povrchu.

Obj. 115 (obr. 7, 17)
Zlab. Rozméry: d. 9,6 m, $. 2,1 m, hl. 0,26 m. Vrstva: 1 — tmavé $edohnéda prachova hlina; stredné zlutohnéda
prachova hlina (10 %). Bez nélez(, patrné rany stredovek.

Obj. 124 (obr. 8)
Zlab. Rozméry:d. 12,4 m, §. 2,3 m, hl. 0,18 m. Vrstva: 1 — stfedné hnédoseda prachova hlina. Bez nalezi, patrné
rany stredovek.

Obj. 125 (obr. 8)
Zlab. Rozméry:d.11,7m,$. 2,25 m, hl. 0,18 m. Vrstva: 1 —stfedné hnédoseda prachové hlina. Ndlez: 1 drobny ne-
zdobeny fragment keramiky pri za¢istovani povrchu, rany stredovék.

Obj. 126 (obr. 8)
Zlab. Rozméry:d. 11,1 m,$. 2,1 m, hl. 0,28 m. Vrstva: 1 —stfedné hnédosedé prachové hlina; ojedinéle uhliky a ka-
meny (do 2 cm). Bez nélez(, patrné rany stredovek.
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Obr. 9. Rodov. Nalezy z kostrovych hrob(. 1 - obj. 96; 2-5 — obj. 97 (1, 2 keramika, 3, 5 Zelezo, 4 kamen). Mé-
fitko ,a“ se vztahuje k ¢. 1 a 2, méfitko ,b" k ostatnim predmétim. Kresby I. Vajglova a A. Waldhauserova.
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\

Obr. 10. Rodov. Nalezy z objektll. 1 - obj. 6; 2 — obj. 28; 3 — obj. 88; 4 — obj. 8; 5 — obj. 30 (1-5 keramika). Kresby
I. Vajglova.
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Obr. 11. Rodov. Nalezy z objekt(l. 1-3 - obj. 83; 4-10 - obj. 64 a okoli; 11 — obj. 89; 12 - obj. 106 (1-3, 10-12 - ke-
ramika, 4-9 sklo). Kresby I. Vajglova.
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Obr. 13. Rodov. Objekt/hrob 96.

Obr. 14. Rodov. Objekt/hrob 97.
-

4. Pohrebni areal

Jiz v avodu jsme naznacili, Ze — snad vyjma vzdéaleného objektu 28 —Ize vSechny rané stfedovéké ob-
jekty povaZovat za soucast jednoho pohrebniho arealu, ktery se ovSem podarilo zachytit pouze v azkém
vyseku. Na zdkladé rozmisténi objektt je jisté mozné predpokladat existenci dalsich hrobovych nalezti
mimo skrytou plochu, a to jak ve sméru severozapadnim v piipadé plochych (?) hrobti kostrovych, tak
ve sméru jihovychodnim v pripadé rozoranych mohyl.

Vétsina rané stredovékych objekti je pomérné mélce zahloubenych, nejcastéji kolem 15 az 30 cm
od trovné skryvky, jen o malo vyraznéjsi zahloubeni zhruba 50 cm bylo zachyceno u kostrového hrobu
85advoujam 5 a 88. Vzhledem k rovinatému terénu neni piili§ pravdépodobné vyraznéjsi oderodovéani
nadloznich vrstev, navic vétsina zdej$ich objektti datovanych do eneolitu a doby bronzové je zahloubena
mnohem vyraznéji —hloubka hlinikt a zasobnich jam se nejcastéji pohybuje mezi 1,1 az 1,5 m. Témér
metr byl zahlouben i hrob kultury se $niirovou keramikou. Jednou z charakteristik zdejSich rané stre-
dovékych objekti je tedy mélké zahloubenti, které ovSem zéroven ovlivnilo moznosti jejich archeologické
identifikace — k dispozici proto mame nejspis$ jen torzo ptivodnich situaci, kdy pri bézné hloubce
kolem 20 cm musime predpokladat existenci dalSich, jiZz rozoranych, a tedy zcela odstranénych za-
hloubenin.

Obé uvedena omezeni—maly rozsah odkryté plochy pohrebisté i pravdépodobné odstranéni ¢asti
mélce zahloubenych objekti — pochopitelné znesnadnuji interpretaci pohrebniho prostoru.

218



Co zlstane z mohyl: rané stredovéké pohrebisté v Rodoveé

e - i

T

Obr. 15. Rodov. Objekt 89 po zadisténi v Urovni Obr. 16. Rodov. Rezy objektem 89.
skryvky.

Obr. 17. Rodov. Objekt 115

po zacdisténi v urovni skryvky.

Obr. 1217 foto P. Mudra.
RS

4. Mohyly

Mélké zlabovité utvary predstavuji s velkou pravdépodobnosti pozustatky po jinak bezezbytku od-
stranénych mohylach. Vétsina akont, které byly v raném stredovéku spojeny s mohylovym pohrbiva-
nim, se odehravala na trovni okolniho terénu ¢i — pfi postupném vrseni mohyly —i nad nim (podrobnéji
Lutovsky 2006b; tyz v tomto svazku;). Zarové pohiby nebyly ukladany pod zem, vétsinou se vyraznéji
nezahlubovaly ani jiné prvky budovaného hrobu, vyjimku mohou tvorit stopy po kilech, které obvykle
pri krajich ¢i uprostred nasypu nesly schranku se spalenymi ostatky. Rozorana zarova mohyla, pripadné
mohyla s kostrovym pohibem na tirovni okolniho terénu, nemusi tedy zanechat Zadné stopy — urcité
narozdil od nékterych mohyl pravékych, kdy i po odstranéni nadzemni ¢asti zastanou zfetelné prvky
signalizujici ptivodni mohylovy nasyp (napi. Michdlek 2022). Jedinou stopou po rané stfedovéké mohyle
tak mohou byt v pripadé jejiho odstranéni pouze ptikopy, z nichz byl exploatovan nasypovy material,
pripadné alespon jeho cast.

Na rozdil od vétsiny pravékych nasypu patri prikopy ¢i zlaby obklopujici mohylu k charakteristic-
kym prvkiim tohoto zptsobu pohibivéani v raném stiedovéku (k nim naposledy Milo — Machacek 2019,
98-100), na zakladé jejich existence jsou ¢asto k rané sttedovékym monumenttim fazeny i dosud ne-
zkoumané mohyly ba i celé lokality. Na druhou stranu ovSem existuji i slovanské mohyly s nevyraznymi
prikopy, pripadné zcela bez nich. V této souvislosti je nutno konstatovat, ze v Cechéch se v pripadé
doposud zkoumanych mohyl nepodarilo prikopy detailnéji dokumentovat — z¢ésti je to jisté zptisobeno
charakterem odkryviiv lesich i redlnymi moznostmi starsich terénnich akci; posledni vyzkumy mohyl
unas probéhly v prvni poloviné 90. let minulého stoleti. Naopak precizné zkoumany a dokumentovany
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Bernhardsthal
"Fohrenwald" 2013
Mohyla 15

pladpokladana
e dievena konstrikos

plikopy
B kalove famy

Obr. 18. Bernhardsthal (Dolni Rakousko). Mohyla 15. Vyzku-
mem zjisténé prvky mohylového pohrbivani - pfikopy a kilové
jamky — doplnéné predpoklddanymi dfevénymi sténami vnitini

stavby. Podle Milo — Machdcek 2019, upraveno.

Obr. 19. Déberkitz (Sasko). Graficky zvyraznéné porostové pri-
znaky pozUstatkl rozoranych rané stfedovékych mohyl v po-
dobé pravolhle usporadanych prikop(. Podle Heynowski —
Schone 2022.

byly pri nedavném vyzkumu prikopy ob-
klopujici mohylu 15 v Bernhardsthalu pri
¢esko-rakouskeé hranici v Podyji (Milo -
Machacek — Breibert 2019, 27-38). 1 kdy?z
tato mohyla méla ponékud vyjimec¢nou
vnitini konstrukci (obr. 18), 1ze v piiko-
pech ji obklopujicich vidét presvédcivé
analogie k poznatkiim z vyzkumu v Ro-
dové. Analogické situace miizeme pocho-
pitelné nalézt i ve zjiSténich na v tvodu
zminovanych vychodoceskych lokalitach
Placice/StéZery, Hradec Kralové — Slezské
Predmeésti a Dasice (Hejhal et al. v tomto
svazku), ze vzdalenéjsich pak kupiikladu
ve Waltersdorfu v Braniborsku (Kéllner
2012); v téchto pripadech se ovéem nad-
zemni ¢asti nasypti nedochovaly. Z Horni
Luzice na vychodé dnes$niho Saska byly
nové publikovéany letecké snimky poros-
tovych pfiznaka pravouhlych prikopt
(jednostranné k jihu otevienych) z loka-
lity Déberkitz, Kr. Bautzen (obr. 19); pod-
statné se jevimj. to, Ze jejich seskupeni je
vzdaleno jen asi 400 metrti od znamého
slovanského pohrebisté s dochovanymi
mohylami u Bloaschiitz (Heynowski —
Schéne 2022, tam i dalsi analogické pri-
klady).

V Rodové se viceméné jednoznacné
rysuji tri seskupenti zZlab{, které 1ze inter-
pretovat jako pozustatky tfi mohyl. Mirné
obloukovité Zlaby 89 a 115 mohly pt-
vodné obklopovat ovalny ¢i kruhovy pro-
stor o praméru cca 15 m, vzhledem ke
shodné vyplni i poloze nelze vyloucit, ze
ke zlabu 115 patfi i navazujici objekty 7
a 8. Zlab 89 a obj. 8 obsahovaly zlomky
vidy jedné rané stfedovéké nadoby, do-
chované ovSem jen z malé ¢asti. Dalsi dvé
seskupeni na sebe navazovala. JiZzné lezici
Zlaby 6, 124 a patrné k nim patfici zlab

106 uzaviraly pravothlou plochu 0 max. rozméru témér 20 m. Zlaby 6 a 106 obsahovaly po jedné, ve
fragmentech dochované spodni ¢asti rané stredovéké nadoby. Od severovychodu se k tomuto seskupeni
primykaly dva zlaby, 125 a 126, opét uzavirajici pravouhly prostor o max. rozmérech asi 17 m, rané
stfedovékou keramiku v podobé drobného fragmentu pri povrchu obsahoval pouze obj. 125. Hloubka

vvvvv

az 2,3 m, pouze zlab 106 dosahuje v nejsirsi ¢asti témér 6 m. Pfikopy sice neuzaviraji vymezené
prostory kompletné, jisté Ize ale uvazovat o jejich ptivodné vét$im rozsahu, kdy melci okrajové ¢asti
mohly byt odstranéné orbou. Problematictéjsim co do vysvétleni se jevi dlouhy, jen mirné obloukovity
zlab 104 na vychodnim okraji pohrebisté; jeho primé spojeni s mohylami — a vzhledem k nejasné

dataciis celym pohrebnim aredlem — ztistava otevrené.
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Prostory vymezené Zlaby jsou pomérné velké, v zasadé ale odpovidaji zjisténim na dal$ich vycho-
doceskych lokalitach (Hejhal et al. v tomto svazku). Zminovana mohyla 15 v Bernhardsthalu je mensi,
prikopy tu vymezuji prostor asi 10 x 7 m, coZ lze patrné zc¢asti vysvétlit rozdilnymi vnitinimi kon-
strukcemi. Oproti nezvyklé kiilové stavbé v Bernhardsthalu miizeme snad piivodné v Rodové predpo-
kladat v Cechach obvyklejsi pravoahlé ¢tvercové ramce. I ty jsou sice obvykle mensi, o strané kolem
Ctyr metr(, mohyla jimi ale nebyla striktné vymezena, nepfedstavuji konstrukcni prvek, ale spise
symbolickou, ohni podléhajici stavbu. Kolem ni, ovSem jesté stale v prostoru vymezeném prikopy
mohly probihat pohrfebni obrady. Snad diky SirSimu prostoru mezi timto symbolickym — a v pribéhu
nasypavani obvykle zapalovanym — ,domem mrtvych* a pfikopem neméme v Rodové dolozenu pri-
tomnost zbytka spaleného dreva ¢i alespon vétsich uhlikii v prikopech.?

0dlisné ptidorysy vymezené rodovskymi zlaby odpovidaji spolecné existenci kruhovych i pravo-
uhlych nasypt dolozené na dochovanych mohylnicich. Jednotlivé aspekty mohylového pohibivani
ovlivnujici vnéjsi vzhled i vnitrni skladbu konkrétnich mohyl se ostatné z pohledu archeologie jevi
jako velmi rozmanité a nejednotné (Lutovsky v tomto svazku).

4.2. Ploché (?) hroby

Predstavuji-li vySe uvedené prikopy spise hypotetické doklady existence hrobovych staveb, s uklada-
nim lidskych pozlstatkt Ize v Rodové jednoznac¢né spojit tri rané stftedovéké kostrové hroby. Zhruba
7 m od zlabu 89 jde o objekt/hrob 85, tésné pri severnim okraji skryté plochy (a tedy vice nez 30 m od
nejblizsi ,mohyly*) pak blizko sebe lezici objekty/hroby 96 a 97. Ve vsech trech pripadech jde o ritualné
v zasadé shodné hroby dospélych jedincti odpovidajici obvyklym rané stredovékym zvyklostem. Jamy
byly vyhloubeny zhruba v zapadovychodni orientaci (objekty/hroby 96 a 97 ovsem s odchylkou k JZ—
SV), z¢asti s dievénymi prvky. V objektu/hrobé 85 to byla patrné drevéna schranka, v objektu/hrobé
97 pak zcela jisté drevéna schranka spocivala na dvou pri¢né postavenych tramcich. Neprili§ zasadni
rozdily v hloubce jam mohou byt ovlivnény druhotnymi zménami mocnosti nadloznich vrstev a jejich
naslednou skryvkou. Zesnuli byli do jam/schranek ulozeni v natazené poloze na zadech, hlavou k z&-
padu s rukama podél téla. Z béznych zvyklosti se nevymyka ani hrobové vybava: nadoba v nohach ob-
jektt/hrobt1 96 a 97, v druhém ze zminénych hrobt pak jesté ntiz a kresaci souprava.

V zasadé nereSitelnou zlstava otazka, zda byly i tyto hroby kryty mohylami, ¢i zda predstavuji
mladsi fazi pohrbivani do plochych hrobti — vyloucit v zésadé nejde ani jednu z moznosti, kostrové
pohrby pod mohylami byly sice zéhy po zméné ritu ukladany vétSinou na pivodni uroven terénu,
stejné tak ale zname i hroby v hlubokych jaméach néasledné krytych mohylami. Obé formy jsou ve vy-
chodnich Cechach dolozeny kuptikladu na pohrebisti na Holém vrchu v Prachovskych skalach (Turek
1946a, 78-113). Spole¢ny vyskyt kostrovych hroba v jamach a prikopti po odstranénych mohylach
byl prokazéan na zatim podrobnéji nepublikovaném pohrebisti v relativné blizkych Placicich/Stézerech
(Hejhal et al. v tomto svazku). Na zékladé vyzkuma dochovanych mohyl je ziejmé, ze mladsi nasypy
budované vylu¢né pro kostrové pohrby jsou podstatné mensi — ani obvodové prikopy jako zdroj nasy-
pového materialu nemusely byt tedy nijak vyrazné, a vyloucit tak nejde ani jejich postupné a kompletni
odstranéni orbou.

Zajimavou indicii mozné existence velmi meélce — ¢i dokonce pfimo na plivodni trovni terénu —
uloZeného kostrového pohrbu prinasi rodovsky obj. 64. V okoli tohoto marginalniho zbytku objektu
o hloubce pouhych 5 cm od Grovneé skryvky a obsahujiciho nékolik zlomk spodni ¢asti nadoby bylo
nalezeno $est sklenénych, prevazné segmentovanych koralku. PrestoZe se s timto typem Zenské okrasy,
s pocatky nékde v zavéru 9. stoleti, setkavame kuprikladu i v zarové mohyle v jihoceskych Ledenicich
(Polacek 1981, 10, obr. 13), v trodném a intenzivné osidleném vychodoceském Polabi neni vyrazné
prezivani zarového ritu pravdépodobné. Objekt 64 tak mize hypoteticky predstavovat pozustatek dal-
$iho kostrového hrobu, velmi mélké ulozeni by pak mohlo realné ukazovat na prekryti mohylou.
Vyloucit samozrejmé nelze ani jina vysvétleni pritomnosti sklenénych koralka v aredlu pohrebisté.

2 Z vychodnich Cech ovéem zname i rozsahlou mohylu s netiplné dochovanou velkou drevénou pravouhlou
konstrukci o rekonstruovatelné velikosti 9 x 9,5 m v Nadslavi u Ji¢ina (Turek 1956,116, 118).
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4.3. Ostatni objekty

Existence spole¢ného pohrebniho aredlu s riznymi stopami ritualnich ¢innosti se tyka i zahloubenin,
které nemuseji souviset primo s ukladanim ostatkt ani s budovanim pohtebnich monumentt. Jejich
interpretace je oviem obtiZzné uchopitelna. Zajimavé snad je, Ze obsahuji nejen velmi malo nalezd,
které bychom mobhli oznacit za sidlistni odpad (jen zcela ojedinélé drobné zvifeci kosti mohou pred-
stavovat intruze z objektti pravékych sidlist), a pokud obsahuji keramiku, tak obvykle jde jen o ¢ast
jedné konkrétni nadoby. Zadny z objektti neni na zakladé nalezené keramiky vyrazné starsi, a nepred-
stavuje tak stopu sidlisté predchazejiciho pohrbivani.’ Poloha objekti mezi mohylami a kostrovymi
hroby dovoluje odmitnout i jejich sidliStni charakter v dobé trvani pohrbivani. To, Ze nejde o bézné
sidlistni objekty, mtZe hypoteticky dokladat i jejich mélké zahloubeni.

5. Diskuse a zaveér

Interpretac¢ni moznosti situaci zjisténych archeologickym vyzkumem v Rodové jsou pomérné ome-
zené, a to jak s ohledem na relativné maly vysek z $ir§ich prostorovych souvislosti, tak na jen zcasti
dochované mélce zahloubené objekty. Pouze s vyhradami tak miizeme predpokladat starsi fazi poht-
bivani v podobé mohyl s povrchovym nebo nadzemnim ukladanim zarovych ¢i kostrovych pohrbt
anasledné pokracovani v pohibivani v hrobovych jamach, at jiz pod mohylami ¢i nikoli. Dal$i objekty
mezi hroby mohou nejspise predstavovat stopy blize neidentifikovatelnych ritualnich akond, v nékte-
rych pripadech ale miize jit i o pozistatky dalsich Zlab{i. V§znam objevii mohyl s nedochovanymi nad-
zemnimi relikty pro avahy o ptivodnim rozmisténi rané stiedovékych mohylovych pohfebist (nejen)
ve vychodnich Cechach je samoziejmé neoddiskutovatelny (k tomu Lutovsky v tomto svazku).

Na zakladé sporadickych artefaktt Ize rané stredovékeé objekty odkryté v Rodové zaradit do stredni
doby hradistni, s pocatky v 9. stoleti a koncem snad v prvni poloviné stoleti desatého. Spodni hranice
zUstava ovsem otevienda vzhledem k hypoteticky uvazovanému zarovému pohrbivani a s vyhradami
i k vy$e uvedenému radiouhlikovému datovani objektu 5. Vybavu kostrovych hrobti v podobé ocilky,
noze a nadob (pripadné i koralkd od obj. 64) nelze presné chronologicky vymezit, i kdyz pokrocila 2.
polovina 10. stoleti neni uz prilis pravdépodobna. Kostrovy hrob bez vybavy (obj. 85) 1ze do 9. stoleti
klast i diky radiouhlikovému datovani, byt i v tomto pripadé jde o interval $ir$i (720-890 AD s mirou
nejistoty 20).

Zajimavé srovnani poskytuje jen asi 1200 m vzdalené rozsahlé kostrové pohrebisté u Lochenic
(Slama 1990). Jeho vyrazné fadové usporadani viceméné vylucuje pivodni pritomnost mohylovych
nasypu, byt nelze zcela odmitnout existenci starsi faze pohrebisté v mistech v minulosti znicenych
stavbou silnice spojujici Hradec Kréalové a Jaromér. Na lochenickém pohrebisti v hrobé 49 (Slama 1990,
112, 0br. 51:11, tab. XXXI1:6) najdeme i pomérné presvédcivou analogii k nadobé s plasticky ¢lenénym
podhrdlim z rodovského objektu 88 (obr: 10:3). Hroby v Lochenicich obsahovaly rovnéz kiesaci soupravy
¢i segmentované koralky. Omezené informace o pohtebisti u Rodova nedovoluji bohuzel presvédcivejsi
uvahy o koexistenci obou nekropoli, pfipadné o mozném presunu pohrbivani z Rodova do Lochenic.
Vzhledem k nalezu denéru knizete Oldricha (1012-1034) v jednom z lochenickych hrobi je chronologie
tohoto pohrebisté rozhodné delsi. Intenzivné osidlena krajina vychodoceského Polabi pochopitelné
nevylucuje ani soucasnou existenci dvou blizkych pohtebist néalezejicich dvéma odliSnym komuni-
tam.

3 Radiouhlikové datovani objektu 5 posouva sice pocatky zdejsiho arealu hluboko do starohradistniho obdobi
(652—767 AD s mirou nejistoty 2c), datum ale pochazi z analyzy dfevénych uhlikd a nemusi byt zcela pre-
svédcivé. Archeologické datovani objekt v zasadé nedovoluje.
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Mohyly na dosah: rané stfedovéké sidlisté v Kozli u Orlika

Mohyly na dosah: rané stredoveké sidliste
v Kozli u Orlika

Tomas Hiltscher — Michal Lutovsky

1. Uvod

Jednim z podstatnych faktora ovliviiujicich zaloZeni pohrebisté a jeho dals$i uzivani je bezesporu vztah
ke svétu zivych, tedy k sidlisti, at jiZ jednomu, ¢i snad — i vzhledem k velikosti nékterych pohrebist —
sidlistim nékolika. Prestoze jde o hledisko prvoradé diilezitosti, je identifikace sidlist s vazbou na mo-
hylova pohrebisté pomérné problematicka a zvlasté pri vétsivzdalenosti je vzajemna souvislost jen ob-
tizné prokazatelna (k nékolika pfipadtim z jiznich Cech Lutovsky 2012b; viz téz Lutovsky v tomto svazku).
Alespon formou predbézné zpravy chceme na tomto misté predstavit starsi fazi nove objeveného sidlisté
v Kozli u Orlika, okr. Pisek (obr: 1), ktera jednoznacné souvisi s podrobné prozkoumanym mens$im mo-
hylovym pohrebi$tém a pomérné zasadné méni dosavadni poznatky. Objev sidlisté, které po chronolo-
gické strance zaujima kontinualné vétSinu raného stredovéku a jehoz existence kon¢i patrné az na
pocatku 13. stoleti, otevira samozrejmeé i fadu dalSich otazek mimo mohylovou problematiku a casem
si jisté vyzada podrobnou publikaci s detailni typologicko-chronologickou analyzou viech ziskanych
artefaktu.

2. Mohylové pohrebisté

Mohylové pohrebisté v Kozli u Orlika bylo v kompletnosti prozkoumano v letech 1986—-1991. Vedle né-
kolikeré publikace (predevsim Lutovsky 1996a,c; tyz 1998a,b) prostupuji poznatky z vyzkumu jak
uvodni studii tohoto svazku, tak je Ize nalézt v soupisu mohylovych pohrebist v jeho zavéru. Na tomto
misté tedy jen letmo pripomenme zakladni adaje. V dobé vyzkumu sestavalo pohrebisté z 12 mohyl
ve dvou skupinach o deseti a dvou nasypech; obé skupiny, vzdalené navzajem 60 metrt, pritom obsa-
hovaly i po jedné rozsahlé mohyle sestavajici ze Ctyr nasypu. Vétsina mohyl byla navrSena v souvislosti
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Obr. 1. Kozli u Orlika. Poloha lokality. — <8

KozZli u Orlika. Prostor rané stfedovékého sidlisté. Foto M. Lutovsky. 225
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Obr. 2. Kozli u Orlika. Schematicky zndzornéné rozmisténi rané
stredovékych komponent v okoli mohylového pohtebisté.
1-mohyly (skupina l); 2-3 - starSi povrchové ndlezy rané stre-
dovéké keramiky; 4 — plocha nové identifikovaného sidlisté.

s Zarovym ritem, poloha spalenych kosti
na raznych mistech nasypu dovoluje
uvazovat o vicenasobném pohrbivani.
Mohyly piekryvaly dfevéné konstrukce
a obsahovaly pocetné fragmenty kera-
miky, vzacné i presleny, u paty jedné
z nich byla nalezena Zarem poskozena
polovina sklenéného koralku. Ve ¢tyrech
mohylach se podarilo nalézt poztstatky
nespalenych tél, z¢asti Slo o dodatecné
pohrby do starsich zarovych mohyl, nej-
mlads$i mohyly byly snad nasypany
pfimo nad nespalenymi tély. Vybava ko-
strovych hroba byla pomérné nevy-
razna; jen dva byly doprovazeny nado-
bou — Zena keramickym hrncem a muz
védrem. Pocatky pohrebisté lezi ve druhé
poloviné 8. stoleti, nejmladsi kostrové
hroby patfi nejspi$ do pocatku az prvni
poloviny 10. stoleti.

3. Starsi sidlistni nalezy

Pohfiebisté (obr. 2:1) lezi v lese na severnim okraji pomérné uzavieného udoli nevyrazné vodotece —
Bochcenského potoka, tsticiho po necelych 2 km do Vitavy (dnes vyrazné zvednuté Orlickou prehra-
dou). V dobé vyzkumu byly opakované na vsech oranych plochach v ramci horni ¢asti adoli provadény
povrchové sbéry. Z pole sousediciho s mohylami byla ziskdna pouze drobné hrudka surového grafitu
(Lutovsky 1998a,279), nékolik fragmentii rané stiedovéké keramiky poskytlo pole na opa¢ném, jiznim
brehu potoka, misto néalezu lezelo asi 400 metrt od mohyl (obr. 2:2; Lutovsky 1998a, 298, obr. 26). Dru-
hou polohu s vyskytem rané stredovéké keramiky zaznamenal jiz na poc¢atku sedmdesatych let Jiri
Frohlich v lesni skolce na jihozapadnim okraji udoli v k. u. Serkov (0br: 2:3). 0d mohyl je misto vzdalené
asi 600 metrt (Frohlich — Lutovsky — Jirik 2008, 222). V obou pripadech §lo o vcelku nevyrazné keramické
nalezy, dovolujici zarazeni velmi Siroce do stfedohradi$tniho obdobi, v pripadé prvnim spise do jeho
mladsich fazi. Obé polohy vykazovaly zhruba stejnou nadmorskou vysku jako kraj lesa s mohylami,
obé od pohrebisté oddéloval tok potoka. Tato zjisténi se stala oporou pro predpoklad oddéleni zdejsiho
svéta zivych a mrtvych vodnim tokem (napt. Lutovsky 1996a, 108; tyz 2012, 90). Udaj Bedficha Dub-
ského (Dubsky 1949, 673, pozn. 398) o mohylach v Kozli, ,bliZe nich na poli mladsi hrad. osada“, nebyl
vzhledem k opakovanym negativnim sbériim povazovan za relevantni.

Pri namatkové rekognoskaci pracovniky Prachenského muzea v Pisku v fijnu roku 2018 byly po
hluboké orbé na poli pfimo sousedicim s mohylami (0br. 2:4) zjistény naorané objekty a ziskany i prvni
kovové artefakty. Opakované povrchové sbéry a prazkumy pomoci detektortt kovu pak v nasledujicich
letech zcela zménily vy$e naznaceny obraz.'

4. Sidlisté
Nalezy zlet 2018-2021? pochazeji z plochy o rozmérech zhruba 100 x 130 m, ptivodni osidleny prostor
mobhl ale jisté zasahovat i jiznim smérem k potoku, tedy mimo dnes orané pole (0br. 3). Povrchovymi

1 VSechny nalezy jsou evidovany v archeologické sbirce Pracheniského muzea v Pisku.

2 Prostor je nadéle intenzivné sledovéan a v nasledujicich letech se jisté daji ocekévat dalsi nalezy.
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Obr. 3. Kozli u Orlika. /' plocha povrchovych sbéri % 0 25 50 75 100m

Prostor nové identifiko- [ am eeees s
vaného sidlicts ve @® kovové a sklenéné artefakty z 8.-10. stol.
vztahu k mohylovému m sondasobj.1a2

pohfebidti. @ mohyly

sbéry tu diky hluboké orbé bylo ziskano velké mnozstvi keramiky datované do Sirokého intervalu pfi-
blizné od konce 8. az do pocéatku 13. stoleti, s tim, Ze mladohradistni keramika 11.a 12. stoleti vyrazné
prevazuje. Pomoci detektora kovu byl ziskdn rovnéz zna¢ny pocet kovovych artefakta pokryvajicich
cely vy$e uvedeny chronologicky ramec, opét spiSe s prevahou v mladsich obdobich; ¢ast zvlasté frag-
mentéarné dochovanych predmétu je ovSem datovatelna jen s obtizemi. Nalezena byla opaskova kovani
avarského typu, denary razené od konce 10. do 12. stoleti, pocetna kolekce bronzovych prstenti a jejich
zlomkd, prezky, malé i velké esovité zausnice, podkovy, noze, ostruha s prohnutymi rameny, motyka,
rozli¢na stavebni kovani, mnozstvi olovénych artefaktd a ingoti apod. Zaregistrovany byly také cetné
pravékeé nalezy (kromé keramiky i spony, fimska mince apod.). Vedle povrchovych sbérti byly sledovany
i terénni zasahy pri vysadbé stromoradi podél polni cesty prochézejici napric lokalitou, kdy se podarilo
zachytit kulturni vrstvu a sidliStni objekt-jamu s mladohradistni keramikou. V roce 2020 pak byly po-
moci dvou navazujicich sond v prostoru naoraného objektu v severni ¢asti sledované plochy prozkou-
many dva zahloubené objekty — vétsi (obj. 1) a drobna (obj. 2) jama ovalného piidorysu. Zvlasté objekt
¢. 1 obsahoval mj. velké mnozstvi keramiky reprezentujici patrné nejstarsi fazi zdejsiho osidleni.
Vzhledem k tomu, Ze starsi faze nové objeveného sidlisté casové odpovida dobé pohrbivani na
zdejsim mohylniku, pricemz okraje obou komponent jsou vzdéaleny jen zhruba 60 m, je jejich vzajemna
souvislost mimo jakoukoli pochybnost. NiZe proto podrobnéji predstavujeme jak artefaktualni inventar
obou prozkoumanych objekt{, tak i detektorové nalezy chronologicky srovnatelné s pohfebistém.
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4. Objekty1a 2

Dvé navazujici sondy o rozmérech 260 x 200 a 130 x 220 cm odkryly predev$im spodni ¢éast ovalného
sidlistniho objektu ¢. 1 s Sikmymi sténami a rovhym dnem (o0br. 4). Na urovni podlozi dosahoval délky
asi 280 cm a maximalni $ifky 160 cm, v trovni dna 250 x 100 cm. Od dne$niho povrchu sahalo dno do
hloubky 70 cm, zahloubeni do podlozi pak 40 cm. Vypln tvorila jednolitd tmavé hnéda vrstva s kameny
a cetnymi uhliky. Pivodni acel jamy neni zfejmy, v zavéru existence ale slouzila jako odpadni prostor,
byt ani toto vysvétleni neni zcela jednoznac¢né. Keramické néalezy kazdopadné vykazuji natolik vza-
jemnou shodu vizualni i typologickou, Ze 1ze uvazovat o jednorazovém zaplnéni. Vedle pocetnych zvi-
fecich kosti a rybich $upin?® bylo vyzvednuto pres 500 fragmentt keramiky (véetné vétsich kusti nadob)
o celkové vaze témér 13 kg. Jde o keramiku, ktera po typologické strance odpovida naleztim z povrcho-
vych sbéra na plose sidlisté, respektive jeho starsi fazi, proto jsme se rozhodli pro vyobrazeni repre-
zentativniho vybéru (obr. 5-8; 9:1,2). V zasadé jde o fragmenty nadob v riznych odstinech hnédé barvy,
relativné kvalitniho vypalu, s hrubsim piscitym ostfivem v keramickém tésté (u masivnéjsich frag-
mentd jsou ve hmoté piitomny kaminky o velikosti i pfes 5 mm), charakteristicka je absence vyraznéj-
Sich zrnek slidy. Ve vyzdobé prevazuje hfebenova vlnice, vzacné i hrebenovy vpich. Jednoduché okraje
jsou vétSinou upraveny sefiznutim, dna obvykle nesou stfedovy otisk osy.

V mnohem mensi mire byla v objektu zastoupena mazanice (20 zlomk o vaze 0,7 kg), navic
zCasti jde patrné o fragmenty praznice (obr. 10:6). Objekt dale obsahoval dva presleny a kolecko ze
stiepu (obr. 9:3-5), fragment Zelezného plochého kovani (obr. 10:5) a ¢tyfi noze (obr. 10:1-4): dva frag-
menty a dva celé, z nichZ jeden (obr: 10:1) by s délkou ¢epele 16 cm mohl splnovat i kritéria zbrané. Ar-
tefaktualni slozku doplnuje jesté brousek z plodové bridlice (obr. 9:6).* Objekt ¢. 1 miizeme na zakladé
keramiky datovat do star$ich fazi stredni doby hradistni, pripadné jesté na sklonek obdobi predcha-
zejiciho, uvazovat Ize tedy nejspise (a velmi priblizné) o konci 8. a prvni poloviné 9. stoleti.

Objekt ¢. 2 predstavuje malou ovalnou jamku o max. rozmérech 50 x 25 cm (0br: 4) s tmaveé hnédou
hlinitou vyplni obsahujici jen nékolik keramickych fragmentt (zdobené a okrajové zlomky viz obr.
11), rAmcové shodnych s materialem z obj. ¢. 1.

Bylo by samoziejmé mozné porovnavat keramické nalezy z obou objektti s artefaktualni vybavou
prilehlého mohylniku (Lutovsky 1998a, obr. 20-25) a nalézat casto i velmi vyrazné shody. Keramika

této faze raného stredovéku by ale jisté

vykézala podobnost i pri srovnani s nalezy
z fady jinych soudobych lokalit. Podstat-
néjsi se v tomto pripadé jevi shodné da-
tovani se star$im horizontem zdejsiho po-
hrbivéani v souvislosti s viceméneé tésnym
sousedstvim obou komponent.

Sonda 1 | Sonda 2

M Va
M i/ 020 40 60 160 200
E

I m vis , .
T TTTTTT T Obr. 4. Kozli u Orlika. Objekty 1a 2.

3 Prislusné prirodovédné analyzy dosud nebyly ukonceny.

4 Kontaktné metamorfovana hornina. Jedna se s velkou pravdépodobnosti o zamérné lomové dobyvany ma-
teridl, ktery se vyuzival k brouseni kviili vhodnym fyzikdlnim vlastnostem. V pripadé Kozli 1ze zdroj plodové
bridlice predpokladat nejblize u Horosedel, Hornich Nerestcu ¢i Zaluzan. Za urceni nalezi podékovani Janu
Zavrelovi.
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Obr. 5. KozZli u Orlika. Objekt 1: keramika.
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Obr. 6. Kozli u Orlika. Objekt 1: keramika.
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Obr. 7. Kozli u Orlika. Objekt 1: keramika.
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Obr. 8. Kozli u Orlika. Objekt 1: keramika.
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Obr. 9. Kozli u Orlika. Objekt 1: 1-5 — keramika, 6 — kdmen. MéFitko a: 1-2; méfitko b: 3-6.
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Obr. 10. Kozli u Orlika. Objekt 1: 1-4 — Zelezné noze; 5 - Zelezné kovani; 6 — zlomky praznice (?). Horni méfitko
patfi k ¢. 1-5.
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Obr. 11. KoZzli u Orlika. Objekt 2: keramika.

4.2. Dalsi artefakty ze starSiho rané stfedovékého horizontu

Pomoci detektortt kovu bylo mimo jiné ziskano osm opaskovych kovani avarského typu (obr. 12:1-8)
a dalsi predmét, snad soucast prezky, ktery lze k tomuto nejstar§Simu horizontu rovnéz priradit, pro
nedostatek znamych analogii ovsem s jistymi vyhradami (obr. 12:9). Artefakty byly rozptyleny po celé
plose s vyskytem rané stiedovéké keramiky, pouze kovani ¢. 1 bylo nalezeno mimo tuto plochu, blize
k mohylam (cf. obr. 13). Narozdil od kiehké keramiky ztistavaji ovsem predméty z barevnych kovti v or-
nici vyrazné déle, a jejich pfemisténi z pivodniho mista je tak mnohem pravdépodobnéjsi. Dvé casti
prolamovaného kovani (¢. 9a,b) byly ostatné nalezeny zhruba 25 m od sebe (cf. 0br. 13).

1. Lité bronzové kovani se tfemi otvory pro nyt a s rytou a vybijenou rostlinnou vyzdobou zvyraznénou zlacenim
(7); rozméry 21,5 x 20,6 mm, hmotnost 1,8 g; obr. 12:1.

2. Lité bronzové kovani se tfemi otvory pro nyt, zdobené pouze linkou po obvodu; rozméry 15,7 x 14 mm, hmot-
nost 2,2 g; obr. 12:2.

3. Lité bronzové kovani se tfemi otvory pro nyt, vyzdoba sestava pouze z vyvalki po obvodu; rozméry 14,3 x 11,5
mm, hmotnost 0,8 g; obr. 12:3.

4. Lité bronzové kovani se dvéma nyty a vyrazné plastickou rostlinnou vyzdobou; rozméry 17 x 15 mm, hmotnost
1,7 g; obr. 12:4.

5. Lité bronzové opaskové kovani se dvéma otvory pro nyt (v jednom ziistal nyt zachovan) a vybézky pro uchyceni
stéZejky, zdobené rytou rostlinnou vyzdobou na puncovaném pozadi; rozméry 17,3 x 10,5 mm, hmotnost 1,6
g; obr. 12:5.

6. Fragment totozného kovani, rovnéz s jednim dochovanym nytem; vyska 17,8 mm, hmotnost 1,2 g; obr. 12:6.

7. Lité bronzové opaskové kovani se tiemi otvory pro nyt (horni otvor zakryty patinou, tieti, snad druhotny otvor
umistén mimo svislou osu), dochovanou stézejkou k uchyceni pfivésku a rostlinnou vyzdobou v podobé eso-
vité uponky; rozméry 18,3 x 9,6 mm, hmotnost 2,34 g; obr. 12:7.

8. Desticka bronzové prezky se tfemi otvory pro nyt, patrné nezdobena (?); rozméry 26,1 x 20,5 mm, hmotnost
6 g;obr. 12:8.

9. Ploché bronzové prolamované kovani se ¢tyfmi otvory pro nyty (nyty jsou dochované), zdobené vybijenym
ornamentem a prolomené péti kruhovymi otvory a kiizem, patrné soucast prezky; nalezeno ve dvou zlomcich
25 m od sebe; rozmeéry 32,4 x 24,7 mm, hmotnost (dohromady) 6 g;obr 12:9.

Nalezena opaskova kovani® patfila jak k hlavnimu femeni (prezka a patrné i kovani ¢. 1), tak upev-
novala a zdobila feminky postranni, ¢ast z nich mohla pfipadné slouzit jako chranice direk (ke strukture
opask avarského typu napi. Profantova et al. 2020, 211-214). Artefakty lze vyrobou i vyskytem zaradit
do pozdni doby avarské II1I-1V, tedy do 2. poloviny 8. a poc¢atku 9. stoleti, v ramci sidlistniho materialu
z Cech je ovéem nutné uvazovat jesté o minimalné celé 1. tietiné 9. stoleti (cf. Profantova et al. 2020,
208). Zatimco k artefaktdm ¢. 1-8 Ize najit pocetné analogie i v ceském prostiedi (zvlasté v souboru
z Tismic: Profantova et al. 2020, 217-220), bez piesvédcivych protéjska zatim ziistava ¢ast prolamované
pravouhlé desticky se ¢tyFmi nyty (C. 9).

5 Zakonzultaci k tomuto typu predmétu nalezi dik Nadé Profantové.
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Obr. 12. Kozli u Orlika. Detektorové nalezy a povrchovy sbér: 1-9, 11-

10 - sklo; 14 - stfibro. Obr. 5-12 kresba I. Vajglova, foto M. Lutovsky.
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Obr. 13. Kozli u Orlika. Prostorové rozmisténi artefakt( z povrchovych priizkum. Cislovani odpovida ¢islim
predmétli na obr. 12.

Povrchové sbéry prinesly vedle keramiky i chronologicky citlivéjsi artefakt, jednoznac¢né se vzta-
hujici k horizontu pohibivani pod zdejsimi mohylami. Jde o fragment sklenéného koralku stejného
typu, jaky se objevil v ohném poskozené podobé v jedné z nedalekych zarovych mohyl.

10. Fragment sklenéného olivovitého koralku s dvéma dochovanymi podélnymi vyvalky, svétlezelené sklo; do-
chované rozméry 13,4 x 8 mm; obr. 12:10.

Olivovité koralky patri k nejcastéji se vyskytujicim souc¢astem néahrdelnikt stredohradistniho ob-
dobi (k nim souhrnné Kosta — Tomkova 201 1), jejich vyskyt Ize klast do $irokého intervalu zahrnujiciho
2. polovinu 9. a minimalné celou prvni tfetinu 10. stoleti.

4.3. Svédkové kontinuity — nalezy z 10. a pocatku 11. stoleti

Mezi mnozstvim artefakt nélezejicich mladsim fazim kozelského sidlisté 1ze identifikovat nékolik
predméti bezpecné zaraditelnych do druhé poloviny 10., pfipadné pocatku 11. stoleti, tedy do doby,
kdy jiz skoncilo pohibivani pod zdejsimi mohylami. Dokladaji kontinuitu sidlisté a propojuji artefakty
z8.a9. stoleti s vyraznymi stopami osidleniz 11. az 12. stoleti. Z jiz v ivodu pripominanych denarovych
razeb jde o ethelredsky denar Boleslava II. Cach 128 (obr. 12:14)® a o tfi mensi esovité zausnice nasle-
dujicich charakteristik.

11. Esovita zausnice, bronz; rozmeéry 12 x 14 mm, sila dratu 2,3 mm, hmotnost 1,45 g; obr. 12:11.

12. Esovita zausnice s ¢astecné odlomenym zakonc¢enim, bronz; rozméry 16,7 x 16,5 mm, sila dratu 3 mm, hmot-
nost 2,35 g; obr. 12:12.

13. Esovita zausnice s ¢astecné odlomenym zakonc¢enim, bronz; rozmeéry 18,8 x 19,1 mm, sila drdtu 4 mm, hmot-
nost 4,98 g; obr. 12:13.

Zvlasté prvni uvedena zausnice spada jednoznac¢né do 10. stoleti, druhé dvé lze vzhledem k ma-
sivnimu dratu zaradit Siroce kolem pfelomu 10. a 11. stoleti. Ostatni nalezené zdu$nice svymi rozméry
pfesahujicimi 4 cm nélezi az do 12. stoleti.

6 Dalsi denary pochézeji az z konce 11. (Vratislav II., Bietislav I1.) a z 12. stoleti (Sobéslav 1., Vladislav II. atd.).
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<%
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Obr. 14. Kozli u Orlika.

V levé ¢asti snimku okraj
lesa s mohylami, za stro-
mem vpravo prostor rané
stfedovékého sidlisté. Foto
M. Lutovsky.

5. Diskuse

Jednoznacné spojeni nové identifikovaného sidli$té a mohylniku jsme jiz vySe zminovali, vzajemna
vzdalenost jiné vysvétleni skutecné nedovoluje. Zminované malé soubory povrchovych nélezi kera-
miky, zjisténé v sedmdesatych a devadesatych letech 20. stoleti, pfedstavuji nejspise stopu jinych ak-
tivit.

Nejstarsi rozpoznatelny horizont osidleni reprezentuji opaskova kovani a keramika z obj. 1 a 2.
Interval vyskytu obou typti artefakti se prekryva nékde na konci 8. a v prvni tretiné 9. stoleti. Kupodivu
ani v pocetném dal$im sbérovém materialu nenachézime keramiku, kterou bychom mohli zaradit
hloubéji do 8. stoleti; v prilehlych mohylach ji — alespon vzhledem k ¢etnéjsSimu vyskytu zaoblenych
okraji — muzeme snad predpokladat.

Osm opaskovych kovani avarského typu predstavuje pomérné vyrazny soubor, velikosti zdaleka
prevysujici dosavadni sidlistni’ nélezy z jediné lokality, a to nejen v ramci stfedniho Povltavi, ale i z ce-
lych jiznich Cech. Na druhou stranu jde ovsem o drobné ztratové predméty, jejichz pocet je z¢asti jisté
ovlivnény zvySenym archeologickym zajmem o lokalitu. Za této situace povazujeme za neadekvatni
pfipadné Gvahy o zdejsi intenzité vyskytu zdobenych opaskt a o jejich pripadném slozeni. Soubor ko-
vani ovéem alespon ¢astecné méni dosavadni pohled na komunitu pohrbivajici v kozelskych mohylach,
v nichz se v podstaté zadny vyznamnéjsi artefakt vyjma fragmentu sklenéného koralku nenalezl. Byt
tedy byly honosnéjsi predmeéty jednoznacnou soucésti zdejsi zivé kultury, do mohyl se nedostaly.

Obtizné reSitelna je otazka velikosti sidlisté, které se bezesporu prostorové vyvijelo nékolik stoleti.
Na mensi velikost alespon starsi faze zdejsiho sidlisté ukazuje snad maly rozsah mohylového pohrebisté,
na druhou stranu ovSem vétsina zarovych mohyl zcela jisté obsahuje vice pohibti. Nevelkou komunitu
muze dokladat i maly pocet nespalenych tél ze zavéru zdejsiho mohylového pohrbivani. To konci nej-
pozdéji v pribéhu 1. poloviny 10. stoleti. Posledni Zarové pohtby patri zhruba k pfelomu 9. a 10. stoleti,
do nésledujiciho obdobi nélezi pak pouze ¢tyri pohrby nespalenych tél umisténé samostatné v jedno-
tlivych nasypech: dvou muzd, jedné zeny (pravdépodobné dodate¢ny pohieb do zZarové mohyly) a ma-
lého ditéte (jednoznacné dodate¢ny pohieb do zarové mohyly). Nezname ovsem délku tohoto ob-
dobi — doklad kontinudalniho osidleni dovoluje predpokladat postupny prechod od mohylového

7 Vétsi pocty artefaktti tohoto charakteru byly v poslednich letech ziskany z nékterych mohyl na Ceskobudé-
jovicku (John — Ciglbauer v tomto svazku).
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k plochému pohibivéni. To mohlo probihat v pfimé navaznosti na mohyly (podobné jako v nepfili§
vzdalenych Tusovicich; Lutovsky — Smejtek 1988), stejné tak lze ov§em uvazovat o diskontinuité po-
hrebniho prostoru; presvédcivé doklady pro obé vysvétleni ale zatim chybi. Jedna ze sond polozenych
v ramci vyzkumu mohylniku sice protala terén vychodné od kostrovych mohyl, tedy v mistech, kde
by bylo teoreticky mozné predpokladat prvni ploché hroby, slo ale o plosné omezeny zasah (8 x 1 m)
ajeho negativni vysledek neni tudiz zcela prokazatelny. Pohrbivani mimo kozelské adoli, a tedy presun
k pripadnému kostelu (?) nemtizeme predpokladat dfive nez nékdy ve 12. stoleti.

Pomérné vyrazné zastoupeni vzacnéjsich artefakti v mladsi fazi zdejsiho osidleni (prsteny, mince,
ostruha...) mize pak i zpétné ukazovat na vyznam sidlisté, které uz od prelomu 8. a 9. stoleti mohlo
profitovat z polohy na cesté k nékterému z vltavskych brodi. Obdobné diivody, a to zhruba v dobe,
kdy se v Kozli prestava pohrbivat pod mohylami, vedly patrné i k zaloZeni nedalekého hradisté u Ko-
zéarovic (Buchvaldek — Slama — Zeman 1978, Fréhlich — Lutovsky 1999).
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Mohyly na mytiné: fotogrammetrické
mapovani pohrebisté u Cerveného Ujezdce
pomoci bezpilotniho letounu

Jan John — Miroslav Kucera

1. Uvod

Je obecné znamo, Ze mohylova pohfrebisté jsou v jiznich Cechach zachovana prakticky vylu¢né v za-
lesnénych partiich krajiny. V nich pfitom v minulosti vyrazné prevazovaly smrkové porosty, zhruba od
roku 2015 decimované ktirovcovou kalamitou a naslednou tézbou napadenych porosta. Kalamita je
sice nyni jiZ na ustupu, s jejimi nasledky se vS§ak bude nase krajina potykat v delSim ¢asovém horizontu.
Tyka se to prirozené i archeologickych pamatek, rané sttedovéka mohylovéa pohrebisté nevyjimaje.
Jako priklad mtizeme uvést poskozeni mohylniku u Udraze na Pisecku, kde vyuziti téZké mechanizace
pri tézbé dreva vedlo nové k naruseni nékolika mohylovych néasypt a vyvolalo nutnost provedeni za-
chranného vyzkumu.

Odlesnéni nékterych lokalit ale zaroven vytvorilo vhodné podminky pro nasazeni velmi efektivnich
metod mapovani nemovitych archeologickych pamatek, mezi néz patfi i letecka fotogrammetrie (cf.
Smejda 2009, 81), v nasem pripadé vyuzivajici fotografické snimky porizené z bezpilotniho letounu.
S jeji pomoci se v roce 2020 podarilo vytvorit trojrozmérny model povrchu mohylového pohrebisté
v lese Vavra u Cerveného Ujezdce (okr. Ceské Budéjovice). Prestoze tuto nekropoli miizeme zaradit
mezi nejvétsi a nejlépe dochované rané stredovéké mohylniky v jiznich Cechéach a zaroven jde o ne-
movitou kulturni pamatku (¢. USKP 39534/3-195), mohylnik nebyl kupodivu nikdy podrobné geodeticky
zaméren,' respektive zadné zaméreni neni publikovano. Za pomoci vyse uvedené metody dalkového
archeologického prizkumu jsme se pokusili tuto mezeru v archeologickych datech zaplnit.
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obr. 1. Cerveny Ujezdec — Vavra. Poloha lokality. | / A A

1 Zaméfeni mohylniku pritom doporucoval jiz Antonin Knor, ktery lokalitu navstivil v kvétnu roku 1948. Stav
dochovéani mohyl na ného silné zaptisobil a ve své zpravé navrhoval vypracovani vrstevnicového planu s vys-
kovym rozligenim 10 cm (archiv Archeologického ustavu AVCR v Praze, ¢. j. 3243/48 — v Digitalnim archivu
AMCR kod C-TX-194103611).

Cerveny Ujezdec. Foto M. Kucera. 241
-



Rané stfedovéké mohyly v Cechach

2. Mohylové pohrebisté

V okoli Cerveného Ujezdce je dochovano nékolik mohylovych pohfebist rizného stafi, nejvétsim z nich
je ale nepochybné rané stfedovéké pohrebisté na vrchu Vavra (objevuje se téz oznaceni Vavrav les I -
cf. Benes 1975a, 27). V typickém fadovém usporadani je zde dochovano priblizné 90 mohylovych na-
sypu, které zaujaly pozornost regionalnich badatelt jiz koncem 19. stoleti. Historii badani na této lo-
kalité v nedavné dobé shrnul Daniel Kovar, neni ji tedy tfeba podrobnéji rozepisovat. Pripomenme jen,
7e pét mohyl zde nechal prokopat jiz roku 1890 reditel ceskobudéjovického muzea Adolf Lindner, a dale
fadu mohyl na prelomu 19. a 20. stoleti destruktivné zkoumali Frantisek Capek, Florian Fencl, Vojtéch
Novotny a pred druhou svétovou valkou snad
i ¢lenové profesorského sboru ceskobudéjovic-
kého gymnazia (Kovdr 2006). Adolf Lindner vy-
tvoril také jednoduchy planek (obr. 2), na kterém
zaznamenal pét fad mohyl. Jak ale uvidime déle,
mohylové nasypy na vrchu Vavra vytvareji linii
podstatné vice.

Zvysena pozornost ze strany regionéalnich
badatelt nepochybné souvisi s pomérné malou
vzdalenosti od Ceskych Budéjovic, ktera ¢ini pri-
blizné 9 km vzdu$nou ¢arou. Moderni archeo-
logicky vyzkum zde vSak nikdy neprobéhl a ne-
dokazeme urcit ptivodni poc¢et mohyl, ani presné
ﬁz lokalizovat priazkumy amatérskych archeologu.

o) ek
\_“?J%g%aét; Skromné nalezy z mohyl (zlomky keramiky) jsou
" .q&?éhjflmn}m \ _ nyni ulozeny v Jihoceském muzeu v Ceskych Bu-

. o ) o o déjovicich a soupis archeologickych nemovitych
Obr. 2. Cerveny Ujezdec. Prvni schematické mapovani stek ceskobudeiovického ok idui
mohylniku, vytvofené A. Lindnerem na sklonku 19. sto- pamatek ceskobud€jovickeho okresu eviduje

leti. Archiv Archeologického oddéleni Jihogeského mu-  tuto lokalitu pod cislem 24 (Benes — Michalek —
zea v Ceskych Budéjovicich (vyrez). Zavrel 1999,32-33).

3. Metoda a pouzité pristrojové vybaveni

Pro snimkovani lokality jsme vyuzili bezpilotni letoun eBeeX od spolecnosti SenseFly (obr. 3). Jedna
se o letoun typu kridlo, vybaveny kompaktni fotogrammetrickou kamerou AeriaX s rozliSenim 24 Mpx.
Soucasné civilni bezpilotni prostfedky jsou v ramci dalkového archeologického prazkumu vhodné
spise pro lokalni vyuziti (cf. Gojda 2021, 14), letouny typu kridlo ale umoziuji snimkovani pomeérné
velkych ploch. V nasem pripadé byla dokumentovana oblast o rozloze cca 25 ha, snimkovani provedli
Miroslav Kucera a Kamil Zimmermann dne 20. 3. 2020. Porizeno bylo celkem 434 kolmych snimku
z letové hladiny 120 m v detailnim geometric-
kém rozliSeni, kde kazdy pixel zachycoval pri-
blizné 3 cm terénu. Pro kazdy snimek byla
pomoci navigac¢nich systému automaticky za-
znamenana orientace a poloha kamery v sourad-
nicovém systému WGS 84. Vzajemny piekryv
snimk® umoznil jejich fotogrammetrické zpra-
covani v programu Pix4D, zahrnujici vytvoreni
celkového ortofota a digitalniho modelu povr-

Obr. 3. Bezpilotni letou typu kfidlo (eBeeX).
Foto M. Kucera.
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Obr. 4. Cerveny Ujezdec - Vavra. A - digitalni model reliéfu 5. generace (DMR5G, zdroj dat CUZK); B — stino-
vany model povrchu lokality vytvoreny z leteckych snimkd; C — generalizovany plan mohylniku na podkladu
katastralni mapy; D — schéma cislovani mohyl a jejich jadrova hustota v plose (kernel density).

chu terénu. Z digitalniho modelu terénu pak byl v programu ArcGIS-Pro vyhotoven stinovany model
reliéfu, na kterém jsou mohyly velmi dobie patrné (obr. 4 B).

4. Zavéry

Vyuziti bezpilotnich letount (droni) v sou¢asné dobé umoznuje rychle a z hlediska letovych nakladt
i pomeérné levné ziskavat velké mnozstvi leteckych fotografii v kvalitnim rozliseni. Zaroven jsou tyto
snimky diky satelitnim naviga¢nim systémim obvykle georeferencovany (nesou informaci o zemé-
pisné soufadnici, z niz byly porizeny), takze je 1ze vyuzit k vytvafeni digitalnich modelt terénu, ortofot
a dalsich odvozenych vrstev, pifimo pouzitelnych pro praci v geografickych informacnich systémech.
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V piipadé mohylového pohfebisté na vrchu Vavra u Cerveného Ujezdce miizeme mluvit o Gspésném
vyuziti této technologie, nebot se nam diky témér kompletnimu odlesnéni mohylniku podatilo ziskat
relativné detailni 3D model vSech mohylovych nasypu, které jinak nejsou v dnes dostupném digitalnim
model reliéfu Ceské republiky 5. generace (DMR 5G) vitbec patrné (viz obr. 4 A a B). Uvedeny postup
ma samoziejmé i své limity, vyplyvajici ze stavu lokality v dobé snimkovani. Napf. mélké prikopy
kolem mohylovych nasypt byly casto zaplnény zbytky dieva po tézbé (obr. 5), takze se ne vidy ve vy-
slednych datech projevuji. To samé plati pro stredové vkopy v narusenych mohylach. Naopak velmi
dobre jsou patrna mista poskozena pohybem tézké mechanizace (vyjezdéné koleje) a diky detailnosti
digitalniho modelu je v nékolika pripadech dobre patrny pravouhly tvar nasypt, naprt. u dobre docho-
vanych mohyl ¢. 51 a 67. Tfi mohyly na JZ okraji pohfebisté jsou prakticky znicené (¢. 83, 89 a 90),
pravdépodobné jsou to ty samé, jejichz ,rozvezeni* konstatoval jiz Antonin Knor (citace jeho hlaseni
viz prvni poznamka pod ¢arou v této kapitole). Béhem prazkumu v roce 2020 jsme zaroven zjistili re-
centni poskozeni mohyly ¢. 77 vyvratem.

Data ziskana dalkovym prazkumem bylo tfeba ovérit pfimo v terénu, nebot v digitalnim modelu
je mozno pozorovat i fradu konvexnich tvart, které sice pripominaji mohyly, ve skute¢nosti se ale
jedna o poziistatky tézby dieva (hromady ofezanych vétvi). Diky terénnimu ovéfeni mtizeme konsta-
tovat, Ze v soucasné dobeé Ize na pohftebisti identifikovat az 94 mohylovych nasypu’ na plose priblizné
1,5 ha (obr. 4 C). Vétsina mohyl je v fadovém usporadani, pricemz je mozno pozorovat trend ve zméné
orientace jednotlivych rad. Zatimco v severni
Casti lokality jsou orientovany ve sméru SZ—
JV, v jizni ¢ésti jsou fady jiz témér V-Z. Je to
pravdépodobné zptisobeno tim, Ze nejjiznéjsi
cast pohrebisté se nachézi na jiznim svahu
névrsi Vavra a orientace rad mohyl odpovida
jeho vrstevnicim.

Diky novému mapovani si také miizeme
povsSimnout rozdilné koncentrace mohylo-
vych nasypu v raznych ¢astech pohrebisté
(obr. 4D). Napadné jsou predevsim pomérné
velké ,prazdné“ oblasti v centralni ¢asti mo-
hylniku, které pohrebisté rozdéluji na dvé té-
mér stejné velké skupiny (mohyly ¢. 1-46
a47-94). Priciny tohoto jevu mohou byt riizné
(chronologické, socialni, pozdéjsi naruseni
casti lokality) a bez sirsiho srovnani s dalsimi
pohrebisti a dalSiho vyzkumu je nelze jedno-
znacné interpretovat.

Obr. 5. Cerveny Ujezdec — Vavra, stav mohylového
pohrebisté na jare roku 2022. Foto M. Kucera (na-
hore) a J. John (dole).

2 Jedna se o maximalni pocet. Nemiizeme zcela vyloucit, ze nékteré malé objekty (napf. €. 13) jsou ve skutecnosti
pseudomohylami, poztstatky vyvrata apod.
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Tri priklady dokumentace rané stredovekych
mohylovych pohfebist pomoci laserového
skenovani z bezpilotnich letount

Jan John — Markéta Potlckova

1. Uvod

V zalesnénych ¢astech jihoceské krajiny mame sice dochovano nékolik desitek mohylovych pohrebist
zraného stredovéku, pouze néktera z nich jsou v§ak podrobné zmapovana pomoci geodetickych metod
avradé pripadi bohuzel postradame jakoukoliv moderni planovou ¢i mapovou dokumentaci. Zaroven
neni pochyb o tom, Ze nejefektivnéjsim nastrojem, ktery mé soucasna archeologie k dispozici pro do-

Obr. 1. Polohy lokalit v ZM 1:10 000.
Ostrolovsky Ujezd (nahote) a Veseli
nad Luznici l all (dole).

Veseli nad LuZnici (1). Foto ). John. 247
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kumentaci a vyhledavani podobnych typli pamatek v zalesnéném prostiedi, je letecké laserové skeno-
vani (LiDAR), s jehoz pomoci mtizeme i v oblastech pokrytych vegetaci ziskavat detailni modely reliéfu.
V soucasné dobé existuje digitani model reliéfu CR 5. generace (DMR5G) pokryvajici celé nase tzemi.
Velké mnozstvi archeologickych pamaétek jihoceského regionu je v ném ale bohuzel v disledku nizké
hustoty naskenovanych bodii zachyceno s nedostate¢nou podrobnosti, piipadné viibec! (cf. John 2013).
Jesté donedavna bylo vzhledem k velikosti senzora vyuziti leteckého skenovani omezeno pouze
na vétsi letouny. V poslednich letech jsou ale jiz k dispozici lehké a kompaktni laserové skenery,
kterymi je mozno vybavit i malé dalkové Fizené letecké prostiedky (drony). V tomto textu chceme
predstavit vysledky dokumentace tfi rané stredovékych mohylovych pohrebist pomoci technologie
bezpilotniho leteckého laserového skenovani. Konkrétné byly v poslednich trech letech zkusebné ske-
novéany mohylniky Ostrolovsky Ujezd (okr. Ceské Budéjovice) a Veseli nad Luznici I a II (okr. Tabor).

2. Ostrolovsky Ujezd

Rozsdhlé mohylové pohrebisté v lese Stépanka? je v ramci soupisu archeologickych nemovitych pa-
matek okresu Ceské Budéjovice evidovano pod ¢islem 159 jako Strazkovice-Jedovary (Benes — Michd-
lek — Zavrel 1999, 68). Lokalita je bohuzel pomérné silné narusena starsimi zasahy. Poprvé byly dle
dostupnych informaci zdejsi mohyly zkoumany jiz v roce 1887, kdy béhem dvou prazdninovych dnt,
9.a10. srpna, Adolf Lindner, FrantiSek Vollgruber a Jan Nepomuk Woldrich prokopali celkem ¢tyti néa-
sypy v centralni ¢asti pohfebiste (Woldrich 1889,102-103). V Jihoc¢eském muzeu v Ceskych Budéjovi-
cich je ulozen schematicky planek mohylniku, jehoz autorem je pravdépodobné A. Lindner (obr. 2). Na
ném jsou tyto ¢tyfi mohyly oznaceny ¢isly, dnes je vSak v terénu neni mozno jednoznacné identifiko-
vat.’ Dalsi tfi mohyly zde prokopali c. k. hejtman Rosenauer a jeho sestra Marie (Richly 1904, 44). Cer-
stvé naruseni tfi mohyl zaznamenal Antonin Bene$ pri navstéveé lokality v roce 1966,* dalSich osm
mohyl bylo naruseno v 80. letech 20. stoleti (Lutovsky 1989b).

&

lzevy ’Wa-lo_l." =
oL P

Obr. 2. Ostrolovsky Ujezd. Schematicky nacrt po-  Obr. 3. Ostrolovsky Ujezd. Délkové Fizeny vrtulnik Flying
hrebisté ze sbirek Jihoceského muzea v Ceskych Cam SARAH 4.0 vybaveny laserovym skenerem tésné pred
Budéjovicich (bez inventdrniho cisla). prlizkumem pohrebisté Ostrolovsky Ujezd. Foto J. John.

1 Situace se maze v budoucnu zlepsit diky aktualizaci dat DMR5G.

2 Dalsi mohylnik v lese Stépanka identifikoval v roce 2022 Jakub Stérbik cca 500 m SV od zde popisovaného
rané stredovékého pohrebisté. Jeho datace ale zatim neni znama.

Rady mohyl jsou v planku omylem orientovany ve sméru S—J a spravnou orientaci nacrtu nezname.

4 Zprava ulozena v archivu Archeologického astavu AV CR v Praze, ¢. . 5695/66 (v Digitalnim archivu AMCR
kod C-TX-196605695).
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Obr. 4. Ostrolovsky
Ujezd. A - stinovany
model reliéfu mohyl-
niku vznikly leteckym
laserovym skenova-
nim; B — vrstevnicovy
plan s krokem 10 cm
odvozeny z modelu
reliéfu.

V roce 2020 rostl ve vychodni ¢asti mohylniku stary a pomérné ridky listnaty les, diky kterému
byla tato ¢ast pohrebisté dobre prehledna. Naopak zapadni ¢ast lokality pokryval mlady a tézko pro-
stupny borovy les, znemoznujici kvalitni zaméteni pozemnimi metodami. To bylo také jednim z divoda
volby leteckého laserového skenovani pro dokumentaci této nekropole.

Samotné skenovani probéhlo 24. 4. 2020 diky spolupréaci se Spravou informacnich technologii
mésta Plzné (Drony SIT). Pouzit byl dalkové fizeny vrtulnik Flying Cam SARAH 4.0 vybaveny laserovym
skenerem RIEGL VUX-1 UAV (obr. 3). Samotné mohylové pohiebisté ma rozlohu cca 1 ha, skenovana
vSak byla rozsahlejsi plocha cca 5,8 ha. V ramci tohoto polygonu bylo naskenovano priblizné 126 000 000
jednotlivych bod{, z nichz 2 456 410 bylo klasifikovano jako odraz od povrchu zemé a pouzito pro vy-
pocet vysledného modelu reliéfu (obr: 4). Kromé toho, ze mohylnik dosud patfil mezi podrobnéji ne-
zamérené pamatky, je leteckym skenovanim ziskany model velmi cenny miniméalné ze dvou diivodt.
Za prvé je tato archeologicka lokalita dlouhodobé narusovana amatérskymi vykopy® (viz vyse) a mo-

5 Mohylové pohfebisté bylo v minulosti poskozeno také prikopem, vymezujicim katastralni hranici (vychodnim
okrajem mohylnik zasahuje za tento piikop na vedlejsi k. u. Jedovary).
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derni archeologicky vyzkum odkryvem zde zatim neprobéhl. Podrobny plan je tedy dtlezity pro do-
kumentaci aktualniho stavu lokality a jeji budouci paméatkovou ochranu.® Za druhé pohrebisté obsahuje
nejrozsahlejsi a nejvice reprezentativni soubor rané stiedovékych kumulativnich mohyl v jiznich Ce-
chach (ke kumulativnim mohylam blize Lutovsky 1996c) ve formé protahlych nasypt, pravdépodobné
vzniklych propojenim vice samostatnych mohyl béhem dlouhodobého pohrbivani. Pro budouci
vyzkum tohoto fenoménu rané stredovékého pohrebniho ritu tedy predstavuje mohylnik velmi dtlezity
pramen. Otazkou napt. ziistava, do jaké miry ke vzniku protahlych mohyl prispivala postupnéa eroze
jednotlivych nasypt v malych vzajemnych vzdalenostech. Na vrstevnicovém planu (obr. 4B) mizeme
u nékterych nasypt identifikovat vrcholky ptivodnich mohyl, jindy to mozné neni.

Protahlé kumulativni mohyly se sice vyskytujiina jinych lokalitach, nedosahuji vSak takové cet-
nosti a rozmeért. Nejdelsi kumulativni mohyla v jizni ¢asti nekropole dosahuje délky pres 25 m, coz je
v ramci nasich rané stredovych mohylnikd unikéatni pripad.

3. Veseli nad Luznici

Vlese Klobasna severovychodné od Veseli nad Luznici jsou dochovana dvé rané stredovéka mohylova
pohfebisté. Vétsi z nich (Veseli nad Luznici I) se nachézi na zapadnim okraji tohoto lesniho komplexu,
mensi (Veseli nad Luznici IT) na okraji vychodnim. Obé byla zkoumana jiz v 19. stoleti (napt. Woldrich
1886, 92), nejnovéjsi data mame z odkryvu ¢tyr mohyl, ktery provedl Rudolf Turek v roce 1951 (Turek
1952;tyz 1958, 41-43).

Skenovani probéhlo 24. 3. 2021 ve spolupréci s Prirodovédeckou fakultou Univerzity Karlovy a spo-
lecnosti UpVision. Data byla porizena skenerem RIEGL miniVUX-1 UAV umisténym na dronu DJI Ma-
trice 600 Pro vybavenym GNSS/IMU senzorem pro piimé georeferencovani bodového mracna (obr. 5).
Vybrané parametry skenovani obou lokalit jsou shrnuty v tab. 1. Vétsi vyska letu a sklonitost lokality
11 ve sméru letu (skener se pohyboval v konstantni nadmorské vysce, nekopiroval terén) se tak projevila
v niz$i hustoté bodt ptivodniho bodového mracna.
Naopak vétsi podil zapojené a vyssi vegetace zpu-
sobil nizsi hustotu bod digitalniho modelu reliéfu
(DMR) v lokalité I. Na mohylniku ¢. I se v disledku
chybného planovani letu nepodarilo naskenovat
jeho zépadni okraj, coZ je tfeba brat v iivahu pfi
interpretaci vysledk.

Zpracovani surovych dat do podoby georefe-
rencovaného bodového mrac¢na bylo provedeno
v softwarech PosPAC (zpiesnéni trajektorie letu
s vyuzitim virtudlni referencni GNSS stanice sité
Trimble VRS Now) a Riegl RiProcess (vypocet bo-
dového mracna, vyrovnani skenovanych pasuy).
Pro filtraci a klasifikaci bodového mrac¢na byl vy-
uzit software Lastools (funkce lasnoise, lasground

Obr. 5. Veseli nad Luznici IIl. Dron DJI matrice 600 vy-
baveny skenerem Riegl béhem prizkumu lokality.

Foto J. John. a lasclassify). Z bodt klasifikovanych jako reliéf
S 2
Lokalita | Rozloha |Primérna vyska letu| Polet skenovanych !-Iustota’[bodu/m ]
[ha] nad terénem [m] [FEE P“"°n‘:l',‘;§1%d°"e DMR Tab. 1. Parametry
I 5,4 50 11 419 75 HAVRDAROVEND
’ skenovani lokalit Ve-
Il 2,3 55 6 350 93 seli nad Luznici l all.

6 Vroce 2021 doslo k odlesnéni vychodni ¢asti pohtebisté. Dopad pohybu tézké techniky na mohylové nasypy
zde dosud nebyl vyhodnocen, diky detailnimu modelu reliéfu z roku 2022 by to v§ak bylo mozné.
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Obr. 6. Veseli nad
Luznici I. A — prekryv
stinovaného modelu
reliéfu se zamérenim
z 50. let 20. stoleti
(podle Turek 1958, 42,
Abb. 6); B — prekryv
se zamérenim z po-
catku 21. stoleti (po-
dle Mensik - Kristuf -
Chvojka 2010, 212).

byl vytvoren rastrovy DMR, v némz byly nasledné vizualni interpretaci urceny pozice jednotlivych
mohyl (0br: 6 a 7). Zpracovanim dat a jejich ovéfenim v terénu se v ramci své bakalarskeé prace zabyval M.
Matthess (Matthess 2021). Ziskana data nam mimo jiné umoznuji exaktnéji posoudit kvalitu doposud
publikovanych planti obou mohylovych pohrebist.

3.1. Veseli nad Luznici | (Klobasna)

Prvni plan lokality byl publikovan Rudolfem Turkem spolu s informaci, zZe zapadni ¢ast mohylniku ne-
bylo mozno zamérit kvali husté vegetaci (Turek 1958, 41-43). Nevime, jakym zplisoben zaméreni
vzniklo, pokud ho ale porovname s nové ziskanym modelem reliéfu, mizeme konstatovat, ze jednotlivé
mohyly jsou v planu z padesatych let zaneseny velmi presné (obr. 6A). Plan tedy evidentné vznikl na
zakladé pozemniho méfeni a nejedna se o pouhy nacrt terénni situace. Na druhou stranu v planu evi-
dentné rada mohyl chybi, zejména v centralni ¢asti pohrebisté. Pravdépodobné je to diisledek problému
s hustou vegetaci béhem prizkumu.
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K dal$imu zameéreni mohylniku doslo v pomérné nedavné dobé pomoci turistického prijimace
GPS (Mensik — Kristuf — Chvojka 2010, 212). V tomto planku je zachyceno podstatné vice mohyl (obr:
6B), i kdyz ani zde nemuazeme hovorit o kompletnim zaméreni (chybi mimo jiné i jedna z nejvétsich
mohyl, nachazejici se pfimo u silnice protinajici pohfebisté). Umisténi jednotlivych objektt je v di-
sledku vykyvi kvality satelitniho signalu ¢asto nepresné a v pripadé nékterych objektl se nejspise
jednéa o omyl (napt. dvé velké ,mohyly“ na jiznim okraji pohfebisté nejsou dohledatelné ani v nasem
digitalnim modelu, ani primo v terénu).

3.2. Veseli nad Luznici Il (Na Klobasné)

Lokalita ¢. IT se aktualné nachéazi ve vzrostlém a pomérné prehledném lese. Prvni plan toho mensiho
pohrebisté byl publikovan az v poslednim soupisu mohylovych pohrebist v okrese Tabor, spolu s in-
formaci, ze pohrebisté 1ze rozdélit na dvé skupiny, a to zapadni ¢itajici deset mohyl a vychodni o tfech
mohylach (Mensik — Kristuf — Chvojka 2010, 103, 213). Tento popis ani plan v§ak neodpovidaji realité.
Z modelu reliéfu je patrné, Ze nekropole obsahuje celkem 14 mohyl se zcela jinym prostorovym roz-
misténim. Ve stfedu skenované plochy je jedina osaméla mohyla a severné od ni skupina Sesti mohy-
lovych nasypt. Naopak jiznim smérem vidime druhou skupinu, v niz je sedm mohyl (z toho jedna
protahld). Ze srovnani plant (obr. 7) vyplyva, ze v dfive publikované varianté sest mohyl chybi (severni
skupina nebyla viibec zamérfena) a naopak pét prebyva (smyslené ¢i chybné umisténé objekty).

Obr. 7. Veseli nad
Luznici Il. A - publi-
kovany plan mohyl-
niku (podle Men-
Sik — Kristuf —
Chvojka 2010, 213);
B — stinovany mo-
del reliéfu ziskany
bezpilotnim skeno-
vanim.

4. Zaveér

Velmi rychly technologicky pokrok v sou¢asné dobé umoznuje operativni a lokéalni vyuziti kombinace
leteckého laserového skenovéni a bezpilotnich letounti (UAV LiDAR). Pfitom jesté pied pétilety (v roce
2017) bylo pouziti LIDARu na dronech pro potieby archeologie ve fazi prvnich pokusti a bézné vyuzi-
vani povazovano spise za hudbu vzdalené budoucnosti (cf. Campana 2017).

Skenovani mohylového pohfebisté Ostrolovsky Ujezd bylo ziejmé prvnim vyuzitim UAV LiDARu
pro potreby archeologie na naSem tzemi. Podarilo se vytvorit velmi detailni model reliéfu pohrebiste,
a to i v oblastech s pomérné hustym vegeta¢nim pokryvem (zapadni ¢ast mohylniku). UAV LiDAR
diky nizsivysce letu a zvysujici se frekvenci skenovani umoznuje hustsi pokryti terénu naskenovanymi
body a mensi stopu paprsku, ¢imz Ize dosdhnout vyssi podrobnosti mapovani zajmového tizemi.

V pripadé pohrebist v lese Klobasna bylo mozno data vyuzit k posouzeni kvality dfive publikovanych
plant mohylnikd. Je evidentni, jak obtizné je klasickymi metodami povrchového prizkumu zachytit
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vSechny mohylové néasypy, zejména na rozsahlejsich nekropolich s hustym vegeta¢nim krytem. Ani
jedno z dfive publikovanych zaméreni tohoto stavu nedoséahlo. Lze také konstatovat, ze plan pohrebisté
Veseli nad Luznici II publikovany v aktualnim soupisu mohylovych pohfebist okresu Tabor (Mensik —
Kristuf — Chvojka 2010, 213) nemtzZeme povazovat za spolehlivy zdroj informaci a nelze doporucit
jeho dalsi pouziti. Do jaké miry je to obecny problém uvedené publikace, ukazou az dalsi prizkumy.
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Katalog rané stfedovékych mohylovych pohtebiét v Cechach

Katalog rane stredovekych
mohylovych pohrebist v Cechach

Michal Lutovsky a kol.

Jednotliva hesla katalogu jsou ¢lenéna nasledujicim zptisobem:
1. Priblizna lokalizace

2. Popis mohylniku a mohyl

3. Autor a doba vyzkumu

4. Archeologicka zjisténi

5. Shrnuti, datovani, poznamky

6. Zakladni literatura

V pripadé nezkoumanych mohylniki s nejistym datovanim do raného stfedovéku jsme do katalogu
zaradili jen omezeny vybér lokalit. Jisté by bylo mozné uvazovat o mnoha dalSich pohrebistich, ktera
rané stiedovékému mohylovému pohrbivéani odpovidaji uspofadanim (napf. osm az devét mohyl ve
dvou radach u Albrechtic nad Vltavou, okr. Pisek, Fréhlich 1978a; tyz 1997, 8), vzhledem jednotlivych
mohyl (napt. Mydlovary, okr. Tachov, Metlicka — Svobodova v tomto svazku; Li$nice — Na Prisezné, Benes —
Michdlek — Zavrel 1999, 47), hypotetickym vztahem k blizké rané stredovéké sidlistni lokalité (napr.
mohyly u Dobsina, okr. Mlada Boleslav, v sousedstvi hradisté Poran, Lutovsky — Waldhauser 1991) ¢i
relativni blizkosti prokazatelné rané sttedovékych mohyl (dvé skupiny mohyl u Holesovic vzdalené
asi 5 km od mohylniku ve Dvakacovicich, Frolik — Sigl 1995, 63). Smyslem predkladaného katalogu je
ovsem predevsim stru¢né shrnuti dosud ziskanych archeologickych poznatk(, k ¢emuz nezkoumané
mohylniky prispivaji jen okrajove.

A7 na nékolik vyjimek predstavuje katalog shrnuti jiz drive publikovanych zjisténi, vétSinou
v dobre dostupné odborné literature.? Pouze vyjimec¢né je k hesliim prifazena dosud nezverejnéna ob-
razova dokumentace. Radu vyobrazeni k jednotlivym lokalitam obsahuji i studie v této knize. V zavéru
hesla jsou v takovém pripadé uvedena cisla prislusnych stranek, na nichz lze obrazky nalézt.

Basnice, okr. Ji¢in, Kralovéhradecky kraj

. Na okraji Basnického lesa na jihovychodnim svahu, SZZ od obce.

. Pohrebisté tvoii 8—10 kruhovych az ovalnych mohyl, ve ¢tyfech pripadech obklopenych prikopy.

. Na konci 19. stoleti prokopany dvé mohyly (J. L. Pic?).

. Bez bliz§ich tdaj, mohyly nasypané z hliny, stfepy rané stredovéké keramiky.

. Rané stfedovéké mohylové pohrebisté, zatim bez moznosti blizsiho upiesnéni (8. az pocatek 10. stoleti).
Pti vychodnim okraji Basnického lesa, priblizné 50 m vychodné od okraje mohylniku byla v roce 2019
pomoci detektoru kovii nalezena miniaturni sekerka. Artefakt je vyjime¢ny spojenim miniaturnich roz-
meérd (10,8 cm) a pouzitim stiibrné tauzie pro vyzdobu. Sekerku lze datovat do prvni tietiny 10. stoleti,
vztah k mohylniku je nejasny (Rokoska v tisku).

6. Pic 1909, 25; Turek 1956, 104; Ulrychova 2007, 493. TJ]-PR

T W N =

1 Autorikatalogovych hesel: RB — Radek Blaha, PH — Petr Hejhal, T] — Tereza Janakové; JJ — Jan John;
ML — Michal Lutovsky, MM — Milan Metlicka, PR — Petra Rokoska.

2 Tamlze nalézt i vyobrazeni naprosté vétSiny dochovanych naleza.
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Bechyriska Smolec, okr. Tabor, Jihocesky kraj

1. Navrsi v poloze Zluté hora, priblizné 1300 m SV od stredu obce.

2. Pohrebisté zaujima plochu zhruba 180 x 70 m protazenou ve sméru SZ-JV a sestdvéa z 55 mohyl uspora-
danych priblizné do ¢tyr rad. Mohyly, navrSené z piscité hliny, maji vétSinou primeér mezi 6 a 9 metry
avysku 60 az 150 cm, vétsi nasypy se koncentruji v severni fadé. Vétsinu mohyl lemuji obvodové Zlaby.

3. Dvé mohyly (I a IT) zkoumal na poc¢atku 20. stoleti ]. L. Pi¢, tfeti nasyp (III) v roce 1933 A. Knor a J. B6hm.
Zkoumané mohyly ocisloval az R. Turek v souvislosti s publikacizr. 1958.

4. Jedna z mohyl zkoumanych J. L. Picem obsahovala pouze tfi mista s koncentraci popele, jedno z nich na
urovni terénu pri okraji mohyly obsahovalo stfepy z jedné nadoby, vyzkum druhé mohyly patrné vysledky
neprinesl. V roce 1933 byla zkouména vétsi ovalna mohyla I1I o rozmeérech 9 x 6 m, vysoka 1,3 m, orien-
tovana Z-V. Na bazi mohyly se nalézala uhlikata vrstva, mocna az 10 cm, na niz byla navrSena dvé vza-
jemné oddélena jadra z popelovité hliny prekrytéa spole¢nym pis¢itym néasypem. Nad trovni okolniho
terénu byla obé jaddra spole¢né lemovéna na severu zuhelnatélym trdimem, na néj kolma vychodni strana
drevéné konstrukce (?) se dochovala jen torzovité. Pod vychodnim jadrem se nalézala mélka jama, blize
jizniho okraje pak tfi kitlové jamky. Na ¢tyrech mistech, vétsinou pri obvodu, se koncentrovaly zlomky
keramiky.

5. Nélezy keramiky z mohyly III, v¢etné velkych ¢asti nadob, vykazuji jisty chronologicky rozptyl, nejspise
1ze ale uvazovat 0 9. stoleti. Rekonstruovatelna nadoba nalezena na tipati mohyly patti bezpochyby druhé
poloviné 9. stoleti, vyloucit nelze ani obdobi mladsi (Turek 1958, Tab. XI:1-11). Naproti tomu ¢ast nadoby
z mohyly I (Pi¢ 1909, 13—14; Turek 1958, Tab. X:5) by bylo mozné zatadit i do 8. stoleti.

6. Pic 1909, 30-31 (jako Smolec); Turek 1958, 43—45 (jako Vsechlapy); Maxova — Mensik 201 1.

Obr. zde: str. 27 a 41. ML

BélCice, okr. Strakonice, JihoCesky kraj

1. Pohrebisté lezelo na zahradé u domu ¢p. 193 a v jejim blizkém okoli, v zapadni ¢asti intravilanu.

2. Jedna tdajna mohyla méla byt soucasti pohfebiste, z kterého byly prozkoumany jesté ¢tyfi ploché (?) ko-
strové hroby a nékolik kumulaci spaleného dreva.

3. Cast pohrebisté (véetné mohyly?) byla prokopana majitelem pozemku J. Havlenou, nasledné zde v roce
1934 prozkoumal dals$i hroby J. Neustupny.

4. Mohyla oznacena jako hrob 5 predstavovala vyvysené misto v zahradé pri jehoz rozkopavani nalezl ma-
jitel pozemku v hloubce 30 cm od dnesniho povrchu malou, v celistvosti dochovanou nadobku leZici na
kamenném podkladu. Lidské pozustatky nalezeny nebyly. Nelze vyloucit, Ze blize nespecifikovany ka-
menny podklad bylo skalnaté podlozi (do ného byly zahloubeny i nékteré z plochych hrobt s hloubkou
40-60 cm pod arovni terénu).

5. Mize jit jak o pohrebisté dokumentujici pfechod mezi mohylovym a plochym pohtbivanim, stejné jako
o pohrebisté ploché, ¢i o dvé nesouvisejici pohtebni aktivity. Udaj o mohyle neni bohuzel prilis konkrétni,
také argument v podobé vétsi vzajemné vzdalenosti kostrovych hrobu (Turek 1958, 9) neni zcela akcep-
tovatelny. Z dochované dokumentace totiz nevyplyva, zda byl terén pohtebisté zkouman v celé plose,
nebo jen v urcitych vysecich. Na vztah k mohylovému pohrbivani by snad, i kdyz jen na arovni indicie,
mohla ukazovat pravdépodobna orientace pohrbt ovlivnéna pohlavim, tedy jev znamy predevsim z ji-
hoceskych rané stredovékych mohyl. Mezi nadobou z mohyly, zaraditelnou do star$i doby hradistni,
a vybavou kostrovych hrobu z konce 9. az prvni poloviny 10. stoleti (vedle keramiky a noze i ndusnice
s meandrem, drobné esovité zausnice, olivovité a segmentované koralky) je navic patrny vyrazny chro-
nologicky rozdil.

6. Turek 1958, 9; Michalek — Frohlich 1979, 16; Lutovsky 1990b. ML

Béstviny, okr. Rychnov nad Knéznou, Kralovéhradecky kraj

1. Les Halin, poloha Kucharové, JZZ od obce.
2. Staréi literatura uvadi 70, dokonce i 100 mohyl, dnes je pocet patrnych mohyl mensi. Jsou usporadéany
v fadéch.
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. Prvni zpravu o existenci mohyl podal ]. K. Hrase v roce 1878. J. Duska publikoval v roce 1898 sviij vyzkum,

pri kterém byla prozkoumana jedna mohyla. V roce 1906 prokopal jednu mohylu J. L. Pi¢ a v roce 1937
dalsi tri mohyly J. B6hm.

. Mohyla zkoumana J. L. Picem méla primér 8 m, v nasypu byly nalezeny pouze uhliky v nékolika kon-

centracich. Ze dvou mohyl prozkoumanych J. Bohmem pochazeji keramické fragmenty nalezené v ku-
mulaci s uhliky a spalenymi lidskymi kostmi v mélkych jamkach ve stredu mohyl pod tirovni okolniho
terénu. Treti mohyla se odliSovala dlazbou z oblazk( na trovni terénu, na které byly registrovany pouze
ojedinélé uhliky.

. Rané stredovéké pohrebisté s dolozenym zarovym ritem, zatim bez moZnosti presnéjsi datace. Vedle

rané stredoveéké keramiky pochézeji ze zkoumanych mohyl i stfepy praveké; ¢ast zdejsich mohyl miize
také k pravékému osidleni patfit.

. Smolik 1878, 139; Duska 1898, 20; Pic 1906; Turek 1956, 104 TJ

Bezdécin, okr. Tabor, Jihocesky kraj

. Vychodni okraj lesa Jitra, 500 m jiZné od byvalé hajovny.

. Asi 25 mohyl riizné velikosti (prameér 5-11 m, vyska 20-160 cm) v az péti radach orientovanych Z-V.

. Jeden néasyp zkoumaén v roce 1923 skupinou taborskych ucitela.

. Vkopané mohyle zminény pouze uhliky a spalena zemé.

. Negativni vysledky vyzkumu a radové usporadani dovoluji hypotetické zarazeni pohrebisté do raného

stredovéku, zatim bez moznosti presnéjsi datace (8. az pocatek 10. stoleti).

. Benes 1981; Mensik — Kristuf — Chvojka 2010, 22-23. ML
Bezdédovice, okr. Strakonice, Jihocesky kraj
. Lesni poloha U bilych kamend, cca 1000 m SSZ od Dobsic (skalnaty hibet zapadovychodni orientace)

a zapadné odtud lezici poloha Na staré myti na JV svahu Hlini¢ného vrchu.

. Dvé skupiny mohyl, v prvni uvedené poloze tri mohyly, v druhé minimalné Sest nevyraznych mohylovych

nasypu.

. Nekopano, nélezy z povrchu mohyl ziskany jak na pocatku 20. stoleti (J. Siblik a A. Stocky), tak i v 70. le-

tech (J. Frohlich).

. Na povrchu mohyl nalezeny spélené kustky, uhliky i nékolik zlomk rané stredovéké keramiky.
. Rané stredovéké zarové pohrebisté, zatim bez moznosti presnéjsi datace, nez je interval od 8. do pocatku

10. stoleti.

. Siblik 1905,579-580; Turek 1958, 11 (ve starsi literature jako Dobsice); Michalek — Frohlich 1979, 15; Froh-

lich 1981;tyz 2021, 269.
Obr. zde: str. 10. ML

Bezemin, okr. Tachov, Plzensky kraj

. Predpoli rané stredovékého hradisté, zhruba 2,5 km SZ od obce.
. 52 mohyl v péti skupinach, nasypy maji primér 5-8 m a vysku od 0,3 po 0,8 m.
. Jednu mohylu zkoumal v roce 1934 L. Bittner, dalsi ¢tyri nasypy v letech 1949 a 1950 ]. Kudrnac a dvé

mohyly vletech 1989 a 1990 H. Svobodova.

. VSech devét prozkoumanych mohyl bylo Zarovych, v nékolika z nich byla zaznamenana vyrazna pritom-

nost kamene, zhruba v poloviné mohyl byly zjistény pozustatky symbolickych drevénych konstrukci
v podobé zuhelnatélych tramt a propalené hliny. Vnitini skladba mohyl je ovSéem znacné rtiznoroda.
Spalené ostatky se obvykle nachazely v celém télese mohyly, vzdy $lo ale jen o malé mnozstvi kosti. Po-
chézely z dospélych jedinca, blizsi urceni co do poctu pohrbenych v konkrétni mohyle mozné neni.
Zlomky keramickych nadob se nalézaly stejné jako kosti a uhliky v celém nasypu, ¢asto ale pri jeho okraji.
V jedné z mohyl stalo patrné vétsi mnozstvi nadob jiz plivodné pri jejim obvodu. Vyjimecnymi nalezy
jsou kamenny brousek a dva Zelezné noze.
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Rané stfedovéké mohyly v Cechach

. Rané stredovéké mohylové pohrebisté, patrné pouze s zarovym ritem. Na zakladé keramiky Ize mohyly

datovat do 9. stoleti, spiSe do jeho druhé poloviny, s moZznym presahem az do prvni poloviny 10 stoleti.
Puvod jedné z nalezenych nadob je hledan v severozapadnich Cechach. Pohrebisté jednoznaé¢né souvisi
s nedalekym hradistém (Ctverdk et al. 2003, 34—36), prvni mohyly lezi jen asi 120 metrt od hradby.

. Kudrnac 1951, 185—188; Turek 1962; Metlicka — Svobodova v tomto svazku.

Obr. zde: str. 95n. ML-MM

Bojetice, okr. Mlada Boleslav, Stfedocesky kraj

. Les Zakouti, na severnim upati Chlumu, nedaleko repovskeé cihelny.
. Dvé mensi skupiny mohyl, dnes dochovéno pouze pét nasypu. V zapadnéjsi skupiné prokopéana jedna

vétsi, mirné ovalna mohyla s delsi osou rovnobézkového sméru o velikosti zhruba 9 x 7,5 mavysce 1,2 m.

. Ovalnou velkou mohylu prozkoumal R. Turek v r. 1936.
. Autor vyzkumu uvazoval o dvou fazich nasypani mohyly, tedy o existenci spodniho a svrchniho nésypu.

Svrchni nésyp byl ovSem sterilni a maximalné mocny pouze 20 cm. Veskera dalsi zjisténi pochazeji az
z pavodni (?) niz$i mohyly s tvrd$im povrchem. Na ném byly kromé spalenych kosti rozhozenych zhruba
v zapadovychodnim sméru nalezeny i dva silicitové ustépy a fragmenty tfi nddob. Tésné pod povrchem
spodniho télesa pri zapadnim okraji mohyly se nalézalo ,zarovisté“ s uhliky a spalenymi kiistkami. Né-
kolik kustek a stiept lezelo i pfi ptivodni arovni terénu.

. Rané stfedovéké mohylové pohrebisté s dolozenym zarovym pohibivanim (8. az pocatek 10. stoleti).
. Turek 1940, 6; tyz 1956, 106—108.

Obr. zde: str. 13,25 a 79. ML

Boletice, okr. Cesky Krumlov, Jihocesky kraj

. Vrch Mravene¢nik (Ameisberg), Na hrbech, asi 700 m jizné od kostela sv. Mikulase

. Identifikovany tri mohyly, z toho dvé porusené.

. Dvé mohyly zkoumal K. Brdlik ve 20. letech 20. stoleti.

. Vjedné mohyle nadoba ve strepech, jinde popel v mélké jamce.

. Zarové rané stiedovéké mohyly, patrné 9. stoleti. Na nedaleké Kravi hote (Kuhberg), asi 1200 m JZ od kos-

tela sv. Mikulase zjisténo dalSich 11 mohyl rozptylenych do nékolika skupin, vétSinou porusenych, prav-
dépodobné rany stfedovek.

. Brdlik 1930, 135-136; Turek 1958, 9; Michalek — Zavrel 1996, 38-39. ML
Budkov, okr. Prachatice, JihoCesky kraj

. Les V sosnich (téz V Podlipi), 850 m JJV od kaplicky v obci.

. Pohrebisté tvori 23 mohyl ve ¢tyrech radach orientovanych Z—V. Mohyly dosahuji vysky od 0,5do 1,5 m,

na povrch nasypu vycnivaji kameny.

. Vroce 1923 zkoumali dvé mohyly B. Dubsky a A. Stocky, jednu snad ke konci 19. stoleti ]. N. Woldrich.
. Ve dvou zkoumanych mohyléach bylo zaregistrovano vét$i mnozstvi kamene v nékolika vrstvach, kameny

lemovaly i okraj mohyl. Na bazi obou mohyl byl zaznamenan popel, uhliky a zuhelnatéla brezova kra,
spalené kiistky byly jak v nasypu, tak na jeho bazi. Nalezeno nékolik fragmentt rané stfedovéké kera-
miky.

. Rané stfedovéké mohylové pohrebiste, zatim bez moznosti presnéjsi datace (8. az pocatek 10. stoleti).
. Dubsky 1925a; Michdlek — Fréhlich 1987, 17-18; Frohlich — Michalek 1987.

ML

Cerné Budy, okr. Benegov, Stfedocesky kraj

. Vysoko nad pravym biehem Séazavy pri tzv. Certové brazdé, 700 m JZ od kaplicky v obci Mélnik.
. Pohrebisté sestava ze 14 mohyl ve dvou radach orientovanych ZJZ—-VSYV, dalsi tfi nejisté nasypy narusila
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Obr. 1. Cerné Budy. Geodetické zaméfeni mohylniku
z doby jeho vyzkumu I. Borkovskym (1940).

cesta 100 az 150 m jihozapadné. Mohyly dosahuji priiméru 5 az 9 m, vysku od 15 cm po 1 metr. Cast niz-
kych mohyl je dnes jednoznacné identifikovatelna jen diky geodetickému planu z doby vyzkumu.

3. Ctyti mohyly prozkoumal v roce 1940 I. Borkovsky.

4. Tti mohyly o priumeéru kolem 5 metr(, dvé s vyraznym zastoupenim kamenu v nasypu, prekryvaly ko-
strové pohrby ulozené vjamach hlubokych az 1 metr. Nad i pod nékterymi kostrami byly zachyceny stopy
dreva, obvody dvou jam byly zvyraznény kameny. Téla leZzela v natazené poloze na zddech, zaznamenéna
byla nepravidelna orientace (SZ-JV, Z-V a SV-ZV). Z vybavy lze zminit védro, ocilku a nékolik Zeleznych
fragmentu. Z jedné poloviny byl zkouman nejvétsi nasyp o primeéru az 9 metra a z jizni strany vysoky
az 1,6 m, vzhledem k absenci kosternich poztstatku $lo snad o Zarovou mohylu.

5. Skrovné nélezy a pravdépodobna biritualita datuji mohylnik siroce kolem prelomu 9. a 10. stoleti. Arte-
fakty jsou dnes povazovany za ztracené, snad vyjma Zelezného ucha okovaného védra. V literature je mo-
hylnik ¢asto uvadén pod lokalitou Mélnik; katastralni uzemi Cerné Budy sem zasahuje az ze dna
sédzavského udoli, obec Mélnik lezi k mohylniku mnohem bliZe.

6. Turek 1956, 114—115; Bubenik 1970, 290-294. ML

Cernétice, okr. Strakonice, Jihocesky kraj

1. Zapadni svah vrchu a lesa Bukovec, asi 1400 m J]JZ od kaplicky v obci.

2. Pivodné 14 mohyl ve dvou skupinach (devét mohyl pohromadé, dvé vzdalenéjsi), dnes vétsinou vyrazné
porusenych ¢i znicenych, priumér zkoumanych mohyl od 4 do 6,5 m, vySka kolem 1 metru.

3. Devét mohyl bylo ve 20. letech 20. stoleti prokopano A. Stockym, v roce 1931 zkoumal dvé mohyly B.
Dubsky a zbytek vyrazné poskozené mohyly zkoumal v roce 1981 J. Michalek.

4. Z vyzkumu A. Stockého jsou k dispozici pouze fragmenty rané stredovéké keramiky, uhliky a spalené
kosti. B. Dubsky popisuje nedopélené kosti primo pri povrchu pod mechem a jehli¢im u obou mohyl.
Obé obsahovaly rané stredovékou keramiku, jedna méla uprostred zhruba 20 cm mocnou vrstvu popela
a propalené hliny nad ,Zarovistém“ o rozmeérech 2,5 x 2 m, pfijeho jiZznim obvodu zjistény vétsi kusy spa-
leného dreva, v druhé byl zaznamenam caste¢ny vénec z vétsich kament. Vétsina mohyly zkoumané
v r. 1981 byla odhrnuta buldozerem a obsahovala spalené kosti, uhliky, zlomky keramiky a bronzovou
esovitou zausnici.

5. Keramiku z mohyl Ize klast do 9. stoleti, vyloucit nelze ani presahy do 8. stoleti. Naopak az z 10. stoleti
pochazi esovita zausnice, snad ptivodné lezici pri obvodu mohyly. Okolnosti jejiho néalezu v buldozerem
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odhrnuté zeminé neumoznuji jednoznacné prirazeni k Zzarovému pohibu. Moznost dodate¢ného kostro-
vého pohrbu neni vzhledem k absenci nespalenych kosti prokazatelna.

ML

Cerveny Ujezdec, okr. Ceské Budéjovice, Jihocesky kraj

. Vrch Vavra, Vavrav les, zhruba 1100 m JV od kaple v obci.
. Asi 90 mohyl usporadanych minimalné do deseti rad orientovanych SZ—JV az Z-V.
. Pét mohyl prokopal v roce 1890 A. Lindner, predevSim kolem prelomu 19. a 20. stoleti probéhly i dalsi

vykopy.

. Vjedné mohyle nepravidelny kamenny vénec, ve vSech spélené vrstvy s popelem a uhliky, pouze v jedné

z prokopanych mohyl nalezena velka ¢ast rané stfedovéké nadoby.

. Rané stfedovéké mohylové pohrebisté, jedno z nejvétsich v Cechach, nelze zatim presnéji datovat nez

do Sirokého intervalu od 8. do pocéatku 10. stoleti. Zhruba 500 m JV na k. .. Jelmo bylo identifikovano
rané stredovéke sidlisté obdobné sirokého chronologického intervalu (Militky — Zavrel 1998, 408).

. Woldrich 1893,27-28; Turek 1958, 11; Militky — Zavrel 1998, 398; Kovar 2006; John — Kucera v tomto svazku.

Obr. zde: str. 27 a 241n.
ML

Dasice, okr. Pardubice, Pardubicky kraj

. V trase napojeni silnice 11/322 na délnici D35 u mimourovnové krizovatky.
. Zanikly mohylnik, z néhoz se zachovaly pouze zahloubené prvky. Pohrebisté predstavuji poziistatky né-

kolika desitek pavodné obvodovych mohylovych Zlabt ve tvaru preru$ovaného obdélniku ¢i kruhu,
z nichZ nékteré mély ve stredu stopy po kiilové konstrukci.

. Pohrebisté bylo odkryto v roce 2021 v ramci zachranného archeologického vyzkumu Vychodoceského

muzea v Pardubicich (T. Zavoral) pfi obchvatu Dasic.

. Prozkoumany 7labové atvary, ve kterych (a viceméné pouze v nich) byly nalezeny zlomky keramiky,

a sloupové jamy. V zapadni ¢asti zkoumané plochy navazoval mohylnik na zarové pohrebisté luzické kul-
tury.

. Rané stredovéké mohylové pohrebisté, nejspise z 9. stoleti.
. Zavoral 2022, 9; Hejhal et al. v tomto svazku.

Obr. zde: str. 77. PR

Dobronice u Bechyné, okr. Tabor, JihoCesky kraj

. Les Kukle, poloha U myslivny, U obory, asi 450 m JZ od h&jovny Obora.
. Mohylnik sestavéa z 19 mohyl usporadanych do tfi fad zhruba zdpadovychodni orientace, jedna mohyla

vyrazné ovalna, priméry nasypt od 4 do 12 metri (nejcastéji kolem 5-7 m), vyska od 30 do 170 cm, vét-
$ina mohyl obklopena prikopy.

. Vroce 1904 zkoumal mohylu Pi¢tiv laborant V. Landa.
. . PFi kopani na zkousku nalezl tu musejni laborant Landa v mohylce popelisté a strepy hradistné.“ (Pic 1909,

26).

. Rané stiedovéké mohylové pohfebisté, zatim bez moznosti presnéjsi datace (8. az pocatek 10. stoleti).
. Pic 1909, 26 (jako Dobrejice); Turek 1958, 9 (jako Dobrejice); Mensik 2008, 39—-40; Mensik — Kristuf — Chvojka

2010,30-31.
ML

Dobtejovice, okr. Ceské Budé&jovice, Jihocesky kraj

Jizni upati vrchu Baba, tésné u rozhrani s k. 4. Vitin, cca 1200 m SZ od kaple ve Vitiné.
13 mohyl, z toho Sest v pravidelné radé¢ orientované Z—V, praimér 5-11 m, vyska nejcastéji kolem 1 m.
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3. Pouze detektorovy prazkum v roce 2022.

4. Na vrcholu jedné z mohyl nalezen soubor prepalenych bronzovych kovéni avarského typu.

5. Radové usporadani i nalezy prepalenych artefaktt fadi mohylnik k rané stredovékym zarovym pohre-
bistim s pocatky nejpozdéji na konci 8. stoleti. Zavér pohrbivani nelze zatim upresnit.

6. Militky — Zavrel 1998, 399—400; Benes — Michdlek — Zavrel 1999, 33; John — Ciglbauer v tomto svazku.
Obr. zde: str. 200. JJ-ML

B

1. Poloha Jindriska, SV cip k. 0. Dobrejovice u Hosina.

2. Minimalné 25 mohyl na ploSe 0,4 ha, primér nejcastéji mezi 5 a 8 m, v péti radach ve sméru Z—V. Kolem
nékterych mohyl mélké obvodové prikopy, jedna z mohyl vyrazné protazena (13 x 7 m).

3. Nezkoumano.

4. —

5. Na zakladé vnéjsich znaku 1ze mohylnik zaradit do raného stfedovéku (8. az poc¢atek 10. stoleti).

6. John — Ciglbauer 2018. ML

C

1. Poloha Osikové, zhruba 2000 m JVV od kaple ve Vlkové.

2. 78 mohyl v osmi pravidelnych radach orientovanych Z—V. Priimér nasypa 3,5-9 m, vétSinou kolem 67
m, neporusené mohyly jsou nejcastéji vysoké 60—100 cm.

3. Nezkoumano.

4. -

5. Na zakladé vnéjsich znak 1ze mohylnik zaradit do raného stredovéku, zatim bez moznosti presnéjsi da-
tace, nez je interval od 8. do pocéatku 10. stoleti.

6. Woldrich 1883, 21 (jako Ponésice); Militky — Zavrel 1998, 400; Benes — Michdlek — Zavrel 1999, 37.
Obr. zde: str. 28. ML

1. Poloha U Drevénkare (také U myslivny ¢i U Macara), nad myslivnou Nova Obora, cca 1600 m Z od stiedu
obce.

2. 15 mohyl z¢ésti v radé orientované ve sméru Z—V. Pivodné tdajné az 40 nasypl. Primér dochovanych
mohyl od 6 do 10 m.

3. Ctyti mohyly prokopal J. N. Woldfich na konci 19. stoleti.
4. V prokopanych mohyléach popel a strepy, jedna mohyla s vyraznym zastoupenim kament.
5. Rané stredovéké mohylové pohrebisté (8. az pocatek 10. stoleti), ast mohyl snad i pravékych.
6. Woldrich 1886, 87; Pi¢ 1909, 27; Turek 1958, 17 (jako Hluboka); Militky — Zavrel 1998, 398; Benes — Michd-
lek—Zavrel 1999, 29.
ML
E
1. Poloha Vobirka, asi 500 m V od kaple ve Vlkové.
2. Zhruba 40 mohyl v nékolika pravidelnych radach ve sméru Z—V. Kolem nékterych mohyl obvodové Zlaby,

v centralni ¢asti nékolik velkych mohyl obdélnikového tvaru.

3. Dvé mohyly nechal na konci 19. stoleti prokopat J. N. Woldtich, vroce 2013 zde probéhl detektorovy pri-
zkum.

4. Zprava o Woldrichové vyzkumu zminuje uhliky, popel a stfepy. Pomoci detektoru kovi byly z povrchu
¢tyt nasypu ziskdny rané stfedovéké kovové artefakty — soucasti opaskq, jezdecké vystroje i konskych
postroj, a to jak karolinského, tak avarského typu. Vétsina artefaktt byla zasazena zarem. Nélez dvou
odlisnych souprav kovani na dvou mistech jedné mohyly nejspis doklada i minimalné dva pohrby v jed-
nom nasypu.

5. Rané stfedovéké mohylové pohrebisté s Zarovymi pocéatky v 8. stoleti. Zavér pohrbivani nelze zatim upres-
nit.

6. Woldrich 1883, 20-21; Militky — Zavrel 1998, 400; Benes — Michdlek — Zavrel 1999, 40; John — Ciglbauer
v tomto svazku.

Obr. zde: str. 191n. JJ-ML
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Dolni Chrastany, okr. Prachatice, Jihocesky kraj

. Les Baba, 1 km JJZ od kaple v obci.

. Skupina 9 az 10 mohyl ve dvou nepravidelnych radach Z-V. Priimér mohyl kolem 5-6 m, vyska az 1 m.
. Nezkoumaéno.

. Z okoli mohyl pochézi nékolik zlomku rané stredovéké keramiky.

. Predevs$im diky vnéjsimu vzhledu Ize uvazovat o rané stredovékém stari pohrebisté, zatim bez moznosti

blizsiho datovani, nez je interval od 8. do pocatku 10. stoleti.

. Benes 1984; Michalek — Fréhlich 1987, 19. ML

Domanice, okr. Strakonice, JihoCesky kraj

. Severni tpati Ostrého vrchu, jihovychodné od obce.

. Osamocena mohyla o priméru 5 m.

. Patrné prokopana B. Dubskym (poprvé zminuje 1928), zaznamenéno ale minimum informaci.

. Snad spalené kosti a strepy pri povrchu.

. Patrné rané stredovéka zarova mohyla, dalsi dva nejisté nasypy registrovany pii zapadnim tpati Ostrého.
. Dubsky 1928, 15; Turek 1958, 11; Michalek — Fréhlich 1979, 19; Michdlek 1981.

ML

Drahoté&Sice, okr. Ceské Budéjovice, Jihocesky kraj

. Poloha Kmuny, okraj lesa asi 900 m SSZ od kaple v obci.
. 24 mohyl, vétsinou nenarusenych. Mohyly jsou usporadéany do tfi rad ve sméru Z—V. Vétsina nasypt je

kruhovych, ¢tyfi jsou ovalné, protazené ve sméru Z—V. Praimér mohyl se pohybuje od 6 do 8 m, vyska
mezi0,4al,1l1m.

. Nezkoumano.

. Na rané stredovéke stari (8. az pocatek 10. stoleti) se usuzuje z vyrazné fadového usporadani nasypt

v rovnobézkovém smeéru.

. Benes — Michdlek — Zavrel 1999, 36.

Obr. zde: str. 28. ML

Drazicky, okr. Tabor, JihoCesky kraj

. Poloha V rybnickéch (téz Siroka alej), cca 1200 m JZ od stiedu obce.
. Vice nez 90 mohyl koncentrovanych na plose 140 x 75 m, usporadanych do 8 az 10 fad orientovanych

ZSZ-V]V. Primér vétsSiny mohyl mezi 4 a 6 m a vySka 40—80 cm, jsou tu ovSem i mnohem vétsi nasypy.
Vyrazné rozdily mezi mohylami ovlivnil jak vyvoj rané stfedovékého pohrbivani, tak existence vétsich,
halStatskych mohyl v severni ¢asti pohrebiste.

. Zhruba 12-13 mohyl bylo zkoumano od poc¢atku 20. stoleti az do 50. let, podstatnéjsi informace prinesl

az vyzkum tri mohyl vedeny A. BeneSem v letech 1976 a 1977.

. Starsi vyzkumy prinesly omezené informace o strepech, spalenych kostech i o patrné dodate¢nych za-

rovych pohrbech, véetné jejich kamenného obloZeni. Pri nedokumentovaném rozkopani blize neurcené
mohyly na jihovychodnim okraji pohrebisté byla nalezena ¢ast détské lebky a Sest malych esovitych za-
usnic. Moderni vyzkum se tykal jedné zarové a dvou kostrovych mohyl. Zarova mohyla vykazovala vy-
razné zvrstveni, véetné zfetelné oddéleného spodniho nasypu. Mirné pod bézi byla zahloubena mélka
ovalné jama s keramikou, nespéalenymi zvifecimi kostmi a preslenem, dals$i ritualni prostor se shluky
strepd, uhliky a tentokréate i spalenymi lidskymi kostmi se nalézal zhruba v poloviné vysky nasypu. Spa-
lené lidské i zvifeci kosti a mnozstvi fragmentt keramiky prostupovalo portiznu celym nasypem, vedle
stfepu ze dvou slepitelnych nadob $lo vétsinou o izolované zlomky, pfipadné malé ¢asti nadob. Do dvou
mens$ich mohyl byla uloZena nespélena téla ditéte a starStho muze, a to vjamach jen mélce zapusténych
pod uroven okolniho terénu. Oba pohrby byly orientovany hlavou k vychodu. Zatimco mohyla s détskym
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Obr. 2. Drunce. Mohyla 6,
kameny ve svrchni ¢asti
nasypu.

Katalog rané stfedovékych mohylovych pohtebiét v Cechach

pohibem obsahovala pouze jeden vyraznéjsi fragment keramiky, nasyp s dospélym pohibem obsahoval
nadobu v nohach zemrelého a dalsi dvé nadoby rozbité a rozptylené v mohyle. Mimo hrobovou jamu se
nalezla i Zelezna ocilka a krystal kfemene.

. Jde o praveéké a rané stfredovéké mohylové pohrebisté. Mohyly datované do raného stfedovéku obsahuji

zarové i kostrové pohrby. Pohrbivani zacina v 8. stoleti, na zakladé nélezu malych esovitych zausnic konci
azv 10. stoleti, nejspis vjeho prvni poloviné. V okoli bylo registrovano nékolik rané stfredovékych lokalit,
patrné sidlistniho charakteru (Lutovsky 2012b, 85-86).

. Turek 1958, 11-12; Benes 1985a; Mensik 2013b; Michdlek 2017, 87-91; Benes — Lutovsky v tomto svazku.

Obr. zde: 15,29,31a153n.
ML

Drunde, okr. Jindtichtv Hradec, Jihocesky kraj

. Okraj lesa asi 750 m severozapadné od stfedu obce.
. Asi 14 nizkych mohyl (nékteré nasypy byly nejisté) ve dvou az tiech fadach orientovanych Z-V. Uz v dobé

vyzkumu (1974-1975) byla vétsina mohyl jen malo zfetelnych, o vysce kolem 20 cm, podle posledni re-
kognoskace uz mohyly nejsou v terénu patrné (Mensik 2013, 7).

. Vletech 1974 a 1975 prozkoumal dvé mohyly A. Benes.
. Zatimco vyzkum jedné z mohyl (¢. 5) nepfinesl v podstaté zadné vysledky (mohyla byla vyrazné poni-

¢ena, zjisténa byla jen mala plocha s uhliky), podstatnéjsi byla zjisténi z vyzkumu nejvyraznéjsi mohyly
¢.6 ovysce 40 cm a praméru 7,5 m. Hlinitopiscity nasyp prekryval dvé vyrazna kamenna seskupeni, v se-
verni a jizni casti (celkova kubatura 1,9 m?). Pfi vnitfnim obvodu mensi, severni kumulace se nalézala
misovitd jamka s nékolika prepalenymi kameny. Hlavni, jizni kumulace sestavala z nékolika vrstev ka-
meni a ¢astec¢né prekryvala vyraznou zuhelnatélou dievénou strukturu sestéavajici prevazné z jedlovych
tramt, kdy tfi dlouha brevna lezici ve sméru SZ—JV prekryvala krat$i bifevna pri¢né, nékdy polozena
v tupém thlu. Pfi jihozdpadnim Gpati byly nalezeny zlomky nadoby. Stopy pohrbu zachyceny nebyly.

. Rané stredovéké mohylové pohrebisté. V pripadé zkoumané mohyly Ize i pres absenci lidskych ostatki

uvazovat o zarové mohyle, diky charakteru nalezené keramiky datovatelné do 8. stoleti. Zavér pohtbivani
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upresnit nelze. Nékolik fragment(i obdobné starobylé keramiky se nalézalo i v jiZnim sousedstvi zkou-
manych mohyl.

6. Benes 1985b; Mensik 2013a, 7.
Obr. zde: str. 39. ML

Dvakacovice, okr. Chrudim, Pardubicky kraj

1. Vychodni okraj lesa Obora, cca 1500 m vychodné od Dvakacovic, v zapadnim sousedstvi osady Podbor.

2. Deset mohyl tvori nepravidelnou radu ve sméru Z—V. Az na velkou ovalnou mohylu o velikosti 16 x 10 m
avysce 1,3 m dosahovaly zkoumané mohyly priméru mezi 3 a 6 metry a vySkou nepresahovaly 1 m. Né-
které z mohyl obklopoval Zlab.

3. Vletech 1943 a 1944 prozkoumal pét mohyl A. Knor.

4. Mohyly byly nasypany obvykle ze dvou vrstev, pricemz spodni byla kompaktnéjsi, ovSiem vyrazné méné
mocna nez svrchni. Vyraznéjsi konstrukéni prvky zaznamenany nebyly. Mohyly obsahovaly drobné
uhliky a spalené kuastky. Zlomky keramiky se nalézaly casto pri upati, kam se patrné dostaly druhotné
z vrcholu nasypu. Nadoby tak mohly byt spolu se spalenymi kostmi ptivodné umistény na povrchu
mohyl, pifipadné na ktlech. Ve dvou mohylach byly identifikovany i kiilové jamky.

5. Rané stfedovéké zarové pohrebisté s pocatky v 8. stoleti, cast keramickych nélezi se ale po typologické
strance jevi jesté star$i. Zavér pohrbivani Ize patrné klast do 9. stoleti. Nasypy obsahovaly i zlomky la-
ténské keramiky pochazejici ze starsich sidlistnich vrstev na misté pohrebisté; k tomuto osidleni se nej-
spiSe vztahuji i drobné fragmenty Zeleznych predméti nalézané v mohylach. Zhruba 500 severné lezi
dalsi mohylové pohrebisté o nékolika desitkdch mohyl, z nichz nékteré dosahuji priméru az 12 m a vysky
az 2 m. Tento mohylnik nebyl zkoumén, a nelze jej tedy zatim chronologicky zaradit.

6. Turek 1956, 108; Turcan 1984; Frolik 1988.

Obr. zde: str. 57 a 79. ML-T]J

Hlohovicky, okr. Rokycany, Plzerisky kraj

1. Navrsi v sousedstvi obce, cca 500-600 m JV od kaple v obci.

2. V dobé vyzkumu sestavalo pohrebisté z 21 mohyl (dnes nedochovéano). Nasypy dosahovaly praméru od
2,5 do 5,5 m (vyjimecné i pfes 6 m), pokud je uvedena vyska, nepresahovala 0,5 m, uvadéno je oviem
i pouhych 17 cm; u vétsiny nasypti nebyla velikost zaznamenana. Pohrebisté nejevi podle publikovaného
planu pravidelné usporadani, pritomnost vyskoveé i plosné nevyraznych mohyl ukazuje ale na moznost
vyskytu dal$ich hrobt s oderodovanym ¢i rozebranym nésypem.

3. Pohrebisté bylo kompletné prozkoumano v roce 1922. Vétsinu mohyl prozkoumal J. A Jira, v dobé tésné
predchézejici vyzkumu prokopali mistni obyvatelé ¢tyri mohyly.

4. Pouze jedina mohyla byla zarov4, rozmisténi strept a spalenych kosti dovoluje uvazovat o uloZeni zéaro-
vého pohrbu pri povrchu nasypu. Mohyla obsahovala i drevénou pravouhlou konstrukci. Zbylé mohyly
prekryvaly pohiby nespélenych tél, pod nékterymi nasypy bylo pohibeno i vice jedinct (vyjime¢né az
Ctyfi v jedné mohyle). Téla byla uloZena jak na ptivodni trovni terénu, tak v hrobovych jamach. Ostatky
sice nebyly zkoumany antropology, presto nelze na zékladé hrobové vybavy vyloucit, Ze se orientace tél
fidila pohlavim zemfelych (muzi hlavou k vychodu, Zeny k zapadu). Hrobové jamy i pohiby na arovni
terénu byly pomérné vyrazné oblozeny ¢i obklopeny kameny, v nékolika mohylach byly odkryty i stopy
po dal$ich pravouhlych dfevénych konstrukcich; ur¢eni nékolika vzorkd potvrdilo prfitomnost dubového
dreva. Vybavu kostrovych pohibti tvorily noze, védra, keramické nadoby, preslen, ocilka, hroty $ipti, prede-
v§im ale $perky. Kromé bronzovych a stribrnych esovitych zausnic jde o dva ndhrdelniky sestavené z ko-
ralkli z polodrahokamt, jantaru a skla, soucésti jednoho byla i stfibrné perla s granulaci.

5. Rané stfedovéké biritudlni mohylové pohrebisté. Absolutni prevaha kostrového ritu odpovida relativné
pozdnimu datovani — interval mozného uzivani nekropole saha od konce 9. po celé 10. stoleti. Jde tak
o nejmladsi dosud zjisténé mohylové pohiebisté v Cechach, dokumentujici postupny zanik mohylového
pohibivani a nastup ukladani mrtvych do hrobti zvyraznénych jen nizkymi kamenitymi rovy.

6. Turek 1958,12—17; Olmerova 1959, 236-237, 240; Lutovsky — Tomkova 1994.

Obr. zde: str. 12, 29, 48, 52,53 a 57. ML
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Horejany, okr. Pfibram, Stfedocesky kraj

. Zhruba 800 m jihovychodné od obce, poloha Hrobice.

2. Dvé velké mohyly vedle sebe v zdpadovychodnim sméru.

. Jedna mohyla mozna prokopana kolem prelomu 19. a 20. stoleti F. ]. HykeSem, informace se nedochovaly,
druhou zkoumal vr. 1955 R. Turek.

. Zkoumané mohyla o rozmeérech 9,5 x 6,7 m a vysce 1,25 m, protazena Z-V, sestavala kromé povrchové
vrstvy ze dvou nasypovych vrstev navzdjem barevné odlisnych. Ve vychodni ¢asti mohyly sporadické
(i vétsi) kameny bez zfetelného usporadani. V povrchové vrstvé i portiznu v nasypu drobné zlomky rané
stfedovéké keramiky a uhliky.

. Ostatky nenalezeny, presto jde s velkou pravdépodobnosti o rané stftedovéké zarové mohyly. Nékolik frag-
mentl keramiky bliz$i datovani nedovoluje.

. Turek 1958, 17-18. ML

Hrabésin, okr. Kutna Hora, Stredocesky kraj

. Vlese severné od Hrabésina a jizné od osady Chedrbi.

2. K. Cermaék v roce 1883 zaregistroval osm mohyl ve tiech nepravidelnych radach orientovanych ve sméru
JZ—SV. Mohyly dosahovaly priméru od 5 do 9 m a vysky od 0,5 do 1,2 m, vyrazné se lisila velka obdélna
mohyla s padorysem 13 x 17 m a vy$kou 1,5 m, obklopena prikopem o hloubce 30 cm. Pri revizi v roce
1988 byly identifikovény jen 2 az 4 nasypy.

. Vétsinu mohyl prokopal v roce 1883 K. Cermak, drobny revizni vyzkum pak v roce 1988 provedli P. Char-
vat, K. Charvatova a J. Valentova.

. Vjedné z mohyl byl zachycen zuhelnatély tramec leZici ve sméru Z-V, patrné soucast drevéné vnitrni
konstrukce. Jinak se v mohylach casto vyskytovaly kameny (i se stopami zaru), propalena hlina, pasy
uhlikdi. Pohreb v podobé spalenych kosti obsahoval pouze jeden nésyp, kde zhruba v poloviné vysky mo-
hyly bylo odkryto ,popelisté“, v némz tidajné leZely rozmackané nadoby, z toho jedna naplnéna popelem
a ktistkami. Revizni vyzkum zjistil do skaly vylamany Zlabek, propélenou vrstvu a subtilni kitlovou jamku.

. Pres jisté pochybnosti o existenci pohfebnich nasypti Ize lokalitu povazovat za rané sttedovéky mohylnik.
Keramiku z mohyl zkoumanych K. Cermakem a publikovanou M. Tomaskem (Tomdsek 1999, 94-95) lze
datovat jak do 8., tak do 9. stoleti.

. Cermak 1883, Pi¢ 1909, 27 (jako Chedrbi); Turek 1956, 108—113; Charvat — Charvatova 1988; Tomdsek 1999,

2,94, 95.
92,94, 95 ML_PR

Hradec Kralové - Slezské Predmeésti, okr. Hradec Kralové,
Kralovéhradecky kraj

. Na Slezském Predmésti mezisilniciI/11 a Zeleznici, pobliZ zahradkéarské osady Parlament, na velmi mir-
ném zapadnim svahu.

. Na lokalité nebyly patrné mohylové nasypy, pouze obézné prikopy ve tvaru pismen L, C nebo G, které
ohranicovaly prostory o priméru az 15 metru. PribliZzné 60 objekti vymezovalo mista pivodnich asi 12
az 15 mohyl ve dvou radach ve sméru JZ-SV.

. Zachranny vyzkum provedlo v roce 2014 Muzeum vychodnich Cech v Hradci Kralové (R. Blaha).

. Nalezeny byly zlomky nadob datované do 8.-10. stoleti. V nékterych prikopech (obj. 7, 14) se nachéazela
i dlouhéa spalena dreva. Zlomky keramiky nejstarsiho horizontu pochazely predevsim z objektu 105, ktery
lezel v zapadni ¢asti mohylniku a svym primérem kolem 15 m nélezel k nejvétsim. Relativné mladsi ke-
ramiku obsahovaly spiSe mensi objekty na vychodni strané.

. Zanikly mohylnik Ize datovat pouze ramcové do 8.—10. stoleti. Na rozdil od lokality obdobného charakteru
Placice/StéZery, nachazejici se na opacné strané Hradce Kralové, nebylo zjisténo navazujici ploché ko-
strové pohrebisté.

. Bldha — Hornik 2015; Hejhal et al. v tomto svazku.

Obr. zde: str. 75, 84, 85 a 86. RB
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Hubenov, okr. Strakonice, JihoCesky kraj

. Brezovy vrch severovychodné od obce, sedlo mezi vrcholy.

. Sest malych nizkych mohyl.

. Tri mohyly zkoumal v roce 1932 B. Dubsky.

. Pri povrchu zkoumanych mohyl spalené kosti, ,na spodiné vsech tri mohyl popelisté a Zarovisté s velkymi

kusy uhli z mékkého drivi pri obvodu* (Dubsky 1932). V jedné mohyle nalezen stiep s vinici.

. Rané stredovekeé zarové pohrebisté, zatim bez moznosti blizsiho datovani, nez je interval od 8. do pocéatku

10. stoleti. Zuhelnatélé drevo pri obvodu mohyl mtze piedstavovat pozastatky obvyklé konstrukce v po-
dobé drevéného ramce.

. Dubsky 1932 (jako Klinovice); Michdlek — Fréhlich 1979, 21. ML
Hvozdany, okr. Tabor, JihocCesky kraj

. Polesi Hemery, poloha Na blaté (Na blatech), 450 m SV od hajenky Hemera.

. 44 mohyl v nepravidelnych radach orientovanych ve sméru Z-V, pramér mohyl 5-12 m, vyska 50-120

cm, nékteré poruseny stars$imi vykopy.

. Vletech 1894 a 1895 prokopal vétsi mnozstvi mohyl J. L. Pic.
. Vhlinitych mohylach bez vyraznéjsi pritomnosti kamene se nalézaly popelovité vrstvy na piivodni trovni

terénu, vjednom pripadé s propalenou hlinou na bazi mohyly. Kromé ojedinélych stfepti nalezen zelezny
hrot Sipu.

. Rané stredovékeé zarové pohrebisté, zatim bez moznosti blizsiho datovani (8. az pocatek 10. stoleti). Pra-

véké keramika ziskané z nékterych mohyl se do nasypt dostala druhotné jako intruze. Zhruba 900 m
jizné lezi skupina ¢ty nezkoumanych, patrné rovnéz rané stredovékych mohyl s obvodovymi prikopy.

. Pic 1896, 17-18; tyz 1909, 26; MenSik — Kristuf — Chvojka 2010, 43—46; Chvojka — Michdlek 2011, 28-29;

Michalek 2017, 142—144; John — Chvojka — Benes 2018, 253, 257.
Obr. zde: str. 30. ML

Chlum, okr. Strakonice, Jihocesky kraj

. Navrsi Hora (V hote) v severnim sousedstvi obce.

. Skupina sedmi mohyl, z¢asti nejistych.

. Dvé nejvyraznéjsio vysce 0,5 a 1 m zkoumény pred r. 1904 J. Siblikem.

. Niz8i z mohyl méla kameny pri obvodu, témér pod drnem spalené kosti a drobné zlomky keramiky, nize

byla objevena popelovité vrstva, v ni i rozpadly Zelezny pfedmét. Vétsi z mohyl neobsahovala kameny,
stfepy a uhliky byly portiznu v mohyle, ktistky a popel byly nalezeny pri bézi. Pfi povrchu mohyly nalezen
rozpadly Zelezny predmét.

. Zarové mohylové pohrebisté, na zakladé keramickych zlomkd s vinici kladeno do raného stiedovéku bez

blizsiho upresnéni (8. az pocatek 10. stoleti). Siblikiv idaj o nalezu sekerky v prostoru lesa mimo mohyly
(Siblik 1905, 579) je bohuzel prili§ povsechny, aby bylo mozné jej povazovat za doklad existence dalsich
pohibti (tak ma uz i Pi¢ 1909, 27).

. Siblik 1905, 579; Pic 1909, 27; Turek 1958, 10; Michdlek — Frohlich 1979, 21.

Obr. zde: str. 10. ML

Chotovice, okr. Kolin, Stfedocesky kraj

. Les Mirkovec (dnes jiz neexistujici), cca 1800 m JVV od Chotovic.
. Dnesjiz zni¢ené pohrebisté sestavalo z 32 mohyl rozdélenych do dvou skupin po 27 a 5 kruhovych i oval-

nych mohylach. Néasypy tvorily nepravidelné rady zhruba orientované ve sméru Z-V, stejné byly orien-
tovany i protahlé nasypy. Nékolik mohyl bylo obklopeno prikopem. Néasypy se navzéajem vyrazné
odliSovaly velikosti, nejmensi mohyly dosahovaly priméru jen kolem 5 m, nejvétsi ovalna mohyla ¢. 4
meéla rozmeéry 19 x 10 m. Vyska vétSinou nepresahovala 1 m.
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. Vroce 1912 zkoumal pét mohyl L. Domecka. Zhruba 25 mohyl bylo pak prokopéno ve 20. letech 20. sto-
leti, pfedevsim J. Koudelkou, ]. Hellichem a A. Stockym.
Pres velky pocet prozkoumanych mohyl jsou dochované informace pomérné kusé. Zaznamenana byla
kamenna uskupeni z oblazk( pfi bazich mohyl, nékdy i pravidelna (dlazba, ¢tverec...). Zhruba polovina
mohyl byla zarovych (k zarovému pohibivani Ize vztahnout i mohyly oznacené jako prazdné), spalené
kustky se obvykle nalézaly spolu s uhliky a izolovanymi stfepy jak pod mohylami, tak blizko jejich povr-
chu. Pohtby nespélenych tél byly ukladany obvykle na plivodni roven terénu, v natazené poloze na za-
dech, ¢asté jsou stopy dievéného oblozeni (rakvi?), vybavu tvorily esovité zausnice, vyjime¢né i keramicka
nadoba, Zelezny nuz, okované védro nebo sklenény koralek. Dolozeno je i dodate¢né kostrové pohibivani,
mohyla ¢. 4, ktera kromé dvou vyraznych ,zarovist“ se spalenymi kostmi pri bazi nasypu obsahovala ¢tyfi
kostrové pohrby v dfevéném obloZeni.

. Rané stfedovéké mohylové pohrebisté se zastoupenim obojiho ritu. Zacatek pohrbivani v dobé Zarového
ritu nelze chronologicky upfesnit (8. nebo 9. stoleti), nejmladsi (dodatecné?) kostrové pohiby patfi do
10. stoleti.

. Domecka 1914; Koudelka — Stocky 1923; Hellich 1925; Turek 1956, 113—114; Hejhal 2006; Svejcar — Kristuf
2011,944-945.

Obr. zde: str. 33 a 71. ML-PR
B
1. Vychodni ¢ast Zizelického lesa, cca 2,8 km JV od stiedu obce Chotovice.
2. V dobé archeologické registrace (1912) zaznamenano 15 mohyl, dnes lze identifikovat 12 nasypu, vétsi-

nou ovalnych, seskupenych do dvou rad po $esti mohylach orientovanych zhruba ve sméru Z-V. Tutéz
orientaci zachovévaji i ovalné mohyly o délce 1619 m. Cast mohyl obklopuji prikopy.

. V1. 1912 prokopal pét mohyl F. Zaloudek.

. Zvétsiny zkoumanych mohyl nebyly ziskany Zzadné nélezy, pouze jedna obsahovala malé mnozstvi spa-
lenych kiistek a popel s uhliky.

. Predevsim na zakladé¢ vnéjsich znak, absence nélezt a blizkosti pohrebisté v lese Mirkovci, vzdaleném
zhruba 1200 m (viz Chotovice A), 1ze mohyly klast do raného stiedovéku, zatim bez moznosti blizsiho
upresnéni (8. —pocatek 10. stoleti). V dosavadni literatute figuruje mohylnik pod lokalitou Zizelice.

. Domecka 1914, 18; Turek 1956, 138; Svejcar — Kristuf 201 1. ML_PR

Jerusalem, okr. Pribram, Stfedocesky kraj

. Dnes jiz neexistujici mohylové pohrebisté se nachazelo na obecnich drahach, na mirném jiznim svahu
zapadné od osady Jerusalem.

. Jednoznacné identifikovano bylo 23 mohyl, z nichz 22 se v terénu rysovalo zretelné jesté v dobé vyzkumu,
jedna byla zachycena plosnym odkryvem, stejnym zptisobem pak byly zjistény i nékteré dalsi skute¢nosti
(shluky uhlikd, propalena zemé, koncentrace stiept), které byly oznaceny jako mozné dalsi nasypy, erozi
¢i orbou zcela zlikvidované. Je otazkou, zda vsechny takto zachycené ,nasypy* (¢asto o vy$ce pouhych
20 cm) skuteé¢né predstavovaly pivodni mohyly, kterych adajné mohlo byt az 60. Nasypy maji pomérné
rozmanitou velikost i tvary (vcetné vyrazné obdélnych), spolu se zdanlivé (?) chaotickym uporadani to
ovsem mohlo byt vyrazné ovlivnéno piedchozi devastaci pohrebisté leziciho mimo lesni porost. Nasypy
¢asto nemély jasné hranice, obvodové 7Zlaby se zachovaly jen vyjime¢né.

. Kompletni vyzkum pohrebisté provedli v letech 1933 a 1937 J. Neustupny a B. Svoboda, podnétem pro
jeho zahéajeni byl nahodny objev nespéalenych lidskych kosti a dvou nadob pri kopéani $térku. Zatimco
v prvni sezoné prozkoumali 22 vyraznéjsich mohyl, cilem druhé faze vyzkumu bylo ziskani informaci
i o prostoru mezi mohylami, pripadné zachycenti stop po zni¢enych néasypech. Registrovany byly vyra-
znéjsi shluky stiept, uhlika ¢i spalené hliny (vedle stop rané stfedovékych pohfebnich rituald mize jit
o stopy laténského sidlisté, dolozeného keramickymi fragmenty i kovovymi artefakty).

. Pouze Sest mohyl obsahovalo lidské ostatky — ve trech pripadech spélené, ve tfech nespéalené. Otazkou

je, zda lze vzhledem ke zna¢nému poniceni mohyl vyvozovat zavéry z uloZeni spalenych kosti; polohou
vétSinou pri okrajich nasypti ale odpovidaji béznému piivodnimu uloZeni na temeni mohyly. Jinak nasypy
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obvykle obsahovaly skupiny uhlikd, plochy vypélené hliny a strepy, jednotlivé i v koncentracich, vyji-
mecné i vétsi kusy spalenych drev. Co se tyce uloZeni nespalenych ostatk, 1ze v jednom pripadé uvazovat
o dodatecném pohrbu do starsi zarové mohyly ¢. VI. Télo muze tu bylo uloZeno v natazené poloze hlavou
k vychodu, ostatky leZely jen asi 10 cm pod dnesnim povrchem a byly doprovazeny nadobou v nohach,
dal$inéadoba lezela u vnéjsiho obvodu mohyly spolu se spalenymi kostmi. Mohyla sama byla vymezena
vystupujicim skalnim podlozim a nakupenymi kameny. Mohylnik patri po artefaktualni strance k po-
meérné chudym pohtebistim. V pripadé keramiky jde asi o dvé desitky zlomki se zachovanou vyzdobou
¢i okrajem, dale o fragmenty atypickeé (z¢asti prislusejici ovsem laténskému horizontu) a kone¢né o ¢tyfi
vice méné kompletni nadoby (dveé z vyse uvedené mohyly ¢. VI, dvé ziskané nahodné jesté pred vyzku-
mem). Zelezné pfedméty nepochazeji pfimo z mohyl, ¢ast jich navic nalezi nesporné do laténského ob-
dobi, ¢ast je jen obtizné kulturné zaraditelna. Jednoznac¢né rané stredovékym kovovym artefaktem, navic
jedinym nalezenym v dochovaném mohylovém nésypu, bylo okované védro z mohyly ¢. X. Vzhledem
k jeho poloze u vychozu skély uprostred nasypu neslo nejspise o vybavu kostrového pohibu.

. Rané stredovéké mohylové pohrebisté s pravdépodobnou prevahou zarovych mohyl a dodate¢nym (?)

pohibivanim nespélenych tél. Pouze z analogii (Kozli u Orlika, Piovice) Ize uvazovat o vyvoji od velkych
nasypu na zapadé k malym mohylam na vychodé. Tézisté pohibivani lezi v 9. stoleti, dodatec¢né kostrové
pohiby mohou nalezZet i do pocatku stoleti nasledujiciho. Zhruba do 9. stoleti Ize klast i nejblizsi doklad
rané stredovékého osidleni — sidlistni objekt z prostoru vzdaleného cca 1500 m jihovychodnim smérem

(Lutovsky 1992).

. Turek 1940, 7-8; tyz 1958, 19-34; Handkova — Lutovsky 1992, 2—4; Lutovsky 2006a, 152—159, 166-175 (jako

Konétopy-Jerusalem).
Obr. zde: str. 29. ML

Kamenny Ujezd, okr. Ceské Budgjovice, Jihocesky kraj

. Hamersky les, ploSina v okoli koty 518 m n. m., 3,5 km JJV od stfedu obce.

. Osm mohyl (dnes $est porusenych a dvé nejisté).

. Ctyfi mohyly prokopal J. N. Woldfich v 80. letech 19. stoleti.

. Popelovité vrstvy, stfepy, nékteré mohyly bez nalezi.

. Rané stredovéké zarové mohyly, zatim bez moznosti blizsi datace (8. az pocatek 10. stoleti).

. Woldrich 1886, 75-77, 82-83; Turek 1958, 39 (jako Plavnice); Militky — Zavrel 1998, 400; Benes — Michd-

lek — Zavrel 1999, 65.
ML

Kocelovice, okr. Strakonice, Jihocesky kraj

. Navrsi Zelend hora, 400 m JV od kostela v obci.
. Devét mohyl, z toho pét v radé orientované Z—V. Podle udaji o zkoumanych mohylach $lo jak o nasypy

vyrazné (pramér 8-9 m a vyska 1,3 a 1,7 m), tak o mohyly nizké a na povrchu malo znatelné.

. Ctyri mohyly — dvé velkeé a dvé mensi — zkoumal na poc¢atku 20. stoleti J. Siblik.
. Nasyp prvni velké mohyly byl hojné prostoupen kameny, stfepy a spalené kosti se nalézaly pri povrchu

(kosti zvlasté u vrcholu), stiepy takeé pri obvodu. Mimo ojedinélé fragmenty se z nich podafrilo slepit ¢tyfi
témér kompletni nadoby, podle autora vyzkumu jakoby zamérné rozbité. Na trovni terénu se nalézala
popelovita vrstva s uhliky. Kromé keramiky se nalezly alomky silicitti a také zlomek ¢tverhranného bron-
zového plisku (patrné recentniho ptivodu). V druhé z velkych mohyl s kameny pii obvodu bylo keramiky
méné, spalené kosti se nalézaly opét pri vrcholu, ale tentokrat i v popelovité vrstvé na bazi. Nekeramic-
kym nalezem byla vedle silicitti obloukovité zahnuta zelezna tycinka c¢tvercového prirezu. Na severni
strané byly odkryty nespalené stehenni kosti, snad poztistatek dodate¢ného kostrového pohibu (?). V niz-
kych mohylach bylo nalezeno opét nékolik slepitelnych nadob, tentokrat ale bez spalenych kosti.

. Rané stfedovéké mohylové pohrebisté s dolozenym zarovym ritem a s pravdépodobnym dodatecnym

kostrovym pohfbem. Pomérné hojné keramické nalezy vykazuji vétsi chronologicky rozptyl (nalezy
z niz$i mohyly by snad mohly byt mladsi), umoznujici $irsi datovani do 8. i 9. stoleti. Bez blizsich po-
drobnosti byla na zacéatku 20. stoleti zminéna existence rané stredovékého kostrového pohrebisté na
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poli tésné na zdpadé sousedicim s ndvr§im s mohylami. Jako milodary jsou odtud uvadéna védra s kovo-
vymi obru¢emi a uchy (Siblik 1905, 581-582).

. Siblik 1905, 573-579; Turek 1958, 34-35; Michalek — Frohlich 1979, 25-26. ML

Kozli u Orlika, okr. Pisek, JihoCesky kraj

. Severovychodné od rybnika Bochce na severnim okraji mélkého tidoli, cca 800 m SSZ od kaplicky v obci.
. 12 mohyl ve dvou skupinach (oznaceno jako Kozli 1/1-10 a 11/1,2), vzajemné vzdalenych asi 60 m. Sku-

pina I zaujima plochu o nejvétsim rozméru zhruba 60 m. Ctyti mohyly vétsich rozmérd (tfi o priméru
7-8,5 m a jedna sestavajici ze ¢tyf nasypu o celkovém praméru asi 15 m) tvori fadu orientovanou ve
sméru ZSZ-VJV, k ni od jihu priléhaly dvé mensi mohyly zachovévajici ve vzéjemném postaveni totoznou
orientaci. Ostatni, jeSté niz§i mohyly vytvarely seskupeni v jihovychodni ¢asti pohrebisté. Skupinu Il
tvorily dvé rozmérové znacné odlisné mohyly (pramér 6 m a 13 x 12 m), vétsi z nich byla opét tvofena
¢tyfmi nasypy. Mohyly sestavajici z vétsiho poctu nasypu byly oznaceny jako kumulativni.

. Pohrebisté kompletné prozkoumal M. Lutovsky v letech 1986—-1991.
. Nékteré z mohyl obsahovaly pomérné znacné mnozstvi kamene, nékteré byly prisypany ke skalnim vy-

choztim, v nékterych pripadech tvorily kameny i zamérné konstrukcni apravy. Témér vSsechny mohyly
prekryvaly pravouhlé drevéné konstrukce budované prevazné z jedle, borovice a dubu, vjednom pripadé
bylo vyuzito vyhradné drevo javoru. Tyto konstrukce o strané 3,5—4 m byly sestavovany jak ze silnéjsich
trama, tak i z vétvi. Vétsina mohyl byla nasypéna v souvislosti s zarovym pohibem/pohiby, spise sym-
bolické mnozstvi spalenych ktistek (z¢asti i zvifecich) se nalézalo portiznu v nasypech, ¢asto ale i na te-
menech mohyl, kde byly nékteré pohiby patrné ptivodné umistény. Zarové mohyly obsahovaly zlomky
keramiky, nékdy i cela vétsi torza nadob, vzacné presleny, u paty jedné z mohyl byla nalezena i ¢ast ohném
poskozeného sklenéného olivovitého koralku. DoloZeno je i zdmérné rozbijeni nadob. Ve ¢tyrech mohy-
lach se podarilo zachytit i pohtby nespalenych tél —jednoznac¢né dodate¢ny pohreb predstavovaly détské
ostatky vjedné z kumulativnich mohyl, do mensi mohyly s Zarovym pohrbem byla patrné rovnéz doda-
tecné (?) pohibena Zena, dalsi dvé mohyly byly snad nasypany piimo nad nespalenymi tély dvou muzi.
A7 na zminény détsky pohreb umistény v poloviné vysky nasypu byla nespalena téla ukladana na tiroven
okolniho terénu, vybavu dvou kostrovych hrobi tvorily nadoby — védro a keramicky hrnec. Zena byla
pohibena hlavou k zapadu, muzi v orientaci opacné.

. Biritualni mohylové pohrebisté datované do druhé poloviny 8. az pocéatku 10. stoleti (takto Sirokému da-

tovani viceméné odpovidaji i vysledky radiouhlikové analyzy), s presvédcivé dolozenym vyvojem od Za-
rového ke kostrovému ritu a od stavby rozlehlych a vy$$ich mohyl k men$im nésyptim. Pocatky
pohrbivani nejspis reprezentuji obé mohyly sestavené ze ¢ty nasypu, nasledovaly pak vétsi mohyly v pra-
videlné radé. Az prechod ke kostrovému ritu pravidelnost usporadani porusil, nejmladsi a nejmensi mo-
hyly uz rfady netvori. Na poli pfimo sousedicim s pohrebistém bylo nové identifikovano sidliste
chronologicky odpovidajici dobé pohibivani pod mohylami (Hiltscher — Lutovsky v tomto svazku).

. Lutovsky 1996a; tyz 1996c; tyz 1998a; tyz 1998b; Dobisikovd — Handkova 1998, Gorsdorf 1998, Opravil 1998;

Hiltscher — Lutovsky v tomto svazku.
Obr. zde: str. 28, 32, 36-39, 41, 44, 45, 48-50, 56 a 225n. ML

Krtely, okr. Prachatice, Jihocesky kraj

. Krtelsky les, poloha Na prekazce (téz Jedlovy vrsek), cca 1300 m ZSZ od Krtel.
. Vice nez 30 mohyl ve dvou skupinach, véetné pomérné rozlehlych nizkych nasypt (zkoumané mohyly

mély rozméry 10,4 x 8,7, vy$ku 1,1 m a 18,7 m, vysku 0,4 m).

. Dvé mohyly prokopal J. N. Woldrich v 80. letech 19. stoleti.
. V. mensi ze zkoumanych mohyl bylo zaznamenano mnozstvi kamene, vétsi nizkd mohyla obsahovala

uprostred na arovni terénu spalené kosti, na severnim okraji byla nalezena ¢ast lebky se sedmi esovitymi
zau$nicemi malého priimeéru. TatdZ mohyla obsahovala i rané stfedovékou nadobu ve strepech.

. Zmohyl pochazeji jak rané stredoveéké, tak pravéké nalezy. Jde o pohrebisté sestévajici nejen z rané stie-

dovékych, ale i pravékych nasypt. Kostrovy pohreb se zdusnicemi byl nejspi$ dodate¢né zapustén do
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starsi (rané stredovéké?) mohyly az v prvni poloviné 10. stoleti. V roce 2017 byl nalezen depot z mladsi
doby bronzové, zapustény do jedné z mohyl na SV okraji pohrebisté. Tato mohyla tedy evidentné pochazi
z doby bronzové.

. Woldrich 1886, 89-90; Turek 1958, 35-36; Michdlek — Fréhlich 1987, 19; Michdlek 2017,180—181.

JJ-ML

Ledenice, okr. Ceské Budé&jovice, Jihocesky kraj

. Jihovychodni svah Vapenického kopce jizné od Ledenic, pti rozhrani s katastralnim tzemi Borovan.

2. 51 mohyl zaujima plochu vyrazné protazenou ve sméru SSZ-JVV, ¢imz v zésadé kopiruje piikopovou za-
hloubeninu o max. $ifce asi 6 m a hloubce do 1 m, prochézejici zhruba stredem mohylniku. Vice mohyl
se koncentruje v jizni ¢asti, kde prevladaji mensi nasypy. Vétsi mohyly tvori rady podél uvedené zahlou-
beniny, mensi mohyly na jihu jsou rozmistény méné pravidelné. Praimér mohyl se nejcastéji pohybuje
mezi4 a8 m,vyjime¢né azk 10 m, vyska od 0,4 po 1 m, vyjimec¢néil,2 m. Mohyly se vétsinou jevily jako
kruhové aZ mirné ovalné, dvé z nich, ¢. 9 a 10, byly spojeny v jeden ovalny nasyp.

. Vletech 1975-1977 prozkoumal J. Polacek 35 mohyl.

. Zkoumané mohyly byly tvoreny jednolitou vrstvou hliny. Zretelny poziistatek drevéné konstrukce v po-
dobé vice nez 2 m dlouhé zuhelnatélé kulatiny obsahovala pouze jedna mohyla, z nerozpoznanych ¢i ne-
dochovanych symbolickych konstrukci mohou ale pochazet cetné shluky uhlikt v dal$ich mohyléch,
vétsinou ostre ohranicené kumulace respektujici stredy nasypu. Vyraznéjsi zastoupeni kamene bylo za-
znamenano ve tfech mohylach — od shluk, pres rady az po souvislou podestu na bazi. Dvé mohyly byly
spojeny v jeden ovalny nasyp, jeho vyzkum prokéazal dvé navzajem azkym ,hrdlem* propojené plochy
s koncentraci uhliku (jako u vétsiny mohyl, chybi i zde opora v kvalitni dokumentaci). Drobné fragmenty
spalenych kosti byly nalezeny pouze ve ¢tyfech mohylach, jiné lidské ostatky se nenasly. Nejcastéjsimi
nalezy jsou fragmenty keramiky, véetné nékolika rekonstruovatelnych (a jedné kompletné dochované)
nadob. K vzacnéjsim artefaktim patii dva sklenéné koralky (olivovity a trojdilny segmentovity), hrot
Sipuy, srp a blize neidentifikovatelny fragment Zeleza, podle autora vyzkumu stupadlo tfrmene (?). Nale-
zovy inventar doplnuji uz je drobné slitky bronzoviny.

. Prestoze se spalené ostatky nalezly jen v malém poc¢tu mohyl, je pohrebisté povazovéno za vylucné za-
rové. Moznost nedochovani nespalenych kosti zlistava ale oteviena, zvlasté vjizni ¢asti, kde by malé, ne-
pravidelné rozmisténé mohyly mohly (na zakladé analogii z Kozli u Orlika nebo Drazicek) prekryvat
(nedochované?) kostrové pohiby. V jedné z nejmensich mohyl o praméru 2,3 m stala na bazi i kompletné
dochované nadoba, tedy jev zndmy prevazné z kostrovych hrobti. Pohrebisté 1ze datovat nejspise do pri-
béhu 9. stoleti, s moznymi oboustrannymi pfesahy. Moznost souvislosti terénniho Zlabu s mohylami
zustava otevrena.

. Polacek 1981; Thomovd — Thoma 1996; Lutovsky 1997.

Obr. zde: str. 28 a 37. ML

Lékatova Lhota, okr. Ceské Budéjovice, Jihocesky kraj

. Kopec Matky Bozi (pfipadné Bozi kopec), zhruba 300 m SZ od kaple v obci.

2. Sedm malo vyraznych mohyl v nezalesnéném terénu. Zdanlivé tvorily dvé oddélené skupiny (5 + 2 mo-
hyly), patrné $lo ale jen o odraz stavu (ne)dochovani mohyl, z&asti nivelizovanych erozi, z¢asti znicenych
tézbou stérku. Plivodni podobu pohtebisté nelze odhadnout, dnes jiz mohyly dochovany nejsou. Mohyly
byly kruhové az ovalné, nejvétsi méla rozmeéry 8 x 10 m, vyska mohyl se pohybovala kolem 50 cm. Vétsina
mohyl byla z¢ésti lemovana prikopem.

. V8echny nasypy prozkoumal v roce 1942 I. Borkovsky pomoci zjistovacich sond.

. Jako mohyla I byl oznacen v podstaté plochy kostrovy hrob s ostatky Zeny vybavené bronzovymi naus-
nicemi, ¢asti sklenéného koralku, védrem a nozem,; jakékoli idaje o pfipadném mohylovém nésypu chy-
béji. Mohyla II obsahovala pri okraji kostrovy pohreb s nddobou a néhrdelnikem ze sklenénych koralkd,
jen mirné zahloubeny do rostlého terénu. Ovalna mohyla III s dal$im kostrovym pohibem, bez vybavy
a nad arovni okolniho terénu, prekryvala tri jAmy se spalenym drevem a popelem, v jednom pripadé
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i spalenymi kostmi. Souvislost s mohylou ov§em zpochybriuje ¢tvrta jama s urnovym hrobem ze starsi
doby rimské, kam Ize snad klast i ostatni zahloubeniny. Dal$i ¢tyri mohyly obsahovaly uhliky, zlomky
mazanice a sporadicky i zZlomky pravéké keramiky.

. Rané stfedovéké mohylové pohrebisté s jednoznacné doloZzenym kostrovym pohrbivanim. V pripadé po-
hibu nespalenych tél jde snad z¢asti o dodate¢né pohiby do starsich (Zarovych?) mohyl. Tzv. mohyla
I ov§em predstavuje spiSe plochy hrob, pfipadné hrob kryty jen velmi nizkym nasypem. Na zékladé do-
chovanych artefaktii 1ze kostrové pohiby datovat do zavéru 9. a prvni poloviny 10. stoleti, chronologické
zatazeni zarové (?) faze pohibivani mozné neni. Vzhledem k tomu, Ze minimalné jedna z mohyl prekryla
pohieb (pohiby) ze starsi doby fimské, je ale datovani mohyl do raného stredovéku pravdépodobné.

. Borkovsky 1942; Turek 1958, 36—37; Militky — Zavrel 1998, 402; Lutovsky 2006a,159-163, 176—181.

Obr. zde: str. 20 a 51. ML

Lhota u Cernosina (k. 4. Cernosin), okr. Tachov, Plzerisky kraj

. Les zapadné od Dolniho lhotského rybnika, téz [T 7
uvadéné polohy Harnholz a Na mohylach, 800 m f "
zapadné od Lhoty. /

. Pohfebisté zaujima plochu 100 x 80 m a podle f
nového zameéfeni v roce 2007 jej tvorilo 16 mohyl f“ M1 i
(L Bittner uvadi 13 mohyl, | Kudrna¢ 11 vjraznych | [ @ |y |
mohyl a dalsi 4 nejisté kopecky). Mohyly tvofi |/ M2 - |
dvé skupiny, v jizni, ¢itajici 12 mohyl, jsou nasypy |/ ./’ Vo |
usporadany do dvou rad orientovanych JV-SZ, \,,/'@:l . ,f'i.\ VT
v severni skupiné tvori tri mohyly fadu oriento- e _,.-"'I!r@\‘} E! ‘} M8 | ®
vanou JZZ-SVV. Velikosti jsou mohyly znac¢né PR\ AN L I
rozdilné, s pramérem od 5 (pfipadné 4 m) do M “!J M12 |
11,5 m a vyskou od 0,3 do1,3 m. V jizni skupiné ‘;5/ MO . .'!
ma pét mohyl naznak ¢tvercového padorysu | M0 = ‘@‘ /

a u Sesti mohyl je po obvodu patrny nehluboky, ~ '1@) \’
1,5-3 m Siroky obvodovy Zlab. B TTT— M13___.--"""

. Mohylnik objevil L. Bittner, ktery v roce 1935 pro- (:3 ““““ah__,% _
zkoumal jednu z mohyl (na planku z roku 2007 ] / T
mohyla 3). Druhou mohylu zkoumal v roce 1951 g :‘:g:;:ﬁ;“;?m{:;la & D
J. Kudrnaé¢ (na planku z roku 2007 mohyla 1). @ porusena mohyla \;j

.V mohyle zkoumané v roce 1935 se nachazela |O"9s@momia - ¢ <

popelovita vrstva s uhliky. Mohyla byla zarova,  opy. 3. Lhota u Cernogina. Plan mohylového pohfe-
zmohyly pochéazi mnozstvi uhlikil, velké spéalené  bisté z roku 2007,

kosti a zZlomky rané stredovéké keramiky. Zarovy
pohreb obsahovala i mohyla zkoumana J. Kudrnacem. Méla plochy vrchol, v horni vrstvé ojedinélé uhliky,
pod ni byla 30 cm mocna propalena vrstva hliny, jadro kolem stfedu bylo kamenné. Zlomky keramiky
a spalené kosti nebyly nalezeny na ptivodni irovni ani mezi kameny, ale pouze nad nimi a mimo né blize
obvodu.

. Rané stredovéké mohylové pohrebisté s pocéatky v 8. stoleti, dolozen zarovy ritus. Zavér pohibivani nelze
zatim upresnit.

. Kudrndc 1952b; Turek 1962,131-133.
Obr. zde: str. 36. MM

Libcany, okr. Hradec Kralové, Kralovéhradecky kraj

. Severozapadné od obce, v blizkosti navrsi Obec.

2. Vjedné poloze se naché4zi mohyla a ploché kostrové rané stfredovéké pohrebisté, kopané jiz roku 1847.
Nachazely se zde i pravéké mohyly a unétické hroby. Uzemi silné ponicila tézba pisku, a lokalizace i da-
tovani jednotlivych komponent je proto problematické.
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Rané stfedovéké mohyly v Cechach

. Roku 1954 provedl vyzkum ]. Tomsky. Blizsi okolnosti nejsou znamy.
. V Muzeu vychodnich Cech v Hradci Kralové je ulozeno nékolik zlomkii rané stfredovéké keramiky po-

chazejicich z mohyly zkoumané J. Tomskym.

. Keramiku Ize datovat rimcoveé do 9. stoleti, kostrové hroby jsou patrné i mladsi.
. Blaha — Hornik — Novdk 2016, 121; ke kostrovym hroblim Profantovd — Lutovsky 1996; Sklendr 2011, 153—

155.
RB

Lipovice, okr. Prachatice, JihoCesky kraj

. Jizni okraj lesa V luhu, 600 m Z od kaplicky v osadé.

. Asi 13 mohyl rozptylenych v neprehledném terénu.

. Nezkoumaéno.

. Nékteré rozkopané, podle B. Dubského podobné rané stfedovékym mohylam u nedalekého Budkova.

. Snad rané stfedovéké mohylové pohrebiste.

. Dubsky 1925a; Michalek — Fréhlich 1987, 19-20. ML

LiZnice, okr. Ceské Budéjovice, Jihocesky kraj

. Poloha Beran, pripadné Na prisezné, 2200 m SV od stredu obce.

. Zhruba 25 vyraznych nasypu v nékolika krat$ich radach orientovanych ve sméru Z—V.

. Nezkoumaéno, detektorova prospekce v roce 2017.

. Navychodnim tpati jedné z mensich mohyl byla pomoci detektoru kovii nalezena polovina dvojdilného

opaskového néakon¢i avarského typu. Z vyvratu na jiné mohyle pochézi i zZlomek rané stfedovéké kera-
miky.

. Rané stredoveéké mohylové pohrebisté s pocatky v 8. stoleti, zavér pohtbivani nelze zatim upfesnit.
. Benes — Michalek — Zavrel 1999, 48 (jako Lisnice — Na prisezné); John — Ciglbauer v tomto svazku.

Obr. zde: str. 195. J]

. Poloha u Jedle, 800 m Z od kaple v Radonicich.
. 25 mohyl ve ¢tyrech radach orientovanych ve sméru Z-V. Prameér od 3,5 do 10 m (prevazné mezi 6 a 8

m), vy$ka od 20 cm po 1,6 m, s prevahou kolem 60-90 cm.

. Nezkoumano.

. Na zékladé vyrazného radového usporadani lze pohrebisté zaradit do raného stredovéku, zatim bez moz-

nosti blizsi datace, nez je interval od 8. do pocatku 10. stoleti.

. Benes — Michdlek — Zavrel 1999, 34. ML

Lodin, okr. Hradec Kralové, Kralovéhradecky kraj

. Les Svidnik, JZ od obce na okraji katastralniho uzemi.

. Devét mohyl ve dvou radach, kolem nékterych mohyl obvodové Zlaby.

. Dva nasypy zkoumal v roce 1924 L. Domecka.

. Pri vyzkumu byly zaznamenény popelovité vrstvy, spalené kosti a uhliky.

. Vnéjsi znaky pohfebisté i nevyrazna vnitrni skladba mohyl radi pohrebisté k rané stredovékym mohyl-

nikGim, zatim bez moznosti bliz§iho upresnéni.

. Domecka 1925, 43; Turek 1956, 114. TJ

Malée, okr. Cesky Krumlov, Jihocesky kraj

. Poloha Slabosovka, asi 750 m zapadné od samoty Uchoz.
. 29 mohyl je usporadano do rad ve sméru Z—V, nékteré maji i vyrazné protéhly az obdélny tvar.
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Katalog rané stfedovékych mohylovych pohtebiét v Cechach

. Pét mohyl zkoumali v roce 1926 A. Stocky a L. Jansov4, bez dokumentace, stru¢né vysledky popsal B.

Dubsky, ktery se rovnéz vyzkumu acastnil.

. V. mohylach pfi vrcholech spalené kosti a uhliky (kosti i pfimo na povrchu), ve dvou mohylach kameny

uprostred, vjedné jen ¢astecné zkoumané dlouhé mohyle byl v jeji severovychodni ¢ésti zachycen ,Zdrovy
pohreb v prostoru % m sirokém, bez keramiky* (Dubsky 1949, 558-559).

. Dubsky zminuje i nélez nékolika rané stfedovékych stfepu. I s prihlédnutim k radovému usporadéni lze

pohrebisté datovat obecné do raného stiredovéku (8. az pocatek 10. stoleti).

. Dubsky 1949, 558-559; Turek 1958, 9 (jako Besednice); Michdlek — Zavrel 1996, 41; Kovar 2022, 274, 276~

277 (jako Besednice). ML

Muzsky, okr. Mlada Boleslav, Stredocesky kraj

. Zapadné od polohy Hrazka, zhruba 1200 m vychodné od obce.
. Sedm mohyl ve dvou skupinéch (4 + 3 nasypy) vzdalenych navzajem asi 100 m. Mohyly maji pramér od

3 do 6 metrtia vysku od 100 do 150 cm.

. Vroce 1953 prozkoumal jednu z mohyl M. Solle.
. Vnasypu byly zjistény popelovité vrstvy s uhliky. V pis¢ité vrstvé mélce pod povrchem byly zaregistrovany

tfi shluky drobnych spélenych ostatkt a vedle nich mala Zelezna prezka. Kastky byly vétSinou lidské,
v jednom pripadeé $lo i o spalenou kost zvireci.

. Patrné rané stredovéké mohylové pohrebisté s dolozenym zarovym ritem, bez moznosti blizsiho dato-

vani. Zelezna prezka, ktera sama o sobé presnou dataci nedovoluje, nemusi s pohibem souviset. Vztah
kvice nez 1,5 km vzdalenym hradistim Hrada a Klamorna (k. i. Dneboh) neni pravdépodobny.

ML-PR

Nadslav, okr. Ji¢in, Kralovéhradecky kraj

. Poloha Na vrsich (v literature téz U mohyl, U dubu), jihozapadné od obce, asi 400 m od rybnika Mordyr.
. R. Turek zaznamenal tfi mohyly, dvé velké a jednu malou (Turek 1956, 115).

. Roku 1936 prozkoumal R. Turek jednu ze dvou vétsich mohyl.

. Mohyla byla obdéIného tvaru o rozmérech 16,3 x 13,2 m a vySce asi 1,4 m. Na bazi mohyly byla doku-

mentovana horizontalni dfevéna struktura o rozmeérech cca 9,5 x 9 metri s vyraznymi stopami ohné. Na
nékolika mistech v nasypu byla dokumentovana propalena mista a kumulace spalenych kosti a uhliku.

. Na zakladé nalezené keramiky lze vznik mohyly datovat do 8. stoleti (?). Keramicky fragment nalezeny

v mohyle byl povazovan za strep z casné slovanské nadoby prazského typu. Po revizi nalezt byl predato-
van do mladsi doby bronzové a nejspis souvisi se star§imi aktivitami na lokalité. Interpretaci vnitrni
stavby mohyly komplikuji nalezy dokladajici intenzivni osidleni polohy jiz v pravéku.

Z okoli Nadslavi jsou uvadény mohyly jeSté v nékolika dal$ich polohach. V poloze Bortovna jde o tfi mo-
hyly, jedna z nich byla zkoumana J. L. Picem (Pic¢ 1888, 353). Mohyla méla kamenné jadro a byla nalezena
jedna nedochovana nadoba neznamé datace (Ulrychova 2007, 502). Dalsi (pravéké?) mohyly na katas-
tralnim uzemi Nadslavi lezi v polohach U cesty do Stidel a Starohradsky les (Ulrychovad 2007, 499-500).
Pét nezkoumanych mohyl se nalézéa na sousednim katastru Bukvice v poloze Bukvicko (Ulrychova 2007,
493-494). Nelze vyloucit, Ze jde o mohyly, které v poloze U Bukvice popsal J. L. Pi¢ (Pic 1888, 353). Na ka-
tastru Bukvice se nachazi také soliterni mohyla ovalného/obdélného ptidorysu s obvodovym prikopem.
Jeji rané stredovekeé stéri je pravdépodobné (Novak 2015, 82-83).

. Turek 1940, 4-5; tyz 1956, 115-119; Ulrychova 2007, 499-503.

Obr. zde: str. 14 a 82. PH-T]

Nestanice, okr. Strakonice, Jihocesky kraj

Jizni svah pod vrcholovym hibetem navr$i Lomec, zapadné od poutniho kostela na Lomci.
Pohrebisté sestava z 62 mohyl v nepravidelnych radach zhruba zdpadovychodniho sméru. Mohyly jsou

273



Rané stfedovéké mohyly v Cechach

misty rozmistény i pomeérné ridce na ploSe asi 1,5 ha. Velikost nasypt je zna¢né rozriiznéna, zkoumané
mohyly dosahovaly vysky od 35 do 130 cm a priméru od 4 do 10 m.

3. Vroce 1885 zkoumal dvé mohyly J. N. Woldrich a vroce 1925 z popudu B. Dubského prozkoumali dal$ich
10 mohyl A. Stocky, K. Buchtela a L. Jansova.

4. Ze star$iho vyzkumu dvou Zarovych mohyl pochéazeji dvé keramické nadoby, z toho jedna s vyraznou
primési tuhy byla kompletné dochovéna a svym uloZenim pri spalenych kostech zhruba v poloviné vysky
nasypu nevylucuje dodatecné ulozeni. Mohyly zkoumané v r. 1925 obsahovaly zlomky keramiky a spa-
lené kosti vétsinou dospélych jedinct (v jedné z mohyl i kosti zvireci), a to jak uvnitf nasypu, tak pfi po-
vrchu, nékteré ale byly i zcela bez nalezu. V péti mohylach byly zaznamenéany mensi kumulace kament,
z toho ve dvou se podarilo zachytit vzdy dvé rovnobézné rady kament, v ovalné mohyle VI byly oriento-
vany severojiznim smérem, na severni stran¢ ukon¢ené dvéma plochymi kameny a v prostoru mezi fa-
dami se nalézaly spalené kustky a drobné uhliky. Podobné (ale podle ptvodni publikace ,nedbalejsi¢)
uskupeni se nalézalo v blizké mohyle VII, kde bylo orientovano Z-V a mezi radami lezela kostra muze
v natazené poloze hlavou k zapadu. Podle skici byl pohreb zahlouben jen velmi mirné pod aroven okol-
niho terénu, obvykle se uvazuje o dodatecném ulozeni do Zérové mohyly — spalené kosti byly nalezeny
pri povrchu mohyly v té ¢ésti, ktera nebyla porusena kostrovym pohrbem. Kromé kumulaci uhlikti byl
vjedné mohyle (¢. ) zachycen i zuhelnatély tram, jeho poloha pfi okraji nasypu nevylucuje, Ze jde o sou-
c¢ast nedochované (nerozpoznané) dievéné pravouhlé konstrukce.

5. Rané stredovéké mohylové pohrebisté s doloZenym zarovym ritem a pravdépodobné dodatecnym ko-
strovym pohrbivanim. Vzhledem k malému poc¢tu prozkoumanych nésypt nelze ovsem vyloucit ani exis-
tenci mohyl s intaktnimi pohtby nespalenych tél. Ziskana keramika ukazuje nejspise na 9. stoleti, celé
pohrebisté 1ze klast do Sirokého intervalu 8. aZ pocéatku 10. stoleti.

6. Woldrich 1886, 89; Jansova 1926; Dubsky 1949, 628—630; Turek 1958, 37-38; Handkova — Lutovsky 1992,
5; Fréhlich 2005.

Obr. zde: str. 11. ML

Netolice, okr. Prachatice, JihoCesky kraj

. Les Na Slounich, 700 m SV od zamku Kratochvile.

. 19 mohyl ve ¢tyfech radach orientovanych ve sméru Z—V, nasypy kruhové i ovalné, o vysce 50-120 cm.

. Jedna mohyla prokopana (?) v roce 1913, dalsi informace z ni ziskal B. Dubsky v roce 1920.

. Vrozkopané mohyle na vychodnim okraji pohrebisté byl nalezen Zarovy pohreb z raného stfedovéku
v podobé nadoby, poblizZ niz lezely spalené kosti.

. Predevsim vzhledem k vnéjsim znakim nalezi pohrebisté pravdépodobné do raného stredovéku, oviem
u prozkoumané mohyly nelze vyloucit ani pravékeé stari (mohyla obsahovala i zZlomky halstatské nadoby)
a dodatecny rané stfedovéky pohreb do ni.

. Dubsky 1930a, 92; Fréhlich 1985; Michalek — Frohlich 1987, 21; Michdlek 2017, 247-248.
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Nova Ves u Chynova, okr. Tabor,
Jihocesky kraj

€

L

1. Zapadni svah néavrsi zhruba 1300 m jizné
od kaplicky v obci.

2. Sedm mohyl ve dvou radach orientovanych
ve sméru JZ—-SV po trech a ¢tyrech nasy-
pech, z toho dvé mohyly ovalné, protazené
ve stejném smeéru. Primeér mohyl zhruba

Obr. 4. Nova Ves u Chynova. Plan pohrebiste.
Vrstevnice po 10 cm. Zaméfili ). John a O. Stastny
v roce 2021.
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6 az 8,5 ma vyska od 60 po 150 cm; ovalné mohyly dosahuji rozmeért 7 x 10,2 a 7 x 8,7 m. Okoli mohyl je
poskozeno téZebnimi jdmami, ptivodni rozsah mohl byt vétsi.

. Nezkoumaéano

. Na zékladé vnéjsich znak Ize pohrebisté nejspis zaradit do raného stfedovéku, zatim jen do Sirokého

intervalu od 8. do poc¢atku 10. stoleti.

. Mensik — Kristuf — Chvojka 2010, 54. JJI-ML
Ostrolovsky Ujezd, okr. Ceské Budé&jovice, Jihocesky kraj

. Les Stépanka, 500 m zapadné od samoty Vodak, pfi rozhrani s katastralnim tzemim Jedovar.

. Zhruba 90 mohyl (ptivodni udaj az pres 100 nasypt) v 7 az 8 pravidelnych fadach orientovanych Z-V.

Na zakladeé leteckého laserového skenovani je ptidorys vétsiny mohyl obdélny. Vyrazné zastoupeni zde
maji protahlé mohyly vzniklé spojenim vétsiho poctu nasypu. Nejdelsi z nich dosahuje vyjimecné délky
25 m. Vétsina mohyl je porusenych.

. Ctyfi mohyly prokopali A. Lindner, F. Vollgruber a J. N. Woldrich v roce 1887, dalsi mohyly prokopény bez

jakychkoli tdajt. Detektorova prospekce probéhlavr. 2019.

. Ve zkoumanych mohylach byl zaznamenén vétsi vyskyt kament, dale uhliky, popel a zlomky keramiky.

Na upati jedné z mohyl bylo pomoci detektoru kovi nalezeno bronzové kovéani opasku.

. Rané stredovéké mohylové pohrebisté s pocatky v 8. stoleti. Zavér pohrbivéni nelze zatim upresnit.
. Woldrich 1889, 102; Pi¢c 1889, 471; Turek 1958, 38; Militky — Zavrel 1998, 402; Benes — Michdlek — Zavrel

1999, 68 (jako Strazkovice-Jedovary); John — Ciglbauer v tomto svazku; John — Potiickova v tomto svazku.

Obr. zde: str. 27, 196, 248 a 249.
JJ-ML

Petrovice, okr. Hradec Kralové, Kralovéhradecky kraj

. Farsky les, cca 700 m JV od hibitova v obci.
. Vsoucasné dobé se na lokalité nachézi asi 30 mohyl ve ¢tyfech radach orientovanych ve sméru Z-V. Ve

vychodni ¢asti lokality jsou dvé vétsi mohyly s dobie patrnymi obvodovymi prikopy.

. Roku 1872 probéhly vykopy, pri kterych délnici nalezli keramické nadoby, které rozbili a vyhodili, protoze

v nich marné hledali poklad. Podrobnéjsi informace se tykaji aZz vykopt z roku 1891, kdy tu J. Honza
béhem dvou dnii prokopal 12 mohyl z celkového tehdejsiho poctu 44 nasypt, mirné protazenych, o pri-
méru kolem 4 az 5 metrt.

.V prvni mohyle prokopané v roce 1891, s uhliky v nasypu, lezela v hloubce 1,5 metru kostra s denarem

Bretislava I. (1035-1055) u levé ruky. Nespalena téla lezela jesté v dalich tfech mohylach, ve dvou pri-
padech s keramickymi nadobami u nohou. Ostatni mohyly byly tidajné prazdné.

. Predevsim na zakladé orientace mohyl v pravidelnych zdpadovychodnich radach Ize pohtebisté klast do

raného stredovéku, s pocatky v 8.-9. stoleti. Zachycené kostrové pohtby mohly byt jak intaktni, tak do-
datecné. Pohteb s denarem Bretislava I. 1ze za dodate¢ny zasah do jiZ existujici mohyly povazovat s jis-
totou.

. Honza 1892; Hejhal — Lutovsky 2012, 520. PH-ML
. Les Mec¢nik, zapadné od obce, pfi severojizni cesté zhruba uprostred lesa.
. Roku 1925 L. Domecka zminuje ¢tyri mohyly, z lidarovych dat je ale patrné, ze se zde nachazi cca 20 na-

sypu, které jsou usporadany do rad ve sméru Z-V.

. Mohyly jsou uvadény jako nezkoumané. Velmi pravdépodobné je ale z¢asti prokopal A. Stocky na poc¢éatku

20. stoleti, v literature jsou oviem uvedeny pod jménem sousedniho katastru Mystévsi.

. Pfi vyzkumu A. Stockého byly nalezeny ,zbytky drevéného uhli“ (-p- 1912, 18).
. Predevsim s ohledem na usporadani mohyl 1ze pohrebisté klast do raného stredovéku, s pocatky v dobé

zarového pohrbivani (8. a 9. stoleti). Dokladem rané stiedovékych aktivit na lokalité je i nalez stfibrné
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perly, ktera byla nedaleko mohyl zachycena v roce 2016 pri detektorovému priizkumu. Lehce deformo-
vanou soudkovitou perlu ze stfibrného plechu, zdobenou tfemi radami pukli¢ek olemovanych granulaci,
1ze datovat od druhé poloviny 9. do prvni poloviny 10. stoleti.

6. -p- 1912,17-18; Domecka 1925, 43; Turek 1956, 114 (jako Lodin b/). TJ-PR

Placice/Stézery, okr. Hradec Kralové, Kralovéhradecky kraj

1. Zapadné od méstské casti Kukleny, v misté dnesniho sjezdu 90 na délnici D11; priblizné 4,7 km Z]JZ od
centra Hradce Kréalové. Prestoze je lokalita v pomérné ploché krajin¢, miizeme hovorit o jejim umisténi
na lokéalni dominanté¢, navrsi nad Sirokym a mélkym tdolim Placického potoka.

2. Mohyly samotné na lokalité nebyly dochované. Jejich existence byla doloZena diky nalezu zahloubenych
prikopt. Presny pocet mohyl na lokalité nelze urcit, odhadem jich mohlo byt 25-30. Minimalné ¢ést
z nich méla obdélny ptidorys s orientaci del$i strany priblizné Z—V. Zda se, Ze i mohyly ptivodné tvorily
na lokalité zapadovychodni rady.

3. Lokalita byla zkoumana v letech 2014 a 2015 v ramci zachranného archeologického vyzkumu, vyvola-
ného stavbou dalnice D11. Vyzkum provadélo Muzeum vychodnich Cech v Hradci Kralové.

4. Na lokalité byly zachyceny objekty, které byly interpretovany jako obvodové prikopy u mohyl. Nejtypic-
t&jsimi (ale ne nejcastéjsimi) byly objekty o piidorysu ve tvaru pismene L, ostatni prikopy mély ptidorys
ovalny. Typicka byla jejich vypln, na zakladé které je bylo mozné odlisit od ostatnich objektt na lokalité
(mohylnik se nachazel v prostoru sidlisté unétické kultury). V prikopech byl nachazen jak pravéky, tak
i rané stfedovéky material, v naprosté vétsiné fragmenty keramiky. V jednom z prikopt byl zahlouben
rané stredovéky kostrovy hrob. Na lokalité bylo dokumentovano 90 kostrovych hrobt. U nékterych z nich
byla jasna prostorova vazba na prikopy, velmi pravdépodobné byly tedy ptivodné kryty mohylou. Az na
jednu vyjimku byly véechny kostrové hroby na lokalité orientované Z—V (s drobnymi odchylkami) a opét
aznajednu vyjimku byli mrtvi uloZeni v natazené poloze na zddech. Hrobovou vybavu tvorily keramické
nadoby, noze a Sperky. U nékterych hrobti byla doloZena pritomnost rakve.

5. Existence starsi, tedy zarové faze pohrebisté je pravdépodobn4, ale neni prokazana. Nejstarsi kostrové po-
hrby na lokalité 1ze datovat snad jiz do konce 9., urcité v§ak do 10. stoleti. Nejmladsi pohiby na lokalité
byly uloZeny v prvni ¢tvrtiné 11. stoleti. Zd4 se, Ze mladsi hroby byly jiz ploché. ,Mohylovou* fazi pohrebisté
tedy datujeme do 10. stoleti, snad s presahem do 9. stoleti — ovSem s poznamkou, Ze nevime, zda to byly
mohyly budované pro tyto pohrby, nebo zda jde o dodatecné pohrby do mohyl jiz existujicich. Zaroven
v této dobé dochazelo paralelné k pohrbivani do plochych hrobt, které se nachazely mezi mohylami.

6. Hejhal 2016, 27; Hejhal et al. v tomto svazku.

Obr. zde: str. 76, 88 a 89. PH

Priovice, okr. Pfibram, Stfedocesky kraj

1. Vychodni ¢ést navrsi Chocholik jizné od obce, v dobé vyzkumu na obecni pastviné.

2. Ctyfi mensi mohyly (¢. 11l az VI) o primeéru kolem 6 m tvorily fadu zhruba ve sméru ZJZ-VSV. Vychodné
od nich lezely dvé vétsi ovalné mohyly (I a IT) o maximalnim rozméru 14,5 a 11 m. Vétsina nasypt byla
v dobé vyzkumu ponicena, predevsim star$imi vykopy. Starsi idaje o mensich pahrbcich v okoli mohyl
nedovoluji vyloucit ptivodni existenci dal$ich malych mohyl.

3. V8ech Sest zachovanych mohyl prozkoumal v roce 1939 R. Turek.

4. Nejvetsi mohyla (I), vysoka az 1,8 m, obsahovala pét kostrovych pohibii v kamenném oblozeni a dva
vétsi shluky spalenych kosti. Kostrové pohrby byly uloZzeny nehluboko ve spodnim télese mohyly, vesmés
hlavou k zépadu, oba Zarové pohtby lezely o néco vyse, na rozhrani spodniho a svrchniho nésypu. Spalené
kutstky se nachézely také v zasypech kostrovych hrobt. Ty obsahovaly dvé nadoby, ndusnice s ockem,
drobné bronzové i stiibrné esovité zdusnice, jantarové a sklenéné koralky, niz a snad i dvojdilné udidlo
nalezené na plose z kamenu severné od jednoho z kostrovych pohibti. Mohyla obsahovala i fragmenty
z dalsich keramickych nadob. Také druha z velkych mohyl (II) obsahovala nespalené i spalené ostatky.
Na spodku mohyly byly ulozeny dva kostrové pohiby, dal$i nespalené télo (v opacné orientaci V-Z) bylo
ulozeno do prostoru jednoho z nich, ktery timto narusilo. Dalsi, tentokrate détsky kostrovy pohreb lezel
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pri vrcholu spodniho néasypu. Vybava kostrovych pohibti byla obdobna jako u mohyly I: nddoba, ntz,
drobné bronzové esovité zausnice, jantarové koralky. V zésypech hrobi se opét nalézaly spalené kiistky
av celém nasypu vétsi mnozstvi fragmentti riznych nadob. Z mensich mohyl byla jedna pred vyzkumem
témeér znicena, zbylé tri vykazovaly navzajem odliSny charakter. Zaznamenany byly shluky kamend,
strepy, spalené drevo — nejvyraznéji v mohyle IV s pravothlou drevénou konstrukci ze zuhelnatélych
tramd, patrné vyssi (sroubenou?), o vnitfnim rozméru cca 3 = 3 m. Z nalez( jsou uvadény zlomky kera-
miky a preslen. Slo o zarové mohyly, byt pritomnost spalenych kistek byla vyslovné zminéna jen v jedné
z nich.

5. Autor vyzkumu uvazoval o faktické biritualité obou velkych mohyl, tedy o soucasném uziti kremace a in-
humace. Z rozlozeni kostrovych pohrbti a s ohledem na pfitomnost spalenych kistek v jejich zasypech
byly patrné v§echny zdej$i mohyly navrseny v souvislosti s ukladanim zarovych pohibti a do dvou nej-
vétsich mohyl byla az dodate¢né ukladana nespalena téla (tak Preidel 1964, 27-28). Ke vztahu velkych
amensich mohyllze snad hledat analogii v asi 16 km vzdédleném KoZli u Orlika, kde rozlehlé ,kumulativni*
nasypy predstavovaly nejspi$ prvotni fazi zdejsiho pohrbivani. Poc¢atky stavby Zarovych mohyl v Pniovi-
cich Ize na zakladé fragmentt keramiky klast do $irokého intervalu od druhé poloviny 8. do prvni polo-
viny 9. stoleti, dodate¢nym ukldddnim nespalenych tél zde pohrbivani konci patrné v prabéhu prvni
poloviny 10. stoleti.

6. Turek 1946b; tyz 1948; Preidel 1964, 27-28,95-98.

Obr. zde: str. 15, 28, 33,40a 52. ML

Prachovské skaly, okr. Jicin, Kralovéhradecky kraj

A

1. Holy vrch, k. . Zamosti a Parezska Lhota, cca 350 metrtt SZ od hotelu Skalni mésto, mezi modrou a ze-
lenou turistickou trasou.

2. Celkem 19 mohyl na Holém vrchu tvorilo tfi skupiny — vychodni, stfedni a zapadni (jednotlivé skupiny
byly cca 60 metrii od sebe). Vychodni skupina byla tvofena $esti mohylami (ptivodné se uvazovalo
o sedmi, ale vyzkumem bylo zjisténo, Ze nasyp ¢. 1 mohyla nejspis neni), prostredni skupinu tvofilo sedm
mohyl a zépadni skupinu pét mohyl. Mezi vychodni a prostredni skupinou je jesté jedna mohyla. Skupiny
mohyl byly v radé od zapadu k vychodu, a mohylnik tak zabiral plochu celého protahlého néavrsi.

3. Vletech 1925, 1935, 1936 a 1941 byly postupné prozkoumany vSechny mohyly na lokalité. Vyzkum po-
stupné provadéli J. Haken, J. Bohm, pfedevs$im ale R. Turek.

4. Na Holém vrchu byly zachyceny rané stredovéké mohyly zarové i mohyly s pohrby nespalenych tél. Z&-
padni skupina sestavala vylu¢né ze Zarovych mohyl, v prostredni skupiné byly dvé mohyly zarové a pét
mohyl kostrovych, ve vychodni byly vyhradné mohyly s kostrovymi pohrby. Mohyla mezi stredni a vy-
chodni skupinou byla zarova. V kostrovych mohylach byly pohrby ulozeny jak na tirovni terénu, tak v hro-
bové jamé; hroby v jamach obsahovala predevsim vychodni skupina. V mohyle 15 uprostfed pohrebisté
byly ulozeny dva Zenské pohiby, jeden v hrobové jamé a druhy na trovni okolniho terénu. V této mohyle
stejné jako v dalSich Sesti byly zjiStény spélené pravouhlé drevéné konstrukce, a to i velmi vyrazné a dobre
dochované, nékdy s vicenasobnymi (vy$simi?) sténami. Pfevazovaly v zarovych mohylach, ale v jednom
¢idvou pripadech byly tyto konstrukce dokumentovany i v mohylach kostrovych. V konstrukci zarovych
mohyl popisuje R. Turek spodni nésypy a Zarovisté, zaznamenano bylo vyuZziti skalnich vychoz. V mo-
hyle 12 byl pohfeb nespaleného téla na trovni okolniho terénu uloZen ve vyrazném kamenném oblozeni,
patrné nedospély jedinec tu byl vybaven ostruhami. Z ostatnich kostrovych hrobi byly vyzvednuty ke-
ramické nadoby, okované védro, noze, nausnice i esovité zdusnice a sklenéné koralky. Zarové mohyly ob-
sahovaly pouze zlomky keramiky a spélené kosti.

5. Pro dataci rané stfedovékych zarovych pohrbii nejsou k dispozici Zadné chronologicky citlivéjsi voditka,
proto je lze klast pouze ramcové do 8.—9. stoleti. Nejstarsi kostrové hroby na lokalité 1ze datovat prevazné
na zakladé zenskych $perkt do druhé poloviny 9. az pocatku 10. stoleti. V nékterych mohyléch byla na-
lezena keramika z doby bronzové, pravdépodobné ze starsiho pohfebisté, jemu mohla patfit i spalena
ktistka v mohyle 15 s kostrovymi pohtby.

6. Turek 1946a,78-113;tyz 1956,121-122; Handkova — Lutovsky 1992, 6; Ulrychovad 2007, 513.

Obr. zde: str. 14, 29, 40,43, 51, 53,79,82,83 a 87. PH-T]
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Obr. 5. Prachovské skaly. Rozmisténi rané stfedovékych mohylovych pohfebist. 1 - Holy vrch; 2 — Mr3inec;
3 - Pod Kozim hibetem; 4 — Pod Privysinou. Sestavil P. Hejhal.

B

1. Pod Kozim hibetem, k. 0. Z&dmosti, pobliz Holého vrchu, severné od Starého hradku, na severnim okraji
arealu Prachovskych skal.

2. Ctyti mohyly byly usporadéany v fadé orientované ve sméru Z-V.

3. Dvé mohyly zkoumal v roce 1925 ]. Bohm a dvé v letech 1935 a 1936 R. Turek.

4. Vsechny zkoumané mohyly byly Zarové. Vnitini stavba mohyl byla variabilni — napriklad mohyla 1 byla
tvorena jednolitym nasypem prisypanym k vychozu skély, v mohyle 3 bylo dokumentovano nékolik po-
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pelovitych vrstvicek a jedna silna popelovité vrstva pokryvajici témér celou skalnatou bazi mohyly. V. mo-
hylach byly priibézné v nasypu nachézeny uhliky, zlomky keramiky a spalené kustky.

. V. mohyle 1 byly ¢asti nddoby pripominajici ¢asné slovanskou keramiku prazského typu. TentyZz nasyp

ale obsahoval i keramiku 8./9. stoleti. Pokud je zminéna keramika skute¢né prazskym typem (coz neni
zcela jisté), mohla se do mohyly dostat z naruseného plochého hrobu. Na lokalité nelze vylou¢it ani exis-
tenci pravékého pohtebisté, v nékterych mohylach byly nalezeny stfepy z doby bronzové.

. Turek 1946a,114-120; tyz 1956, 122; Handkova — Lutovsky 1992, 6-7; Ulrychova 2007, 513; Lutovsky 2010,

264.
Obr. zde: str. 34. PH-T]

. Mrsinec, k. 0. Parezska Lhota, severozdpadné od obce Prachov, vlese mezi silnici a Oborskym rybnikem,

cca 660 metrt od hotelu Skalni mésto.

. Ctyfi mohyly v nepravidelném seskupeni, tdajna pata byla znicena jesté pred vyzkumem.
. Tri mohyly zkoumal v roce 1925 ]. B6hm, jednu v roce 1935 R. Turek.
. Dvé mohyly byly pfimo tvoreny navrSenymi kameny prekrytymi slabou vrstvou hliny, mezi kameny se

nalézaly uhliky, spalené kosti a stfepy, na trovni terénu byly zjistény popelovité vrstvy. Podrobnéji doku-
mentovana mohyla 4 byla prisypana k vyraznym vychoztim skaly, mezi které byla poloZena svrchni ¢ast
Zernovu, nad ni a v jejim okoli byly rozhozeny uhliky a spalené kosti, dal$i byly nalézany portiznu v nasypu.

. Mohyly Ize datovat pouze obecné na zakladé uziti zarového pohfebniho ritu do rozmezi 8 a 9. stoleti.
. Turek 1946a, 121-125; tyz 1956, 123; Ulrychovd 2007, 503, 505.

Obr. zde: str. 34 a 83. PH-T]

. Pod Privysinou, k. 4. Prachov, mezi obcemi Prachov a Brada, cca 400 m vychodné od vrcholu PrivySiny.
. Osamocenda mohyla.

. Zkoumaéna R. Turkem v roce 1941.

. Mirné nad pivodni trovni terénu byly nalezeny vétsi casti zuhelnatélého dreva orientované Z—V a pobliz

nich tri spalené kiistky. Spalené kosti byly nalezeny i pri okraji mohyly, ty ale mohou souviset se zbytkem
zde zachycené pravéké kulturni vrstvy.

. Na zékladé nélezu fragmentt dfevéné konstrukce a relativni blizkosti nékolika rané stfedovékych mo-

hylnikd je i tato mohyla datovana do raného stredovéku (8.-9. stoleti).

. Turek 1946a,126-127; tyz 1956, 123; Ulrychova 2007, 505.

Obr. zde: str. 82. PH-T]J

Radétice, okr. Tabor, Jihocesky kraj

V Hemerském polesi (viz téz hesla Hvozdany a Rataje), v Sirokém lesnim pasu zapadné od Radétic, se naléza
fada pravékych i rané stfedovékych mohylovych pohfebist (uvazuje se az o 20 lokalitach), z¢asti i nezkou-
manych (Mensik — Kristuf— Chvojka 2010, 59-72; Michalek 2017, 334—342; John — Chvojka — Benes 1918). Na-
sledujici ¢tyfi mohylniky, lezici na katastralnim tzemi Radétic, patii do raného strfedovéku s jistotou ¢i se
znacnou pravdépodobnosti.

A
1.

NGl AW

Navrsi Jahodinska, pri kfizovatce lesnich cest, cca 600 m SSV od hajovny Sovi (podle ni je také toto po-
hrebisté ve starsi literatufe oznacovano jako Radétice-Sovi).

. Na pocatku 20. stoleti uvadéno asi 100 mohyl, dnes je jich 58. Pohrebisté zaujimé plochu asi 2 hektary.

Mohyly maji primér od 4 do 10 m (nej¢astéji 6-8 m) a vysku 30—-160 cm.

. Minimalné Sest mohyl prokopal v 90. letech 19. stoleti J. L. Pic.

. Hlinité nasypy, popelovité vrstvy na trovni terénu, v nasypech sporadicky keramické strepy.

. Rané stiedovéké mohylové pohrebisté, zatim bez moznosti blizsiho datovani (8. az pocatek 10. stoleti).
. Pic 1896, 18; tyz 1909, 31; Turek 1958, 39-40; Mensik — Kristuf — Chvojka 2010, 64—67; John — Chvojka —

Benes 2018, 253, 256.
Obr. zde: str. 30 ML
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. Poloha Zména, zhruba 700 m ]JZ od hajovny Sovi.
. Devét mohyl s obvodovymi zlaby v radovém usporadani, primeér 5-8 m, vyska 50-100, vyjimecné az

120 cm.

. Pouze detektorova prospekce v roce 2010.

. Na povrchu jedné z mohyl nalezeno zarem deformované kovani avarského typu.

. Rané stredovéké mohylové pohrebisté s pocatky v dobé zarového ritu v 8. stoleti.

. Mensik — Kristuf — Chvojka 2010, 71; John — Chvojka — Benes 2018, 257; John — Ciglbauer v tomto svazku.

Obr. zde: str. 187. 7]

. Poloha Za humny, asi 1200 m Z od stredu obce.

. Asi 20 mohyl, vétsinou praveékych, ¢tyri mohyly patrné rané stredoveké.

. Obvykle ztotoznovéno s lokalitou, kde jednu z mohyl prokopal na konci 19. stoleti J. Richly.

. Zkoumané mohyla byla nasypana z hliny, nalezeny zlomky keramiky.

. Vjizni ¢ésti pravékého pohrebisté s vétSimi odstupy mezi mohylami se nalézaji ¢tyfi mohyly v rad¢, snad

rané stfedovéké. Ztotoznéni tohoto pohrebisté s mohylnikem uvadénym J. Richlym a J. L. Picem neni
ovSem zcela jednoznacné.

. Pic 1909, 30; Mensik 2008, 44—45; Mensik — Kristuf— Chvojka 2010, 60—62. ML

. Les Poust, asi 1600 m JV od kaple v obci (lokalita neni soucasti polesi Hemery, lezi na opa¢né strané ra-

détického katastru).

. 16 az 17 mohyl ve dvou rovnobéznych radach orientovanych Z-V predstavuje jen ¢ast pohrebisté znice-

ného zhruba z poloviny prilehlou piskovnou. Mohyly dosahuji priiméru od 4 do 8 m a vy$ky od 20 cm po
I m.

. Nezkoumaéno, pouze nélezy keramiky v porusenych mohyléach.
. Z porusenych mohyl pochéazi sporadické zlomky rané stfedovékych nadob.
. Usporadani mohylniku i povrchové nalezy rfadi pohrebisté do raného stfedovéku, zatim bez moZnosti

bliz§iho upresnéni, nez je interval od 8. do poc¢atku 10. stoleti.

. Benes 1975c; Mensik — Kristuf — Chvojka 2010, 62—63. ML
Radosovice, okr. Ceské Budéjovice, Jihocesky kraj

. Severné od koty vrchu Kamenna (486,8 m), 2800 m JZ od kaple v obci.

. Priblizné 17 mohyl, vétsinou nizkych. Dva nasypy v centralni ¢asti pohtebisté jsou pomérné vysoké, pra-

vouhlého tvaru s obvodovymi zlaby (pravdépodobné rany stiedovék). Podrobnéjsi zaméreni zatim ne-
probéhlo.

. Nezkoumano, povrchova prospekce a detektorovy prizkum probéhly v roce 2021. Nékteré mohyly nesou

stopy vykopd, informace o starsich vyzkumech ale nemame.

. Soucasti povrchového priizkumu byla omezena detektorova prospekce, ktera prinesla nalez zlomku pra-

véké bronzové sekery a médéného Zebra pri povrchu velké obdélnikové mohyly v centralni ¢asti pohte-
bisté. Nejspise se jedna o predméty v druhotné poloze (v rané stiedovéké mohyle).

. Podle predbéznych vysledka povrchového prizkumu mizeme nové objeveny mohylnik datovat do starsi

doby bronzové s opétovnym vyuzitim v raném stfedovéku.

. Nepublikovéno. J]
Radovesnice I, okr. Kolin, Stredocesky kraj

. Poloha Podstéj zapadné od obce.

. Tfi mohyly, adaj o rozmérech zaznamenan u jedné ze zkoumanych; méla 10 metri v priméru a 1 m

vysky. Dalsi z mohyl méla byt snad dvojita nebo trojita.

. VSechny mohyly prokopal ]. Hellich na konci 19. ¢i pocatku 20. stoleti.
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Katalog rané stfedovékych mohylovych pohtebiét v Cechach

Podrobnéji popsana pouze jedna mohyla, obsahovala kruhové popelisté o primeéru cca 80 cm, 10 cm
mocné, bez kosti a strept, keramika zachycena v blizkosti popelisté i v odvracené ¢asti mohyly.
Rané stfedovéké mohylové pohrebiste, bez moznosti bliz§itho upresnéni.

Turek 1956,123-125. PR
Rataje, okr. Tabor, JihoCesky kraj
. Poloha Na panskych polich (téz Na vysinkach), cca 700 m zapadné od kostela.
. Mohyly se nedochovaly, v dobé archeologické evidence v 19. stoleti uvddéno asi 12 mohyl.
. Tri mohyly zkoumal ]. K. Hrase v roce 1865.
. Mohyly obsahovaly uhliky, spalené kosti a stfepy. V mohyle s vyraznym kamennym véncem obklopujicim

popelovitou vrstvu s mnozstvim uhlik a strepti byla odkryta rozbitd nddoba a idajné v ni velka bronzova
esovita zausnice. Z lokality pochézi jesté druhé esovita zausnice, stfibrna a mensiho praméru.

. Ponékud nejasny popis vykopt z roku 1865 nedovoluje jednoznac¢nou interpretaci. Situace byvéa nékdy

vyklddéna jako dodate¢ny kostrovy pohteb do starsi, snad rané stfedovéké mohyly. Zausnice o priméru
témeér 5 cm ukazuje ovSem na vyrazné mladsi obdobi, které uz nelze s mohylovym pohrbivanim spojovat.
Druha zausnice bez nalezovych okolnosti je starsi, snad jiz z konce 10. ¢i poc¢étku 11. stoleti. Vztah k na-
sledujici lokalité je rovnéz nejasny.

. Hrase 1865, 221-222; Pi¢ 1909, 30; Turek 1958, 40; Militky 1989, Mensik — Kristuf — Chvojka 2010, 79.

ML

. Poloha Vysinky, asi 800 metr(i zapadné od Rataj.
. 12 mohyl ve trech radach orientovanych ve sméru Z—-V. Primér 4,5-8 m, dvé ovalné mohyly protazené

rovnéz Z-V (6,2 x 10a 5 x 9,2 m), vyska 25 az 140 cm. Kolem nékterych mohyl mélké obvodové Zlaby.

. Patrné nezkoumano.

. Vnéjsivzhled mohylniku i jednotlivych nasypti dovoluje zaradit pohrebisté do raného stfedovéku, zatim

pouze obecné do 8. az pocatku 10. stoleti. Vztah k predchozi lokalité neni zcela zrejmy.

. Militky 1989, Mensik — Kristuf— Chvojka 2010, 79. ML
Rodov, okr. Hradec Kralové, Kralovéhradecky kraj

. Vtrase dalnice D 11, zhruba 900—-1000 m JV od obce.

. Pri plo$né skryvce byly zachyceny stopy zahloubenych obvodovych 7labt tfi jiz neexistujicich mohyl.

. Vyzkum v roce 2018 vedl D. Stolz.

. Prikopy indikujici ptivodni mohylové nasypy vymezovaly jeden ovalny a dva pravouhlé prostory o ma-

ximalnim rozméru az 15 m. Hloubka Zlabti se nejcastéji pohybovala od 18 do 30 cm a $itka v rozmezi
1,6—2,3 m. Nékteré prikopy i dalsi mélké objekty v jejich okoli obsahovaly rané stredovékou keramiku.
Soucasti pohrebniho arealu byly takeé tfi kostrové pohrby v hrobovych jamach, jejichz vybavu tvorily ke-
ramické nadoby, niz a ocilka.

. Zaniklé mohylové pohrebisté s odstranénymi nadzemnimi ¢adstmi mohyl, s pfedpokladanym zarovym

a dolozenym kostrovym pohrbivanim. Na zakladé keramiky lze pocatky pohrbivani klast jen rimcové
do 9. stoleti. Vztah kostrovych hrobt, datovanych zhruba od konce 9. do 10. stoleti, k poztistatkiim mohyl
je ale nejisty —mohou predstavovat i mladsi fazi pohrbivani do plochych hrobti. Kazdopadné skryté plo-
cha zasahla jen okrajovou ¢ast pohrebniho arealu.

. Lutovsky — Stolz v tomto svazku.

Obr. zde: str. 205n. ML

Rybova Lhota, okr. Tabor, Jihocesky kraj

. V okoli krizovatky lesnich cest asi 400 m JV od hajovny Vosovice.
. Asi 55 mohyl, rozméry nejcastéji 6-10 m, vyska 0,5-1,5 m, jedna vyraznéji protahla Z-V (cca 12 x 8 m).
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. Svehla 1923, 34 (jako Myskovice); Mensik — Kristuf — Chvojka 2010, 90-91.

Rané stfedovéké mohyly v Cechach

. Vroce 1895 zkoumal ¢tyfi mohyly J. N. Woldrich, dal$i nasypy byly v té dobé rozkopéavany i bez zazname-

nani adaju.

. Pod mohylami popelovité vrstvy s uhliky, nékdy i se spalenymi kostmi, bez zaznamenanych artefaktu.
. Prozkoumané mohyly patrné patii do raného stiedovéku (8. az pocatek 10. stoleti). Neni vylouceno, ze

vétsi nasypy koncentrujici se uprostfed mohylniku mohou byt i pravékého pavodu.

. WoldFich 1896, 308-309; Svehla 1923, 32-33 (jako Radimov); Turek 1958, 40, Mensik — Kristuf — Chvojka

2010, 80-83. ML

Repice, okr. Strakonice, Jihocesky kraj

. Sedlo mezi vrchy Hradec a Jaslov, okraj lesa pri severozapadnim tpati Jaslova. Na vrchu Hradec, ve vzdé-

lenosti asi 500 m zédpadné od mohyl, lezi rané stredovéké hradisté.

. Pohrebisté dnes sestava ze dvou jistych a jednoho nejistého nasypu leziciho jizné od nich. Dvé jisté mo-

hyly dosahuji primeéru 6 a 8 m, vysky cca 1,2 m. Vétsi z mohyl ma témér ¢tvercovy puadorys a je z jizni
strany vyrazné narusena.

. Jednu mohylu zkoumal pfed rokem 1928 B. Dubsky.
. Zvyzkumu B. Dubského se zachoval se pouze nasledujici stru¢ny popis: ,Na upéchovanou piidu, pokrytou

slabou vrstvou popelu, nasypan byl nejdrive kamenny kuzel, kolem ného pak nanesena piscita vrstva, ve které
ulozeny byly nedbale dva Zdrové pohrby. Dalsi pohrby zjistil jsem pak aZ pri povrchu, kde patrny byly i stopy
dvou kol“ (Dubsky 1928, 90). Ziskany byly zlomky rané stfedovéké keramiky.

. Prozkoumana mohyla byla Zarova, stavéna s uzitim kamene, popisovéany jsou i stopy kil a nékolik ku-

mulaci spalenych kosti, bliz$i datovani, nez je doba uzivani rané sttedovékého mohylového ritu (8. az
pocatek 10. stoleti), mozné neni, prislusnost k nedalekému hradisti z 9. stoleti (Ctverdk et al. 2003, 279~
280) neni prokazatelna.

. Dubsky 1928, 66, 89-90; tyz 1949, 608, 615; Turek 1958, 40; Michdlek — Fréhlich 1979, 37.

ML

Sedlecko, okr. Tabor, Jihocesky kraj

. Les v poloze Dobra Voda, asi 250 m vychodné od samot U Antos$t.
. Dvacet mohyl, primér nejcastéji 5-8 m, vyjimecné i vice, vyska 15-70 cm, ojedinéle i 120 cm. Nasypy

jsou usporadany do tri kratkych rad ve sméru Z—-V.

. Tti mohyly prokopal J. Svehla v roce 1920.
. K dispozici pouze skoupé tidaje o uhlicich, spalené hliné a nékolika atypickych stripcich.
. Pravdépodobné rané stredovéké mohylové pohrebisté, zaraditelné zatim pouze obecné do 8. az pocatku

10. stoleti.

ML

Sedlice, okr. Strakonice, JihoCesky kraj

. Asi 1200 m severné od kostela v obci, na mirném severozapadnim svahu lesa Kamenice.
. 22 mohyl (pocet se nezménil od dob prvni podrobné;jsi publikované informace — Siblik 1915, 125) ve tiech

az Ctyfech radach orientovanych ve sméru SZ-JV (tedy po svahu). Mohyly jsou pomérné blizko sebe, fady
nejsou jednoznacné identifikovatelné. Nasypy dosahuji primeéru cca 5-9 m a vysky zhruba do 1 m.

. Nékolik mohyl naruseno star$§imi vykopy barona Kollera, jednu mohylu prokopal A. Stocky vr. 1922.
. Jednoznac¢né informace o vysledcich nedokumentovanych vykopt a o nélezech chybi, podle Stockého

byly v mohyle nalezeny ,dva stripky a na dné vrstvicka popele, promichaného spalenymi kiistkami lidskgmi*
(Stocky 1923, 339).

. Vzhledem k celkové dispozici a (snad) i star§im, neovéritelnym zminkam jde nejspi$e o rané stiedovéky

mohylnik, zafaditelny zatim pouze obecné do 8. az pocéatku 10. stoleti.

. Siblik 1915, 125; Stocky 1923, 339; Turek 1958, 40; Michdlek — Frohlich 1979, 37; Fréhlich — Michalek 1981.

ML
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Katalog rané stfedovékych mohylovych pohtebiét v Cechach

Sedlo, okr. JindFichiv Hradec, Jihocesky kraj

. Poloha V lazu, zhruba 2 km JZ od obce Sedlo (dfive mylné situovano ke Staiikovskému rybniku).

2. Plvodné registrovano 25 mohyl, podle posledni rekognoskace 31 jistych a jedna nejist4, usporadano do

nepravidelnych fad. Mohyly maji kruhovy az vyrazné obdélny padorys s prikopy na tiech stranach (vét-
§inou chybi na jizni nebo jihozapadni stran¢), na ¢tyfech ovalnych objektech pozorovatelné dva vrcholy.
Mohyly dosahuji primeéru cca od 5 do 15 metri a vysky od pouhych 20 cm po 1,7 m. Misty viditelné ka-
meny pii povrchu.

. Mohyly patrné kopany uz v r. 1819 (Sklendr 2011, 214, jako Novy Vojifov), nékolik (10?) jich prokopal
vroce 1877 ]. Richly.

. Vmohylach zkoumanych J. Richlym byl vyrazné pfitomen kamen. Zulové kameny, i pravidelné sefazené,
pokryvaly pisc¢ity nasyp, mezi nimi spalené ktstky, nize vrstvy pisku s popelem, uhliky a spalenymi
kostmi, v jedné mohyle nalezen mezi kameny i Zernov. Spalené lidské ostatky pri povrchu porusenych
mohyl byly zachyceny i pri rekognoskaci vr. 1998.

. S velkou pravdépodobnosti rané stftedovéké mohylové pohrebiste, zatim bez blizsiho chronologického
upresnéni (8. az pocatek 10. stoleti).

. Richly 1892, 35 (jako mohyly Novomlynské); Turek 1958, 11 (jako Dolni Lhota, snad mylné jesté jako

Novy Mlyn na s. 38); Fréhlich 2000; Mensik 2013a, 7-9; Frohlich 2021, 269. ML

Skocice, okr. Strakonice, JihoCesky kraj

. Pohrebiste je situovéno ve spodni ¢ésti mirného jihozapadniho svahu sedla mezi RtiZzovym vrchem a Kos-
telnim lesem, asi 700 m JZ od hradisté v poloze Hrad.

. V dobé zaméreni (1979) sestavalo pohiebisté z 21 mohyl (1 neporusené, 16 porusenych a 4 nejistych),
usporadanych ve trech nepravidelnych radach, orientovanych zhruba ve sméru SZ-JV. Z vétSiny dosud
nezkoumanych mohyl vyénivaji na povrch kameny (véetné vyraznych exemplart o maximalni velikosti
pres 50 cm). Jde spiSe o mensi mohyly, nejvétsi z nich dosahovala priméru 7,2 a vysky 0,75 m; tato mohyla
byla ijako jedina obklopena prikopem.

. Vroce 1995 bylo pohfebisté poniceno v diisledku tézby dreva. Zachranny archeologicky vyzkum vedeny
v nasledujicim roce J. Michélkem se soustfedil na prozkoumani dvou poskozenych mohyl.

. Z jedné z mohyl byla pri rozsirovani cesty odstranéna témér tretina nasypu na jihozépadnim obvodu.
Pred porusenim dosahovala mohyla priméru 5 m a maximalni vysky 0,63 m. Kromé shlukii uhlikii a né-
kolika mist s propalenou hlinou a spiSe izolovanych kament byla na bazi mohyly zachycena konstrukce
ze spalenych dubovych drev tvorici nepravidelny ¢tverec o strané zhruba 2,7 az 3 m. Pri severni ¢asti
takto ohrani¢eného prostoru byly v profilu pozorovany pozustatky svisle zapusténého ktlu a severné
a zapadné od néj zlomky mensi hrncovité nadoby. Spalené ostatky se nejspiSe nachazely v odstranéné
c¢asti mohyly. Druha z poSkozenych mohyl, nejvétsi na lokalité (prameér 7,2 m a max. vyska 0,75 m), byla
tézkou lesni technikou témér srovnéana s okolnim terénem. Vyzkum takto zdevastované plochy prinesl
informace o vyrazném zastoupeni kamene, témér az ve formé jakési nesouvislé ,dlazby*, plose propélené
hliny a mensich prohlubnich s uhliky. Stopy zuhelnatélého dreva svédci o pavodné pravouhlém drevéném
ramci o rozmérech presahujicich 2 x 2 m. Na esti mistech v zapadni poloviné mohyly byly nalezeny oje-
dinélé lidské spalené kiistky.

. Rané stredovéké mohylové pohrebisté, jehoz dvé zkoumané mohyly byly zarové. Jediny ziskany artefakt
v podobé torza nadoby lze datovat spiSe do 8., cely mohylnik pak pouze do Sirokého intervalu 8. az po-
¢atku 10. stoleti. Nejasny z{istava vztah k rané stredovéke fazi osidleni nedalekého pravékého (pripadné
i rané stftedovékého?) hradisté Hrad (Parkman — John — Hldsek 2021).

. Michdlek — Fréhlich 1979, 38; Lutovsky — Michalek 1997.

Obr. zde: str. 41. ML

Sovétice, okr. Hradec Kralové, Kralovéhradecky kraj

. Jihovychodné od obce, na zapadnim svahu néavrsi Skalka.
2. Deset mohyl seskupenych v radach ve sméru Z—V. Po obvodu nésypt jsou patrné prikopy.
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Rané stfedovéké mohyly v Cechach

. Dvé mohyly zkoumal v roce 1923 L. Domecka. Pozdéji byla existence mohyl zpochybnéna a lokalita in-

terpretovana jako palebna postaveni pro déla z prusko-rakouskeé valky 1866 (Vokolek 1973). Toto tvrzeni
bylo pozdéji revizi vyvraceno, pravdépodobné jde skute¢né o mohylové nasypy.

. Nalezeny byly pouze uhliky a popel.
. Vngjsi usporadani mohylniku a prikopy kolem mohyl dovoluji zaradit lokalitu k rané stredovékym mo-

hylovym pohrebi$tim, zatim ovSem bez moznosti bliz§iho upfesnéni.

. Domecka 1925, 43 (jako Sadova); Turek 1956, 125 (jako Sadova); Vokolek 1973. TJ
StraCovska Lhota/Stracov, okr. Hradec Kralové, Kralovéhradecky kraj
. Na hranici katastralnich azemi Stracovské Lhoty a Stracova, na vrcholu vyvys$eniny Stracovsky bor, pri

krizovatce lesnich cest.

. Kroku 1933 uvadi L. Domecka asi 20 mohyl. Pfi zaméfeni z roku 1994 bylo patrnych uz jen 9 nasypu.
. Celkem 9 mohyl prokopal L. Domec¢ka v roce 1921.
. Vyzkumem bylo zjisténo, ze se pod mohylami, ale patrné bez souvislosti s nimi, nachéazeji hroby z doby

bronzové. Rané stredovekeé artefakty byly nalezeny ve dvou mohylach —vjedné dva fragmenty keramiky
a zlomek srpu, ve svrchni ¢asti druhé mohyly $lo o keramickou lahev. Ve ¢tyrech mohylach byl nalezen
pouze ,popel beze vsech milodarit (Domecka 1925, 43). Takeé tyto mohyly jsou pokladany za rané stfedo-
veéké.

. Rané stredovékou fazi vyuzivani lokality 1ze klast pouze ramcové do 8.-9. stoleti, nalezené lahev muze

ale byt i 0 néco mladsi. Asi 300 metr SSZ od popisované lokality lezi druhé mohylové pohrebisté (k. a.
Stracov), dosud nezkoumaneé. Je zde patrnych asi $est mohyl ve dvou fadach orientovanych SZ-JV. Né-
které mohyly maji po svém obvodu prikopy. Rané stredovéké stéari lokality je pravdépodobné.

. Domecka 1925; tgz 1933, 57; Turek 1956, 125—126. PH-T]
Strdz nad Nezarkou, okr. Jindfichliv Hradec, Jihocesky kraj

. Poloha Na Piskéch, zhruba 1900 m SZZ od Straze nad Nezarkou.

. Pohrebisté dnes sestava z 26 mohyl (z toho 1 nejista) ve dvou nepravidelnych radach orientovanych ve

smeéru Z-V. Cast mohyl mohla byt znicena sousedni rozsahlou piskovnou. Pramér mohyl se pohybuje
mezi 5 a 14 m (nejcastéji kolem 6—8 m), a vyska od 20 cm po vice nez 1 m (vétsinou nizsi, do 40 cm),
kolem casti mohyl je patrny mélky obvodovy prikop.

. Prvni vykopy provadél J. Richly v 80. letech 19. stoleti, prokopal patrné pét nasypt, dalsi mohylu ,otevrel*

J. Secka vr. 1914. Kone¢né v r. 1992 zkoumal jednu vyrazné poru$enou mohylu V. Burian.

. Zkoumané mohyly byly nasypany z pisku, Richly zminuje drobné prepalené kosti a uhliky, Secka ,popel

s piskem, kousky uhli, drobné kousky kamene“ (Mensik 2013, 9). Také mohyla zkoumana v r. 1992 byla na-
sypana pouze z pisku a neobsahovala zadné artefakty; ohnisté zjisténé pfi jejim okraji bylo patrné novo-
dobého ptivodu.

. Zmohyl se nepodarilo ziskat datovatelné nalezy, jejich absence spolu s vyraznym radovym usporadanim

nasypu dovoluje zaradit pohrebisteé jen obecné do intervalu od 8. do pocéatku 10. stoleti.

. Richly 1892, 36; Turek 1958, 40; Mensik 2013a, 9—-11. ML
TuSovice, okr. Pribram, Stredocesky kraj

. Asi 500 m JJZ od TuSovic, vychodni svah Kotovy hory.

. V dobé archeologického zajmu na sklonku 19. stoleti sestavalo pohfebisté minimalné z 12 nizkych mo-

hylek a blize neznamého poctu plochych kostrovych hrobt, z¢asti zvyraznénych kameny vystupujicimi
na povrch. Velikost mohyl 1ze odvozovat jen z rozmeéri jediného, idajné nejvétsiho zméreného nasypu
o prumeéru 5,25 ma vysce 0,75 m.

. Vletech 1897-1899 bylo prozkouméno vice nez 20 hrobtl. Kopani vedl pfedevs$im V. Landa, v mens$i mire

se podileli J. Kout, F. Hykes a J. Siblik. Nékolik mohyl zkoumal i ]. L. Pi¢. Dochovéno je jen nékolik sche-
matickych kreseb, stru¢ny vycet hrobt s nélezy a pocetné nalezy samotné.
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Katalog rané stfedovékych mohylovych pohtebiét v Cechach

. V nizkych mohylkach i v okolnich plochych hrobech bylo zaznamenano velké mnozstvi kamene, ktery
obklopoval pohrby, prekryval hrobové jamy i vystupoval na povrch. Po skryti drnu se idajné objevovala
popelovita vrstva. Vylu¢né kostrové pohiby byly uloZeny v natazené poloze na zddech. Pokud je uvadéna
orientace na svétové strany, smeéruji pohrby s Zenskymi milodary hlavou k zdpadu, ostatni jsou oriento-
vany opacné. Pomérné bohatou vybavu tvorily keramické nadoby, védra, noze, ocilky, ale i cetné Sperky:
néausnice s ocky, esovité zausnice, jantarové i sklenéné korélky.

. Jedno z nejmladsich mohylovych pohfebist v Cechach, datované zhruba od konce 9. do 10. stoleti, na
ném? je patrné dolozen prfechod od mohylového k plochému pohrbivani. Podle rozlozZeni milodart lze
snad usuzovat, Ze orientace tél v hrobech byla ovlivnéna pohlavim pohtbenych.

. Hykes — Landa 1913; Lutovsky — Smejtek 1988.

Obr. zde: str. 11 a 58. ML

Udraz, okr. Pisek, Jihocesky kraj
. Poloha Palc¢ice, zhruba 3000 m SZZ od kaple v obci.

2. Plivodné cca 39 mohyl, vétsina z nich seskupenych do tfi nepravidelnych fad ve sméru Z-V. Nejméné

vyrazné jsou mohyly v jizni radé, ktera byla nové postiZzena neSetrnou tézbou dfeva. VétSina mohyl ma
dochovéany obvodové prikopy.

. Vroce 1881 bezvysledné prokopal jednu z mohyl ve stredu pohrebisté J. E. Chadt, tfi mohyly prozkoumal
J. N. Woldrich v roce 1896. Dalsi tri mohyly ,$krabaci metodou® podrobné prozkoumal B. Dubsky v roce
1928. Od roku 2021 s prestavkami probih& odkryv mohyly ¢. 20 na JZ okraji pohrebisté pod vedenim
T. Hiltschera a M. Ptédka z Pracheniského muzea v Pisku.

. Ze star$ich vyzkumu jsme podrobnéji informovéni o vysledcich sondazi B. Dubského vroce 1928. V prvni
mohyle (v planu ¢. 23) registroval rozptylené spalené kosti, zlomky keramiky a vrstvy uhlika. V kontextu

Obr. 6. UdraZ. Orien-
tacni plan mohylového
pohrebisté (nahore)

a stinovany model re-
liefu mohylniku vznikly
leteckym laserovym
skenovanim z dronu
(data poskytl M. Ku-
cera). Na automaticky
klasifikovanych lidaro-
vych datech jsou patrné
stopy probihajiciho od-
kryvu mohyly ¢. 20. Se-
stavil J. John.
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Rané stfedovéké mohyly v Cechach

jednoho z ,popelist‘ na SV okraji mohyly nalezl také olivovity koralek z modrého skla. Druha mohyla
(v planu ¢. 15) neobsahovala keramiku, pouze kosti a uhliky. Jeji konstrukce byla vice nez z poloviny tvo-
fena kameny a jeji vénec sestaval ze sedmi kamenu vysokych az 1 m. Treti mohyla (¢. 39) obsahovala
pouze kosti a postradala kameny v nasypu.

. Mohyly maji variabilni konstrukci, nékteré obsahuji vétsi mnozstvi kamene, u jinych je zminovano na-

vr$eni pouze z piscité hliny. Zatim zde byl doloZen pouze Zarovy pohrebni ritus, spalené ktstky se vy-
skytujiina vrcholech nezkoumanych mohyl. Jedinym chronologicky citlivéjsim artefaktem je sklenény
olivovity koralek z mohyly ¢. 23, umoznujici zarazeni do druhé poloviny 9., pripadné az do 10. stoleti,
nelze samozrejmé vyloucit pocétky pohrbivani uz v 8. stoleti. Prvni orientacni planek mohylniku vytvoril
J. Frohlich vroce 1974, v sou¢asné dobé doslo k jeho upfesnéni.

. Dubsky 1930b; tyz 1949, 671-672; Turek 1958, 41; Frohlich — Lutovsky — Jirik 2008, 223; Fréhlich 2021, 276.

J]

Velesice, okr. Jicin, Kralovéhradecky kraj

. Vychodné od obce, v nejzapadnéjsim cipu Veselského lesa, poloha Na Kékovicich.
. Asi Sest mohyl, z toho ¢tyfi vyrazné nasypy mirné ovalného ptidorysu, velikost 11 x 12 az 18 x 12 m. Usku-

peni protazeno ve sméru SZ —JV.

. Nékolik mohyl prokopal J. Koudelka v roce 1908.
. Informace o vykopech chybi, dochoval se jeden fragment rané stfredovéké nadoby.
. Pravdépodobné rané stredovéké pohrebisté, zatim bez blizsiho upfesnéni. Nejasny je vztah k rané stre-

dovékému vysinnému sidlisti v intravilanu obce. Ve stejném lesnim komplexu se na katastrech soused-
nich obci (Vysoké Veseli, Chotélice, Smidary) nachazeji dalsi dosud nezkoumané mohylniky.

. Turek 1956, 126; Ulrychova 2007, 508.

TJ-RB

Veseli nad Luznici, okr. Tabor, JihoCesky kraj

Les Klobasna na severovychodnim okraji mésta, cca 950 m SSV od vlakové stanice Veselin. L.

Vice nez 70 mohyl na plose cca 2 hektary, usporddanych do 8 az 10 rad orientovanych ve sméru Z-V, vy-
razné jsou zastoupeny ovéalné, zépadovychodné protazené nésypy o délce az 18 m. VétSina mohyl je ob-
klopena Zlaby.

Dvé mohyly kopal v 80. letech 19. stoleti J. N. Woldfich, dal$i dvé v 90. letech J. Richly, ¢tyFi nasypy (z toho
jeden ¢tvercovy a jeden ovalny) prozkoumal v roce 1951 R. Turek.

Ze starsich vyzkumu zaznamenéna jen slaba popelovita vrstva pri bazi a kamenny vénec vjedné z mohyl.
Vyzkumy R. Turka prinesly informace predevsim o zvrstveni nasypti a tedy existenci tzv. spodnich téles,
jejichz apravy (napf. pokryti kameny) se navzajem lisily. Pod bazi mohyl byly registrovany mélké za-
hloubeniny, jedna z mohyl obsahovala snad i ¢ast drevéné konstrukce v podobé koncentrovaného pasu
uhlikt. Spalené kosti doprovazené ¢etnymi uhliky se vyskytovaly na riznych mistech — pri obvodu, na
spodnich néasypech i pfi vrcholu mohyl. Ovédlnd mohyla III o délce témér 10 m obsahovala spalené kosti
jak v povrchové vrstvé v celé délce nasypu, tak na nékolika mistech na bazi mohyly. Spolu se stratigra-
fickym vyvojem néasypu bylo toto zjisténi interpretovano jako odraz postupného budovani mohyly v za-
padovychodnim sméru a pridavani dalSich pohrbu. Podle dodate¢ného antropologického rozboru jde
o ostatky dospélého jedince promisené se spalenymi kostmi zvirecimi. Ze zkoumanych mohyl pochazi
jen nékolik nevyraznych zlomk rané stfredovéké keramiky.

. Rané stredovéké mohylové pohrebisté. Dosavadni sporadické nélezy nedovoluji presnéjsi zarazeni, nez

jeinterval od 8. do pocatku 10. stoleti. Z prostoru tésné na jihozapadé sousediciho s pohtebistém pochazi
maly soubor keramiky, s jistotou datovatelny jiz do 8. stoleti (Turek 1952, 412—413; Lutovsky 1993b, 6,
tab. 13:6-9). Absence udaji nedovoluje jednoznac¢nou interpretaci (sidlisté?). Rovnéz do 8. az pocatku 9.
stoleti nalezi vzdalengjsi sidlistni lokalita — 1500 m vzdalené sidlisté u Zisova (Krajic 2021).

. Woldrich 1886, 92; Pic 1909, 27-28; Turek 1952; tyz 1958, 41-42; Handkova — Lutovsky 1992, 7; Mensik —

Kristuf— Chvojka 2010, 100—103; John — Potiickova v tomto svazku.
Obr. zde: str. 24, 31, 39, 55,247 a 251 (jako Veseli nad Luznici I). ML
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Katalog rané stfedovékych mohylovych pohtebiét v Cechach

. Poloha Na Klobasné, v zépadni ¢asti stejného lesniho komplexu jako lokalita A, zhruba 700 m SZ od kaple
ve Zlukove.

. Celkem 14 mohyl, ve dvou skupinach vzdalenych od sebe cca 100 m, kde 6 a 7 mohyl tvori vyrazné zdpa-
dovychodni rady, mezi obéma skupinami se nalézé jesté jedna osaméla mohyla.

. Jednu z mohyl prokopal v 80. letech 19. stoleti ]. N. Woldrich.

. Ve zkoumané mohyle byl vyrazné zastoupen kamen, registrovana byla popelovita vrstva na bazi a nélez
preslenu pri okraji mohyly.

. Predevsim vzhledem k vnéjsi podobé mohylniku 1ze lokalitu radit k rané sttedovékym pohrebistim, zatim
bez blizsiho chronologického upfesnéni, nez je interval od 8. do pocatku 10. stoleti.

. Woldrich 1886, 92; Pi¢ 1909, 27-28; Turek 1958, 42—43; Mensik — Kristuf — Chvojka 2010, 103—104; John —

Potuckova v tomto svazku.
Obr. zde: str. 247 a 252 (jako Veseli nad Luznici II).

Obr. 7. Veseli nad
Luznici A. Mohylové
pohrebisté v poloze
Klobasna. Plan se-
staveny na zakladé
leteckého laserového
skenovani. Sestavil

J. John.

7
®)
8
) O o
Obr. 8. Veseli nad O 10 e
Luznici B. Mohylové @) Qeﬁ 12
pohrebisté v poloze s S

Na Klobasné. Plan se-

staveny na zakladé le- |
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Rané stfedovéké mohyly v Cechach

Vinarice, okr. Mlada Boleslav, Stredocesky kraj

. Tahlé navrsi Chlum, les Velky a Maly KnéZsky, dale pak smérem na vychod polohy Bukovina, Velky Stu-
deny a Maly Studeny.

. V celkové délce asi 1,5 km je rozmisténo nékolik skupin mohyl. Nejvétsi lezi na zapadeé v lese Velkém
KnéZském a sestava zhruba z 20 mohyl v nepravidelném usporadéani. Vedle mensich nasypu jsou zde
i ovalné velké mohyly, nejvétsi az o délce 15 m. Ve vychodni ¢asti sousedniho Malého Knézského je osa-
mocena mohyla obklopena prikopem. Néasleduji dvé mohyly v Bukoviné a osm mohyl ve Velkém Stude-
ném. V nejvychodnéjsi skupiné lezici v tzv. Malém Studeném jsou pak ¢tyfi mensi mohyly.

. J. L. Pi¢ prokopal na prelomu 19. a 20. stoleti nékolik mohyl v poloze Bukovina a Velky Studeny, sedm na-
sypu prozkoumal ve 30. letech 20. stoleti R. Turek: dvé v Knézském, jednu v Bukoviné a ¢tyri ve Studeném.

. Mohyly mély nevyraznou vnitfni strukturu, u vétsiny byl zaznamenan tzv. spodni nasyp s tvrd$im povr-
chem, interpretovanym R. Turkem jako dtsledek udusani. Pomérné sporadické néalezy v podobé izolo-
vanych stfept a uhlikt se obvykle nachazely na povrchu téchto spodnich téles. Tamtéz se nékdy
vyskytovaly i drobné spalené ktstky. Pod mohylami, ¢asto ale nad trovni okolniho terénu lezela ,zaro-
visté“ —tj. mensi ovalny az nepravidelny Gtvar tvofeny spalenou hlinou a uhliky, jen vyjimecné se spale-
nou ktistkou. Pouze nejvétsi ze zkoumanych nasypti, mohyla 7 ve Velkém Studeném, se odliSoval nejen
absenci spodniho nasypu, ale i vétsim poctem zlomku keramiky, kdy se z kumulace fragmentt pfi obvodu
podarilo sestavit velkou lahev. Vyjime¢nym nalezem je Zarem poskozeny sklenény koralek v mohyle 5.
Ve vétsiné mohyl, véetné uvedené mohyly 7, nebyly zachyceny lidské ostatky, v ostatnich pripadech slo
jen o nékolik drobnych spélenych kustek.

. Zkoumané mohyly nalezi do raného stredovéku a byly nasypéany v souvislosti se Zarovym pohrbem. Po-
c¢atky pohrbivéani Ize snad klast jiz do 8. stoleti, tézisté stavby mohyl leZi patrné ve stoleti devatém. Spise
nez o 1,5 km dlouhé pohrebisté, zminované ve starsi literature, jde o nékolik izolovanych skupin mohyl,
mozna samostatnych pohrebist. O hypotetickém vztahu k blizkému rané stredovékému hradisti v poloze
Svédske sance (k. a. Chloumek; Ctverdk et al. 2003,108-110) lze hypoteticky uvazovat pouze u nejzapad-
néjsi skupiny mohyl ve Velkém Knézském.

. Pic 1909, 27; Turek 1940, 5-6; tyz 1956, 126—136.

Obr. zde: str. 25,29 a 79. ML-PR

Vitéjovice, okr. Prachatice, JihoCesky kraj

. Sedlo navrsi v poloze V Kluzi, zhruba 1600 m jihozdpadné od kostela ve Vitéjovicich.

2. Mohylnik zaujima plochu cca 100 x 50 m protazenou zapadovychodnim smérem. Ctrnact mohyl je upo-
radano do dvou az tfi rad v orientaci JZ—SV, primér mohyl se pohybuje mezi 5 a 10 m, vyska od 0,7 do
1,5 m, mohutné nasypy uprostred pohrebisté obklopuji piikopy o Sifce az 1 m a hloubce dosahujici témér
80 cm. V blizkosti této pomérné kompaktni skupiny mohyl je jesté nékolik nizkych terénnich utvardg,
které mohou evokovat existenci dal$ich porusenych ¢i castecné oderodovanych nasypu.

. Prvni vykopy jsou datovany k r. 1906, prinesly obvyklé uhliky a spalené kastky, ty ostatné pri svém vizual-
nim prizkumu v r. 1927 nalezl i B. Dubsky. V roce 1995 prozkoumali jednu ¢erstvé porusenou mohylu
M. Lutovsky, M. Parkman a J. Benes.

. Mohyla o priméru 7 m a odhadované vysce 80 cm (poruseno sttedovym vkopem) obsahovala dievénou
pravouhlou konstrukci o vnitfnich rozmeérech 2,5 x 2,5 m, tvorenou dvéma az ¢tyfmi pasy zuhelnatélého
dreva (vylu¢né borovice), pfipadné do¢ervena propalenou hlinou, jejiz mocnost dosahovala misty az
20 cm. Brevna byla mozna pivodné umisténa na sobé. Mohyla obsahovala i vyrazné mnozstvi kamend,
zCasti tésné obklopovaly vné dievény ramec, z¢asti tvorily nekompaktni ,vénec“ lemujici patrné ptivodni
obvod mohyly. Zhruba na arovni zuhelnatélého dieva (vné i uvnitf ramce, stejné jako mezi brevny) v jizni
poloviné mohyly byly nalezeny spalené kustky (72 zlomkua na 25 mistech) nalezejici ditéti (détem?) star-
$imu dvou let. Celd mohyla poskytla jen nékolik nevyraznych zlomki rané stredovéké keramiky.

. Drobné zlomky nadob, vétsinou bez charakteristickych znak, nedovoluji bliz§i datovani mohyly ani ce-
lého pohrebisté, nez je interval od 8. do poc¢atku 10. stoleti. Ve vzdéalenosti asi 800 m bylo identifikovano
soudobé sidlisté (Benes — Lutovsky — Parkman 2007, 373-374).

. Turek 1958, 43; Parkman 2003, 130; Lutovsky 1995; Benes — Lutovsky — Parkman 2007.

Obr. zde: str. 37 a 39. ML
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Katalog rané stfedovékych mohylovych pohtebiét v Cechach

Vitin, okr. Ceské Budé&jovice, Jihocesky kraj

. Navrsi Baba, mirny vychodni svah, asi 1100 m severozdpadné od kaple v obci.
. Pohrebisté sestava z 69 mohyl. Nasypy jsou usporadany do péti az Sesti pomérné vyraznych rad zdpado-

vychodniho sméru. V severni ¢asti sestavaji fady spise z vétsich mohyl, na jihu se kumuluji mohyly men-

(o primeéru asi 20 m) lezi na severu. Primér vétsiny mohyl se pohybuje mezi 5 a 8 m, jejich vyska od 0,5
do 1,5 m. Mohyly maji kruhovy ¢i mirné ovalny tvar, vyjimec¢né i obdélny.

. Tri mohyly kopal I. Wodiczka uz v roce 1927, blizsi informace se nedochovaly. Moderni vyzkum se dotkl

pouze jednoho nasypu — zéchranny vyzkum porusené mohyly ¢. 5 provedl v roce 1983 P. Zavrel.

. Mohyla 5, porusena tézbou dreva, méla primeér 5,4 m a vysku 80 cm nad podlozim. Asi z jedné tretiny

byla zni¢ena pfi tézbé dreva. Byla navrena ze dvou jasné identifikovatelnych hlinitych vrstev (svrchni
$edohneédé piscité a spodni zlutohnédé jilovité) bez uziti kamene. Zjisténa byla tfi mista s kumulacemi
uhlikd — na arovni podlozi, nad nim i v jamce pod jeho trovni. V posledné zminéné kumulaci lezela bron-
zova zausnice s meandrem. V nasypu byly nalezeny dva zlomky rané stfedovéké keramiky, stopy pohrbu
zachyceny nebyly.

. Mohylnik na Babé patfi k nejlépe zachovanym velkym mohylovym pohiebistim v Cechéch, archeologicky

je vSak malo zndmy. Jedina moderné zkoumanéa mohyla byla patrné Zarova, bez zachycené vnitrni kon-
strukce, datovat ji 1ze do 9. stoleti, spiSe do jeho druhé poloviny. Presnéjsi datovani celého pohrebisté,
nez je interval od 8. do pocéatku 10. stoleti, moZné zatim neni.

. Turek 1958, 43; Zavrel 1986; Militky — Zavrel 1998, 402; Benes — Michdlek — Zavrel 1999, 41.

Obr. zde: str. 30. ML

Vlkov, okr. Ceské Budé&jovice, Jihocesky kraj

. Poloha Darnkovéa, zhruba 1200 m SSV od kaple v obci.

. Ctyfi mohyly v radé Z-V.

. Pouze detektorovy priizkum v roce 2013.

. Na povrchu tfi mohyl, pripadné v jejich obvodovych prikopech nalezeny ¢asti opaskovych garnitur avar-

ského typu, z¢ésti poskozenych zarem.

. Rané stredovéké zarové pohrebiste, ziskané artefakty je fadi do 2. poloviny 8. az pocéatku 9. stoleti.
. Benes — Michalek — Zavrel 1999, 42; John — Ciglbauer v tomto svazku.

Obr. zde: str. 188—190. J]

. Poloha U hrebenské cesty, zhruba 2600 m Z od kaple v obci.
. 64 mohyl v 6 az 7 pravidelnych radach zapadovychodni orientace. Cast mohyl obklopena Zlaby.
. Nezkoumaéno.

. Usporadani mohylniku jej jednoznacné radi k rané stfedovékym pohrebistim. Presnéjsi datovani, nez je

interval od 8. do pocatku 10. stoleti, mozZné zatim neni.

. Benes — Michdalek — Zavrel 1999, 36. J]

Vrsce, okr. Jicin, Kralovéhradecky kraj

. Poloha Podh4j pri severnim okraji obce.
. V dobé archeologické registrace (1948) 22 mohyl, dnes asi 13 mohyl, dalsi patrné zaniklé na prilehlém

poli.

. Dvé mohyly prozkoumal v roce 1948 M. Solle.
. Obé zkoumané mohyly mély na bazi tenkou vrstvu s uhliky a stfepy, v jednom pripadeé i se spalenymi

kostmi a pfekrytou vrstvou oblazk.

. Rané stredovéké mohylové pohrebisté s Zarovym ritem, nevyrazné keramické nalezy nedovoluji presné;jsi
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Rané stfedovéké mohyly v Cechach

zafazeni, nez je interval 8. az pocatek 10. stoleti. V témze lesnim komplexu se nachazi nékolik dals$ich
skupin mohyl, které nebyly zkoumaény, a nelze je tudiz chronologicky zaradit.

. Turek 1956, 136-137; Ulrychovad 2007, 510-512. TJ-ML
Vysoky Ujezd nad Dédinou, okr. Hradec Kralové, Kralovéhradecky kraj

. V obci Vysoky Ujezd pobliz zdi zdejsiho hrbitova.

. Na lokalité se udajné nachéazelo osm mohylovych nasypti, v souc¢asné dobé neni patrny zadny.

. Jednu z mohyl prozkoumal ]. K. Hrase v 70. letech 19. stoleti.

. Sachtovitym pruikopem byla zachycena ¢ast kostrového pohibu —lebka ozdobena dvanacti velkymi eso-

vitymi zau$nicemi. PobliZz lebky se nalézala vrstva popela a uhlika.

. Kostrovy pohfeb Ize vzhledem k primeéru zaus$nic (41-52 mm) datovat zhruba do 12. stoleti. Patrné se

jedna o dodatecny pohreb do starsi zarové (?) mohyly. V okoli byly zachyceny i ploché hroby.

. Turek 1956, 138; Hejhal — Lutovsky 2012, 521. T]

Zavisin, okr. Strakonice, Jihocesky kraj

. Zalesnéné navrsi Hlini¢ny vrch, asi 1600 m JJV od Zelezni¢ni stanice Zavisin.

. Ctyti nizké mohyly o priiméru 3—4 m a vy$ce max. 40 cm.

. VétSinu zkoumal J. Siblik ve 20. letech 20. stoleti.

. Jedna z mohyl s vyraznym zastoupenim kamene (véetné kamenného kruhu?), v ni spalené kosti v hloubce

asi 20 cm spolu s fragmenty dvou nadob, v dal$i mohyle kosti a sttepy pri povrchu.

. Rané stiedovékeé zarové pohrebisté, blizsi datace neni zatim mozna (8. az pocatek 10. stoleti).

. Siblik 1927, 72; Turek 1958, 45—46; Michdlek — Frohlich 1979, 47-48. ML
Zavraty, okr. Ceské Budéjovice, Jihocesky kraj

. Zhruba 800 m ZJZ od stfedu obce.

. Sest malo vyraznych vyvysenin, s vyhradami snad mohyl.

. Pouze detektorové prazkumy v roce 2019.

. PFi apati dvou nasypt (?) nalezeny detektorem kumulace opaskovych kovani avarského typu.

. Casti bronzovych garnitur Ize datovat do druhé poloviny 8. stoleti, jejich vyskyt v zivé kulture v Cechach

muze zahrnovat i pocéatek 9. stoleti. Garnitury byly patrné ptivodné umistény na povrchu mohyl (?), pfi-
padné zavéseny nad nimi. Vzhledem k neposkozeni ohném nebyly soucasti pohfebni hranice.

6. John — Ciglbauer v tomto svazku.

Obr. zde: str. 197—199. J]

Zbésice, okr. Pisek, JihoCesky kraj

. Les Lipovec, poloha Na skalce, cca 800 m SSZ od stfedu obce.
. Skupina asi 20 pravdépodobné rané stfredovékych mohyl, ktera na severu navazuje na vétsi pravéké mo-

hylové pohrebisté.

. Rané stiedovéké mohyly nezkoumany, pouze nedokumentované vykopy (1917 a 1957).
. Z rané stiedovékych (?) mohyl pochézeji dvé keramické nadoby, jedna byla udajné vyplnéna popelem.
. Keramiku lze datovat zhruba do 9. stoleti. Vzhledem k nélezim celych nadob nelze vyloucit vysvétleni

v podobé dodate¢nych zarovych pohibt do starsich mohyl.

. Fréhlich 1978b; tyz 1998, 225-226; Chvojka a kol. 2011, 221-223; Chvojka — Michdlek 2011, 63—64.

ML

Zele¢, okr. Tabor, Jihocesky kraj

. Poloha Vrchy jizné od obce.
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Katalog rané stfedovékych mohylovych pohtebiét v Cechach

. Asi 12 mohyl ve tfech nepravidelnych radach, praimér nejcastéji kolem 5-7 m, vyska od 40 po 160 cm.

. Dvé mohyly zkoumal J. N. Woldrich v roce 1895.

. Ve vétsi zkoumané mohyle uprostred popelovita vrstva, pri okraji na irovni terénu nalezeny dva strepy
a zlomek obloukovité zahnuté Zelezné tycinky. Mensi mohyla méla uprostfed kameny a pod nimi opét
uhlikatou vrstvu, tentokrat se zZlomkem spélené kosti.

. Pravdépodobneé rané stiedovékeé pohrebisté, zatim bez moznosti blizsiho datovani (8. az pocatek 10. sto-
leti). Asi 150 m severné lezi dalsi skupina mohyl (7 jistych nasypt a 4 nejisté), usporadanych do rad v ori-
entaci Z-V. Nezkoumano, patrné rovnéz rany stredovek.

. Woldrich 1896,309-310; Svehla 1923, 33-34; Turek 1958, 46; Mensik — Kristuf — Cjhvojka 2010, 104—106.

ML

Zelénky, okr. Teplice, Ustecky kraj

. Mirny svah v jihozdpadnim sousedstvi obce. Terén dnes zménén povrchovym dolovanim a vybudovanim
zeleznic¢ni trati (snad pfimo v mistech nékdejsi mohyly).

. Jedna velkd mohyla (vyrazné okrouhla vysina o priméru 40 m a vys$ce 2,5-3 m s vlastnim mistnim jmé-
nem — Fuchshiibel).

. Mohylu (respektive hrobovou komoru) prokopal K. Frost v roce 1850.

. Mohyla o praméru asi 40 m byla obklopena pfikopem o hloubce necely 1 m. Uprostfed mohyly (kam se
Frost prokopal svislou $achtou) se nalézala obdélna komora o rozmérech 2,5 x 1,9 m, zahloubena asi
metr pod troven okolniho terénu. Ctyti dubové (?) kily v rozich nesly patrné ptivodné dievény strop.
V podlaze komory se nalézalo Sest obdéInych jam: tfi prazdné, tfi obsahovaly po lidské kostre. Bohaté
vybaveny hrob, umistény v zapadnim ¢ele hrobové komory, patfil podle milodarti Zené. Obsahoval Sperky
(dva zlaté gombiky, tfi zlaté hroznickovité nausnice, fetizek se zlatym medailonem se vsazenou antickou
kameji, oboustrannou stfibrnou pozlacenou plaketu/kaptorgu? s loveckou scénou) a dalsi, dnes jiz ztra-
cené predméty — kfiz ze stiibrného plechu, slonovinové (?) oblozeni rukojeti noze a védro s prolamovanym
a vybijenym kovanim. Na rozdil od zapadovychodni orientace tohoto hrobu, lezely zbylé dvé kostry
(bez zachycené hrobové vybavy) hlavou k jihu. Hrobova jama jednoho z nich pfiléhala jakoby k noham
ustredniho, bohatého hrobu.

. S ohledem na honosnou vybavu jednoho z kostrovych hrobii v hrobové komore i k samotné velikosti néa-
sypu je mohyla interpretovana jako knizeci hrob, datovany do druhé poloviny 9. stoleti s pravdépodob-
nym vztahem k nedalekému hradisti u Zabrusan (k nému Ctverdk 2003,351-352). Vybavou i velikosti se
vyrazné odlisuje od ostatnich rané stredovékych mohyl v Cechéach. V severnim sousedstvi mohyly se na-
lézaly ploché kostrové hroby, ty byly ovSem s velkou pravdépodobnosti o néco mladsia s nasypanim mo-
hyly nemuseji primo souviset.

. Schranil 1925,170-175; Sklendr 1985; tyz 2011, 387-390; Tomkova — Hlava — Soukup 2013, 195-202.

Obr. zde: str. 19. ML
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Obr. 9. Bechyriska Smolec.

Obr. 10. Bezemin.

Obr. 11. Dobrejovice-Osikova.
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Obr. 15. Vitin-Baba.

Obr. 17. Vitin-Baba.
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Obr. 18. Vitin-Baba.

Obr. 19. Vitin-Baba.

Obr. 20. Vitin-Baba.
Obr. 9-20 foto M. Lutovsky.
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Summary: The early medieval barrows in Bohemia

Early medieval barrows in Bohemia

Introduction

Michal Lutovsky
(p-7)

The latest period of European history, when the barrow became the ultimate outcome of funerary rites,
is represented by the broad chronological period from the 6 to the 13" centuries. At that time, the
custom of marking the grave with a mound appeared in various places within medieval Europe — often
clearly independently of each other. Barrows were built by Germanic and Slavic tribes, as well as by
the nomads of Central Asia, often with understandable differences in the purpose, meaning, origin
and nature of this specific burial rite. Barrows thus also represent one of the basic characteristics of
the cultural circle associated with the Slavic population of central-eastern Europe. Their occurrence
in Bohemia during the 8" to 10'" centuries AD can be characterized as one of the most significant con-
centrations of this burial practice.

The aim of the presented book is to provide a basic summary of the available findings about
barrows as a significant phenomenon of the archaeology of the Early Middle Ages in Bohemia and to
present the results of earlier field excavations that have not been published in more detail. The other
included contributions then provide a closer look at some recent findings. The conclusion then consists
of a catalogue of early medieval barrow cemeteries in Bohemia.

Burying under barrows in early medieval Bohemia

Michal Lutovsky
(pp. 9-65)
Introduction
The contribution sums up basic knowledge about early medieval barrows in the territory of Bohemia,
under which the Slavs buried their dead from the 8 to the 10" centuries. The individual chapters con-
tain both an overview of the most recent field excavations and research into the individual aspects of
burying under barrows.

History of research

Until the 1920s, early medieval barrows in Bohemia were investigated quite often, but such excavations
were documented either insufficiently or not at all. The reason for this was also the absence of more
spectacular artefacts. Only brief written records (Fig. 1) or schematic drawings (Figs. 2, 3) have survived.
An exception was the precisely documented but unpublished excavation by J. A. Jira which took place
at Hlohovicky in 1922 (Figs. 4, 5; Lutovsky — Tomkova 1994). A new approach to the investigations of
early medieval barrows came to the fore thanks to R. Turek in the late 1930s (Fig. 6; Turek 1946a,b). The
goal of his research was to record the specific locations of artefacts, human remains and traces of fire.
The excavations led by Turek (Fig. 7—9) became a point of departure for other findings and a significant
support for basic monographies (Turek 1956; 1958). Another change in the sphere of field research
happened in the 1970s and was influenced by works by Polish archaeologist H. Zoll-Adamikowa (Zoll-
-Adamikowa 1976). Detailed spatial surveys of both artefacts and ecofacts, which enable archaeologists
to speculate about the construction of barrows and ritual acts, were first applied by A. Bene$ in Bohemia
(Fig. 10), especially during his excavations of the barrows at Drazicky in 1976 and 1977 (Benes — Lu-
tovsky, in this volume) and Drunce (1974—1975). Other excavations followed (1975-1977 Ledenice; 1981
Cernétice; 1983 Vitin). In 1986—1991, the cemetery at Kozli u Orlika was completely excavated (Lutovsky

Stracov. Foto T. Jandkova. 297
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1996a,c; 1998a,b), which so far has yielded the most detailed information about Slavic burial practices
in Bohemia. In the 1990s, other excavation projects took place, during which barrows damaged by for-
est works or illegal digs were investigated (1995 Vitéjovice; 1996 Skocice). The results of all above men-
tioned excavations were published. Interesting findings were also made during the excavations of
barrows at Bezemin in 1989 and 1990 (Metlicka — Svobodovd, in this volume). The last mentioned site
lies in West Bohemia, all the other newly excavated cemeteries in South Bohemia. No excavations of
barrows have taken place in eastern Bohemia since the 1950s, but over the previous decade, archae-
ologists have managed to investigate several sites where only the ring-ditches of removed barrows
have survived (Hejhal et al, in this volume; Lutovsky — Stolz, in this volume). In addition to inventories of
archaeological immovable monuments in several South Bohemian districts, which was the merit of
A. Benes, along with J. Fréhlich and J. Michalek (Fig. 11), newly re-evaluated information on the local-
ization and current state of barrow cemeteries has also gradually been made public. A number of
studies devoted to the phenomenon of early medieval barrows in Bohemia have also been published.

Geographical distribution

The approximately 100 preserved early medieval barrow cemeteries in Bohemia are unevenly dis-
tributed (Fig. 12). Most cemeteries are located in South Bohemia (Turek 1958; Lutovsky 2011b). In the
southeast, it can be speculated about their possible link to relatively numerous early medieval barrow
cemeteries in the adjacent part of Lower Austria (Justova 1990, 109—112; Breibert 2019). In a less con-
centrated form, barrow cemeteries are also known from the northeastern quadrant of the Bohemian
Basin (Turek 1956; Hejhal et al, in this volume). The last grouping of barrow cemeteries can be found in
the west of Bohemia, however, it only forms a small concentration in the vicinity of the town of Stfibro
(Metlicka — Mensik 2020). Barrows in neighbouring northeastern Bavaria, which are also partially at-
tributed to Slavic peoples, show slightly different signs, irrespective of their great geographical distance
(Losert 2020).

Unambiguously identified early medieval barrows are missing in most of Central and in the whole
of northwestern Bohemia, i.e. in the agriculturally most favourable and most densely populated
regions during prehistory and the Early Middle Ages. An exception is the large ,princely’ barrow at Ze-
lénky in northwestern Bohemia dating back to the second half of the 9" century. It significantly
differed from all other early medieval barrows in Bohemia, due to its diameter of about 40m, and a
large grave chamber containing several grave pits (Fig. 13) and a female burial furnished, among
others, with luxurious gold jewellery pieces. In this case, the barrow form of the grave was used to
denote the high rank of the deceased woman.

The territorially limited occurrence of barrows in Bohemia can be both a reflection of the original
early medieval situation and a state caused by later changes in the landscape. The funerary ritual in
cremation and in the majority of inhumation early medieval barrows took place at the level of the
surrounding terrain or possibly in the mound above it. Therefore, a ploughed out cremation barrow or
possibly a barrow containing an inhumation at the level of the original terrain did not leave any ar-
chaeologically identifiable traces; an exception may perhaps be just the remains of ditch-shaped de-
pressions interpreted as perimeter ditches enclosing unpreserved barrows. Nevertheless, such findings
are only known from large areal excavations in eastern Bohemia.

Sporadic finds prove that flat urn graves were also occasionally used in Bohemia during the 7
and 8™ centuries. In addition to barrows and such urn graves, other types of burial can also be con-
sidered, which are not detectable by archaeology.

Also, in regions where the occurrence of barrows is strong, barrow cemeteries are not distributed
evenly. Although there are also dense concentrations of barrow cemeteries, these are usually thinly
distributed in the landscape. From a viewpoint of concentration/absence of barrows, the territorially
and numerically limited presence of early medieval barrows in West Bohemia can be mentioned,
which sharply contrasts with the prominent representation of prehistoric barrow cemeteries there.

With regard to the low number of preserved burial grounds and their uneven distribution, also
within the ,barrow regions,’ it can be speculated about a broader spread of barrow burials, perhaps in
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most of the populated part of Bohemia at that time, but this custom was probably not employed by all
of its inhabitants, whose part (majority?) probably buried their dead in a different way. It can also be
presumed that the dwellings of bearers of the barrow rite were not distributed evenly in the Bohemian
Basin, they probably mainly concentrated in South Bohemia.

The placement of barrows in the landscape and their relationship to settlements

Alink between a barrow cemetery and a rural settlement is unambiguously proven only in the case of
Kozli u Orlika (Hiltscher — Lutovsky, in this volume). Other considered cases are not so clear — there is
usually only one known settlement at a distance of less than 1500m from the cemetery, but the exist-
ence of another settlement site in the close vicinity cannot be ruled out (Fig. 17). A specific issue is the
link between barrow cemeteries and fortified settlements. Although small barrow cemeteries are some-
times situated relatively close to hillforts (Fig. 18), an unambiguous link between them remains hypo-
thetical. This is especially true for small cemeteries whose sizes do not seem to correspond to the
intense occupation of fortified sites. The situation at the extensive cemetery in the forefield of the hill-
fort of Bezemin was probably different (Metlicka — Svobodovad, in this volume). The period of cremation
burials, usually without the presence of more remarkable artefacts, does not make it possible to moni-
tor social differences (provided these are not indicated by the size or existence of the barrow itself),
neither the differences between the inhabitants of fortified and unfortified settlements. In this context,
also the newly discovered parts of belt sets and horse harness of both late Avar and western types from
a large concentration of barrow cemeteries north of Ceské Budgjovice, i.e. in an area of contact with
contemporaneous hillforts, are worth mentioning (John — Ciglbauer, in this volume).

External appearance of barrows and barrow cemeteries

Size and arrangement of barrow cemeteries

The sizes of cemeteries vary from a few to 90 barrows. Barrows are usually arranged in rows (Figs. 19—
22), mostly running west-east. In the case of smaller cemeteries, the layout is less regular (Figs. 23;
24:1,2). Later barrows containing uncremated bodies in particular brought a change to the regular ar-
rangement of burial grounds. In the case of the latest barrows containing uncremated bodies, this
otherwise characteristic phenomenon was completely abandoned (Fig. 24:3). At some sites, we esti-
mate the direction of the construction of the barrow cemetery from west to east based on several in-
vestigated mounds (Fig. 25). This was clearly proven at the cemetery of Prachovské skaly, where the
cremation rite is present in the western group, both rites are represented within the central group and
inhumation burials can be found in the eastern group (Fig. 26).

Size and arrangement of individual barrows

Today’s diameters of barrows range from three meters to more than 15 meters, their heights from 20cm
to almost 2m. These differences were partially influenced secondarily, partially also by the barrows’
internal composition. At the same time, however, the size of barrows also reflected the development
of burial practices, while the earlier horizon is rather represented by larger mounds. The gradual re-
duction in size may reflect social changes, such as the number of people participating in the construc-
tion of a barrow, or the number of dead corpses buried in one barrow. Generally speaking, barrows
intended for burials of uncremated bodies are also smaller.

Barrow mounds are currently usually round or slightly oval in plan, but rectangular mounds can
also be encountered (Figs. 27-29). The rectangular shape can probably mainly be linked to the course
of the ditches surrounding the barrows which contain an internal rectangular (usually wooden) struc-
ture.

The linear arrangement of spatially more compact barrow cemeteries partially resulted in the in-
terconnection of originally separate barrows, however, individual mounds are still clearly distinguish-
able today (Fig. 31). It is still questionable whether prominent elongated barrows whose length some-
times exceeds 20m (Fig. 30) also emerged in this way. The tops of possible barrows are less discernible
in most cases. The interconnection of several barrows into one formation is also evidenced by archaeo-
logical research (Figs. 32—-34; Lutovsky 1996c¢).
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Some large barrows became the venue of additional depositions of uncremated remains at the
very close of the period of barrow burials (Figs. 35, 36). A practical reason for additional burials in
such places was perhaps the larger area taken up by such barrows which enabled the deposition of a
larger number of inhumation burials, sometimes even placed at different height levels.

Internal structure of barrow mounds

Barrows are not a display of unified and strictly observed mortuary customs, but the striking variability
of the rite may also be partially influenced secondarily, by the chosen excavation method. Early medi-
eval barrows emerged as a form of a cremation grave, and only during the second phase of their exist-
ence, they also became places for the deposition of uncremated remains and thus they gradually
changed their nature and size.

Terrain modifications prior to the erection of a barrow

At the time of cremation burials, modifications in the area of the barrow did usually not reach under
the ground. The only essential intervention reaching under the ground was the delimiting of the area
of the future barrow in the form of a ditch which was a source for part of the mound material but it
also ritually delimited the area. Possible levelling of the ground can be deduced from the horizontal
placement of wooden structures, even in cases when the local bedrock strongly slopes. Partial removal
of rock outcrops and similar modifications have been proven (Figs. 37, 38). Smaller post holes under
barrows are known from various sites (Fig. 39), but this phenomenon is rarely documented. These could
be perhaps traces of vertical posts.

Stone structures

Barrows were built from local materials, but in some cases, the more prominent representation of
stones or their absence could have been an intentional element. Structures which are regularly laid
out of stones are not very common (Figs. 34,40, 41, 43-45, 46:3). An exception are the stone stelae’
found in a cremation and inhumation barrow at Kozli u Orlika (Figs. 42, 59) — they were erected inside
the mound and did not reach above the surface.

Wooden structures
One of the essential elements associated with the modifications of the cemetery space was the con-
struction of a rectangular wooden structure (Fig. 46). This is, however, usually not a structural element
in the real sense of this word. When trying to determine whether the purpose of such wooden struc-
tures was ritual or practical, traces of fire on parts or on the whole structure should be taken into con-
sideration (Fig. 47). The purpose of wooden rectangular structures is usually sought in ritual contexts
and designated as the house of the dead,’ which is consumed by fire, along with the dead corpse. In
the case of rectangular frameworks, differences can be observed both in the degree of preservation
and in the way of construction. The sides of the framework could have been formed by round logs,
roughly shaped beams (Fig. 49) but also by thicker branches. Besides structures made of one woody
plant, also relatively colourful compositions are known. It seems that the basic square shape (dwelling,
house?) was more important than the details of this symbolic building. The frameworks were some-
times built somewhat taller, perhaps even of logs (Figs. 50, 51, 66).

Vertically placed wooden structures in the form of post holes can possibly be associated with the
placement of the burial on a post sticking out of the barrow (Figs. 52; 53). Such post holes can be
found both in the centre of the barrow and close to its edges (Fig. 54).

Cremation burials and traces of rituals

Fragments of earthenware vessels represent the remains of containers for cremated human remains,
bear evidence of rituals taking place during the construction of the barrow and also represent a type
of grave goods. Pottery can be found in barrows in several variants corresponding to the way of its de-
position. The first variant is associated with the deposition of cremated human remains on the surface,
either on a post sunken into the barrow or possibly just on the mound’s top. When the remains were
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placed in an urn, pottery fragments can be found on the slopes, but especially at the mound’s foot,
when the pottery fragments gradually slid down.

Another variant of the presence of pottery fragments is their distribution in various places within
the barrow — these can be the traces of several different rituals which we are unable to decipher of
differentiate from each other. Our knowledge is strongly limited by the preservation of only one source
type, which was basically only used as a casing, not as a grave good. Excavations accompanied by
more detailed documentation enable us to speculate, among others, about an intentional destruction
of the vessels (Fig. 57). The pottery that ended up in barrows was not part of the items placed on the
cremation pyre — the vessels were not damaged by fire.

Incomplete vessels placed near wooden structures have also been documented. In cases of vessels
with partially preserved walls, it is perhaps possible to speculate about containers for food offerings
(Fig. 58). Some of the cremated bones were also placed in an area containing broken vessels and a
wooden structure —sometimes separately, sometimes in indistinct clusters. There were so few cremation
remains in the barrows that it was often not possible to determine whether the bones present at
different places represent the remains of several individuals or a single burial scattered in several
places. The relatively frequent presence of cremated animal bones among human bones proves that
human bodies were cremated on the pyre together with animal offerings (food?). The cremation took
place outside the barrow.

Barrow mounds associated with cremation burials are artefactually rather poor. In addition to
fragmentarily preserved pottery, they also occasionally contain other individual items, such as spindle
whorls, knives, glass beads, bronze earrings. However, on the surface or at the feet of some large South
Bohemian barrows, bronze and iron fittings of Avar or Carolingian types, often damaged by fire, have
recently been recovered with the help of a metal detector (John — Ciglbauer; in this volume). Still, the
deposition of this artefact type cannot be expected at all barrow cemeteries. Although belt ornaments
were also used by communities burying their dead under barrows, such artefacts did not always end
up in them.

Witnesses of a change: biritual and inhumation graves

The earliest burials of uncremated bodies are known from Central Bohemia and date back as early as
the mid-9'" century. This change in the rite was, however, a longer process which originally only per-
tained to the highest elite. One of the most richly equipped inhumation graves in early medieval Bohe-
mia was placed under a barrow. It has already been mentioned above that the large barrow at Zelénky
significantly differed from common contemporaneous barrows and probably represented a reflection
of a different cultural tradition.

The inhumation rite started to penetrate peripheral regions with barrows as late as the late 9™
century. Moreover, it is easily imaginable that both rites co-existed over a longer period. The transition
to inhumation burials did not bring about any profound change in respect to the barrow design at the
beginning. The ritual did not reach under the ground even in the earliest inhumation barrows, the
body was laid to rest on a terrain which had been modified in the same way as in the case of cremation
barrows (Figs. 44, 59). Attributes, which normally accompany cremation burials, can be encountered
in these mounds — such as wooden structures, partially destroyed by fire (Fig. 60), or deliberately
broken earthenware vessels. In some cases, these might be originally cremation barrows containing
additional inhumation burials (Figs. 61,62). The graves are basically the same as those in contempor-
aneous flat cemeteries. The dead lay stretched on their backs and their bodies were oriented along the
parallels. Also, the grave goods are comparable to the contents of contemporaneous flat cemeteries,
i.e. especially vessels, knives, glass or amber beads and hair embellishments in female graves. The
barrows rarely contain stone structures in the form of partial or complete cladding of the skeleton
(Figs. 2, 3, 64, 65). Inhumation burials deposited in deep grave pits under low barrows are quite rare in
the conditions of Bohemia (Figs. 66, 6 7). Most Bohemian barrow cemeteries did not reach the stage of
inhumation burials in pits under barrows and the space of early cemeteries was probably abandoned
prior to it.
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Additional burials in prehistoric barrows

Additional early medieval burials in contemporaneous barrows mostly prove the continuity of burials
within the family or wider community. A partially different phenomenon may be represented by burials
in prehistoric barrows. These were certainly considered by the early medieval population as funerary
monuments. It cannot be ruled out that the Slavs considered all barrows in a certain territory to be
the graves of their ancestors. However, this is not very likely in the case of inhumation graves dating
back to the late 11" to 12t centuries (Hejhal — Lutovsky 2012). The only additional early medieval burial
in a prehistoric barrow investigated in a modern way is the inhumation grave of a child at Rovna in
the Strakonice region. The bones of a newborn child, which were radiocarbon dated to 882-989 AD,
rested in a box made of stones from the mantle of a great Hallstatt period barrow (Fig. 68; Chytracek
2021,103-104).

Notes on chronology

Radiocarbon data related to the construction of barrows in the territory of Bohemia is only available
from Kozli u Orlika (Fig. 69). However, analysis of samples from this site took place as early as the 1990s,
so its possibilities were significantly limited compared to today’s situation (Gérsdorf 1998). The ob-
tained chronological intervals should therefore be accepted with caution.

No barrow burials were probably carried out during the early Slavic period of the 6" and 7' cen-
turies. With the exception of the newly identified metal parts of belt sets whose production roughly
falls in the second half of the 8" to the early 9" centuries (John — Ciglbauer, in this volume), we can only
rely on pottery fragments which do not enable a more precise classification in the case of cremation
barrows. The basic chronological interval for the construction of cremation barrows in early medieval
Bohemia is the 8™ and 9™ centuries, where also the majority of still unexcavated barrows probably
fall. Some of the latest barrows built for burials of uncremated bodies certainly exceed this time frame.
As a result of social and ideological changes, the cremation rite was abandoned at the beginning of
the 10" century at the latest. Traces of ritual in barrow mounds gradually disappeared and the barrow
became just a more prominent mound erected above uncremated human remains — its importance
as an external marker gradually prevailed over its ritual importance. Due to the advancing Christian-
ization and the advent of flat linear cemeteries, barrow burials disappeared, predominantly during
the first, and in exceptional cases during the second half of the 10" century. Hlohovicky (Lutovsky —
Tomkova 1994) is the latest barrow cemetery in Bohemia, with its latest ihumation burials dating back
to the end of the 10" century (Fig. 71). This late dating also applies to the cemetery at Tusovice (Fig.
72), where a continuous transition from barrows to flat graves was documented. The additional burials
discovered in some eastern Bohemian barrows date back to the late 11" to the 12 centuries, but no
longer show continuity with the barrow rite (Hejhal — Lutovsky 2012).

List of early medieval barrow cemeteries in Bohemia
The list also contains some so far unexcavated cemeteries whose classification as early medieval is
only based on external signs (linear arrangement, ditches surrounding barrows).

Fig. 1. Report on an excavation of barrows from 1912.
Fig. 2. TuSovice. Drawings from excavations of barrows in 1897-1899.

Fig. 3. Nestanice. Plan of barrows excavated in 1925. Bottom right — barrow with a possible additional
burial.

Fig. 4. Hlohovicky. Barrows during excavation in 1922.

Fig. 5. Hlohovicky. Field documentation by J. A. Jira from the excavation of 1922.
Fig. 6. Rudolf Turek during excavation of a barrow at Bojetice in 1935.

Fig. 7. Prachovské skaly — Holy vrch, barrow with a wooden rectangular structure.
Fig. 8. Nadslav. Barrow with a partially preserved wooden structure (black).

Fig.9. Pnovice. Barrow with additional inhumation burials.
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Fig. 10. Antonin Benes (sitting in the middle) during excavation of a barrow at Drazicky in 1976.
Fig. 11.Jan Michalek (left) and Jifi Fréhlich in 2010.

Fig. 12. Distribution of early medieval barrow cemeteries in Bohemia. Cemetery sizes or a possible larger
number of barrow cemeteries in one cadastral area are not differentiated. For identification of sites,
see Fig. 73.

Fig. 13. Zelénky. Field sketches from the excavation of the ,princely’ barrow in 1850.

Fig. 14. Lékarova Lhota. Barrows at the time of excavation in 1942.

Fig. 15. Stradonice. Two groups of barrows forming part of an undated barrow cemetery.
Fig. 16. Tursko. Sketch of a large prehistoric barrow from 1856.

Fig. 17. Veseli nad Luznici. 1 —barrow cemetery; 2 —isolated find of early medieval pottery; 3 —large settle-
ment site.

Fig. 18. Chlum Hill near Mlada Boleslav. H — hillfort of Svédskeé $ance; 1-5 — group of barrows in the cadas-
tral areas of Vinarice and Bojetice.

Fig. 19. Cerveny Ujezdec. Situation plan of a barrow cemetery (middle) created in 1890.

Fig. 20. Bechyniska Smolec. The deviation in orientation of rows of barrows from the west-east direction
was influenced by terrain configuration.

Fig. 21. Dobrejovice-Osikova. The linear arrangement of barrows enables to regard the cemetery as dating
from the early Middle Ages, although it has not been excavated yet.

Fig. 22. Ledenice. Plan of the barrow cemetery. The excavated barrows are marked in grey.
Fig. 23. Plans of smaller barrow cemeteries.
Fig. 24. Plans of barrow cemeteries with irregular arrangement.

Fig. 25. Drazicky. Black — cremation barrows documented by archaeological excavation, grey —inhumation
barrows documented by archaeological excavation.

Fig. 26. Prachovské skaly — Holy vrch. Black — cremation barrows, grey —inhumation and biritual barrows.
Fig. 27. Vitin. The course of the arms of a rectangular ditch is marked out.
Fig. 28. Radétice and Hvozdany. Rectangular mounds in outputs from airborne laser scanning.

Fig. 29. Veseli nad Luznici. The rectangular shape of the mound does not conform to the fragmentarily pre-
served wooden structure.

Fig. 30. Veseli nad Luznici. Prominent ditch along an elongated barrow.

Fig. 31. Drazicky. The tops of individual barrows are also discernible in continuous lines.

Fig. 32. Kozli u Orlika. The tops of four parts of a ,cumulative’ barrow are marked in red.

Fig. 33. Kozli u Orlika. One of possible reconstructions of the gradual emergence of a cumulative barrow.
Fig. 34. Kozli u Orlika. Strongly stony southwest part of a cumulative barrow.

Fig. 35. Pniovice. Barrow prior to its excavation in 1930.

Fig. 36. Chotovice. Distribution of inhumation burials in an earlier cremation barrow.

Fig. 37. Prachovské skaly — MrSinec. Barrow with a quern-stone which was erected next to a rock outcrop.
Fig. 38. Prachovské skaly — pod Kozim hrbetem. An ashy layer under the barrow is marked by hatching.
Fig. 39. Veseli nad Luznici. Pit under a barrow, excavation of 1951.

Fig. 40. Kozli u Orlika. Stones lining a wooden structure.

Fig. 41. Lhota. Stone ,core’ in a cremation barrow.

Fig. 42. Kozli u Orlika. Stone ,stela’ inside the barrow.

Fig. 43. Ledenice. Rows of stones under a barrow.

Fig. 44. Kozli u Orlika. Stones around an inhumation burial deposited at the level of surrounding terrain.
Fig. 45. Vitéjovice. Non-compact stone ring.

Fig. 46. Kozli u Orlika. Stone and wooden structures under cremation barrows. Different levels of burned
ground around charred wood are differentiated by hatching and dotting.
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Fig. 47. Vitéjovice. The shades of grey indicate different levels of burned ground around charred pieces of
wood.

Fig. 48. Drunce. Wooden structure.

Fig. 49. Kozli u Orlika. Charred beam under a barrow.

Fig. 50. Prachovské skaly — Holy vrch. Wooden structure under a barrow.

Fig. 51. Piovice. Wooden structure.

Fig. 52. Skocice. Barrow with a wooden structure and remains of a vertical sunken post.
Fig. 53. Kozli u Orlika. Stone lining of a post with a burial (?).

Fig. 54. Bechynska Smole¢. Double barrow with traces of posts (B, C, D).

Fig. 55. Veseli nad Luznici. Bottom part of a barrow. Excavation of 1951.

Fig. 56. Prachovské skaly. Barrows with a concentration of finds near the surface of so-called lower
mounds.

Fig. 57. Kozli u Orlika. Marks indicating the distribution of potsherds from particular vessels.
Fig. 58. Kozli u Orlika. Vessels standing at the base of a barrow.
Fig. 59. Kozli u Orlika. Barrow containing an inhumation burial at the level of the surrounding terrain.

Fig. 60. Hlohovicky. Wooden rectangular structures in inhumation barrows detected during excavation in
1922.

Fig. 61. Kozli u Orlika. Barrow containing both an inhumation and a cremation burial. Top: plan showing
stones, a wooden structure and pottery fragments near the mound’s edge which are marked with
black symbols. In order to make the image clearer, only human remains — a female skeleton with
avessel at its feet (see also the following Fig.) and cremated human and animal bones are depicted
in the lower plan, in addition to wood.

Fig. 62. Kozli u Orlika. The female inhumation burial could have been either intentional or additional.

Fig. 63. Lékarova Lhota. An early medieval inhumation grave was sunken into an early medieval cremation
barrow which covered flat pit graves dating from the early Roman period (nos. 1-4).

Fig. 64. Prachovské skaly — Holy vrch. Barrow containing a burial furnished with spurs.

Fig. 65. Hlohovicky (excavation of 1922) and Pnovice (excavation of 1939). Stone cladding of an inhuma-
tion burial at the level of the surrounding terrain.

Fig. 66. Prachovské skaly — Holy vrch. Barrow with two inhumation burials.
Fig. 67. Hlohovicky. Inhumation grave in a pit under a barrow.

Fig. 68. Rovna. Stone box containing an early medieval child burial in the mantle of a large Hallstatt
barrow.

Fig. 69. Kozli u Orlika. Radiocarbon dating of wooden structures in barrows. Smaller rectangles —
probability of 68.2%, grey rectangles — probability of 95.4%.

Fig. 70. Dvakacovice. Typologically earliest pottery find from early medieval barrows in Bohemia.
Fig. 71. Hlohovicky. Jewellery pieces and ornaments from the latest inhumation barrows.
Fig. 72. TuSovice. Part of grave goods found in 10" century inhumation graves.

Fig. 73. Early medieval barrow cemeteries on a map of Bohemia. The numbers correspond to the list of
cemeteries.
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Early medieval barrows in eastern Bohemia

Petr Hejhal — Radek Blaha — Tereza Jandkova — Petra Rokoska
(pp. 67-93)

The so far last comprehensive summary of the issue of barrow burials in the Early Middle Ages in east-
ern Bohemia is the study ,Mohyly ¢eskych Charvatii [Barrows of the Bohemian Croats]’, which was
published in the journal Slavia Antiqua in 1956 (Turek 1956). The eastern Bohemian barrow area (Lu-
tovsky 1989a, 61) includes not only eastern Bohemia, but extends also westward to the Mladé Boleslav
region and southward to the town of Céslav and Sazava river. Since the 1950s, no field investigations
of surviving barrows have basically taken place there, but an important phenomenon is the investiga-
tions of the remains of already vanished barrows, which have been identified in the form of perimeter
troughs during large-scale excavations (Figs. 5-8, 17; Placice/Stézery, Dasice, Hradec Kralové — Slezské
Predmésti, Rodov). Archaeological investigations of these former barrows indicate that barrow burials
were more widespread than previously thought. Within the eastern Bohemian barrow area, the early
medieval component has already been proven at 28 barrow sites (Fig. 18).

Both various types of landscape landmarks and geomorphologically unremarkable locations were
used in eastern Bohemia for burying under barrows during the Early Middle Ages. The arrangement
of barrows in west-east rows is common, however, such an arrangement may not automatically indicate
an early medieval date for the barrow cemetery. On the other hand, not all barrow cemeteries seem to
respect this kind of arrangement. Among other things, it may also be due to the fact that not all
barrows on a site date from the same period. Some early medieval barrows have also been documented
in prehistoric burial grounds. Early medieval barrows often have oval ground plans (the longer axis is
often oriented along the west-east line), but as recent excavations of ditches around ploughed out
barrows suggest, the original ground plan might have been rectangular in shape. The ditches were
dug both around the barrow’s entire perimeter and around just some parts of it.

The method of depositing the remains is quite variable in the eastern Bohemian barrow group,
even within one site. In the case of cremation barrows, cremated remains could have been deposited
within an ash layer at the base of the barrow or slightly below it, burials were also documented in pits
under barrows. There are also indications that cremation burials were deposited in the upper part of
the barrow or directly on it. A very small amount of cremated bones is usually found, sometimes even
no cremated bones at all were found in the barrow, and just a layer containing charcoal, burned clay,
or possibly potsherds is mentioned as evidence of burial. When the cremation was placed in the
barrow’s body, it always lay loose, not in a container. However, the remains might have been placed in
a container at Dvakacovice, where the find situation allows us to believe that the burial might have
been placed in the mound’s upper part, directly on the barrow, or perhaps on a post protruding from
the surface. In the case of burials of uncremated bodies, their placements within the barrow mound,
at original ground level or below ground level were documented. These variants were also documented
within one site and a situation where one burial was placed at ground level and another one in a grave
pit within one barrow is known from Prachovské skaly [Prachov Rocks]. The vast majority of burials
were oriented west-east. In some cases, the skeletons were placed in coffins (Placice/Stézery, Chotovice-
-Mirkovec). It was noted at the site of Cerné Budy that the dead were buried under a board. The lower
bodies of barrows, which differ from the rest of the mound due to their greater compactness, are
sometimes mentioned as a specific feature of the eastern Bohemian barrow area (Fig. 9). Rudolf Turek
interpreted these mounds as a result of ritual behavior (trampling, dancing) within the framework of
funeral ceremonies (Turek 1956, 145-146). However, based on analysis of the find situations, the exist-
ence of these lower compacted mounds seems to be quite problematic. Horizontal wooden structures
were observed both in both cremation and inhumation barrows (Fig. 10). Such structures are also
known from other parts of the Slavic world and are often interpreted as symbolic ,houses of the dead’.
They all bore traces of fire (including wooden structures within inhumation barrows). The wooden
structures were built at the original ground level. The discovered ground plans were square or slightly
rectangular, the side lengths of these structures are mostly around 3 meters. In the case of the large
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barrow at Nadslav, the structure reached a size of 9 x 9.5m. The dimensions of these structures correlate
with the overall size of the barrow — the larger the barrow, the larger the ,house of the dead’. According
to the situation in barrow 15 on the Holy vrch hill, such a wooden structure could have consisted of
up to three levels of logs (?). At the site of Hradec Kralové — Slezské Pfedmésti, wooden beams were
found in the perimeter ditch of an unpreserved barrow (Fig. 12). The existence of vertical wooden
structures, i.e. posts that would have supported an urn containing the cremation ashes, is conceivable
at Dvakacovice, where pottery fragments were also found near a post hole on the barrow’s edge. Stone
structures were documented in barrows at several sites. Such structures are known both from cremation
and inhumation barrows. These included layers or enclosures consisting of pebbles at ground level,
stone mounds or the use of natural rock outcrops. A rectangular stone chamber was built in barrow
no. 12 on the Holy vrch hill at Prachovské skaly, in which a burial of an individual with spurs was de-
posited (Fig. 11:2).

We place the beginnings of the construction of cremation barrows in the 8" century. The earliest
so far known inhumation barrows in the eastern Bohemian barrow area were discovered on the Holy
vrch hill in Prachovské skaly. They can be dated to a broader chronological period from the second
half/last third of the 9" century to the first third of the 10" century. Also, sometime around the mid-
10" century, the active building of barrows finishes. The latest additional burials in already existing
barrows can be dated to the 11"—12 centuries. At the site of Placice/Stézery (in addition to burials
under barrows, whether primary or additional), also the use of barrow cemeteries for the placement
of flat graves among barrows has been documented for as early as the first third of the 11" century.
The words of the Chronica Boemorum by Cosmas of Prague probably refer to such activities — it is
written in its entries for the years 1039 (chapter 11.4) and 1092 (chapter I11.1) that burials in fields or
forests had to be prohibited (Hejhal — Lutovsky 2012). Along with the sites of Hradec Kralové — Slezské
Predmeésti, Dasice and Rodov, these entries also draw our attention to the above mentioned fact — the
original area of early medieval barrows was larger than it seems judging from their current degree of
preservation in the field.

Fig. 1. Two period views of the excavation of barrows near Novy Bydzov, early 20'" century.
Fig. 2. Excavation of one of the barrows near Chotovice in 1912.
Fig. 3. Schematic plan of a barrow cemetery in the forest of Mirkovec near Chotovice.

Fig. 4. The book by Rudolf Turek, published in 1946, contains detailed results of excavations of the hillfort
and barrow cemeteries within Prachovské skaly.

Fig. 5. Hradec Kralové — Slezské Predmésti. Exposed surface of the perimeter ditch around barrow 105,
viewed from the north.

Fig. 6. Placice/Stézery, perimeter ditches 535

Fig. 7. Placice/Stézery, perimeter ditches 554.

Fig. 8. Dasice, perimeter ditches around barrows.

Fig. 9. Selection of so-called compacted lower bodies in barrows of the eastern Bohemian barrow area.
Fig. 10. Wooden structures in barrows of the eastern Bohemian barrow group.

Fig. 11. Selected stone structures from eastern Bohemian barrows.

Fig. 12. Hradec Kralové — Slezské Predmeésti. Pieces of wood at the bottom of the perimeter trough of barrow 7.

Fig. 13.—14. Hradec Kralové — Slezské Predmésti. Selected finds from perimeter troughs of ploughed out
barrows.

Fig. 15. Prachovskeé skaly — Holy vrch hill. Selected finds from barrow 15.
Fig. 16.Placice/Stézery. Finds from inhumation graves.

Fig. 17.Placice/Stézery, plan of the cemetery. Graves are marked in red, perimeter ditches imitating the
barrow in green, and probable perimeter ditches in black.

Fig. 18. East Bohemian barrow area. Sites with a proven early medieval component (state as of 2022).
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The early medieval cemetery in the foreground

of the hillfort near Bezemin

Milan Metlicka — Hana Svobodova
(pp. 95-150)

The barrow cemetery is located in the foreground of an early medieval hillfort (cadastral area of Beze-
min, Tachov district, Pilsen Region) and consists of 52 barrows (Figs. 1, 2). It is the largest early medieval
barrow cemetery in southwestern Bohemia. The barrows are relatively small with a diameter of around
5-8m and a height of 0.3 to 0.8m (7able 1). One barrow (XXII) was excavated by L. Bittner in 1934 (Turek
1962), four more barrows (A-D) then by J. Kudrnac in 1949 and 1950 (Kudrnac 1951). The most recent,
so far unpublished excavation of four barrows (I-1V), damaged during logging operations, was con-
ducted by H. Svobodové in 1989 and 1990. The contribution summarizes the findings of all these ex-
cavations.

Excavations of barrows in 1934, 1949 and 1950
Barrow XXII was markedly stony, its perimeter was sparsely lined with vertical flat stones (Fig. 3). Cre-
mated bones and charcoal pieces were mainly scattered in several ashy layers, some of them were lo-
cated outside the barrow’s perimeter, where fragments of a vessel along with other cremated bones
were also found (Fig. 4:1). All the remains probably represented one adult individual.

The characteristics of barrows A—D are apparent in plans shown in Figs. 5, 6, 9and 10. Barrows A,
B and D contained a great quantity of stone (mostly local slate), barrows A, B and C contained larger
pieces of charred wood. Only oak wood was present in barrow A, however, the wood composition was
more varied in the other barrows. In barrows A and C, the existence of a rectangular symbolic structure
should probably be considered which is otherwise known from a number of other sites. Cremated
bones together with charcoal fragments were scattered in various places within the barrows, sometimes
even in small clusters, but their overall low number does not allow for further clarification. The barrows
predominantly contained isolated pottery fragments (Figs. 7, 8, 11, 12). The only non-ceramic finds
were a piece of sandstone with grinding grooves discovered in barrow B (Fig. 8:15) and an iron knife
found in barrow D (Fig. 11:8).

Excavations of barrows I-1Vin 1989 and 1990
Barrows I and II stood close to each other (Fig. 13-22). With regard to the common occurrence of frag-
ments from three vessels, it seems that they were probably constructed at the same time. The mound
of barrow I consisted of earth mixed with smaller stones. Pottery fragments were mainly concentrated
at its perimeter (Fig. 23), cremated bones were found throughout the barrow’s body, but mostly at its
top. Charcoal fragments were also scattered throughout the whole body of the barrow, they sometimes
formed smaller clusters, but continuous bands, which would indicate the existence of a structure, were
not identified. At the barrow’s base, a charcoal layer containing cremated bones and pottery fragments
was noted. A similar situation was also observed in adjacent barrow II, where, however, stone was sig-
nificantly represented, especially in the form of a continuous layer covering part of the barrow (Figs.
24 and 25). Although cremated bones, charcoal fragments and potsherds were scattered throughout
the whole body; it was still possible to observe their conspicuous concentrations. The bones, which
were relatively few, were mainly found on the top or near it, under the mound’s surface. On the other
hand, charcoal occurred mainly at a depth of 40cm and below and mainly indicated the course of sev-
eral continuous bands, probably the remains of a symbolic wooden structure (Fig. 17). Charcoal frag-
ments also formed the fill of two post holes which were sunk into the bedrock near the barrow’s centre.
Fragments of at least 30 vessels were deposited in barrows I and II (Figs. 27-29, 34), the finds were
mainly concentrated along the perimeter, where some of the vessels were originally placed or broken
into pieces (Fig. 13).

The lower body consisting of compacted earth was identified in barrow III. A fire was burning in
its center, as evidenced by a layer of charcoal and red-fired clay which was approx. 10—15cm thick.
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The cremation ground was then covered by additional layers forming the mound. Charcoal pieces
were scattered throughout the barrow’s entire body, in several cases together with cremated bones.
Only a few pottery fragments were discovered and an iron knife was found at the barrow’s foot (Fig.
34:3-5,8).

Barrow IV consisted of loose to powder-like earth containing small stones (Figs. 32 and 33). In
several cases, charred wood remains formed small, continuous sections. Scanty bones and potsherds
were found around the barrow’s perimeter. It was possible to reconstruct a part of a vessel from the
discovered pottery fragments (Fig. 34:6).

Final summary

All nine excavated barrows were used for cremation burials. A considerable presence of stones was
noted in some of them, and the remains of symbolic wooden structures were identified in roughly half
of the barrows. The cremated bones came from adults, a more precise determination of the number
of those interred in a particular barrow is unfortunately not possible. Fragments of earthenware vessels,
similarly to bones, were found throughout the mound, but very often near its edge. This is particularly
remarkable in barrow II, where it can be concluded from the size and condition of the fragments that
the vessels lay at ground level for a longer time.

The diversity of barrow mound designs has been confirmed by all excavations conducted so far.
The barrow builders probably brought material from various places and gradually piled it up. In this
way, clusters of cremated bones, charcoal and pottery fragments could have naturally formed in the
otherwise predominantly sterile mound. The construction of an early medieval barrow probably did
not have any fixed rules, funerary rituals were perhaps mainly connected with the actual cremation
of the dead. However, the find situation of barrows I and II also seems to point to rituals performed
after the barrow was built, when additional offerings were brought, perhaps in the vessels found in a
fragmented state around the perimeter of both barrows.

When it comes to artefacts, the barrows contained mainly pottery fragments — a stone sharpener
and two iron knives are rather exceptional finds. Based on the potsherds, the barrows can be dated to
the 9'" century, probably to its second half, with a possible overlap into the first half of the 10" century.
The origin of one of the vessels (F ig.28:11 ) can be sought in northwestern Bohemia; it is a bottle of the
so-called Zabrusany type, originating from a pottery-making area consisting of northwestern Bohemia
and adjacent parts of Saxony which was active in the 10% century (cf. Varia 1961; Meduna 201 5).

The cemetery is clearly related to the nearby hillfort (Fig. 1b), but other early medieval sites dating
from the 8" to the 11" centuries are also known from its vicinity, including several other barrow ceme-
teries.

Fig. 1. Bezemin. Location of the early medieval barrow cemetery with individual groups marked.
1 —barrow cemetery; 2 — early medieval hillfort of Bezemin; 3 — early medieval hillfort of Sipin.

Fig. 2. Bezemin. Plan of the barrow cemetery according to the 2022 survey. The numbers of barrows
respect the original numbering by L. Bittner and ]. Kudrnac. Legend: A — excavated barrow;
B —undamaged; C — excavated or seriously damaged; D — uncertain; E — not identified during the
2022 survey; F - little hill (little barrow) without finds; G — little hill with pottery; H — square barrow.

Fig. 3. Bezemin. Original survey of the barrow cemetery and hillfort conducted by L. Bittner in 1934.
Bottom left: plan of excavated barrow XXII.

Fig. 4. Bezemin. Finds from barrow XXII.

Fig. 5.-12. Bezemin. Barrows A-D. Ground plans and profiles, finds from barrows excavated in 1949 and
1950.

Fig. 13.Bezemin. Barrows I and II excavated in 1989-90, findspots of pottery fragments are marked. Finds
of fragments of individual reconstructed vessels are marked with different colours.

Fig. 14. Bezemin. Barrows I and II, profiles.

Figs. 15.—22. Bezemin. Barrows I and II, individual preparation layers. Findspots of pottery fragments are
marked with black squares, finds of fragments of individual reconstructed vessels are marked with
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different colours (see Fig. 13). Legend for ground plans of barrows: A — pottery fragments;
B — accumulations of cremated bones; C —individual cremated bones; D — charcoal pieces, beams;
E —individual charcoal pieces; F —layer containing charcoal; G —red and brown layer; H — black
coloured gravel layer; I — recent asphalt surface; ] — disintegrated rocky bedrock; K — stumps, roots;
L —boundaries of the barrow mound; M — boundaries of the barrow mound in a particular layer;
N — extent of the stony mound.

Figs. 23.-26. Bezemin. Barrows I and I1. Photo documentation of the excavation.

Figs. 27.-29. Bezemin. Finds from barrows I and II.

Fig. 30. Bezemin. Barrow III. Plan and profiles.

Fig. 31. Bezemin. Barrow III. Photo documentation of the excavation (slate bedrock at the barrow’s base).

Fig. 32. Bezemin. Barrow IV. Plan and profiles.

Fig. 33. Bezemin. Barrow IV. Photo documentation of the excavation.

Fig. 34. Bezemin. Finds from barrows II, IIl and IV.

Fig. 35. Early medieval finds made in the vicinity of the barrow cemetery near Bezemin. Legend: A —
hillfort; B — hilltop settlement; C —isolated find; D — barrow cemetery; E — coin hoard.

Fig. 36. Lomnicky. Probable early medieval barrow cemetery.

Fig. 37. Mydlovary. Probable early medieval barrow cemetery.

The barrow cemetery at Drazicky near Tabor

and the results of rescue excavations in 1976-1977

T Antonin Benes — Michal Lutovsky
(pp. 153-185)

In the 1970s, the barrow cemetery at Drazicky, Tabor District (Fig. Ia-c; 2) was one of the barrow cem-
eteries most endangered by recent illegal interventions. In 1976 and 1977, fresh damage to several
barrows resulted in a rescue excavation, during which Antonin Benes thoroughly excavated three bar-
rows. The results of this field excavation, exceptionally well conducted considering period standards,
were only preliminarily published (Benes 1985a) and their detailed publication is only made available
now. This burial ground was one of the most extensive early medieval barrow cemeteries in Bohemia,
regardless of the fact that some of the barrows date back to the Hallstatt and early La Téne periods.
During a geodetic survey in 1976, 91 barrows were registered. In 2010, 78 distinct barrows were still
discernible (Mensik — Kristuf — Chvojka 2010, 34—37). The barrows are arranged in several rows which
are oriented WNW-ESE. In the first half of the 20" century, several excavation campaigns took place
at the cemetery, however, these were usually not documented, so it is not clear which particular barrows
were excavated. Some 12 to 13 barrows might have been ,investigated’ in such a way, whereas prehis-
toric barrows seem to mainly concentrate in the cemetery’s northern part. Scanty finds of early medi-
eval pottery fragments from earlier excavations have already been published (Turek 1958, tab. XI1:5-9)
and they seem to chronologically correspond to finds from the 1976 and 1977 excavation seasons. Ob-
jects important for the dating of the latest phase of local burials include bronze S-shaped temple rings
(Fig. 21) which were recovered during an amateur excavation of a barrow at the cemetery’s southeast
edge. They were allegedly found next to a child’s skull.

The archaeological excavation of 1976 and 1977

Barrow 74 (excavation season of 1976). The barrow had a slightly oval ground plan of 6.8 x 6m and a
height of 70-90cm, the barrow’s centre was damaged (Fig. 4). The barrow’s mound was gradually re-
moved and visually documented, whereas all pottery fragments, burnt bones, charcoal and scarce
lumps of fired clay were plotted in the drawings of individual levels. The barrow consisted of three
main, stratigraphically distinguishable parts (Figs. 5-8): the upper mound (layers 1 and 2), the more
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compact lower mound (layers 3—6) and a pit under the barrow (layer 7). A total of 360 pottery fragments
were recovered. It was possible to glue together two almost complete vessels, the remaining fragments
could not be put together (Fz;g. 9—]2). Human and animal bones, often in just one or two pieces, were re-
corded in 45 places (see Attachments 1 and 2), charcoal was present in 14 places (see Attachment 3).

Barrows 16 and 9 (excavation season of 1977). Two barrows, closely adjacent to each other (nos.
16 and 9), were excavated in the cemetery’s southeastern part. They were investigated by digging one
continuous trench (Fig. 13—16). Barrow 16 had a diameter of 3.6-3.95m and an irregular height of 22—
50cm. The first phase of the removal process (Fig. 14) exposed wide-spaced stones in the barrow’s
centre which delimited an irregular shallow pit underneath (Fig. 16b). In the upper layer, there was a
child’s inhumation burial (infans II, 4-6 years) which was lined by two rows of smaller stones. The
skeleton’s head was oriented towards the east. Close to the head, to the southeast of it, a slightly askew
post hole with a diameter of 16cm and a depth of 30cm was observed (Fig. 16a). In addition to one
larger potsherd (Fig. 17:1), only a few tiny atypical fragments were recovered.

Barrow 9 had a diameter of 4—4.8m and a height of 60cm. Wide-spaced stones, discontinuously
lining the central space with the grave pit, were observed in the mound. Next to its northwestern and
northeastern feet, two clusters of potsherds from two vessels were documented (Fig. 19:1,2; 22). On
the northeastern side, at a depth of about 20cm, an iron fire striker and a quartz crystal were found
(Fig. 18:1,2). In the barrow’s southern half, three bands of charcoal with a length of up to 60cm were
observed. They originated from continuous pieces of oak wood placed in the N-S direction. There was
a grave in the centre of the barrow (Fig. 16b). It contained the skeleton of an elderly man (senilis, older
than 60 years) stretched on his back, his head towards the east. There was an earthenware bowl at his
feet (Fig. 20) and bird bones were found next to it (Gallus gallus f. domestica).

The burial rite

In comparison with other barrows investigated in a modern way, barrow 74 featured a strongly layered
mound and, at the same time, it lacked a timber structure, which is otherwise a rather characteristic
element of early medieval barrows in Bohemia. A manifestation of the primary ritual act in place of
the future barrow is an oval, slightly sunken area, which contained several dozen small-sized pottery
fragments, a half of a spindle whorl, and animal bones, especially the uncremated ones. This is probably
areflection of certain rituals which were not directly linked to the deposition of human remains (ritual
preparation of the space?, funerary feast?). The really shallow sinking which more or less respected
the level of surrounding terrain corresponds to a basic feature of the early medieval barrow cremation
rite, which is not to reach deep under the ground. In addition to potsherds, subsequent layers contained
burnt human bones and also a small quantity of burnt animal bones. According to anthropological
analysis, these were the remains of several individuals. The small quantity of bones corresponds to
general findings about Slavic cremation barrows.

Barrows 9 and 16, which are approximately 50m distant, represent different mortuary practices.
These are smaller and lower barrows with individual inhumation graves. Barrow 16 with a child’s
burial did not cover a classic grave pit prepared for the deposition of the body, but an irregular shallow
depression. In barrow 9, a grave containing the remains of an adult man buried with his head towards
the east, reached somewhat deeper under the ground level. The orientation of male bodies with the
head towards the east is one of the typical features of inhumation burials under barrows in South
Bohemia (Lutovsky — Tomkova 1994, 98); it is thus different from the usual orientation of the dead
with their heads towards the west. The above-mentioned barrow 9 probably contained a burial of a
boy. Barrow 16 also contained the remains of a wooden structure. A significant ritual element, which
canrather be associated with the earlier cremation rite, are the artefacts placed in the barrow’s mound.
These were two smashed vessels whose potsherds were scattered in two places within the barrow (Fig.
22). A fire striker and a quartz crystal were found at the barrow’s northeastern edge. The use of a
crystal as a luxurious and, with regard to the absence of more distinct traces of striking, rather a sym-
bolic fire-making tool is possible, however, both objects were found 30cm apart, and, moreover, outside
the grave pit.
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The dating and the development of burial practices

Barrow 74 contained pottery fragments which can, similarly to earlier finds (e.g. Fig. 23), be dated to a
broad chronological range from the mid-8" century to the mid-9™ centuries AD. Barrows 9 and 16 with
inhumation burials represent the later phase of burials, which probably corresponds to the second
half of the 9'" to the first half of the 10" century. Chronologically more interesting early medieval ar-
tefacts were recovered from an illegal excavation of an undisclosed barrow. These are small bronze S-
-shaped temple rings with a diameter of 12 to 15cm, which is the smallest form of this jewellery type,
whose beginnings in Bohemia can generally be dated to the first decades of the 10" century.

The cremation burials at Drazicky began during the 8" century and the burial practices ended
during the 10" century, perhaps during its first half. The existence of prehistoric barrows in the cem-
etery’s northern part, regular rows of barrows, the position of cremation burial 74 and inhumation
mounds 9 and 16 and the S-shaped temple rings from a barrow at the cemetery’s southeastern edge
may be indicative of the basic trend of expanding a cemetery from north to south and west to east.
The later phase of local burials, lasting approximately from the mid-9" century onwards, was char-
acterized by a transition to inhumation. Along with the deposition of uncremated bodies, the mounds
gradually grew smaller. A cluster of small barrows in the cemetery’s eastern part does not feature a
distinct linear arrangement. The very end of burial practices at Drazicky is represented by a barrow
containing a child’s burial with temple rings, which probably date back to the mid-10" century.

Fig. 1. Drazicky. Location of the site.

Fig. 2. Drazicky. Plan of the cemetery with indicated barrows excavated by A. Bene$ in 1976 and 1977.
Fig. 3. Drazicky. Barrows arranged in rows and interconnected to make almost continuous formations.
Fig. 4. Drazicky. Barrow 74, partially documented profile during excavation.

Fig. 5. Drazicky. Barrow 74, north-south profile.

Fig. 6.—8. Drazicky. Barrow 74, individual excavation phases.

Fig. 9.-12. Drazicky. Finds from barrow 74.

Fig. 13. Drazicky. Barrows 9 and 16, west-east profile.

Fig. 14.-16. Drazicky. Barrows 9 and 16. Individual excavation phases (16a: post hole behind the head of
a child’s burial in barrow 16).

Fig. 17. Drazicky. Finds from barrow 16.

Fig. 18. Drazicky. Finds from barrow 9 (a fire striker and a quartz crystal).

Fig. 19. Drazicky. Reconstructed vessels scattered in the mound of barrow 9.

Fig. 20. Drazicky. Vessel placed at the feet of the burial in barrow 9.

Fig. 21. Drazicky. S-shaped temple rings from a destroyed barrow on the cemetery’s southeastern edge.

Fig. 22. Drazicky. Barrow 9. Schematically depicted distribution of potsherds from vessels II (black) and III
(red).

Fig. 23. Drazicky. Pottery fragments from barrows excavated in 1940.

Fig. 24. Drazicky. Plan of the barrow cemetery (1976).

311



Rané stfedovéké mohyly v Cechach

Barrows and elites: metal artefacts from the surfaces

of South Bohemian barrow cemeteries

Jan John —Jan Ciglbauer
(pp. 187-203)

Early medieval barrow cemeteries are traditionally perceived in Bohemia as relatively unattractive ar-
chaeological monuments, containing just a few artefacts, predominantly pottery fragments. However,
the apparent poverty is undoubtedly the result of a specific burial rite, the remains of which may re-
main preserved, among other things, on the surfaces of barrow mounds in the form of small metal ar-
tefacts. In this chapter, we describe several finds of metal artefacts from seven sites, which are arranged
chronologically according to the date of discovery or survey. All these metal objects were identified
with the help of a metal detector, often practically on the barrow’s surface or at a depth of up to 20 cm
under it. Belt fittings predominate among these finds, but some parts of equestrian equipment are
represented as well. At the same time, both categories can be associated with the elites of early medi-
eval society in South Bohemia.

A considerable part of the bronze fittings are more or less deformed by heat. Finds of fittings
damaged in this way apparently demonstrate a burial rite involving cremation and the subsequent
deposition of the remains on or above the barrow’s surface. As part of these grave goods, metal parts
of clothing and gear were documented, which are mainly of southeastern (Avar) origin. At the cemetery
of Dobrejovice-Voburka, however, we also encounter ornaments fashioned in the Western (Carolingian)
style. The co-occurrence of objects of both provenances is even documented on barrow no. 12, which
means that there were probably several surface burials there (Fig. 8).

In the case of some sites, it seems that metal artefacts are primarily linked to larger barrows and
therefore indicate a connection between elite burials and the size of barrow mounds (Dobiejovice-
-Vobuirka, Vlkov-Darkova). In addition to belt fittings, objects associated with horseman-warrior’s
gear were also identified in these two burials, namely a Carolingian-style spur strap fitting and bronze
harness ornaments made in the Avar style.

The discovery of an almost complete Avar-style belt fitting set made at the site of Zavraty is very
unusual (Fig. 14). The belt was not damaged by fire and if it was really deposited within the burial
ground, it must have been a remarkable form of grave good or offering, which was placed on the
barrow mound or on a structure above it. However, the funerary nature of this site and the type of a
possible burial could only be confirmed by archaeological excavation. In this context, it should be
noted that regular archaeological excavations have not yet been carried out at any of the above sites.
Therefore, it is not known whether metal artefacts can only be found on the surface, or also inside the
barrow mounds.

Before the use of metal detectors became common practice, Avar-style bronze fittings were very
unique and rare finds in the territory of Bohemia. With the new metal detector finds, we have, for the
first time in Bohemia, reliably documented the presence of such fittings in the funerary contexts of
South Bohemian barrows, and therefore also the wearing of Avar-type belts. It is obvious that not all
belt fittings need to be associated with elites. However, this certainly pertains to luxurious sets (Vlkov,
Zavraty, Li$nice) and equestrian equipment (Vlkov, Dobrejovice). The results of metal detector surveys
of South Bohemian barrow cemeteries thus provide practically the first clear evidence of elite burials
in Bohemia during the 8" and early 9'" centuries.

While the use of Avar-style belts and harnesses can be considered proven, the question remains
as to how such Avar fittings reached South Bohemia. Many possible ways must be considered, including
trade or spoils of war. But they may also bear evidence of friendly contacts and gifts exchanged
between the elites of South Bohemia and the Carpathian Basin. Such richly decorated belts could
have been part of a prestige chain network, which is hypothetically assumed based on the distribution
of finds within the Carpathian Basin (Szenthe 2018, 305). At the same time, however, it is necessary to
admit the possibility that not all Avar-style fittings necessarily originate from the area of the Carpathian
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basin, the manufacture of fittings has also been documented among Slavic peoples (Machdacek et al.
2021; Profantova et al. 2020).

The vast majority of South Bohemian finds of fittings in barrows come from the area of the Sevétin
highlands, north of the city of Ceské Budéjovice, where an unusually high concentration of early
medieval barrow cemeteries can be found, which is unparalleled both in Bohemia and the neighbouring
regions. Within a relatively small area of 3 x 6km, 11 barrow cemeteries are currently known, consisting
of almost 400 barrows (John — Ciglbauer 2018). Outside of this area, only several isolated fittings from
barrows at Radétice and Ostrolovsky Ujezd are known, along with a belt set from Zavraty, whose link
to barrow burials is likely, but still not proven. For the time being, the question remains open as to
whether this situation is caused by the current focus of metal detector survey on the area of the
Sevétin highlands. Another explanation may be the concentration of early medieval elites of the 8" to
early 9'" centuries in this region, from where, paradoxically, no fortified settlement of the hillfort type
is currently known, which could be consider as an elite residence.

Fig. 1. Radétice-Zména. Bronze fitting deformed by fire.
Fig. 2. Vlkov-Dankova. Shaded relief model of the cemetery.
Fig. 3. Vlkov-Dankova. Gilded bronze fittings from the surface of barrow no. 2.

Fig. 4. Vlkov-Darikova, barrow no. 2. Calibration diagram for the radiocarbon date from organic material
sampled from fitting no. 4.

Fig. 5. Vlkov-Dankova. Bronze fittings from the surface of barrows nos. 3 and 4.

Fig. 6. Dobrejovic-Voburka. Shaded relief model of the cemetery.

Fig. 7. Dobrejovice-Vobirka. Early medieval metal artefacts from the surfaces of individual barrows.
Fig. 8. Dobrejovice-Vobirka. Detail of the distribution of finds on mound no. 12.

Fig.9. Lisnice-Beran. Shaded relief model of the cemetery. The findspot of the belt fitting is marked.
Fig. 10. LiSnice-Beran. Half of a two-pieces strap end originating from the main belt strap.

Fig. 11. Ostrolovsky Ujezd. Shaded relief model of the cemetery. The findspot of the belt fitting is marked.
Fig. 12. Ostrolovsky Ujezd. Shield-shaped belt fitting.

Fig. 13. Zavraty. Plan showing barrow-shaped formations and the distribution of finds of bronze fittings
(marked with crosses).

Fig. 14. Zavraty. Bronze belt fittings.
Fig. 15. Zavraty. Remains of leather preserved on the inner side of a belt fitting.
Fig. 16. Dobrejovice-Baba. Selected finds from the surface of barrow no. 11.

Fig. 17. South Bohemian barrow cemeteries with documented finds of belt parts and equestrian equipment.

What remains of barrows:

the early medieval cemetery at Rodov

Michal Lutovsky — Daniel Stolz
(pp. 205-222)

A remarkable phenomenon, documented over the recent years in Eastern Bohemia during extensive
soil stripping operations, are the remains of early medieval barrow cemeteries, where no above-ground
mounds have survived to this day. The original existence of barrows is proven by ditches/troughs from
which earth was removed in building the barrow mounds. In the vicinity of ploughed out barrows
identified in this way, flat inhumation graves are also usually found. They may represent evidence of
continuity of barrow and flat cemeteries or be the remnants of inhumation barrows, when at the close
of the practice of barrow burials, the deceased were buried in grave pits covered by lower barrows.
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During an excavation associated with the construction of Motorway D11, a total of 59 archaeo-
logical situations dating from the Aeneolithic period to the modern era were identified at Rodov,
Hradec Kralové District (Figs. 1, 2). Twenty of them may date back to the Early Middle Ages (Fig. 3—8):
these include 3 flat inhumation graves, eight trough-shaped features and nine more depressions of
various nature. With regard to the distribution of the features (Fig. 3) and a similar nature of the find
material (Fig. 9-11), they all can be considered as part of one early medieval burial ground which was,
however, only identified in a small segment. In contrast to prehistoric features, local early medieval
features are significantly shallower, which also influenced the possibilities of their archaeological
identification.

Barrows

Ditches or troughs surrounding the barrow belong to characteristic elements of this type of burial in
the Early Middle Ages. At Rodoyv, there seem to be three clusters of troughs which can be interpreted
as remains of barrows. The slightly arching troughs nos. 89 and 115 (Figs. 15-17) might have originally
enclosed an oval area with a diameter of ca. 15m. Given the identical fill and location, it cannot be
ruled out that adjacent features 7 and 8 also belonged to trough 115. Trough 89 and feature 8 contained
fragments of one early medieval vessel of which only a small part has survived. Troughs 6, 124 and
106 enclosed a rectangular area, whereas troughs 6 and 106 always contained one fragmentarily pre-
served bottom part of an early medieval vessel. Troughs 125 and 126 again enclosed a rectangular area,
but only feature 125 contained a small piece of early medieval pottery.

Flat (?) graves

Three inhumation graves of adult individuals (Figs. 4, 12—14) conforming to common early medieval
funerary practices. The grave pits were oriented west-east and partly equipped with timber elements.
The deceased lay stretched on their backs, with their head towards the west and their arms along their
bodies. The grave goods also seem to respect common period practices — earthenware vessels, a knife
and a fire-making kit. These graves might also have been originally covered with barrows. Barrows con-
structed over inhumation graves are usually smaller and circumference ditches thus did not have to
be so prominent. Six glass beads (Fig. 1 1:4-9) were found in the vicinity of marginal remains of feature
64 containing several fragments of the bottom part of a vessel. Thus, the feature may hypothetically
represent remains of yet another inuhmation grave and its very shallow deposition may be indicative
of the fact that it was originally covered by a barrow.

Other features

The existence of a common burial ground with various traces of ritual activities also pertains to de-
pressions which are not directly linked to the deposition of bodily remains or the establishment of fu-
nerary monuments. They contain very few finds which could be designated as settlement waste and
if they contain pottery fragments, these are usually just parts of a particular vessel. Judging from the
discovered pottery fragments, none of the features is significantly older, so this is not a trace of a settle-
ment preceding the existence of burial practices. The location of the features among barrows contain-
ing inhumation graves enables us to reject speculations about their settlement nature at the time of
burials.

Discussion

The interpretative possibilities of the situations determined by archaeological excavations at Rodov
are relatively limited, both with regard to the small segment of broader spatial relationships and to
the only partially preserved, shallow sunken features. It can be presumed that there was at first an ear-
lier burial phase in the form of barrows with surface or above-ground deposition of cremation or in-
humation burials and a subsequent continuation of burials in grave pits, either covered with barrows
and not. The other features situated among graves most probably represent traces of unidentifiable
ritual practices. The early medieval features unearthed at Rodov may date back to the 9" to the first
half of the 10" century. A large inhumation cemetery at Lochenice (Slama 1990), which lies at a dis-
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tance of mere 1200m, provides us with interesting comparison material. Its distinct linear arrangement
rules out the possibility that barrows were originally erected above the graves. It is therefore possible
to speculate about both a transfer of burials from Rodov to Lochenice and an at least partial co-exist-
ence of both cemeteries. With regard to a denier struck under Duke Oldfich ( 1034) and found in one
of the Lochenice graves, the chronology of this cemetery definitely seems to be longer.

Fig. 1. Rodov. Location of the site.

Fig. 2. Rodov. Extent of soil stripping and identified features. The area with a concentration of early medi-
eval features is marked in red (see the following Fig.), the arrow points at feature 28 lying outside
the above-mentioned segment.

Fig. 3. Rodov. Plan of the area with a concentration of early medieval features (numbered). Features mar-
ked in grey without numbers — prehistoric features.

Fig. 4.-8. Rodov. Plans of features.

Fig. 9. Rodov. Finds from inhumation graves.

Fig. 10., 11. Rodov. Finds from other features.

Fig. 12.—14. Rodov. Inhumation graves 85, 96 and 97.

Fig. 15.-17. Rodov. Features/troughs 89 and 115.

Fig. 18. Bernhardsthal (Lower Austria). Barrow 15. A close analogy to the ditches/troughs from Rodov.

Fig. 19. Déberkitz (Saxony). Graphically highlighted crop marks identifying the remains of ploughed out
early medieval barrows.

Barrows within reach:

the early medieval settlement at Kozli u Orlika

Tomas Hiltscher — Michal Lutovsky
(pp. 225-239)

One of the crucial factors influencing the establishment of a burial ground and its further use is its re-
lationship to the world of the living, i.e. to the settlement. This article presents the earlier phase of a
newly discovered settlement at Kozli u Orlika, Pisek District (Fig. 1), which is without doubt linked to
the thoroughly investigated barrow cemetery dating from the late 8" to early 10* century. The chro-
nological classification of the settlement is even broader — it survived until the early 13" century.
The barrow cemetery was excavated in 1986—1991 (Lutovsky 1996a,c; idem 1998a,b). At the time
of its excavation, it consisted of 12 barrows arranged in two groups. These were predominantly cre-
mation barrows with timber structures. The barrows contained numerous pottery fragments and
rarely also spindle whorls. At the foot of one of them, a scorched half of a glass bead was found. Re-
mains of uncremated bodies were discovered in four barrows — these were partially additional burials
in earlier cremation barrows, the latest barrows were perhaps piled up directly above uncremated
bodily remains. The grave goods in inhumation graves were quite unremarkable; only two of them
contained a vessel —a woman was accompanied by an earthenware pot and a man by a bucket.

Earlier settlement finds

The cemetery (Fig. 2:1) lies on the outskirts of the valley of a small brook which, after less than 2km,
empties itself into the Vltava River. At the time of excavation, fieldwalking was repeatedly carried out
on all ploughed up surfaces in the valley’s upper part. Several fragments of early medieval pottery were
also found on the opposite, southern bank of the brook (Fig. 2:2; Lutovsky 1998a, 298). Another find
was made on the valley’s southwestern edge (Fig. 2:3; Fréhlich — Lutovsky — Jirik 2008, 222). The pottery
can, in both cases, be roughly dated to the 9'" century. Both locations have approximately the same al-
titude as the barrow cemetery and they both are separated from it by the brook. These findings provided
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support for speculations about the separation of the then worlds of the living and the dead by a water
course (Lutovsky 2012, 90).

The newly discovered settlement

In 2018, after deep tillage, features disturbed by ploughing and the first metal artefacts were discovered
in a field directly adjacent to the barrows (Fig. 2:4). Over the following years, repeated fieldwalking and
metal detector surveys completely changed the picture outlined above. Finds made in 2018-2021
come from an area with dimensions of ca. 100 x 130m (Fig. 3). Fieldwalking yielded a large amount of
pottery fragments dated to a broad chronological interval from the 8" to the early 13" centuries. A
fragment of a glass bead resembling another piece damaged by fire and found in one of the nearby
cremation barrows was also discovered. A large number of metal artefacts, covering the whole chro-
nological span, were recovered with the help of a metal detector: Avar-type belt fittings, deniers struck
from the late 10" to the 12" centuries, a rich assemblage of bronze rings and their fragments, buckles,
both small and large S-shaped temple rings, horseshoes, knives, a spur, a hoe, construction fittings, lead
artefacts, etc.

In 2020, two sunken-floored features were investigated (Fig. 4). Feature no. 1 in particular contained
a large amount of pottery fragments representing the earliest phase of local settlement, i.e. the late
8" and the first half of the 9'" centuries. In addition to numerous animal bones and fish scales, more
than 500 potsherds with a total weight of almost 13kg (Fig. 5-8; 9:1,2) aswell as iron knives, fragments
of baking trays, spindle whorls, a sharpening stone, etc., were recovered (Fig. 9:3-6; 10).

With the help of a metal detector, eight Avar-type belt fittings (Fig. 12:1-8) were recovered, among
others. Another metal object, resembling part of a buckle, can also be included in this group (Fig.
12:9). The artefacts were scattered over the whole area with occurrence of early medieval pottery frag-
ments, only fitting no. 1 was found outside the area, closer to the barrows (Fig. 13). Based on its pro-
duction features and occurrence, the fitting can be classified as dating from the late Avar period III—-
IV, i.e. from the second half of the 8" to the early 9" centuries. When taking into consideration material
from settlements in Bohemia, it is also necessary to include at least the first third of the 9™ century.

Several objects which are unambiguously classifiable as originating from the second half of the
10" to the early 11" centuries can be identified among artefacts from later settlement phases, i.e.
from the time when the custom of burying under the local barrows already ended. They prove the
settlement’s continuity and link 8'"-9'"-century artefacts to distinct traces of settlement from the 11t
and 12" centuries. These include a denier struck under Duke Boleslaus I1 (972-999; Fig. 12:14) and
three smaller S-shaped temple rings (Fig. 12:11-14).

Discussion

The earliest settlement phase is represented by belt fittings and pottery fragments from features 1 and
2. The interval of occurrence of both types of artefacts overlaps at the end of the 8" and in the first
third of the 9'" centuries. The assemblage of fittings has changed our current understanding of the
community burying their dead in the local barrows, in which practically no object of greater value was
found. Thus, even though more luxurious objects were undoubtedly part of the living material culture
of that time, they did not end up in barrows. With regard to the fact that the earlier phase of the newly
discovered settlement chronologically corresponds to the time of use of the local barrow cemetery
and that the edges of both components are just 60m apart, their mutual interconnection is undeniable.
The above-mentioned small assemblages of pottery fragments recovered earlier though fieldwalking
probably represent a trace of some other activities.

Fig. 1. Kozli u Orlika. Location of the site.

Fig. 2. Kozliu Orlika. Distribution of early medieval components in the vicinity of the barrow cemetery.
1 —barrows; 2—3 — earlier surface finds of early medieval pottery; 4 — area of the newly identified
settlement.

Fig. 3. Kozliu Orlika. Area of the newly identified settlement in relation to the barrow cemetery.
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Fig. 4. Kozliu Orlika. Features 1 and 2.

Fig. 5.-10. Kozli u Orlika. Finds from feature 1.

Fig. 11. Kozli u Orlika. Finds from feature 2.

Fig. 12. Kozli u Orlika. Finds from metal detector surveys and fieldwalking.

Fig. 13. Kozli u Orlika. Spatial distribution of artefacts from fieldwalking. The numbering corresponds to
the numbers of objects depicted in Fig. 12.

Fig. 14. Kozli u Orlika. Left — barrows, right — settlement.

Barrows in a clearing: photogrammetric mapping

of the cemetery near Cerveny Ujezdec using a drone

Jan John — Miroslav Kucera
(pp. 241-244)

South Bohemian barrow cemeteries have mainly survived in forests. Spruce stands used to significantly
predominate in them, however, these have recently been decimated by the bark beetle calamity and
the subsequent harvesting of affected trees. Although the calamity is currently receding, the landscape
will have to cope with its consequences for a long time. This also applies to archaeological monuments
that are at risk of damage during intensive logging operations and repeated afforestation. However,
the deforestation of certain sites also created suitable conditions for the employment of effective
methods of mapping immovable archaeological monuments, including aerial photogrammetry. In
2020, it was possible with its help to create a three-dimensional model of the surface of the barrow
cemetery in the forest of Vavra near Cerveny Ujezdec (Figs. I, 2). Although this cemetery can be clas-
sified as one of the largest and best-preserved early medieval barrow cemeteries in South Bohemia (up
to 90 barrows in an area of 1.5 ha), it has never been geodetically surveyed in detail. With the help of
the above-mentioned method of remote archaeological survey, we have tried to fill this gap in the ar-
chaeological record.

An eBeeX drone by SenseFly was used to photograph the site (Fig. 3). It was equipped with an
AeriaX compact photogrammetric camera with a resolution of 24 Mpx. A total of 434 vertical images
were taken in detailed resolution from a flight level of 120m. For each image, the orientation and
position of the camera in the WGS 84 coordinate system was automatically recorded using navigation
systems. The overlapping of the images enabled their photogrammetric processing in the Pix4D pro-
gramme, including the creation of an overall orthophoto and a digital model of the terrain surface.
Based on this, a shaded relief model was created in the ArcGIS-Pro programme, on which the barrows
are very clearly visible (Fig. 4:B).

Thanks to an almost complete deforestation of the barrow cemetery, it was possible to obtain a
relatively detailed 3D model of all barrow mounds, which are otherwise not visible on the currently
available 5" generation digital relief model of the Czech Republic (DMR 5G; compare Fig. 4:A and B).
The above procedure naturally has its limits stemming from the site’s state at the time of image-
taking. For example, shallow ditches around the barrows were often filled with wood residues after
felling (Fig. 5), so they are not always apparent in the outcome data. On the contrary, thanks to the
level of detailedness of the digital model, the rectangular shape of the mounds is clearly visible in
several cases (e.g. barrows 51 and 67).

The data obtained by remote sensing had to be verified directly in the field, thanks to which up to
94 barrow mounds are identifiable in the cemetery today (Fig. 4:C). Most of the barrows are arranged
in rows, while it is possible to notice that the orientation of individual rows was changing. In the
northern part of the site, they are oriented in the NW-SE direction, but in its southern part, the rows
run almost E-W. This was probably due to the fact that the southernmost part of the cemetery is
located on a southern slope, so the orientation of the rows seems to respect contour lines. Thanks to
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the new mapping project, it is also possible to notice the differing degrees of concentration of barrow
mounds in various parts of the cemetery (Fig. 4:D).

Fig. 1. Cerveny Ujezdec. Location of the site.

Fig. 2. Cerveny Ujezdec. First schematic mapping of the barrow cemetery, carried out by A. Lindner at the
close of the 19t century.

Fig. 3. Fixed-wing drone (eBeeX).

Fig. 4. Cerveny Ujezdec. A — 5" generation digital relief model (DMR5G); B — shaded model of the site’s sur-
face based on aerial images; C — generalized plan of the barrow cemetery on the background of a ca-
dastral map; D — scheme of numbering the barrows and their kernel density in area.

Fig. 5. Cerveny Ujezdec. State of the barrow cemetery as of the spring of 2022.

Three examples of documentation of early medieval

barrow cemeteries using drone laser scanning

Jan John — Markéta Potlckova
(pp. 247-253)

The most effective tool available to contemporary archaeology for the documentation and identifica-
tion of monuments in forested environments is aerial laser scanning (LiDAR). At the time being, this
kind of data can be obtained for the whole territory of Bohemia, but a large number of archaeological
monuments are only depicted with insufficient detail, or not at all. Over recent years, light and compact
laser scanners have become available, which can also be mounted on small unmanned aerial vehicles
(drones). In this chapter, the authors present the documentation of three early medieval barrow cem-
eteries (Fig. I) using the technology of unmanned aerial laser scanning.

The large cemetery near Ostrolovsky Ujezd (Ceské Budéjovice district) has not been surveyed in
detail yet. Its model obtained using aerial scanning (Fig. 4) is important for at least two reasons. On
the one hand, this archaeological site was being disturbed by amateur excavations for a long time,
and a detailed plan is therefore important for the documentation of its current state and its monument
protection. On the other hand, the cemetery also contains the largest and most representative collection
of early medieval accumulative barrows in South Bohemia (cf. Lutovsky 1996¢) in the form of elongated
mounds, which probably emerged due to the interconnection of several originally separate mounds.
The longest barrow reaches a length of over 25m, which is quite exceptional among early medieval
barrow cemeteries in Bohemia.

Near Veseli nad Luznici (Tabor district), there are preserved two early medieval barrow cemeteries
(Veseli nad Luznici I and II). The data could be used to assess the quality of previously published
plans. It is apparent how difficult it is to identify all barrow mounds with classical surface survey
methods, especially in the case of larger necropolises with dense vegetation cover. The survey of site
I, which was published in 1958 (Turek 1958, 42; cf. Fig. 6A), appears to be very accurate, although a
number of barrows are missing, probably due to problems with dense vegetation cover. Recent surveys
of cemeteries I and I1 using a GPS receiver for tourists (Figs. 6B, 7A) are imprecise and cannot be con-
sidered a reliable source of information.

Fig. 1. Locations of sites — Ostrolovsky Ujezd (top) and Veseli nad LuzniciI a I (bottom).
Fig. 2. Ostrolovsky Ujezd. Schematic sketch of the cemetery dating back to the 19 century.
Fig. 3. Remote-controlled helicopter Flying Cam SARAH 4.0 equipped with a laser scanner.

Fig. 4. Ostrolovsky Ujezd. A — shaded relief model based on aerial laser scanning, B — contour-line plan de-
rived from the relief model.

Fig. 5. Veseli nad Luznici II. DJI Matrice 600 drone equipped with a Riegl scanner.
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Fig. 6. Veseli nad Luznici I. A — overlap of the shaded relief model and the 1950s survey; B — overlap with
the survey carried out at the beginning of the 21t century.

Fig. 7. Veseli nad Luznici II. A — plan of the barrow cemetery based on data from a GPS receiver; B —shaded
relief model based on aerial drone scanning.

A catalogue of early medieval barrow cemeteries in Bohemia

Michal Lutovsky et al.
(pp. 255-295)

The catalogue sums up information on 99 barrow cemeteries located in 83 cadastral areas. Catalogue
entries are divided in the following fashion:

1. Approximate localization

2. Description of the cemetery and its barrows

3. Author and time of excavation

4. Archaeological findings

5. Summary, dating, notes

6. Essential literature

Fig. 1. Cerné Budy. Plan of the barrow cemetery (1940).

Fig. 2. Drunce. Barrow 6, stone structure.

Fig. 3. Lhota. Plan of the barrow cemetery (2007).

Fig. 4. Nova Ves. Plan of the barrow cemetery (2021).

Fig. 5. Prachovské skaly. 1-4 — group of barrows.

Fig. 6. Udraz. Plan and shaded relief model of the barrow cemetery.
Fig. 7.-8. Veseli na Luznici. Plans of barrow cemeteries A and B.

Fig. 9.-20. Photographic documentation of barrow cemeteries.
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