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Mozaikova dlazba z klasterti Plasy a Hradisté.
Sonda do cistercidacké materialové kultury

Marcela Waldmannova - Tomas Hanzlicek

UvoD'

Mozaikovou dlazbou rozumime druh stredovéké dlazby, jez je skladana z jednotlivych nereliéfnich dlazdic
ruznych tvart do predem navrzenych, vice ¢i méné naro¢nych motiva, pripominajicich mozaiku. Chara-
kteristickym rysem dlazdic jsou zkosené boc¢ni stény. Diky tomu je horni pochozi plocha dlazdice vétsi,
nez spodni, a po poklddce do maltového loze jsou na povrchu mezi dlazdicemi minimalni spary. Déle se
vyznacuji raznou barevnosti (stiepu ¢i glazury), obvykle minimalné ve dvou variantach, jejichz vzajemny
kontrast se vizualné uplatnuje v ptisobivém vysledném vzhledu. Tradi¢né byva tento druh podlahy spo-
jovan s fadem cisterciaku a jejich predpisy o strohosti architektury, jak doklada rada zahrani¢nich i tu-
zemskych praci; nej¢astéji byva datovana do 13. stoleti (prehledné shrnuti zejm. Flekova 2015, 70-71).

Z cisterciackého prostredi na naSem tzemi byly dosud publikovany nélezy mozaikovych dlazdic ¢i
dlazby z téchto klastert: Plasy (Losos — Nechvatal 1972; Kamenicka 2009a; taz 2015), Hradisté (shrnuje
Flekova-Krenkova 2008 a Flekova 2015), Velehrad (zejména Pojsl 1977; Mikulik — Schenk 2010), Nepomuk
(Nechvatal 1977; Kovar et al. 2015) a Pfedklasteri u TiSnova (Belcredi 1993). Mimo prostiedi cisterciaku je
pak znamy nalez mozaikové dlazby v benediktinském klastere Bievnov (Dragoun 1993), v premonstratském
klastere Milevsko (Brichdcek 2007, 106—109) a brnénskeé katedrale sv. Petra a Pavla, kde vsak hypotéza
vazby na cisterciaky existuje (Peska 1994). Vyjimecné jsou nélezy dlazdic z laického prostredi (Flekova
2015, 69-70).

Nutno zdtraznit, Ze pfevazna vétsina publiko-
vanych tuzemskych nélezt pochézi z druhotnych
poloh, objevujicich se jako pfimés vrstev sutového
charakteru. Prace se tak vénuji vyctu tvarového
zastoupeni jednotlivych dlazdic s pokusem o pri-
fazeni k dlazdicim a motivickym vzorim mozai-
kovych podlah dochovanych v Anglii, Francii ¢i
Némecku (zejména Losos — Nechvatal 1972, 536—
538; Kamenicka 2009a, 335 apod.). Dosud jsou
v nasem prostredi publikovany pouze ¢tyti pripady
fragmentarné dochovanych podlah in situ: Hra-
disté (prehledné shrnuje Flekova 2015) a Nepomuk
(nejnovéji Kovdr et al. 2015, 253; starsi napt. Kuthan
1983, 102 nebo Nechvdtal 1977) — v obou pripa-
dech v prostorach nékdejsiho klasterniho chramu;
dale rovnéz z kostela a krizové chodby pochéazeji  Obr. 1. Plasy (1) a Hradi$té (2). Poloha lokalit na mapé
nalezy dlazby z Velehradu? (Pojsl 1977, 68) az kii-  Cech.
zové chodby klastera v Bievnoveé (Dragoun 1993).

0d roku 2015, kdy byla naposledy publikovana mozaikova dlazba z arealu klastera Plasy (Kamenicka
2015), probéhlo pod vedenim spoluautorky predkladaného ¢lanku nékolik etap zjistovacich zachrannych

1 Clanek vznikl v ramci institucionélni podpory Ministerstva kultury na dlouhodoby koncepéni rozvoj (IP DKRVO),
vyzkumné oblasti IV. Materidly a technologie pro obnovu a udrzbu pamdtkového fondu.

2 Mladsi nélezy dlazby dochované in situ prozatim publikovany nebyly.
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archeologickych vyzkum v okoli tamni sypky s tzv. Kralovskou kapli (Kozisek — Kasdk 2018, Sistek 2020),
které prinesly vyznamné mnozstvi novych tvarl této dlazby, jiz se v aredlu stéle nedari zachytit in situ.
Z toho divodu bylo pristoupeno k novému zpracovani plaskych dlazdic — sestaveni kompletniho katalogu
tvarového zastoupeni.

Diky mezioborové spolupréci s technologickou laboratori generalniho feditelstvi NPU pak byly pro-
vedeny chemické a technologické analyzy vybranych vzorki.? Ty se jednak soustredily na ptic¢iny rozdilt
plaskych dlazdic, shledanych jiz Evou Kamenickou (Kamenicka 2009a, 336), jednak na chemicky rozbor
a porovnani glazur a hmoty dlazdic z in situ dochované dlazby nékdejsiho klastera Hradisté* a glazovanych
redeponovanych dlazdic z Plas.

KATALOG DLAZDIC MOZAIKOVE DLAZBY
Z BYVALEHO CISTERCIACKEHO KLASTERA PLASY

Katalog byl sestaven z nélezt ziskanych vyhradné z vyzkumi archeologického pracovisté NPU UOP
v Plzni z let 1993-2020. Dlazdice pochazejici idajné z prizemi tzv. Kralovskeé kaple (kaple sv. Vaclava),
které podrobné publikoval Bofivoj Nechvatal (zejm. Losos — Nechvatal 1972), jsou momentalné fyzicky
nezvestne.

Dlazdice ze svych vyzkumu dvakrat zvefejnila E. Kamenicka (Kamenicka 2009a; taz 2015), pricemz
zachovavala ¢lenéni nalezovych souborti dle mista jejich nalezu. Pfedstavovany katalog je koncipovan
jako celkovy prehled typa dlazdic v jedné tabulce — bliZi se zplisobu zpracovani dlazdic z klastera Hradisté
(Flekova-Krenkova 2008); informace o lokalizaci nalezu je zachovana. S ohledem na nalezové okolnosti
bylo rezignovéano na identifikaci moznych variant motivii mozaikovych vzort. Katalog rovnéz nezachycuje
kvantifikacni idaje vSech typti dlazdic v celém arealu; rovnéz s ohledem na nélezové okolnosti a neznalost
vzoru podlah se tato informace nyni jevi jako nadbytecna.

Rozpoznéno bylo 49 typa dlazdic, jejichz prehled shrnuje tab. 1. Ta obsahuje ke kazdému typu nasle-
dujici udaje: evidencni cislo, pod kterym lze v eviden¢nim systému archeologického oddéleni NPU UOP
v Plzni konkrétni dlazdici dohledat (inventarni ¢islo databaze DEMUS); barva — zde je rozlisovana pro
zjednoduseni cervena a seda;’ opacnd barevna varianta téhoz typu v souboru (ANO/NE)— zptsob podchyceni
existence opacné barevné varianty téhoz tvaru, jenz nebyl tim padem vyc¢lenén jako samostatny typ; lo-
kalizace nalezu v aredlu klastera — zde bylo zachovano znaceni zavedené E. Kamenickou (Kamenicka
2009a; taz 2015), tedy A-E, rozsifené o F — plochu pred tzv. Kralovskou kapli (vyzkumy let 2015-2020);
lokalizaci ptiblizuje obr. 2; obr. odkazuje na konkrétni tabulku s fotografickou dokumentaci (tab. 2—6); po-
zndmka —napt. informace o vyskytu téhoz typu jinde v arealu, pritomnost glazury ¢i engoby pozorovatelné
pouhym okem, apod.

Katalog zacina zakladnimi geometrickymi tvary — typy 1-6. Otazkou bylo, jak pojmout mnozstvi
variant dlazdic tvaru ¢tverce, trojuhelniku a obdélniku. Opét s ohledem na nemoznost prirazeni kon-
krétnimu motivu bylo rezignovano na zapracovani veskerych variant — v katalogu je uveden pouze vybér,
ukazka moznych variant. Ctverce (typ 1) jsou zastoupeny od velikosti 2,2 x 2,2 cm do 16 x 16 cm. Troj-
thelniky se v souboru vyskytuji jak rovnostranné, tak rovnoramenné a pravouhlé o riiznych velikostech
(typ 2). Pestra je rovnéz variabilita obdélnik (typ 6). Dle znamych analogii mohlo byt téchto zakladnich
samostatnou plochu podlahy. Je zfejmé, zZe prifazeni vSech velikosti ¢tvercovych dlazdic mozaikové
dlazbé je diskutabilni (Flekova 2015, 66). Soubor geometrickych tvarti doplnuje kosoc¢tverec (typ 3), kruh
(typ 4) a sestiuhelnik (typ5).

3 Samotné zde popisované analyzy byly zadany externé v Ustavu struktury a mechaniky hornin AV CR a v Ceské
geologickeé sluzbé. Jejich vyhodnoceni a interpretace je dilem spoluautora ¢lanku, ktery byl do roku 2021 zamést-
nancem technologické laboratore NPU.

4 Zanikly cisterciacky klaster v dnesni obci Klaster Hradisté nad Jizerou.

Barevna odlisnost je zapricinéna druhem vypalu — ¢ervena (cihlové cervena) je péalena v oxidacnim prostredi,
$edou (Sedocernou) barvu zpisobuje redukéni paleni — tzv. ,zakoureni stiepu®.
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C

Obr. 2. Areél klastera Plasy. Cervend vyznacena mista nalezti prvkd mozaikové dlazby A-F. Na podkladu katas-
tralni mapy graficky zpracoval P. Duchon.

Nasleduje celkem 22 typti kompletnich dlazdic — ¢isla 7-28, pticemz 14 jich pochazi z plochy F, tedy
dosud jen caste¢né publikovanych vyzkum let 2015-2020.° VétSina zde zarazenych tvara predstavuje
tzv. sféricky typ, kdy je néktera ze stén dlazdice konvexné ¢i konkavneé tvarovana; mensinu zastupuji od-
vozené geometrickeé tvary (lichobézniky ¢i vysece kruhu).

V tab. 5 je uvedeno 11 typti kombinovanych dlazdic se stfedovou vyplni, pficemz s vyjimkou typu
¢. 37 tvorila vypln razné velkd kruhova dlazdice typu 4. Podle dochovanych pripadii kombinovanych

6 Prozatim byly publikovéany pouze dva dil¢i vysledky zdejsich vyzkumu: nalez stiedovékého portalu (Waldmannova
— Karel 2017) a zejména vyznamny nalez stfedovékeé stoly (Waldmannovd et al. 2021).
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P opacna barevna lokalizace
typ eVISencnl barva varianta téhoz |nalezuv arealu| obr. poznamka
ti5l0 typu v souboru klastera
1la 8372/4 éervend ANO F tab. 2
1b 5783/7 Seda ANO A tab. 2
1c 6111/2 tervens NE C tab. 2 gtael;zlcagvirf]gub?jgﬁve hnéda olovnatd glazura,
2a 5987/1 cervena ANO A tab. 2 |barva zvyraznéna engobou
2b 5991/1 Seda NE A tab. 2
2c 5783/9 Seda ANO A tab. 2
3a 8346/1 éervend NE F tab. 2
3b 6110/2 éervend NE C tab. 2
kruhové tvary v souboru ¢etné, riznych ve-
4 6113/15 Seda ANO C tab. 2 |likosti, obou barevnych variant. VypIné typa
dlazdic v tab. 4.
5 8657/5 Seda NE F tab.2
6a 6079/1 Seda ANO B tab. 2
6b 6114/3 ervens NE tab. 2 :taelg()lgvirﬁgub?c?gﬁve hnéda olovnata glazura,
6¢C 6787/10 Cervena NE C tab. 2 |odliuje se zpracovanim
7 8349/9 Sedd NE F tab. 3
8 5783/5 Seda NE A tab. 3 |tentyZ typ nalezen v lokalité B (ev. ¢. 7018/4)
9 5783/6 Seda NE A tab. 3
10 5783/11 Seda NE A tab. 3 |tentyZ typ nalezen v lokalité C (ev. ¢. 6111/3)
11 | 8336/10 gervens ANO F tab. 3 gi;‘a"zﬂ‘z;’g;a;m;:'\'j‘?g;(;llt:i typ v obou vari-
12 8353/1 éervend NE F tab. 3
13 8354/2 Seda NE F tab. 3
14 8354/3 Seda NE F tab. 3
15 7018/2 Sedd ANO D tab. 3 |Cervenad varianta v lokalité C
16 8665/2 cervena NE F tab. 3
17 8665/8 cervena ANO F tab. 3 |obé barevné varianty zatim pouze v lokalité F
18 | 6107/1,2,3 Sedd NE A tab. 4 |licova strana dlaZdice z velké ¢asti nedochovéna
19 6047/1 Seda NE B tab. 4
20 8342/5 Seda NE F tab. 4
21 8349/2 Seda NE F tab. 4
22 8659/1 Sedd NE F tab. 4
23 8346/2 cervena NE F tab. 4 |barva zvyraznéna engobou
24 5987/2 Sedd NE A tab. 4 |licova strana dlaZdice z velké ¢asti nedochovdna
25 8346/3 Seda NE F tab. 4
26 8664/1 Seda ANO F tab. 4 |obé barevné varianty zatim pouze v lokalité F
27 6112/1,2 Seda NE D tab. 4
28 8661/2 Seda NE F tab. 4
29 | 8669/1 tedd NE F tab. 5 \Slgrﬁgn':g‘l:"ti;i ‘1‘6”'”6” zrejme cervenou
0| ssos s e P e et e
31 | 6109/1,2,3 Sedd NE C tab. 5 |licova strana dlaZdice z velké ¢asti nedochovéna
2 s | ses : P b dohouie et Ceventhe el o 1
33 8338/3 Sedd NE F tab. 5 |dochovano vetné ¢erveného stfedu typu 10
34 8338/2 Seda NE F tab. 5 |dochovano véetné ¢erveného stfedu typu 10
35 | 6113/16,17 | Cervena/okrova NE D tab. 5 |dochovdno véetné Sedého stfedu typu 10
36 | 6113/9,10 |cCervena/okrova NE D tab. 5 |dochovano véetné sedého stfedu typu 10
37 (8337/1,2,3,4 Sedd NE F tab. 5 |dochovano vcetné Cerveného stfedu typu 38
38 8337/3,4 cervena NE F tab. 5 |stfedova vypln dlazdice typu 37
$edd varianta také v lokalité D. Barva
39 5987/5 cervena ANO A tab. 5 |zvyraznéna engobou, stfed plvodné vyplnén
zfejmé Sedou variantou typu 10
40 5987/3 éervend NE A tab. 6
41 8355/1 éervena NE F tab. 6
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42 8350/1 Seda NE F tab. 6
M . 5 mUZe jit o mensi ¢ervenou variantu typu 32;
43| e111/8 cervend ' ¢ tab. & | také v lokalité E (ev. & 7309)
vz dalsi obdobné nekompletni tvary do "V"

44 8352/5 seda NE F tab. 6 |\ okalité F: ev. ¢. 8334/6, 8665/4

a5 6113/28 tedd NE D tab. 6 licovai r,ubova strana dlaZdice z velké ¢asti ne-
dochovana

46 6787/51 cervena NE C tab. 6 |odliSuje se zpracovanim

47 6787/3 Cervena NE C tab. 6 |odliSuje se zpracovanim
rubova strana dlazdice z velké ¢asti nedo-

48 8661/1 Seda NE F tab. 6 |chovédna; obdobné zaoblené nekompletni tvary
v lokalité C

49 7309/12 tervens NE E tab. 6 rubO\,/a strana dlaZdice z velké ¢asti nedo-
chovéna

Tab. 1. Klaster Plasy. Katalog dlazdic mozaikové dlazby.

dlazdic (typ 32, 33, 34, 35, 36 a 37) Ize usoudit, Zze vypln byla vzdy v opacném barevném provedeni, nezli
dlazdice. Typ 30 se sice dochoval pouze ve fragmentu, koneény tvar vsak Ize s velkou pravdépodobnosti
rekonstruovat dle analogie dochované napt. v portugalském cisterciackém klastere Alcobaca, resp. tam
ve varianté s plnym stfedem (Carvalho et al. 2016, s. 204).

Podobné jako v pripadé dlazdic z Hradisté (Flekova-Krenkova 2008) se v Plasich potykame s mnozstvim
nekompletnich dlazdic, u kterych nelze dovodit konec¢ny tvar. V plaském katalogu jsou tyto zarazeny na
konci jako typy ¢. 40—49.

LOKALIZACE NALEZU DLAZDIC V AREALU KLASTERA PLASY VERSUS
MOZNOSTI IDENTIFIKACE INTERIERU S MOZAIKOVOU DLAZBOU

Lokalizaci plaskych dlazdic priblizuje obr. 2, pricemz informace k ndlezovym okolnostem v polohach A—
E jiz podrobné rozebrala E. Kamenicka. Stru¢né pro pripomenuti: poloha A je misto archeologickych vy-
zkum z let 1993-1995 pri snizovani terénu silné zavlhc¢eného zévéru tzv. Kralovské kaple a severniho
kridla sypky. Dlazdice byly soucasti vrstev interpretovanych jako demoli¢ni po odstranéni stfedoveké
budovy kralovskeé rezidence (Kamenicka 1996, 73-175; taz 2009a, 328). Pismenem B je oznacen interiér
zimniho refektare stavajici barokni budovy konventu, odkud byly dlazdice ziskany v roce 1995 pri
vykopech pro odvlh¢eni interiéru ze zahloubenych (odpadnich?) objekt®, vyplnénych takeé stiedovékou
keramikou (Kamenicka 2006; taz 2009a, 328). Na plose C pfi severni sténé transeptu byvalé konventni
baziliky Nanebevzeti Panny Marie byla provadéna sondaz v souvislosti s planovanym odvlh¢enim kostela
jiz v roce 2000. Dlazdice byly soucasti zasypovych vrstev vzniklych po odstranéni kapli pri severni sténé
kostela, coz se dle E. Kamenické udalo po roce 1660. Zde autorka vyclenuje na zakladé pozorovatelnych
znakt dvé skupiny dlazdic lisicich se jednak svou velikosti, ale také vypalem a strukturou materialu (Ka-
menicka 2009a, 330, 336; taz 2008a). Jak je patrné z obr. 2, kde je zobrazen pudorys zaniklého konventu
na podkladu stéavajiciho, na plose D se méla nachazet kapitulni sin ,starého“ konventu. Zdejsi vyzkum
v roce 2004 skutecné potvrdil odstranéni starsi zastavby; po zbudovani nového konventu poc¢atkem 18.
stoleti ziistava plocha volna. Dlazdice zde byly jednak soucésti zasypu hrobu (¢lenové fadu byvali po-
chovavani takeé v kapitulni sini), jednak soucasti vrstev vzniklych po demolici stavby (Kamenicka 2009a,
331-332; taz 2008b). Plochou E je vyznaceno misto zaniklého laického kostela Panny Marie Rizencové,
ktery staval pri hlavni vstupni brané v severni ¢asti arealu klastera a jez nechal zbourat az knize Metternich
v prvni poloviné 19. stoleti, po zruseni klastera. Zdejsi fragmenty mozaikové dlazby E. Kamenicka prirazuje
podlaze starsiho kostelika, ktery predchazel vyse uvedenému (Kamenicka 2009a, 332; taz 2009b). A kone¢né
pismenem F je oznac¢eno prostranstvi pred tzv. Kralovskou kapli a jiznim kridlem sypky, kde byly v letech
2015-2020 provadény predstihové zjistovaci archeologické vyzkumy v souvislosti s planovanou rekon-
strukci opatské rezidence a sypky. Potvrzeny zde byly poztistatky rozséahlé stredovéké zastavby, dochované
v podobé suterénnich ¢i polosuterénnich prostor. Prvky mozaikové dlazby byly soucéasti mocnych sutovych
vrstev, jimiz se nejpozdéji ve druhé poloviné 17. stoleti zasypaly nékdejsi mistnosti (pravdépodobné
sklepy) demolovanych budov pfi rozsahlé planyrce, piipravé pozemku pro prestavbu klasterniho areélu.
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Tab. 2. Klaster Plasy. DlaZzdice mozaikové dlazby, typ 1-6.
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Tab. 3. Klaster Plasy. Dlazdice mozaikové dlazby, typ 7-17.
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Tab. 4. KlaSter Plasy. Dlazdice mozaikové dlazby, typ 18-28.
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Tab. 5. Klaster Plasy. Dlazdice mozaikové dlazby, typ 29-39.
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Tab. 6. Klaster Plasy. Dlazdice mozaikové dlazby, typ 40-49.
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Prestoze bylo ve ¢tyrech sondach prokazatelné dosazeno trovné podlahy vzdy prislusné mistnosti u osténi
nékdejsich vstupd (v hloubce okolo 3 m pod stéavajici arovni terénu!), nebyla nikde dlazba dochovéna.
V pripadé sondy 1C/2015 tomu bylo nejblize — tenka kompaktni maltova vrstva nabizi interpretaci llizka
pro dlazbu (Waldmannova — Karel 2017, 83, 85; Waldmannova 2019, 11). V sondé 5/2018 byly u osténi
vstupu zachyceny rovnéz tenké, nejspise nékdejsi komunikac¢ni vrstvy, z nichZ jedna méla vyraznou mal-
tovou primés, a déle, v nékdejsim interiéruy, se nasla vyrazné nacervenala ulozenina (vrstva 5011) tvofena
snad rozvétranymi zbytky dlazdic ¢i cihel (to nebylo mozné z diivodu $patného stavu dochovéni ovéfit,
Kozisek— Kasdk 2018,12).V sondach 8/2019 a 2/2020, kde byly rovnéz odkryty zdi se vstupem, jednoznacny
doklad dlazdéné podlahy chybi (Sistek 2019, 10-11; tyz 2020, 8).

Vzhledem k vyse uvedenému lze velmi stéZi priradit nalezené dlazdice dlazbé konkrétniho interiéru
budov zaniklé stredovéké etapy klastera. Zejména nalezy z polohy B jsou budto dokladem o existenci
odpadniho areélu (dlazdice se nachéazely v zahloubenych objektech spole¢né s dalsi stfedovékou zlom-
kovou keramikou), nebo o pfesunech sutin a zeminy, které musely ve velké mire provazet pfipravu barok-
niho stavenisté. V misté stavajiciho zimniho refektare se totiz zfejmé zadna stavba stredovékého arealu
vlubec nenalézala. Lze souhlasit s E. Kamenickou a jejim prirazenim dlazdic z pozice D podlaze nékdejsi
kapitulni siné (Kamenicka 2009a, 342). Naopak, v pfipadé pozice C je mozné hypotézu o pivodu dlazdic
v kapli sv. Bartoloméje na zakladé nedavnych dvou etap vyzkumi’ zpochybnit. V tézené suti dlazdice
mozaikové dlazby zcela chybély; odkryta podlaha do svahu zapusténého prizemi kaple nenesla Zzadné
stopy po dlazbé. V pripadé pozice F byly zkoumany sklepni interiéry nékdejsi sttedovéké zastavby, a tak
se nabizi zdejsi kolekci dlazdic situovat do temnéjsich prostor, resp. jejich nadzemnich pater. Nesmime
zapominat na nejcastéjsi vyskyt mozaikovych podlah dle dochovanych analogii v hlavnim sakralnim
prostoru — v interiéru klasterni baziliky. Ta se v pripadé Plas nedochovala z divodu kompletni vymény
dlazby ve druhé poloviné 17.av 19. stoleti.

CHEMICKE A TECHNOLOGICKE ANALYZY VZORKU DLAZDIC

Jak je shora zminéno, v Plasich byly jiz E. Kamenickou konstatovany rozdily ve hmoté a zpracovani né-
kterych dlazdic, jez i ona zaradila mezi tvarovky mozaikové dlazby (Kamenicka 2009a, 330) — v katalogu
jsou to typy 6¢, 46 a 47. Zakladni premisou ptizadani analyz bylo, Ze jiz na zdkladé makroskopicky pozo-
rovatelnych znak je mozné vyclenit dvé skupiny dlazdic: skupina A — dlazdice z velmi jemné plaveného
materialu, vyskytujici se jak v Sedé, tak v cervené varianté; skupina B — dlazdice z netfidéné, neplavené
hliny s velkymi zrny kfemene. Témeér vylucné se vyskytuje v cervené varianté, pomineme-li nahodné
sedé zbarveni nékteré ¢asti dlazdice (napf. u typu 47).

Analyzam XRF (rentgen fluorescence) a XRD (rentgenova difrakce) byli podrobeni zastupci obou
skupin plaskych dlazdic (PL 001 — PL 003) s tim, Ze u prvého vzorku z jemné plavené hliny byl proveden
takeé rozbor glazury. Ve spolupraci s archeologem Muzea Mladoboleslavska, Mgr. Filipem Krasnym,® byly
déle vybrany vzorky k analyze hmoty a glazury dlazdic z archeologickych vyzkumi byvalého konventniho
chramu Nanebevzeti Panny Marie nékdejsiho cisterciackého klastera Hradisté.” Vzorky jsou oznaceny
HR 001 —HR 005.

Vysledky analyz zobrazuje tab. 7. Vzorek PL 001, odebrany z fragmentu dlazdice obdobné typiim 1c
a 6b, zastupuje vyse definovanou skupinu A. Stiep je velmi jemny (plaveny) s perfektné homogenizovanym
kremicitym podilem. Podil draselného oxidu signalizuje Zivcovy podil a 6,71 procenta Zelezitého oxidu
dava dlazdici typickou ¢ervenou (cihlovou) barvu. Paleno bylo v oxida¢ni atmosfére pri béznych teplotach
cihlarské vyroby, tedy do 1000 °C. Chemicky rozbor povrchu potvrdil podil olova, tedy olovnatou glazuru.
V glazure nejsou zadné vyrazné imperfekce, je dokonale vytavena a po krajich vzorku stéka na bo¢ni

7  Zjistovaci odkryv vychodni a zapadni zdi kaple sv. Bartoloméje byl proveden pod vedenim spoluautorky ¢lanku
vletech 2020 a 2021.

Autori ¢lanku velmi dékuji za spolupréaci.

Zaroven byla navstivena lokalita samotna — fragmenty dlazby dochované in situ jsou odhalené a spole¢né s po-
zustatky konventniho chramu prilezitostné prezentované verejnosti. Misto je soucésti uzavieného areélu pivovaru,
je zastreSeno, avSak stav mozaiky neni dobry.
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vzorek Al,O; | Si0, | Fey03 [ K,0 | Mgo | ca0 | PbO Lol
PL 001-hmota 24,27 | 61,327 | 6,71 2,79 1.27 1,29 | 0,004 1,2
PL 001-glazura 6,42 17,2 1,7 0,54 0,45 0,84 | 12,83 1,2

vzorek Al,0; | SO, | Fe,03 | K0 | Mgo Lol
PL 002-hmota 16,35 67,62 7,956 2,645 1,807 | 0,0075
PL 003-hmota 20,38 65,03 7,236 3,059 1,389 | 0,0091

vzorek Al,03 Si0, Fe,03 K,0 MgO Ca0 PbO CuO P,0g LOI
HR 001-hmota ¢ervena 15,17 71,19 5,033 2,26 1,7 0,96 0,18 0,18 0,17 0,56
HR 002-hmota Zeda 15,69 | 68,63 | 5,41 2,38 1,88 1,83 0 0 0,18 2,3
HR 003-glazura zelend 1 2,55 | 16,65 | 0,76 0,1 0,1 1,2 14,08 | 0,18 0,33 0,1
HR 004-glazura zelena 2 2,33 14,2 0,73 0,11 0,8 414 | 1408 | 0,12 0,31 0,1
HR 005-glazura transparentni | 1,83 | 1575 | 0,74 0,1 0,1 0,18 | 14,69 0 0 0,1

Tab. 7. Vysledky analyz vzork{ dlazdic. Tabulka oxidd zakladnich prvkl a ztrata Zihanim (LOI) v hmotnych pro-
centech.

plochy, coz je typicky projev nizkotavnych glazur, které jsou naneseny v silnéjsi vrstvé. Vzorky PL 002
a PL 003 zastupuji skupinu B. Vzorek PL 002 byl odebran piimo z dlazdice s ev. ¢islem 6787/3, tedy typu
¢. 47, PL 003 z dlazdice s ev. ¢islem 6787/10, typu 6c. Vysledkem chemické analyzy (XRF) je, Ze se jedna
o dvé velmi podobné suroviny bézného slozeni, kde obsah jilové slozky dopliiuje volny kremen a jilova
slozka je prirozené doplnéna Zivcovym zbytkem (ten je definovan obsahem K20 v hodnotach 2,64 % re-
spektive 3,059 % hm.). Obsah Zeleza je velmi podobny —u vzorku PL 002 Fe203 = 7,956 % hm. a u PL 003
je obsah 7,236 %hm. Toto mnozstvi zelezitého oxidu zptisobuje typické cervené (cihlové) zbarveni. Rozdil
barevnosti obou vzorki je dan rozdilem vysky paleni (pfipadné umisténim v peci a dobou, po kterou je
vyrobek v zaru). Obsahy ostatnich doplnujicich oxidt jsou obvyklé a nikterak nevybocuji ze slozeni béz-
nych cihlarskych jilt. Ponékud neobvykly, nezvykle nizky je obsah vépenatych slozek 1,024 a 0,5546,
které zde nemohly vytvaret nizkotavna eutektika. Zpevnéni vypalem tak prevzaly Zivcové podily. XRD
analyzy ukazaly na teploty paleni kolem 1000 °C s pfedpokladanou vy$si prodlevou na nejvyssi teploté.
Dale je potvrzen amorfni podil, coZ je typicky produkt rozpadu krystalické mrizky jilovych minerald. Vy-
razny pik potvrzuje vyznamny podil kiemene (SiO2), coz plné potvrzuje vysledek chemické analyzy a za-
kladni observaci. Obsah Zeleza ve formé magnetitu potvrzuje obsah Fe203 z analyzy XRF. U vzorkl
HR 001 —HR 002 byl z hlediska sloZzeni hmoty shledan sprasovy, velmi jemny material s vyraznym podi-
lem Zivcové slozky cca 14 hm. %, s 27,5-30 hm. % jilového podilu a podilem velmi jemného kfemene
v hodnoté 47-48 hm. %. Obsah vapenatych a hofec¢natych ionta (zde oxid1) nehraje prakticky zadnou
roli a muze byt soucasti prikladné malych zbytk slid. Z hlediska vypalu je potvrzeno, Ze vzorky byly
paleny v teplotéach nizsich nez 1000 °C. Jde o bézny sprasovy, cervené se palici material, ktery, je-li palen
v jiném prostredi vypalu, méni barvu — redukce Fe203 na FeO. Cervena znaci vyrazny podil zeleza, Seda je
slozenim prakticky totozna; rozdil je zptisoben umisténim v peci. Seda hmota mé vyrazné vyssi LOI,
tedy barva je ovlivnéna usazenym uhlikem (péleni v ¢astecné redukci s tim, Ze je i identifikovana vyse
paleni, tedy pod 900 °C). Z vysledkt analyz glazur (HR 003 — HR 005) vyplyva, Ze jak zelena (zeleno-
¢erna), tak glazura vzorku HR 005 (prakticky transparentni na cerveném stfepu) jsou vyrazné olovnaté
glazury, zde velmi dobre vytavené a dokonale prilnavé ke stfepu.

POPIS TECHNOLOGIE VYROBY

Z hlediska technologie vyroby zkoumanych dlazdic 1ze potvrdit vyclenéni dvou skupin s tim, Ze do plaské
skupiny A je mozno zahrnout také vzorky z Hradisté. Hmota je velmi homogenni, k vyrobé je pouzity
velmi jemny, plavenim (separaci v§ech velkych a nehomogennich kiemennych zrn) pfipraveny material.
Docileni homogenity stfepu je dilezité pro udrzeni stéle stejnych vlastnosti nutnych pro definovéani
presného smrsténi pfi ndsledném suseni a vypalu. Pro skladbu mozaikové dlazby bylo bezpodminec¢né
nutné, aby si vyrabéné dlazdice zachovaly presny, predem vypocteny a navrzeny tvar a velikost. Velmi
jemny keramicky stfep s dokonale rozptylenym kfemennym zrnkem je technologicky pfipraveny material
pro dosazeni presnych tvar(i a thli nutnych pro budouci geometrickou skladbu mozaiky. Preciznost se-
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stavovani podlahovych mozaik Ize
nejlépe demonstrovat na prikla-
dech in situ dochované dlazby
v Hradisti. Prvy popisovany pri-
klad (obr: 3) tvori siroké kombino-
vané pismeno ,M” s vkladanym,
mens$im pismenem tvoricim ja-
kousi borduru, kterd je v obrazci
doplnéna dvéma schodovitymi
tvarovkami s pulkulatym stredo-
vym otvorem — proti sobé jsou po-
lozeny tak, aby vytvorily kulaty
otvor pro dalsi tvarovku. Schodo-
vity vnéjsi okraj pak navazuje na
dalsi stejnou ¢ast. Druhy fragment
podlahy (obr. 4) predstavuje na
sebe navazujici dvé nezavislé
skladby — jedna pouziva jakousi

Sestku vyplnénou kruhovou dlaz- Obr. 3. Klaster Hradisté. Detail motivi mozaikové dlazby, fragmentu I, do-

dickou a propojeni s dal$i navazu-
jici Sestkou je reseno velmi sofis-

chovaného in situ. Foto F. Krasny.

vy

tikovanym tvarem jakéhosi $ipu — horni cast je Sipovita, stfedni prolamované a spodni opét roz$irena.
Podobné navazujici bordura s ovalnymi formacemi vytvari dojem ¢tyilistki dopliiujicich trojuhelnikové
a ¢tvercové dilky. Tyto slozité podlahové skladby potvrzuji presné keramické zpracovani s definovanym
smr$ténim suSenim a palenim, coz umoziuje jemnost stiepu. Jak bylo jiz uvedeno, jen definovana ho-
mogenita stfepu muZe udrzZet stéle stejné vlastnosti.

Oproti tomu zastupci skupiny B (vzorky PL 002
aPL003) jsou vyrobeni z bézného cihlarského ma-
terialu, tzv. ,cihlarské zlutky“, zpracovaného bez
vyraznych technologickych tprav s pridavkem ne-
tridéného pisku. To plné odpovidéa bézné techno-
logii. Material nebyl mlet ani specialnim zptisobem
homogenizovan a tvarovani probihalo z mékkého
jilového tésta, cemuz odpovidaji imperfekce jako
bublinky, vrstveni viditelné na lomu, trhlinky apod.
Mnozstvi kifemene —tzv. ostfiva— v tomto pripadé
miiZe byt i soucasti tézeného jilu.

U obou variant lze pozorovat znaky vyroby
dlazdic v pravdépodobné drevénych formach —
hlazeni, orezavani; diivodem tvarovani do forem
s lehkym zkosenim stén muze byt snadnéjsi vy-
klopeni, soucasné se zkosenim resi i minimalni
viditelné spary v nasledné pokladané dlazbé. Za-
sadnije vysledek rozboru povrchové tpravy dlaz-
dic skupiny A (PL 001 a HR 003 — HR 005), tedy
identifikace olovnaté glazury. V glazure vzorku
z Plas je sice o dvé procenta méné oxidu olovna-
tého nez ve vzorcich z Hradisté, ale v zasadé se
jednéa o velmi podobné sloZeni. Z hlediska tech-
nologie pak pripada v avahu aplikace oxidickych
forem olova ve vodni suspenzi pfimo na keramicky
strep.
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Obr. 4. Klaster Hradisté. Detail motivd mozaikové
dlazby, fragmentu Il, dochovaného in situ. Foto F. Krasny.
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EXKURZ K VYROBE A APLIKACI GLAZUR Z POHLEDU TECHNOLOGA

V souvislosti s doklady olovnaté glazury na dlazdicich datovanych do 13. stoleti vyvstavaji otazky na moz-
nosti znalosti této technologie v naSem prostredi. Obecné 1ze konstatovat, Ze pouziti barevné se palicich
olovnatych glazur je obtizna technologie zahrnujici mnohé znalosti. Mimo jiné pripravu zdkladni smési
oxidu olova a kiemenného pisku, vybér (znalost) barvicich oxidd, taveni této smési, velmi jemné mleti
plné vitrifikovné hmoty, pfipravu vodni suspenze s pridavkem jilovych slozek, vypal v peci oxidacnim
plamenem. Tyto mimoradné znalosti v¢etné pripravy prvotni dokonale homogenni taveniny vyzaduje
jak seznameni s konstrukci zafizeni pro pripravu (pec), znalosti materiald ve kterych je mozné taveninu
pripravit (pt. kelimek, ktery je palen minimalné o 200 °C vyS$e a vydrzi teplotu taveni zakladu glazur)
a dale mimoradné az ,alchymistické“ znalosti ziskani urcité barvy po pridavku kovu (Fe, Cu, Mn a pod.).

Mimo tento vyrobni postup existovala moznost vyuziti nanaseni oxidu olovnatého ve formé popela,
tedy samostatné pripravy tohoto materialu primo v keramické dilné a specializované picce, kde byl
ziskan PbO — Zluty nebo cerveny, jedovaty oxid, ktery je mozno ve vodni suspenzi nanaset pfimo na ke-
ramicky strep. Vzhledem k prakticky nulové moznosti ziskat olovo pro keramické glazury je i tato moznost
omezena a nebyla v uvedené dobé na nasem tzemi k dispozici.

ZAVER

Predkladana prace prinesla aktualizovany katalog se 49 typy dlazdic mozaikové dlazby z klaStera Plasy,
ale zejména vysledky materialovych analyz. Diky nim se podarilo expertné rozpoznat minimalné dvé
skupiny lisici se materialem i technologii vyroby. Pouzité metody bohuzel nedokazi prispét k dataci mate-
ridlu. Kvili absenci znalosti stratigrafie, resp. nedochovani dlazeb in situ, miizeme pouze hypoteticky zjis-
ténou odlisnost i nadale interpretovat dvéma zpusoby: rozdilnou dobou vzniku, ¢i napodobenim vyroby
s neznalosti spravného postupu. Tvarovky skupiny B se lisi také velikosti a celkovou robustnosti (k této
skupiné Ize vyjma analyzovanych vzorki prifadit také typ 46, ev. €. 6787/51); za pravdépodobnéjsi vysvétleni
momentalné autori povazuji rozdilnou dobu vzniku. Analyza materialu a zejména olovnatych glazur je
prirastkem v rade stale jesté necetnych praci tohoto druhu. V nasem prostredi byly publikovany rozbory
nejstarsi olovnaté glazury na dlazdicich z malostranské rotundy sv. Vaclava z konce 11. stoleti (Klouzkova
— Koldrova 2020); olovnata glazura byla expertizou potvrzena na bievnovskych dlazdicich mozaikové
dlazby ze 13. stoleti (Dragoun — Tryml — Mjartan 2010, 128). Ze svétovych analogii jmenujme podrobné
publikovany rozbor barevnych glazur z konventniho chramu cisterciackého klastera Alcobaca, datovanych
rovnéz do 13. stoleti (Carvalho et al. 2016,206-210). Stejné jako tomu bylo v pFipadé rotundy sv. Vaclava,
jevi se vyroba a aplikace olovnatych glazur na naSem uzemi jesté ve 13. stoleti jako znalost, ktera neni
predavana mistnim remeslnikam, resp. se ve zdej$im prostredi neujima (Cihdkova — Miiller 2020, 218).

Zjevneé tedy l1ze na zakladé provedenych analyz vyrobu mozaikové dlazby prisoudit jediné specialistim
ptivodem mimo tzemi Cech a Moravy, ktefi vsak dlazdice vyrobili z mistnich surovin. Sifeni motivickych
vzori mozaikové dlazby a tedy tvarti jednotlivych komponent — dlazdic, jez se viceméné napri¢ Evropou
opakuji, probihalo ve 13. stoleti pomoci vzorniki. Toto propojeni se dosud v literature prili§ nezohlednuje."
Tzv. Reinsky vzornik z let 1208-1213"! vznikl pfimo v cisterciackém klastere Rein (dnesni Rakousko)
a obsahuje vzory, jez jsou povazovany za vzory pro skladbu podlah;'? jeden konkrétni motiv — ¢tyrlistek
— dokézeme napt. ztotoznit s motivem podlahy v Hradisti.’* Koneckonct také znamy skicar Villarda de
Honnecourta, jehoZz vznik je kladen do let 1230-1235, obsahuje zékres mozaikové dlazby z cisterciackého
klastera Pilis vdnesnim Madarsku.'

10 Zainspiraci vzorniky patri podékovani Mgr. Veronice Pilné, Ph.D,. a jeji pfednasce o stfedoveékych vysivkach.

11 Lazius et al., Sammelhandschrift Fiir Den Unterricht: Sog. Reiner Musterbuch<br /> 1208, http://www.onb.ac.at/
sammlungen/hschrift/bibliographie.htm.

12 Byly to univerzalni dobové motivy-vzory, které se uplatnily také napr. na vysivkach, okennich vitrazich apod.
13 Cf. https://digital.onb.ac.at/RepViewer/viewerfaces?doc=DTL_6432503&order=18view=SINGLE, obr. 30 s obr. 4).

14 Facsimile of the sketch-book of Wilars de Honecort, an architect of the thirteenth century, London 1859, plate
XXIX, p. 97.
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Z prament je znama cela fada dokladti pohybu osob (Kuthan 1983, 14) a také ptisobeni cisterciackych
stavebniki ve sluzbach jinych stavebnika (Kuthan 1983, 15), ¢imz lze vysvétlit vyskyt mozaikové dlazby
také mimo cisterciacké prostredi.

Vyroba mozaikové dlazby byla ndkladnéa —zejména ziskani kovli na vyrobu glazur. Stavby tedy musely
byt dobre finan¢né zajistény. O diivodu uziti glazury zrovna na hradistské dlazbé v dochovaném rozsahu,
pokud miizeme dle stavajiciho stavu poznani soudit, 1ze jen spekulovat. V Plasich naprosto prevazuje
uziti reznych dlazdic, pricemz je v nékterych pripadech cervena varianta podpofena upravou povrchu
engobou. Zkoumana glazura medové hnédé barvy je pouZita pouze na nékolika dlazdicich. Hnéda glazura
je zminovéana také v Nepomuku a Velehradé — resp. zde M. Pojsl uvadi barvu glazury ¢ervenou, medové
7Zlutou a hnédou (Pojsl 1977, 257).
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Mosaic floorings from the monasteries of Plasy and Hradisté.
A probe into Cistercian material culture

The article contains a catalogue of 49 so far known shapes of floor tiles from medieval mosaic flooring at the
former Cistercian monastery of Plasy which originate from archaeological excavations by the National Heritage
Institute in 1993-2020. It has so far not been possible to identify in situ flooring — the floor tiles were always
found among rubble, in layers removed from archaeological test pits. This fact causes both problems with their
dating and the determination of the original locations of the mosaic flooring in vanished interiors of the
monastery's medieval construction phase. Selected samples were subjected to XRF and XRD analyses — the
compositions of the ceramic clay and of the surface coating were both investigated. Samples from the monastery
of Hradisté were used as comparison material (it was founded by a filiation of Plasy, abandoned later, and is cur-
rently part of the local brewery in the village of Klaster Hradisté nad Jizerou). They were taken straight from the
floor of the original convent church, which fragmentarily remains in situ until the present day. We succeeded in
distinguishing two groups of floor tiles differing in both material and production technology. The first group is
represented by floor tiles made from finely washed material with a homogenized siliceous share. It is important
to reach homogeneity of the sherd in order to achieve stable mechanical properties necessary for composing
complex mosaic flooring patterns. The other group is represented by floor tiles made of common brick clay, i.e.
the material was not treated in any way. The authors are inclined to think that such floor tiles were made in a
different period of time. Glaze analysis has also provided significant results. In the cases of both Plasy and
Hradisté, the glazes were determined as containing lead. Thus an unknown technological procedure for the
manufacture of floor tiles and lead glazes is documented in this case which was however not adopted by local
craftsmen and vanished again. It can be attributed to specialists travelling along with the stonemasons' guild
during the construction of Cistercian monasteries in the territory of Bohemia and Moravia in the 13" century.

English by Jan Machula
Table 1. Plasy Monastery. Catalogue of floor tiles from the mosaic flooring
Table 2.—6. Plasy Monastery. Floor tiles from the mosaic flooring

Table 7. Results of analyses of floor tile samples. Table showing the presence of oxides of basic elements and an-
nealing loss (LOI) in weight percentages.

Fig. 1. Plasy and Hradisté. Locations of the sites on a map of Bohemia.
Fig. 2. Grounds of Plasy Monastery. Places with finds of mosaic flooring elements, A—F, are marked red.
Fig. 3.—4. Hradisté Monastery. Close-up views of motifs from the in situ preserved mosaic flooring.
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