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Statni dstav pro archeologii a dejiny uméni -
realnd koncepce z roku 1945?
Kapitola z déjin Statniho archeologického ustavu

Milos Hlava

1. UVODEM...

Jakkoliv zakladni institucionalni vyvoj Statniho archeologického tustavu do pocatku padesatych let 20.
stoleti je obecné znamy (souhrnné viz napi. Kuna — Starcova — Marikova-Kubkova a kol. 2019; Poldcek et al.
2021), stranou vyraznéjsi pozornosti doposud stoji navrhy na jeho proménu, které ziistaly pouze na
papire a nebyly realizovany. Jednim z nich jsou pisemné zformulované predstavy o slouceni Statniho ar-
cheologického tstavu s jinymi institucemi a univerzitnimi pracovisti, jez vznikly v druhé poloviné (resp.
na podzim) roku 1945 v ramci $irsi povéle¢né diskuse o reorganizaci ceské/ceskoslovenskeé védy. Jejich
autorem byl Zdenék Wirth, spiritus agens osvétového odboru mezivale¢ného ministerstva skolstvi a na-
rodni osvéty, ktery se po vynuceném penzionovani na konci roku 1938 dokazal jiz v letech 1945-1946
vratit do postaveni, jeZ mu umoznilo ovliviiovat rozhodovaci mechanismy a podilet se na nich.

V dosavadni literature vénované archeologii ¢eskych zemi o Wirthovych povale¢nych predstavach
tykajicich se Statniho archeologického tstavu (resp. obecné celého oboru) nenalezneme zadnou zminku;
ostatné archivni materialy, které je zachycuji, jsou uloZeny v jeho poziistalosti, jez byla pro déjiny archeo-
logie vyuzita poprvé teprve nedavno (Hlava 2022). A pravé Wirthovy zminéné koncepcni navrhy tvori
hlavni téma tohoto ¢lanku. Jako kontextualni ramec je jim predsazeno shrnuti organizac¢nich promén,
jimiz Statni archeologicky ustav prosel do svého prerodu v Archeologicky ustav nové zalozené Ceskoslo-
venské akademie véd na prelomu let 1952 a 1953.!

2. ORGANIZACNI PROMENY STATNIHO ARCHEOLOGICKEHO USTAVU
DO POCATKU PADESATYCH LET 20. STOLETI

Statni archeologicky ustav byl zalozen v letech 1919-1920 jako badatelska instituce podrizena ministerstvu
skolstvi a narodni osvéty, a to s izemni piisobnosti pro celé Ceskoslovensko. V koncepc¢nich textech se-
psanych Luborem Niederlem mezi zavérem roku 1918 a ¢ervnem 1919 (Hlava 2022, 50-52, 56-58, 61—
66 — Prilohy 1-3) vsak nebyla viibec zminéna Podkarpatska Rus. Ta byla totiz k Ceskoslovensku formélné
pripojena teprve rozhodnutim mirové konference v Parizi vtélenym do tzv. malé saint-germainské mirové
smlouvy z 10. zari 1919.

Pro jednotlivé ¢asti Ceskoslovenska (ovsem bez Podkarpatské Rusi) Niederle pivodné zamyslel vytvorit
systém konzervatoru s teritorialni ptisobnosti podrizenych prazskému ustredi.? Jeho predstava byla sice
v pribéhu roku 1920 uskute¢néna, ovsem nekonsekventné — de facto sice Josef Antonin Jira ptsobil v Ce-

1 Pouzité zkratky: Archiv MZM — Archiv Moravského zemského muzea; Archiv UK — Archiv Univerzity Karlovy;
MUA AV CR —Masarykuwv Gstav a Archiv Akademie véd Ceské republiky, v. v. i.; NA — Narodni archiv; OD UDU — Od-
déleni dokumentace Ustavu déjin uméni Akademie véd Ceské republiky, v. v. i; ¢j. — ¢islo jednact; fol. — folio; (inv.)
¢.— (inventarni) cislo; sign. — signatura; str. — strana. Pravopis dobovych textt (predevsim interpunkce) byl upraven
jen v nezbytnych pripadech.

2 Dodejme, Ze Niederle jiz na jafe 1919 zamyslel trojici teritoridlnich statnich konzervatora doplnit statnim kon-
zervatorem s celostéatni gesci pro (vrcholné) stiedovékou archeologii. Nakonec byli jmenovéni dva statni konzer-
vétori pro antické paméatky — v roce 1922 Antonin Sala¢ a v roce 1925 Anton Gnirs.
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chéch a Innocenc Ladislav Cervinka na Moravé a ve Slezsku, avsak jejich tfedni jmenovani do funkci
statnich konzervatoru byla formulovana obecné, tj. de iure nebyla stanovena pro konkrétni izemi; naopak
Jan Eisner byl povéren pusobenim v $esti taxativné uvedenych slovenskych zupach. Odlisny byl rovnéz
pracovni pomér ke Statnimu archeologickému tstavu — zatimco Jira s Cervinkou byli kmenovymi za-
meéstnanci instituce, Eisner byl fakticky externim spolupracovnikem a ve sluzbach Statniho archeolo-
gického ustavu plisobil vedle svého zaméstnani stiedoskolského, resp. univerzitniho pedagoga (souhrnné
naposledy Hlava 2021a, 507-509).

Podkarpatska Rus ziistala az do roku 1929 na okraji pozornosti i zdjmu Statniho archeologického
ustavu, archeologické aktivity zde zprvu zastitoval skolsky odbor Civilni spravy Podkarpatské Rusi (srv.
Lessek 1922; Eisner 1926-27, 60). Jan Eisner zde odmital aktivné zasahovat s odkazem na teritorialni vy-
mezeni své plisobnosti,® tfebaze se tomuto regionu vénoval badatelsky — shromazdoval nalezy ulozené
v slovenskych i podkarpatoruskych sbirkach rtizného druhu (Eisner 1922; tyz 1925), sepsal také progra-
movy text o ukolech archeologického vyzkumu Podkarpatské Rusi (Eisner 1923). Jen zcela vyjimecné
byl do regionu vyslan v roce 1925 Jaroslav Pasternak (zaméstnany tehdy ve Statnim archeologickém
ustavu jako volontér), ktery se ostatné vénoval shromazdéni a shrnuti poznatk o pravéku Podkarpatské
Rusi a rodné (ov§em tehdy polské) Halice v disertacni praci obhajené v roce 1926 na prazské Univerzité
Karlové;* dva roky poté vysla tiskem (Pasternak 1928).° Prvni vskutku koncep¢ni zamér vyzkumu tohoto
regionu v$ak vznikl teprve v roce 1929, a to v podstaté z mistniho popudu.®

Na tzemich, kde de facto ptisobili, méli obzvlasté Cervinka a Eisner zna¢nou volnost pri volbé nalezist,
na nichz chtéli provadét terénni vyzkumy. Od pocatku sice platilo, Ze jejich vyzkumny plan na nadchazejici
rok schvaloval reditel Statniho archeologického tistavu. Ve dvacatych letech 20. stoleti $lo ovS§em viceméné
o formalitu, nebot predlozené navrhy byly pokazdé schvaleny beze zmény — nejen Luborem Niederlem
(do roku 1924), ale také jeho nastupcem Karlem Buchtelou. Platilo to také v pripadech, kdy $lo o vyzkumy
primarné zachranného charakteru, jeZ principidlné neodpovidaly ptivodnimu zaméreni instituce. Zména
nastala vroce 1930, mimo jiné v souvislosti s ndvratem k ptivodni Niederlové koncepci badatelskych vy-
zkumt a s ekonomickymi restrikcemi, jez byly diisledkem hospodérské krize. Plan vyzkuma, ktery na
pocatku roku 1930 predlozil Cervinka, byl v prazské centrale Statniho archeologického ustavu odmitnut.
Jednim z vysledka naslednych sporti o principy volby vhodnych nalezist, zptisobli provadéni terénnich
vyzkumi a vypracovéani nalezovych zprav bylo zastaveni finan¢nich dotaci Cervinkovi na terénni akce
na Moravé a ve Slezsku, k némuz doslo v roce 1931. Tehdy také prislo na pretifes presné znéni jeho jme-
novani statnim konzervétorem, nebot Cervinka v reakci na postup prazského ustredi argumentoval svym
autonomnim postavenim v ramci instituce. Oznaceni konservatordt pro Moravu a Slezsko, ktery pro své
pracovisté v predchozich letech bézné pouzival (a to i v korespondenci s prazskym astfedim Statniho ar-

3 Napt. vroce 1926 v souvislosti s novinovymi zpravami o provadéni vykopt na jedné z lokalit uvedl: ,Horjany jsou
uz v Podkarpatské Rusi, na niz se moje tredni kompetence nevztahuje, a proto nemohu vykopdvky, o nichz ani nevim,
déji-li se se souhlasem Civilni spravy v Podk. Rusi, ani telegraficky ani jinak zakdzati* — viz dopis J. Eisnera reditelstvi
Statniho archeologického tstavu, 7. kvétna 1926; MUA AV CR, fond Statni archeologicky ustav, karton 8, inv. ¢. 87.

4 Kvroceni Pasternakovy obhajoby diserta¢ni préace viz primarné posudky od L. Niederla z 13. inora 1926 a H. Vy-
sokého z 19. Gnora 1926; Archiv UK, fond Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, karton 109, inv. ¢. 1273, €. 56. Viz
téz napf. oznameni o promoci J. Pasternaka konané 26. biezna 1926; MUA AV CR, fond Josef Vitézslav Simak,
karton 27, inv. €. 1655. V dosavadni archeologické literature bylo Pasternakovo ziskani doktoratu, resp. zavrseni
jeho studia kladeno nepresné do roku 1925 — viz Sklendr 2005, 424 (,studoval archeologii na FF UK v Praze do roku
1925%); Bohdcovad — Podliska 2020, 661 (,zavrsil doktordtem na FF UK v Praze v roce 1925%). Dodejme, Ze na Univerzité
Karlové studoval od zimniho semestru akademického roku 1922/1923 — viz Archiv UK, fond Matriky Univerzity
Karlovy, inv. €. 6, str. 2616.

5 Archivné Ize dokumentovat jediné terénni aktivity Jaroslava Pasternaka na Podkarpatské Rusi z povéreni Statniho
archeologického tstavu — doslo k nim v roce 1925. Viz Zprava o archeologickém vyzkumu v Pere¢iné a okoli Mu-
kaceva, 5. kvétna 1925; NA, fond Ministerstvo $kolstvi, karton 3182, slozka Pere¢in (viz téZ Pasternak 1925, 154;
tyz 1928, 60; Eisner 1926-27, 63). Nebyly oviem zahrnuty do mésicnich/ctvrtletnich prehledii o ¢innosti Statniho
archeologického ustavu —viz MUA AV CR, fond Statni archeologicky tstav, karton 5, inv. ¢. 48 + karton 7, inv. ¢. 76.

6 Koncepce archeologického vyzkumu na Podkarpatské Rusi z fijna 1929, jejiz premisou byla spoluprace s muzeem
v Mukacevé, je ulozena v NA, fond Ministerstvo skolstvi, karton 3131, spis ¢j. 133103/1929 (viz téz kopii a rukopisny
koncept stylizovany Jaroslavem B6hmem v MUA AV CR, fond Statni archeologicky tstav, karton 8, inv. ¢. 86).
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cheologického astavu), bylo sice honosné, ovsem de iure zcela nepatfi¢né. Ve nakonec vyustilo (mimo
jiné) v Cervinktiv navrh na zménu organiza¢niho usporadani Statniho archeologického astavu, prvni
navrh tohoto druhu v déjinach instituce. Dne 12. zari 1931 v dopise rediteli Buchtelovi sdéloval: ,Moravska
archeologie nemtiize byti rizena z Prahy, nehledé snad jenom na zbytecné zdrazovani administrace, ale
bohatstvi a duleZitost moravskych ndlezii pro védu vyZaduje naprosto samostatné a cilevédomé vedeni a toho
dosdhne se jen samostatnym ustavem v zemi. Poddvam proto navrh na rozdéleni Statniho ustavu archaeolo-
gického v Praze pro Cechy a Moravu v Brné, o ¢emz timto tamni Reditelstvi uvédomuji. K ndvrhu svému
vyzadam si ucinnou podporu poslanct a prislusnych uradi.*” (Hlava 2020a, 167, pozn. 35). Neni jasné, zda
z Cervinkovy strany vskutku nasledovaly konkrétni kroky, které avizoval. Spise lze usuzovat, ze $lo jen
o furiantsky (a neprilis promysleny) vypad, ostatné Cervinkitv navrh nezahrnoval Slezsko a zcela pomijel
Slovensko i Podkarpatskou Rus. Kazdopadné vzdor vici vedeni Statniho archeologického tistavu byl ne-
uspésny a pro Cervinku mél fatalni nasledky, nebot tim zacal jeho tstup z ¢ela moravskeé prehistorie —na
konci roku 1933 musel odejit z prehistorického oddéleni Moravského zemského muzea, v némz ptisobil
od roku 1924, a v roce 1935 rezignoval na post predsedy Moravského archeologického klubu, na jehoz
zaloZeni se vroce 1906 vyznamné podilel. Spory s vedenim Statniho archeologického Gistavu staly nepo-
chybné v pozadi rozhodnuti, jez padlo v souvislosti s Cervinkovym odchodem do penze v poloviné roku
1937 —jeho néastupce jiz nemél pasobit vyhradné na Moravé a ve Slezsku, navic systemizované misto po
Cervinkovi ztstalo témér dva roky neobsazeno (Hlava 2021b, 150-151). Ostatné (nepocetné) badatelské
vyzkumy na Moravé (a ve Slezsku) byly ve tficatych letech 20. stoleti organizovany pfimo prazskou cen-
tralou Statniho archeologického tstavu (nejvyznamnéjsim z nich byl vyzkum laténského oppida Starého
Hradiska v letech 1934-1937) a zachrannych vyzkumi se ujalo prehistorické oddéleni Moravského zem-
ského muzea, vjehoz cele stél od pocatku roku 1934 Josef Skutil.

Dilezitym krokem v déjinach Statniho archeologického tistavu bylo schvaleni jeho Statutu nadfizenym
ministerstvem skolstvi a narodni osvéty na po¢atku roku 1934, v némz byly (zhruba) patnact let po kon-
stituovani instituce oficialné stanoveny cile a principy ¢innosti, jakoz i organizac¢ni struktura a mechanismy
rozhodovani.® Na néj navazalo v roce 1935 jmenovani jednatelt Statniho archeologického tstavu, tj. re-
gionalnich spolupracovniki, kteri méli v pétiletém funk¢nim obdobi poskytovat informace o nalezech
z pridélenych teritorii a v naléhavych pripadech (ovsem po dohodé) Statni archeologicky ustav zastupovat
(Hlava 2020b). Spolupréce s jednotlivci a institucemi (pfedev$im muzejnimi spolky, resp. muzei) v re-
gionech, jez byla do té doby pouze prilezitostnd, byla nyni postavena na oficialni obecny zaklad, jakkoliv
efektivita nového systému byla napf. v porovnani se sousednim Némeckem vyrazné nizs$i.” Neméné du-
lezité bylo, Ze tim doslo k faktickému rozsifeni terénni ¢innosti Statniho archeologického tistavu do na-
rodnostné némeckého pohranici, jez do té doby ztstavalo predevsim v Cechach stranou jeho vyznam-
néjsich terénnich aktivit i pozornosti.

Vyraznou proménou proSel Statni archeologicky tstav v letech 1938-1939. V disledku odstoupeni
¢asti ceskoslovenského pohranic¢i Némecku, Polsku a Madarsku na podzim 1938 priSel o ¢ast své teritorialni
plisobnosti. Uzemi pfisouzené mnichovskou dohodou Némecku bylo organizac¢né zaclenéno do struktur
risskonémecké prehistorie v jednotlivych regionech. Nejvyznamnéjsi ¢asti se stala nové konstituovana
Risska zupa Sudety, na jejimz tizemi vznikl v prabéhu roku 1939 Urad pro praveék (Amt fiir Vorgeschichte)
jako centralni trad archeologické pamatkové péce, jez byla vybudovéna s presné stanovenymi trednimi
postupy, pravidly a povinnostmi, véetné regionalnich spolupracovnik(i — okresnich povérenci pro pravék

7 DopisI. L. Cervinky reditelstvi Statniho archeologického ustavu, 12. zati 1931; MUA AV CR, fond Stéatni archeologicky
ustav, karton 6, inv. ¢. 54.

8 Prvni verze Statutu Statniho archeologického ustavu byla ministerstvu $kolstvi a narodni osvéty predlozena jiz
vroce 1922 (1), ovsem bez jakékoliv reakce — viz dopis L. Niederla ministerstvu §kolstvi a narodni osvéty, 24. inora
1922 (mimo jiné s prilohou Stanovy Statniho archaeologického ustavu v Praze); OD UDU, fond Zdenék Wirth,
karton W-A-4, sign. W-A-4/2, spis ¢j. 21567/1922 (,Dovoluji si k Zadosti ministerstva predloziti navrh na definitivni
znéni statutu Archaeol. ustavu k uverejnéni v urednim véstniku.“).

9 Castregiont ostatné zlistala neobsazena —viz dochovanou mapu s vynesenim teritorii s jednateli ulozenou v MUA
AV CR, fond Statni archeologicky ustav, karton 5, inv. ¢. 47 (mapa ov§em koresponduje s ptivodnim navrhem

Statniho archeologického Gstavu z listopadu 1934, nikoliv s definitivnim seznamem jednateli schvalenym mi-
nisterstvem $kolstvi a narodni osvéty v roce 1935). Viz téz Hlava 2020b, 24, tab. 1-3.
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(Kreispfleger fiir Vorgeschichte); zapadni Cechy byly privtéleny k Bavorsku, jizni Cechy (Kaplicko a Cesko-
krumlovsko) se staly souc¢asti nové zupy Horni Podunaji, jihovychodni Cechy, jizni Morava a slovensky
Dévin byly pripojeny k nové zupé Dolni Podunaji. Vétsina tizemi odstoupeného Polsku (Tésinsko) se
zhruba rok poté stala rovnéz soucasti Némecka a jeho provincie Slezsko (resp. od roku 1941 Horni
Slezsko), zatimco nevelké izemi na Oravé a Spisi ziskalo v roce 1939 nazpét Slovensko. Uzemi prisouzené
Videnskou arbitrazi 2. listopadu 1938 Madarsku (jizni ¢asti Slovenska a Podkarpatské Rusi) bylo vtéleno
do taméjsiho systému archeologické pamatkové péce.

V navaznosti na provedené a probihajici statopravni zmény predlozili v fijnu 1938 Véaclav Wagner
s Jaroslavem Sebkem ze Statniho pamatkového tradu pro Cechy a Jaroslav B6hm ze Statniho archeolo-
gického Gstavu navrh na reorganizaci pamatkové péce v ¢eskych zemich. Jeho podstatou bylo zruseni
Statniho archeologického tstavu jako samostatné instituce a prevedeni jeho zaméstnanct, pravomoci
a agendy na Statni pamatkovy urad pro Cechy. Spolu se Statnim archeologickym tstavem méla byt
zru$ena jesté jedna instituce — Statni fotoméricky ustav.'® Navrh zastitil Cyril Merhout, feditel Statniho
pamatkového tradu pro Cechy, ktery jej s priivodnim dopisem odeslal nadrizenému ministerstvu skolstvi
anarodni osvéty. Zde jej z titulu své funkce dostal k vytizeni Zdenék Wirth, ktery jej 31. prosince 1938, tj.
v posledni den svého ptisobeni na ministerstvu pfed vynucenym penzionovanim, pisemné odmitl (Hlava
2019, 415-416, 425-427 — Priloha 1-2, obr. 1). Predlozeny navrh se v nasledujicich mésicich nestal za-
kladem Zadné z reorganizaci, ostatné jednim z jeho cili bylo patrné odstranéni témeér 75letého Karla
Buchtely z ¢ela Statniho archeologického tstavu — nakonec ho na prelomu tinora a bfezna 1939 nahradil
Jaroslav Bhm, ovsem z jiného podnétu (Hlava 2017a, 18-20).

Disledkem jedné ze statopravnich zmén podzimu 1938 — pfemény centralizovaného Ceskoslovenska
v autonomistické Cesko-Slovensko!' — bylo vytvoreni Statneho archeologického a konzervatorského
ustavu s ptisobnosti pro Slovensko (k pfesnému ptivodnimu nazvu instituce viz Polla 1989, obr. 3; Neumann
2020, 612). Aktivity, jez vedly k jeho konstituovani, zacaly jiz v fijnu 1938. ZaloZen byl k 1. bfeznu 1939,
kdy byl zaroven jeho vedenim povéren Vojtech Budavéry, od roku 1933 zaméstnany v prazském Statnim
archeologickém tGstavu. Z organizac¢niho hlediska $lo ovsem o pozoruhodny hybrid, nebot nova instituce
financovana ze statnich prostredku byla soucésti Slovenského narodného muzea se sidlem v Turc¢ianském
Sv. Marting, které spravovala soukroma korporace — Muzealna slovenska spolo¢nost. Statni instituce tu-
diz byla soucasti soukromé organizace, v jejichz prostorach sidlila (Neumann 2019, 12-13; tgz 2020, 610~
612, obr. 1). Tuto ambivalentnost odstranil teprve vynos slovenského ministerstva $kolstva a narodnej
osvety z 8. kvétna 1942, jimz byl zfizen organizacné samostatny Statny archeologicky tstav, oddéleny od
muzea. Od roku 1942 se instituce opirala o sit tajemnik, tj. regionalnich spolupracovnikti (Neumann
2020, 612613, obr. 3), jez ideové v podstaté navéazala na slovenskou sit jednatelt Statniho archeologického
Gstavu z roku 1935.

Konstituovéni slovenského Statneho archeologického a konzervatorského ustavu v bieznu 1939 sou-
viselo se situaci, jez na Slovensku nastala po rezignaci Jana Eisnera na konzervatorskou funkci ke konci
roku 1936 (Polla 1989, 126). Jakkoliv byl Eisner vzapéti jmenovan jednatelem Statniho archeologického
Gstavu pro dvanact politickych okrest na jihozapadnim Slovensku, archeologie na Slovensku se v diisledku
jeho kroku ocitla v nezavidénihodné situaci. Zlistal sice zachovéan korpus jednatell pro jednotlivé okresy;,
avSak na centralni slovenské urovni nikdo bezprostredné nereagoval na jejich podnéty. Dodejme, Ze vzni-
kem slovenského Statneho archeologického a konzervatorského tstavu doslo k paradoxni situaci —azemi
Podkarpatské Rusi, jez zGstalo po statopravnich zménach podzimu 1938 soucasti Cesko-Slovenska, totiz
de iure bylo stéle v gesci prazského Statniho archeologického tGstavu, ktery tudiz nyni ptisobil na dvou
prostorové oddélenych tzemich. Tento stav byl odstranén jiz zahy pripojenim Podkarpatské Rusi k Ma-
darsku a vznikem Protektoratu Cechy a Morava v poloviné biezna 1939.

10 Elaborat je kromé odeslaného originalu (Hlava 2019, 425-426 — Priloha 1, obr. 1) dochovén také v nesignované
a nedatované kopii — viz NA, fond Statni pamatkova sprava, karton 720, spis ¢j. 5006/1938.

11 Autonomie Slovenska a Podkarpatské Rusi, jez byla v praxi uskute¢néna v fijnu 1938 po politickych dohodach,
byla pravné ustavena teprve zakony schvalenymi Narodnim shromazdénim ve dnech 19. a 22. listopadu 1938; ve
Sbirce zdkonti a nafizeni vysly 23. listopadu 1938 (autonomie Slovenska) a 16. prosince 1938 (autonomie Podkar-
patskeé Rusi).
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Statni archeologicky Gstav, proménény v zari 1939 v Archeologicky ustav, se stal takika vzapéti po
politickych udalostech poloviny brezna 1939 predmétem zajmu risskonémecké prehistorie, mimo jiné
s cilem pretvorit jej v instituci vénujici se systematicky archeologické pamatkové péci a zachrannym vy-
zkumlim ohroZenych, resp. narusenych nalezist. Jednim z kroku, ktery mél tomuto zaméru napomoci,
bylo vladni narizeni o archeologickych pamatkach, iniciované v 1été 1940 Lotharem Zotzem a schvalené
v ¢ervnu 1941 protektoratni vladou (v platnost vstoupilo o mésic pozdéji). K dohledu nad ¢innosti Ar-
cheologického Gstavu a celou protektoratni archeologii byla v roce 1942 ustavena Badatelska rada pro
pravek (Forschungsrat fiir Vorgeschichte), koordinacni organ s vyraznou prevahou narodnostné némeckych
¢lent, jenz mél mimo jiné stanovovat prioritni badatelské projekty a vyzkumné cile.

V roce 1940 byli na dalsi pétileté obdobi jmenovani jednatelé Archeologického ustavu, tentokrate
ovsem pouze pro uzemi Protektoratu Cechy a Morava. Dne 29. ¢ervence 1942 bylo vytvofeno ¢astecné
autonomni deta$ované pracovisté Archeologického tstavu pro Moravu — odbocka Brno (Aussenstelle
Briinn) v ¢ele s Karlem Huckem. Slo o vysledek diskuse o principech a organizaci archeologické pamatkové
péce na Moravé mezi risskonémeckymi prehistoriky ptisobicimi v protektoratni archeologii, resp. Uradem
risského protektora, jez zacaly v prosinci 1941 z podnétu Karla Huckeho, dosazeného nedlouho predtim
do ¢ela brnénského Moravského zemského muzea. Huckeho ptivodni predstava spocivala ve vytvoreni
pracovisté pro zachranné vyzkumy pri muzeu, jez mélo byt zarodkem budouciho samostatného zemského
Uradu pro pravek (Amt fiir Vorgeschichte). Re$eni, které bylo nakonec uskute¢néno, vychéazelo z navrhu
Wolfa von Botha, subalterniho ufednika v Uradu fisského protektora, do jehoz kompetence spadala ar-
cheologie — vzorem byl model uplatnény v roce 1941 prireorganizaci dvou do té doby samostatnych pa-
matkovych tradii s paisobnosti pro Cechy, resp. pro Moravu a Slezsko; nepochybné $lo ovsem také o projev
centralizac¢nich snah prosazovanych v Praze. Huckeho pokusy o vymanéni brnénské odbocky z podrize-
nosti prazskému ustredi Archeologického ustavu a jeji osamostatnéni, o néZ se nasledné pokousel do
roku 1943, skoncily neaspéchem (podrobné Hlava 2021b). Nutno konstatovat, Zze brnénska odbocka
vznikla bez jakékoliv primé navaznosti na mezivalecné Cervinkovo piisobeni na Moravé se Slezskem
mist — role protektoratniho ministerstva $kolstvi se omezila pouze na formélni vydani konstitutivni
listiny, Jaroslav B6hm (alespon podle dochovanych archivnich prament) do diskusi o vzniku brnénské
odbocky viibec nezaséahl.!

V roce 1945, po obnové samostatného Ceskoslovenska, nenastal navrat k organizacni strukture
jediného centralizovaného Statniho archeologického tistavu z roku 1938. Organiza¢ni zmény, jimiz insti-
tuce prosla od podzimu 1938, zlistaly zachovany — v povalecném Ceskoslovensku existoval tudiz jednak
Statni archeologicky ustav se sidlem v Praze a s odbockou v Brné (s ptisobnosti pro ceské zemé), jednak
Statny archeologicky tstav se sidlem v Turcianském Sv. Martiné (s ptisobnosti pro Slovensko)."® V ¢eskych
zemich vsak doslo k destrukci sité jednateld, nebot jejich pétileté funkéni obdobi skoncilo shodou
okolnosti v dubnu 1945 a snaha o rekonstrukci sité, resp. o jeji preménu v sit konzervatort skoncila ne-
uspéchem. Naopak v platnosti ztistalo vladni narizeni o archeologickych pamatkach, samozrejmé s ter-
minologickymi zménami, jez reflektovaly statopravni zmény roku 1945.

12 Omezené moznosti Jaroslava Bohma ovlivnit z titulu reditele Archeologického tistavu naprt. personalni situaci
jeho brnénské odbocky dobre ilustruji udéalosti souvisejici s jmenovanim zéstupce Karla Huckeho, ktery musel 7.
prosince 1942 znovu nastoupit vojenskou sluzbu ve wehrmachtu. Dne 9. prosince 1942 Jaroslav B6hm informoval
feditelstvi Moravského zemského muzea, ze na Huckeho prani (,auf Wunsch des Herrn Dr. Karl Hucke*) povéril ve-
denim brnénské odbocky Archeologického tstavu Josefa Poulika, tehdy muzejniho zaméstnance (dopis J. Bohma
reditelstvi Moravského zemského muzea, 9. prosince 1942; Archiv MZM, fond Moravské zemské muzeum, karton
104, spis ¢j. 20/1942), tfi dny poté vsak své sdéleni musel revidovat (dopis J. Bohma feditelstvi Moravského
zemského muzea, 12. prosince 1942; tamtéz: ,Dr. Karl Hucke inzwischen als seinen Vertreter in der Funktion des
Leiters der Aussenstelle Herrn Dr. Schwabedissen bezeichnet hat).

13 Jen okrajové zmirime dalsi vyvoj slovenského Statneho archeologického tstavu do jeho velenéni do Slovenské
akadémie vied v ¢ervnu 1953. V letech 1949-1950 byl premistén do Bystricky, aby v roce 1953 nalezl trvalé sidlo
v Nitre, kde jiz od roku 1950 existovala tzv. vizkumna expedice (druha vyzkumna expedice vznikla ve spolupraci
s prazskym Statnim archeologickym astavem v roce 1951 v Kosicich). V roce 1951 se stal jeho feditelem Jan Dekan,
ktery stél v cele instituce formalné az do roku 1953.
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Jaroslav Bhm stal v roce 1945 pred rozhodnutim, jakym zptisobem nalozit s Uradem pro pravék byvalé
Risské zupy Sudety, bezesporu profesionélni instituci s vytvofenou infrastrukturou. Jakkoliv podle pa-
métnického svédectvi (zaznamenaného ovsem se znacnym ¢asovym odstupem) se zvazovalo jeho pouhé
prevzeti a pretvoreni v regionalni odbocku (Turek 2007, 822—-823), archivni prameny takovéto avahy ne-
potvrzuji, resp. nezaznamenavaji — nejpozdéji od léta 1945 totiz Urad pro pravék sméroval pod zastitou
Statniho archeologického tstavu k cilené likvidaci, jez byla také beze zbytku uskute¢néna (Hlava 2017b,
449-455). V 1été a na podzim 1945 se naopak zcela jisté zvazovalo zaloZeni odbocky pro Slezsko v Opave,
padl dokonce konkrétni navrh (srv. Kouril 2021, 81-82 s odkazy na archivni prameny) a jesté v Fijnu 1945
Jaroslav Bohm s jejim konstituovanim napevno pocital (Hlava 2017b, 452 s odkazem na archivni pramen).
K jejimu zaloZeni v podobé expozitury (podfizené organiza¢né a hospodarsky odbocce v Brné) doslo viak
nakonec teprve vroce 1955, jiZ ve zcela jinych pomérech — po pretvoreni Statniho archeologického tistavu
v Archeologicky ustav Ceskoslovenské akademie véd. Neslo o prvni expozituru konstituovanou v padesa-
tych letech 20. stoleti, tento vyvoj vSak jiZ spada za vymezeny chronologicky ramec tohoto ¢lanku.

3. NAVRHY ZDENKA WIRTHA Z ROKU 1945

Veskeré navrhy na reorganizaci Statniho archeologického tistavu, jez byly dosud zminény, vychazely bud
piimo z prostredi instituce, nebo vznikaly v souc¢innosti s jejim vedenim ¢i nékterymi jejimi zaméstnanci.
Povéle¢né navrhy z pera Zdenka Wirtha se z tohoto ramce vyrazné vymykaji — predesleme, Ze s nejvétsi
pravdépodobnosti nebyly viibec konzultovany s osobnostmi ze svéta archeologie. Upozornéme také, ze
sled udalosti, ktery je nastinén v nasledujicich odstavcich, pfedstavuje hypotetickou rekonstrukci — jed-
notlivé Wirthovy navrhy totiz nejsou presné datovany a jejich relativni i absolutni chronologie byla sta-
novena vnitini kritikou prament (blize Exkurz).

Trebaze Zdenék Wirth byl na konci roku 1938 (kratce po dovr$eni $edesati let) penzionovan a musel
odejit z exponovaného postaveni na ministerstvu $kolstvi a narodni osvéty, v roce 1945 se mu podafil
pozoruhodny comeback. Stal se totiz poradcem ministerstva Skolstvi a osvéty, v jehoz cele stal tehdy
jeho pritel Zdenék Nejedly. Byl povéren koordinaci ochrany pamatkové cennych objektt a jejich mobiliare,
ohrozenych povale¢nymi konfiskacemi; v roce 1947 byl v této souvislosti jmenovan do ¢ela Narodni kul-
turni komise, ostatné koncepce jeji ¢cinnosti byla v podstaté Wirthovym dilem (blize Uhlikova 2004, 22—
23, 29-30, 64—65). Pro téma tohoto ¢lanku je ovsem neméné duilezité jeho ptsobeni v Ceské akademii
véd a uméni, ctihodné instituci zalozené pro podporu ¢eské védy a kultury vroce 1890 predevsim zasluhou
Josefa Hlavky pod nazvem Ceska akademie cisare Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a uméni. Od roku
1932 byl mimoradnym ¢lenem jejil. sekce, v roce 1934 byl zvolen radnym ¢lenem; jiZ od prvniho desetileti
20. stoleti vSak ptisobil v taméjsi Archeologické komisi, kde se angazoval pfedevsim pti vydavani monu-
mentalniho Soupisu pamatek (jednak autorsky, jednak od roku 1930 v roli hlavniho redaktora edice)
av redakci Pamatek archeologickych (v letech 1914-1933).

Je nepochybné, Ze Wirthovy navrhy souvisely s diskusi o optimalnim usporadani ¢eské/ceskoslovenskeé
védy, jeZ po skonceni II. svétové valky vyrazné rezonovala ve verejném prostoru. Probihala také v minis-
terstvu $kolstvi a osvéty, které v zafi 1945 rozeslalo ¢tyfem institucim — Ceské akademii véd a uménti,
Masarykové akademii prace, Kralovskeé ¢eské spolecnosti nauk a Zemédélské akademii — informaci o in-
ternich avahach. Klicova byla tato véta: ,Ministerstvo Skolstvi soudi, Ze k odstranéni zavad a nedostatkii
naseho vyzkumnictvi je nezbytné, aby budovani vsech badatelskych ustavii vrcholnijch védeckych instituci,
ustavu vysokoskolskych, ustavu vyzkumnijch a cetnych musei se provdadélo pri nejvétsim soustredéni mistnim
avécném a zejména aby jiz nyni vSechny vjzkumné tstavy, stanice, pokusné objekty a zkusebny byly pricle-
nény mistné a vécné k obdobnym tstavium vysokych skol a spolu s nimi podrizeny po strance spravni minis-
terstvu skolstvi a osvéty.“ Zadalo o sdéleni stanoviska k tomuto zaméru.'

Jiz v 1été 1945 se ostatné debatovalo o reorganizaci Ceské akademie véd a uméni, a to v souvislosti
s proslovem Zderka Nejedlého pronesenym 3. cervence 1945 poté, co byl zvolen jejim piedsedou (7rkal

14 Dopis ministerstva skolstvi a osvéty Ceské akademii véd a uméni (s uvedenim dal$ich adresatt), 12. zari 1945;
MUA AV CR, fond Ceska akademie véd a uméni, karton 168, inv. ¢. 196. Odpovéd Ceské akademie véd a uméni
neni dochovéna.
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1945, 14 se znénim Casti proslovu; Beran — Prochdzka 1972, 6, pozn. 6; Beran 2000, 123)."* Avsak k formu-
lovéani konkrétnich navrhi prispéla kromé podnétu z ministerstva'® teprve predevsim Nejedlého prednaska
pro cleny Akademie 16. fijna 1945,"7 v niZ prezentoval svoji predstavu o proméné instituce. Jeji podstatou
mélo byt vytvoreni badatelskych védeckych pracovist v rdmci Akademie, tj. jeji proména v instituci za-
stfesujici ¢eskou/ceskoslovenskou védu jako celek; méla byt také postatnéna (Beran — Prochdzka 1972,
6—7; Beran 2000, 127-128). Vysledkem naslednych internich diskusi —uvazovalo se o vélenéni nékterych
dosud samostatnych védeckych a vyzkumnych instituci do Akademie, druhou cestou bylo vytvoreni
zcela novych tstavi kolem dominujicich osobnosti konkrétnich obori'® — byla vskutku ptiprava vzniku
nékolika tstavil. V zivot byly ovsem nakonec uvedeny pouze Ustav pro jazyk ¢esky, Ustav pro ¢eskou lite-
raturu, Ustav pro nuklearni fyziku a Ustav matematicky (Franc 2018, 121-126; tyz 2019, 92-95). Ostatné
Nejedlého nazory se nesetkéavaly s bezvyhradnym souhlasem a nékteré z ¢asti Akademie reformni snahy
spise brzdily (Beran — Prochdzka 1972, 7; Beran 2000, 128).

Domnivam se, Ze pravé v ramci téchto tvah a diskusi vznikly Wirthovy elaboraty, jez se tykaly (mimo
jiné) Statniho archeologického astavu. Prvni koncepce (dale Predstava 1), zachycena v pisemné podobé
pouze v bodech-pozndmkéch, pocitala s pretvorenim Archeologické a Narodopisné komise, jez byly sou-
casti Ceské akademie véd a umeéni, ve tri badatelské tustavy — Ustav pro déjiny uméni, Narodopisny tstav
a Ustav archeologicky. Jejich pomocnou instituci mél byt Fotoméricky astav, jenz mél byt vytvoren reor-
ganizaci Statniho fotomérického tstavu, s nimz byl Wirth bytostné spjaty v letech mezivale¢ného Cesko-
slovenska jako jeho dlouholety reditel. Zatimco Ustav pro déjiny uméni mél byt konstituovan (mimo
jiné) z univerzitniho pracovisté a zakladem Narodopisného tstavu mély byt Narodopisna spolec¢nost
a Narodopisné muzeum, Ustav archeologicky mél vzniknout v podstaté prevzetim Statniho archeologic-
kého ustavu a rozsifenim jeho ¢innosti. Wirth zaznamenal, ze (mimo jiné) ,organisuje a provadi vjzkum
(hlavné vgkopy) pamatek od pravéku do soucasnosti, zachovava v popisu, zaméreni a zabezpeceni a publikuje
Jej jako hist. prameny.“ Mél také vytvofrit ,soupis (prav. pamatek)“."’

Patrné paralelné s Predstavou 1 (nebo v navaznosti na ni) Wirth vytvoril odlisnou koncepci, opét
viak zaznamenanou pouze v bodech-poznamkach (déle Predstava 2). V tomto pripadé mél vzniknout
Statni ustav umélecko-historicky, ktery mélo tvorit nékolik casti. Sest stavajicich univerzitnich tstavii
mélo byt pretvoreno v pétici badatelskych, resp. védeckych astavii — Ustav pro klasickou archeologii,
Ustav pro pravékou archeologii, Ustav pro vseobecnou kiestanskou archeologii a Ustav pro uméni vychodni
mély byt doplnény ustavem vytvorenym slouc¢enim Ustavu pro v§eobecné déjiny uméni s Ustavem pro
déjiny ceskoslovenského uméni. Jedinym vyzkumnym astavem mél byt Statni archeologicky ustav,
¢lenény do tii oddéleni— pravékého (antického), sttedovékého a novovékého; zjevné se mél specializovat
na terénni vyzkumy, nikoliv na teoretickou badatelskou ¢innost. Kvintet badatelskych, resp. védeckych
Gstavl a jeden vyzkumny tstav mél doplnit pomocny technicky astav — Fotoméricky tistav. Jednotlivym
Gstavim vSak méla byt ponechéana jistd mira autonomie. Soucasti nové instituce mély byt také stavajici
odborné ,korporace a instance* — Archeologickéa komise Ceské akademie véd a uméni, Kruh pro péstovani
déjin umeéni a Spole¢nost ¢eskoslovenskych prehistoriki. Wirth uvazoval rovnéz o nezbytnych prostorach.

15 Viz dopis A. Skarky III. tfidé Ceské akademie véd a uméni, 23. ¢ervence 1945; MUA AV CR, fond Ceska akademie
véd a uméni, karton 168, inv. ¢. 197 (,Dovidaje se 0 zamysleném prebudovani Ceské akademie véd a umeéni a o zrizeni
védeckych a badatelskych ustavi). Zdenék Nejedly se ostatné o nutnosti reorganizace Ceské akademie véd a uméni
vyjadroval jiz v kvétnu 1945 (Beran — Prochdzka 1972, 6, pozn. 5, 9).

16 Viz kopie Pozvani na schiizi Komise o otazce ustava pro ukoly treti tfidy Ceské akademie, ktera bude konana
vpondélidne 15. fijna 1945; nedatovano (odeslano 13. fijna 1945); MUA AV CR, fond Ceskéa akademie véd a uméni,
karton 168, inv. ¢. 197. Jednim z projednavanych bodt méla byt odpovéd na dopis ministerstva skolstvi a osvéty
z 12. zari 1945.

17 Zdenék Wirth se prednasky zacastnil - viz Listina pfitomnych na shromazdéni ¢lent Ceské akademie véd a uméni,
které se konalo dne 16. fijna 1945; MUA AV CR, fond Ceska akademie véd a uméni, karton 168, inv. ¢. 198.

18 Srv.napr. Zapis z diskuse ¢lentt komise druhé tridy pro pripravu navrhu na rozsireni ¢cinnosti Akademie, 25. ledna
1946; MUA AV CR, fond Ceska akademie véd a uméni, karton 168, inv. ¢. 197 (diskuse se odehrala 10. ledna 1946).

19 Z Arch. komise a Narodopisné komise tfi astavy badatelské, nedatovano (1945); OD UDU, fond Zden&k Wirth,
karton W-L, fol. 52, 83. Wirthova primarni predstava o Ustavu archeologickém a naplni jeho ¢innosti ovsem prosla
proménou — ptivodné totiz zamyslel omezit ji pouze na pravék a tomu odpovidal prvni zvoleny nazev: Ustav pro
pravék. Pozdéji ho zménil na Ustav pro archeologii.
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Spole¢nym potfebam mély slouzit dva prednaskové saly (velky a maly), fotoateliér a knihovna. Naopak
jednotlivé tustavy mély disponovat kancelaremi, prednaskovymi/seminarnimi mistnostmi (,pokoje*), re-
stauratorskymi dilnami a skladisti sbirek. Zabyval se také poc¢ty zaméstnanct a jejich pracovnimi pozi-
cemi.?

Wirthovy rukopisné poznamky byly poté pretvoreny v souvislé texty, v nichZ doslo k precizovani
obou koncepci. Piedstava 1 se stala zakladem textu (Priloha 1), jehoz jadrem ztstal plan na vytvoreni tfi
ustavi, doplnénych Fotomérickym ustavem. Nejvyznamnéjsi zména se tykala slozeni Ustavu pro archeo-
logii, pfejmenovaného nyni v Ustav pro pravékou, preddéjinnou a historickou archeologii — ten mél byt
totiz vytvoren slou¢enim dvou stavajicich univerzitnich pracovist v Praze a Statniho archeologického
Gstavu. Jakkoliv jednotlivé tistavy mély zprvu ziistat samostatné, do budoucna se pocitalo se spole¢cnym
sidlem a s vytvorenim spole¢ného zazemi.

Naopak z Predstavy 2 vychazela koncepce jednotného Ustavu pro archaeologii a déjiny uméni, v néjz
byl pfejmenovéan pivodné proponovany Statni ustav umeélecko-historicky (Priloha 2). Oproti Predstavé
2 pribyl mezi védecké astavy univerzitni Ustav pro slovanské starozitnosti a dodate¢né do strojopisného
rukopisu Wirth doplnil Ustav vseobecného, ceskoslovenského a slovanského narodopisu. Je zajimave, ze
v porovnani s koncepci tfi (zprvu samostatnych) badatelskych ustavti (doplnénych Fotomérickym asta-
vem) Wirth netrval striktné na ustaveni instituce pod kridly Ceské akademie véd a uméni — déval totiz
k tivaze také jeji zalozeni v rdmci Univerzity Karlovy.

Druha z koncepci (Predstava 2, resp. Priloha 2) se ukazala Zivotaschopnéjsi. Wirth ji ostatné poskytl
k vyjadreni Antoninu Matéjckovi, vedoucimu Ustavu déjin uméni Univerzity Karlovy (a ¢lenovi Ceské
akademie véd a uméni), ktery z navrhu vyskrtl Ustav pro déjiny pravéku a Ustav pro slovanské starozitnosti,
navic ¢innost Statniho archeologického tistavu omezil pouze na stredovékou archeologii. Vrcholny stre-
dovék mél byt zjevné nejstarsim obdobim, jimZ se méla v Matéjckové piedstaveé nova instituce zabyvat.

Praveé druha z koncepci byla poté rozpracovana jesté pred koncem roku 1945 do podoby paragrafového
znéni, jez mélo formu statutu. Nova instituce méla mit nazev Statni tistav pro archeologii a déjiny uméni
(Priloha 3). Matéjckovy navrhy zistaly stranou, do definitivni verze nepronikl ani Wirthtiv navrh tykajici
se narodopisu. Podstatna zména se tykala vztahu nové instituce k Ceské akademii véd a uméni — ta totiz
nebyla viibec zminéna, Statni tistav pro archeologii a déjiny uméni mél byt podrizen ministerstvu skolstvi
a osvety. Slo o materiél urceny k diskusi, ostatné Wirth vyslovné uvedl: ,Pro dohodu prednostti jednotlivijch
ustavu a predsedu odbornych korporaci je sestaven predbéZny statut tohoto ustavu, jak ndsleduje. Teprve po
Jjednomyslné dohodé jmenovantyjch bylo by provedeno trednirizeni k vybudovani ustavii.“ Zda ovsem vskutku
doslo k rozeslani elaboratu konkrétnim osobnostem, jichz se navrh tykal, je nejasné.

4. ZAVEREM...

Ve stru¢né nastinéném organiza¢nim vyvoji Statniho archeologického tGstavu od jeho zrozeni do pocatku
padesatych let 20. stoleti stoji podle mého soudu za pozornost dva podstatné prvky. Instituce prosla
cestou od neformalni (a kolegialné respektované) regionalni autonomie dvacatych let 20. stoleti a faktické
omezené plsobnosti, jez tehdy rozhodné nezahrnovala celé Ceskoslovensko, k centralizaci a rozsifeni
svého vlivu na Gzemi celého statu v tricatych letech 20. stoleti, aby od prelomu let 1938/1939 postupné
smérovala k decentralizaci a $tépeni, jez bylo dovrSeno v roce 1970 vznikem samostatného brnénského
Archeologického tstavuy, souéasti tehdejsi Ceskoslovenskeé akademie véd. Zaroven je zfejmé, ze navrhy na
reorganizaci instituce vznikaly, resp. realizovaly se (ovsem s vyjimkou Cervinkova podnétu z roku 1931)
v prelomovych obdobich zasadnich politickych, resp. statopravnich zmén. Je ostatné obecné znamym
pravidlem, ze pravé v takové dobé je mozné nejicinnéji prosazovat snahy o zasadni strukturalni zmény.

Wirthovy predstavy z druhé poloviny roku 1945 o slou¢eni Statniho archeologického tistavu s jinymi
institucemi, resp. jejich organiza¢nimi ¢astmi do tohoto schématu zapadaji z hlediska doby svého vzniku.

20 Statni istav umélecko-historicky, nedatovano (1945); OD UDU, fond Zdenék Wirth, karton W-L, fol. 55-59. Instituce
byla ptivodné nazvéana Csl. astav umélecko-historicky, pozdéji bylo jeji pojmenovéni zménéno na Statni Gstav
umélecko-historicky. K Statnimu tstavu umeélecko-historickému viz jedinou zminku: Krummholz — Uhlikova —
Vdcha 2010, 286.
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Tvorily soucast povalecné diskuse o reorganizaci ceské/Ceskoslovenské védy, spojené se snahami o jeji
centralizaci a redukci poc¢tu samostatnych pracovist. Podle ptivodnich Wirthovych tivah mély byt reor-
ganizované, resp. nové vytvorené instituce soucasti Ceské akademie véd a uméni (Pfedstava 1, Pfedstava
2), posledni navrh (Pfiloha 3) vsak pocital s podfizenim Statniho tstavu pro archeologii a d&jiny uméni
prfimo ministerstvu $kolstvi a osvéty.

Na Wirthovych planech zaujme diislednost, s niZ se snazil zahrnout do nich komplexné archeologii,
déjiny umeéni a Fotoméricky tstav; naopak narodopis byl z jeho tivah postupné vyrazen. Je také pozoru-
hodné, s jakou lehkosti Wirth do svych zamért zahrnoval rizna univerzitni pracovisté i samostatné ba-
datelské ustavy, aniz by o nich informoval jejich vedeni (ov§em s vyjimkou Antonina Matéjcka).

Trebaze predstavené plany zlistaly pouze na papite a s nejvétsi pravdépodobnosti se nestaly predmétem
sirsich diskusi, jsou podle mého soudu zajimavym svédectvim o zakulisi oboru. V jaké mife (a zda viibec)
byly Wirthovy zdméry ovlivnény udélostmi konce roku 1938, kdy musel odejit z ministerstva skolstvi
a narodni osvéty, zustava nejasné. Pripomenme, Ze Jaroslav Bohm byl tehdy jednim z autort navrhu na
zménu organizace pamatkové péce (a zruseni Fotomérického ustavu), jenz ve své podstaté predstavoval
neprimou kritiku mezivale¢né praxe spojené vyrazné prave se Zdefikem Wirthem.

V neposledni radé Wirthovy zaméry ukazuji, jakym obtiZim musel po roce 1945 celit Jaroslav B6hm
v pozici feditele Statniho archeologického tustavu. Podle mého soudu je nutné pravé pod timto zornym
uhlem pohlizet na B6hmovy povéle¢né (a také potnorové) snahy o ziskani mocenského postaventi, které
by mu umoznilo zachovat si (vyhradni) vliv na osud a sméfovani instituce, jejimz byl feditelem (Rataj —
Solle — Vencl 2003,161-162).

%k %k ok

Wirthovy predstavy z roku 1945 nebyly jedinym povale¢nym namétem na reorganizaci Statniho archeo-
logického Gistavu. Dne 24. listopadu 1947 se na Jaroslava B6hma obratil Anton Tocik, tehdy ptlisobici na
slovenském poverenictvu $kolstva a osvety. V souvislosti s piipravou zédkona na ochranu archeologickych
pamatek pro Slovensko a s ivahami o rozvoji slovenského Statneho archeologického tstavu (premisténim
jeho sidla z Tur¢ianského Sv. Martina do Bratislavy a zfizenim odboc¢ky v Kosicich) zadal o poskytnuti
protektoratniho vladniho narizeni o archeologickych pamatkach z roku 1941 a prislusné davodové
zpravy, jakoz i o zaslani statutu brnénské odbocky.*' Jaroslav Bohm mu z pozadovanych pisemnosti
poskytl pouze vladni narizeni o archeologickych paméatkéach, nebot diivodovou zpravu k nému nemél
k dispozici a brnénskéa odbocka svij vlastni statut neméla. K privodnimu dopisu ovSem prilozil jesté
pripravenou verzi nového statutu prazského Statniho archeologického tistavu a podotykal: ,Bylo by velmi
vghodné, kdyby Vas statut byl shodny, a jesté vghodnéjsi by bylo, kdyby z Vaseho podnétu doslo k formdlnimu
slouceni obou ustavii pod jedno zahlavi, totiz Archeologického tstavu Ceskoslovenské republiky, pri cemz by
autonomie obou slozek byla statutdrné zarucena asiv tom smyslu: I1l. Organisace ustavu. Clanek 1./ Archeo-
logicky ustav Ceskoslovenské republiky tvori Statni archeologicky ustav v Praze s odbockou v Brné a Statni
archeologicky ustav tam a tam s odbockou tam a tam. Jednotlivé tstavy podléhaji bezprostredné svgm tistavné
nadrizenym orgdnum, jsou rozpoctové, persondlné i kompetencné samostatné, ve spolecnijch zdleZitostech
a navenek postupuji podle dohody. Clanek 2./ Kazdy Statni archeologicky ustav je rizen odbornym reditelem,
kterého jmenuje ministr skolstvi a osvéty, event. poverenik. Jeden z reditelt sluzebné a vékem starsi je jmenovdn
reditelem Archeologického ustavu Ceskoslovenské republiky, ktery zastupuje ve vécech spolecného zajmu.
B6hm pokracoval: , Takto by bylo mozné dojiti ke spolecné instituci, jejiz vaha by byla nesmirnd u nds i za
hranicemi a pod jejimz titulem by mohly vychazeti vsechny publikace.“** (stv. Neumann 2020, 615 s nepiesnym
kontextem). Ve stejny den poslal kopii tohoto dopisu (spolu s vladnim nafizenim o archeologickych pa-
matkach z roku 1941 a navrhem nového statutu Statniho archeologického ustavu) diivérné Vojtechu
Budinskému-Krickovi, tehdejsimu fediteli Statneho archeologického tustavuy, a v priivodnim dopise sdé-
loval: ,Zdd se mi, Ze bude u Vds dosti obtiznd situace, a jesté vice se mi zdd, Ze budes muset pravdépodobné
prekonat svou ldsku k terénu a vénovat se néjaky cas theoretickym otdzkam. Vim, Ze Ti to valné prijemné
neni, ale soudim, ze to bude nutné. Nabidl jsem kolegovi Tocikovi, Ze bychom se méli sejit, domnivam se vsak,
Ze jesté nutnéjsi bude, abychom se sesli my dva. [sem ochoten prijeti soukromé a na zaprenou do Martina.“*

21 Dopis A. Tocika J. Bohmovi, 24. listopadu 1947; MUA AV CR, fond Statni archeologicky astav, karton 8, inv. ¢. 81.
22 Kopie dopisu J. Bshma A. Toc¢ikovi, 2. prosince 1947; MUA AV CR, fond Statni archeologicky ustav, karton 8, inv. ¢. 81.
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Nenijasné, zda diskuse pokracovala ve sméru, ktery nastinil Bohm. Ke slouceni obou tistavii kazdopadné
nedoslo, ostatné Anton Tocik se stal jiz 1. ledna 1948 zaméstnancem Statneho archeologického ustavu,
s nimz spojil sviij dalsi Zivot.

EXKURZ: CHRONOLOGIE (A DATOVANI) WIRTHOVYCH NAVRHU

Zadna z archivalii s Wirthovymi navrhy neobsahuje presnou dataci. Piesto lze tyto elaboraty ukotvit
v Case alespon priblizné.

Smérodatny je predevsim odkaz na prednasku Zdernka Nejedlého pronesenou 16. fijna 1945 (Pfiloha
1). Je tudiz jisté, ze souvisly text vychazejici z Pfedstavy 1 musel vzniknout teprve po tomto datu. Druhym
datovacim voditkem je zminka o personéalnim propojeni fizeni Ceské akademie véd a uméni a ministerstva
Skolstvi a osvéty v rukach Zdenka Nejedlého. Ve funkci ministra skolstvi a osvéty byl Nejedly od ustaveni
prvni povalecné vlady az do jmenovani vlady vzeslé z parlamentnich voleb v kvétnu 1946 — doslo k tomu
2. cervence 1946, Nejedly v ni byl prefazen do pozice ministra ochrany a socialni péce (ministrem $kolstvi
a osvéty se stal Jaroslav Stransky). Dodejme, ze (poslednim) predsedou Ceské akademie véd a uméni byl
Nejedly zvolen 3. cervence 1945.

Souvisly text vychazejici z Predstavy 2 (Pfiloha 2) takovéto jednoznac¢né zachytné datovaci body ne-
poskytuje. Elaboréat sice obsahuje udaj ,Nejedly, reorg. Akademie 16./10. 1945, ten vSak dopsal Zdenék
Wirth teprve dodatecné tuzkou, a to bez pfimé vazby na konkrétni misto textu.** Rovnéz odkazy na mi-
nistra skolstvi a osvéty, resp. prezidenta Ceské akademie véd a umeéni (P¥iloha 2) nepredstavuji bezpecnou
oporuy, nebot nejsou jmenovité konkretizovany. Domnivam se v$ak, Ze souvislé texty (Pfiloha 1, Pfiloha
2) vznikaly zhruba soucasné, nebot mimo jiné obsahuji takika totozny posledni odstavec.

Jedna z verzi paragrafového znéni druhého z navrht (Pfiloha 3) byla zhotovena do formulate spisu,
jehoz titulni strana nese tyto strojopisné vyplnéné identifikacni udaje: (1) , Véc: Statni astav pro archeologii
a déjiny umént*, (2) ,0dbor: skup. poradce*, (3) eviden¢ni ¢islo 3/1945.2 Elaborat tudiz vznikl jesté pred
koncem roku 1945. Zda souvisi pfimo s Wirthovym ptsobenim v roli ministerského poradce, nebo vznikl
v dtisledku Wirthova ptsobeni v Ceské akademii véd a uméni, je podle mého soudu nejasné — Wirth
totiz mohl svoji pozici ministerského poradce vyuzit pouze pii oficialni distribuci tohoto navrhu osob-
nostem, jichz se tykal.

U primarnich predstav (Pfedstava 1, Predstava 2) je datovani jejich vzniku po 16. fijnu 1945, tj. po Ne-
jedlého prednasce, pouze hypotetickou spekulaci a nelze je pfimo dolozit. Domnivam se vsak, Ze Predstava
2 jako celek neni star$i nez primdrni Predstava 1 —je totiz vyrazné podrobnéjsi, mimo jiné obsahuje také
Gvahy o prostorach a vnitini organizaci nékterych ¢asti zamyslené nové instituce. Podle mého soudu
vznikaly obé predstavy paralelné vedle sebe.

Dodejme, Ze ve schtizich Ceské akademie véd a uméni se o Zadném z Wirthovych navrhii nedebatovalo.
Archeologicka komise, jiz Zdenék Wirth od roku 1934 predsedal, se sesla teprve 24. cervna 1946 a o reor-
ganizaci Akademie na ni nepadlo ani slovo.?® Na prvni schiizi . tfidy (do ni spadala Archeologicka komise)
23. rijna 1945 sice v souvislosti s Nejedlého prednéaskou ze 16. rijna 1945 probéhla ,cild debata, jiz se
zucastnili vsichni pritomni“. Zdenék Wirth v$ak na této schuzi nebyl?’ a na nasledyjici schiizi 15. inora
1946, kterou Wirth ridil, se o reorganizaci Akademie viibec nediskutovalo.?®

23 Kopie dopisu J. Bshma V. Budinskému-Krickovi, 2. prosince 1947; MUA AV CR, fond Statni archeologicky tstav,
karton 8, inv. ¢. 81.

24 Ustav pro archaeologii a déjiny uméni, nedatovano (1945); OD UDU, fond Zdenék Wirth, karton W-L, fol. 73.
25 Spis o Statnim astavu pro archeologii a déjiny uméni, 1945; 0D UDU, fond Zdenék Wirth, karton W-L, fol. 84.

26 Zapis o plné schtizi Archeologické komise, konané dne 25. cervna 1946; MUA AV CR, fond Ceska akademie véd
a uméni, karton 248, inv. ¢. 557 (Zdenék Wirth na této schizi na funkci piedsedy Archeologické komise rezignoval).
Predchozi schiize Archeologické komise se odehrala 10. biezna 1939. Zapisy ze schizi L. (prehistorického) a II.
(historického) odboru Archeologické komise z roku 1946 nejsou dochovany.

27 Protokol o schiizi prvni tfidy Ceské akademie véd a uméni, ktera byla konana 23. fijna 1945 (bod ¢. 10) + Listina
pritomnych ve schiizi I. tridy Ceské akademie véd a uméni dne 23. fijna 1945 (Zdenék Wirth neni mezi pfitomnymi
ani omluvenymi); MUA AV CR, fond Ceska akademie véd a uméni, karton 7, inv. ¢. 18. Viz téz Urbdnek 1945, 21.
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TEXTOVE PRILOHY
Priloha 1

Koncept navrhu na zfizeni t¥i badatelskych ustavi formulovany jako souvisly text, nedatovano (po
16. Fijnu 1945); OD UDU, fond Zdenék Wirth, karton W-L, fol. 75-76 (s Wirthovymi rukopisnymi apravami
—v této podobeé je zde koncept zverejnén; podtrzeno v originale), resp. 77-78 (bez Wirthovych rukopisnych
uprav)

Badatelské astavy Ceské akademie véd a uméni v Praze pro archeologii, d&jiny uméni a narodopis.

Vyzkum a soupis pamatek pravékych, uméleckohistorickych a néarodopisnych byl od zacatku v Ceské akademii
soustredén v Archeologické komisi, zalozené v roce 1893. Archeologicka komise méla prislusné sekce /pravékou,
historickou a narodopisnou/ a vydavala jednak Pamatky archeologické, jednak Soupis pamatek historickych a umeé-
leckych a po ur¢itou dobu také narodopisnych. Tato organisace je dnes nec¢asova a bylo by tfeba ji zméniti v soustavu
skutecnych badatelskych ustavi, jak to jiz naznacil pan president Akademie dr. Zdenék Nejedly ve své prednasce
dne 16. rijna 1945.

Dnesni doba byla by pro zfizeni téchto badatelskych ustavii velmi vhodna, ponévadz je fizeni Ceské akademie
spojeno s Fizenim ministerstva Skolstvi a osvéty v rukou presidenta a ministra dr. Zdenka Nejedlého. To ddva moznost,
aby president akademie zménou statutu Archeologické komise a ministr $kolstvi a osvéty zménou organisace vé-
deckych ustavii Karlovy university zalozil pri Ceské akademii badatelskeé tistavy, které by obsahly celou oblast archeo-
logie, d&jin uméni a narodopisu ve spolupraci s odbornymi korporacemi védeckymi domacimi i cizimi.

Tyto badatelské tistavy by mély miti tento program a tuto organisaci:

1./ Ustav pro pravékou, preddéjinnou a historickou archeologii.

Ucelem astavu by byla organisace a provadéni vyzkumu hlavné pomoci vykopti pamatek od pravéku do sou-
¢asnosti, pokud jsou dosud skryty v zemi, jich zachovéani v popisu, zaméreni a zobrazeni a jich publikaci jako
hmotnych historickych pramend.

Sviij program plnil by archeologicky badatelsky tstav jednak soustavnym provadénim vykopt, dale sou-
stavnou evidenci vSech pamatek sem hledicich, vyddvanim jich soupisu a vyddvanim odborného ¢asopisu.

Do tohoto ustavu by mély byti prevedeny sbirky praveéké sekce Archeologické komise, aparat Statniho ar-
cheologického tistavu a aparaty tstavl pro déjiny pravéku a slovanskych starozitnosti University Karlovy.

2./ Ustav pro déjiny uméni.

Utelem tstavu by bylo péstovani déjin uméni klasického, zapadoevropského i viychodoevropského s nejvétsim
diirazem na déjiny ceského uméni.

Ustav by provadél vyzkum pamatek, pokud poskytuji problémy uméleckohistorické, organisoval jich méreni
a zobrazeni, soupis pamatek doma i bohemik v ciziné. Vedle tohoto tkolu pracoval by na korpusech déjin
¢eského umeéni jak historického, tak soucasného, na slovniku biografickém a terminologickém a na bibliografii
¢eské umeéleckohistorické literatury. Organem tohoto Gstavu byly by Paméatky archeologické jako nejstarsi
¢asopis toho druhu ve stredni Evropé.

Tento ustav by mél prevziti sbirky historické sekce Archeologické komise /s celym materidlem Soupisu pa-
matek/, védecky aparat ustavii Karlovy university /Ustav pro klasickou archeologii; Ustav pro krestanskou ar-
cheologii; Ustav pro déjiny zapadoevropského a ¢eského umeéni; Ustav pro déjiny vychodoevropského uméni/,
konecné aparat Statniho tstavu fotomérického.

3./ Ustav narodopisny.

Utelem tstavu bylo by péstovani narodopisu vseobecného a slovanského s nejvétsim diirazem na narodopis
ceskoslovensky. Ustav by provadél vyzkum narodopisnych pamatek, jejich soupis a zobrazeni, vydaval by
korpusy tohoto materialu a Narodopisny véstnik. Mél by prevziti sbirky Narodopisné komise Ceské akademie
a popripadé i Narodopisné spolec¢nosti a Narodopisného musea, pokud maji charakter védeckého aparatu.

4./ Jako pomocny ustav fungoval by pro vSechny tii badatelské Gstavy dne$ni Statni Gstav fotomeéficky, jemuz by

ustavy pro urcité obdobi svérovaly specialni tikkoly dokumentarniho zobrazovani a méreni pamatek.

Badatelské tstavy by mohly byti realisovany zatim z nedostatku vhodnych mistnosti statutdrné a provozovati
¢innost v dosavadnich mistnostech pod jednotnym vedenim. Jejich vydrzovani prevzala by Ceska akademie,
které by stat poskytl dosavadni (pravidelné i mimoiadné) dotace ustavium Karlovy university kazdoro¢né pri-
délované. V pozdéjsich letech bylo by mozno pristoupiti k umisténi vSech tri badatelskych tistavi ve spole¢né

28 Protokol o schiizi prvni tridy Ceské akademie véd a uméni, ktera byla konana dne 15. inora 1946; MUA AV CR,
fond Ceska akademie véd a umeéni, karton 7, inv. ¢. 18 (bod 5b: LZpravy ze sekci o reorganisaci Akademie odloZeny do
PpFisti schiize.). Ani na nasledujici schiizi (za Wirthovy pfitomnosti) se viak o reorganizaci Akademie nediskutovalo
— viz Protokol o schiizi prvni tfidy Ceské akademie véd a uméni, ktera byla konana 9. dubna 1946 o 9. hodiné
v mistnostech Ceské akademie v Praze [, Narodni t. ¢. 3; MUA AV CR, fond Ceska akademie véd a uméni, karton 7,
inv. ¢. 18 (bod 11c: ,Predseda navrhuje, aby k otdzce reorganisace Ceské akademie véd a uméni bylo zaujato stanovisko.
Doporucuje zvoliti komisi. — Odroceno na pristi schizi).
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ustfedni budové se spole¢nym zafizenim, jako je pomocny personal, poradni sily, knihovna, ¢itarna, sbirky fo-
tografii, diapositivii a plant. V tstfedni budové bylo by potom mozno soustrediti fotografické ateliéry odbornych
ustavu a Statniho fotomérického tistavu. Pro spole¢né organisacni a representacni otazky /¢innost badatelska,
prednaskova, publikacni, mezinar. styky, sjezdy, delegace, stipendia, ceny atd./ byla by v tomto Gstredi zfizena
komise.

V tomto navrhu ziistava slabinou isolace badatelské obce na brnénské a olomoucké université a v moravskych
odbornych korporacich. To v§ak by se dalo fesiti jmenovanim delegatti téchto korporaci a instituci, ktefi by se
Ucastnili porad v Praze a prebirali urcité ikoly spole¢nou komisi jim svéfované.

Priloha 2

Koncept navrhu na ztizeni Ustavu pro archaeologii a déjiny uméni formulovany jako souvisly text,
nedatovano (patrné po 16. fijnu 1945, resp. pred koncem roku 1945); OD UDU, fond Zdenék Wirth,
karton W-L, fol. 69-70 (s Wirthovymi rukopisnymi apravami vyhradné pravopisného, resp. stylistického
razu), resp. 73—74 (s Wirthovymi rukopisnymi upravami pravopisného, resp. stylistického razu a vécnou
upravou, jez je zde vyznacena kurzivou, s vécnymi redukcemi Antonina Matéjcka, jez jsou zde vyznaceny
preskrtnutim — v této podobé je zde koncept zverejnén; podtrzeno v originale)

Ustav pro archaeologii a déjiny uméni:

V zajmu racionélni védecké spolupréace na poli archaeologie a dé¢jin uméni a k vyuziti védeckych sil ke spole¢nym
ukoltim v téchto oborech, jakoz i pro jednotnou representaci viech téchto slozek ceské védy pred domécim i cizim
forem bylo by treba sdruziti ¢eské védecké ustavy a korporace v oboru archaeologie a déjin uméni ve spolecném
ustave.

Ustav by mohl byti zfizen bud statutem ministra $kolstvi a osvéty pri Karlové université v Praze, nebo statutem
presidenta Ceské akademie véd a uméni pri této Akademii.

V Gstavé by mély byti soustredény:

1./ Védecke tstavy Karlovy university (Ustav pre-déjiny-praviku:-pro-stovanské-staroxinosts pro klasickou archaeo-
logii; pro kiestanskou archaeologii; pro déjiny zapadoevropského a ceského uménti; pro déjiny vychodoevropského
uméni; dstav vseob., ¢sl. a slov. ndrodopisu).

1./ Statni archaeologicky Gstav pro pravékeu-preddejinnena sttedovékou archaeologii.

I11./ Statni fotomeéricky tstav.

IV./ Odborné korporace (Archaeologicka komise Ceské akademie; Kruh pro péstovéani déjin uméni; Spolecnost pre-
historikd).

Ucelem tstavu by bylo vytvoreni védeckého prostiedi, v némz by se sdruzovali vsichni cesti archaeologové a déjepisci
umeéni k Gzké spolupraci, k jednotné representaci a k racionalni péci o vyzkum, soupis, zobrazeni a publikaci materialu
tohoto oboru. Takto sdruzeni badatelé by vytvorili zaroven stalé forum pro odborné reseni spolecnych organisa¢nich
otazek, které by bylo také autoritativnim poradnim organem urednich mist. Veliky prospéch z takto vytvoreného vé-
deckého prostredi méli by také studujici téchto obort tim, Ze by byli v kone¢nych studijnich semestrech pribirani
k pripravé nebo provadéni urcitych védeckych ukola.

Ustav pro archaeologii a d&jiny uméni mohl by byti realisovan ve dvou etapéch:

a.) V nyngjsich svizelnych pomérech stacilo by, kdyby byla statutarné docilena tizka védecka spoluprace universitnich
astavi a odbornych korporaci, které by nic neztracely na své samostatnosti a ii¢astnily by se na spole¢né praci, us-
meérnované volenym predsednictvem na rok, a to bud podle vékového poradi, nebo podle jinych zfetela.

Finan¢né by se zatim neménilo na systému pravidelnych i mimoradnych piijmu jednotlivych stolic a korporaci,
ale vedle toho by se snazil astav opatriti si také vlastni prostredky k plnéni spolecnych ukolt.

b.) V pozdéjsich letech bylo by mozno pristoupiti ke zfizeni skute¢né jednotného ustavu ve spole¢né astredni
budové a se spolecnym zarizenim, jako je administrativa, spole¢né Gicetnictvi, spolecny persondl, spolecné prednaskové
saly, ustfedni knihovna, ¢itarna, sbirky fotografii a diapositivil. V tomto tstavé, kde by mély jednotlivé jeho slozky
pridéleny c¢asti astredni budovy podle svého rozsahu, vzdaly by se Gstavy ve prospéch tstredni spravy a tstfedniho
provozu vlastnich odbornych knihoven a jinych sbirek a ponechaly by si jenom pro béZnou agendu knihovny pri-
rucni.

Co by bylo mozno soustfediti ihned, byly by vlastni fotografickeé ateliery jednotlivych stolic a odbornych tstavi
a korporaci, které by byly soustfedény ve St. fotomérickém ustavé. Tim by prevzal fotoméricky ustav vSechny tkoly,
které vyvolavaji vyzkumné prace badatelské, soupis paméatek a souborné edice umeélecko-historické, nebo archaeo-
logicke.

V obou stadiich by fungovaly pfi Gstavé dvé komise:

1./ komise pro podnétné vedeni spoluprace viech slozek tstavu (prace badatelské, prednaskova, publikacni),
2./ komise pro spole¢né organisacni a representacni otazky (mezinarodni styky, sjezdy, delegace, stipendia, ceny, ho-
norére atd.).
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V tomto néavrhu zlistava slabinou isolace badatelské obce na brnénské université a v moravskych odbornych kor-
poracich a tstavech. To vsak by se dalo resiti jmenovanim delegéat(i téchto institucti, kteri by se i¢astnili porad odbor-

ych komisi a prebirali by ur¢ité ukoly predsednict (stavu ji er ych.
nych komisi a pfebirali by urcité tkoly predsednictvem tstavu jim svéfovanyc D' A. Matéjéek

D' Zd. Wirth

Priloha 3

Koncept navrhu na zrizeni Statniho tstavu pro archeologii a déjiny uméni formulovany jako para-
grafovy statut instituce, nedatovano (patrné po 16. fijnu 1945, resp. pred koncem roku 1945); OD UDU,
fond Zdenék Wirth, karton W-L, fol. 79-82 (s Wirthovymi rukopisnymi Gpravami a jmény vedoucich
ustaviy, resp. jedné z korporaci —v této podobé je zde koncept zvefejnén; podtrzeno v originale), resp. 84—
87 (s Wirthovymi rukopisnymi apravami, ale bez jmen vedoucich astavii)

Vyzkum a soupis archeologicky a studium déjin uméni vSech dob tésné spolu souvisi. Dosud nebyla v§ak u nas dosti
vyvinuta spolupréce jednotlivych tistavi, at jiz universitnich, at vyzkumnych nebo pomocnych a odbornych korporaci
védeckych, takze racionalnirozdéleni prace a vzéjemna podpora byla dosahovana jenom ve vyjime¢nych pripadech.
Vedle toho chybéla jednotna representace viech téchto slozek ¢eské védy pred domacim i cizim forem a byla obtizné
jenom ad hoc docilovana na zevnéjsi popud zejména ministerstva zahrani¢nich véci. Vsem témto nedostatkiim by
razem odpomohlo sdruzeni vSech ¢eskych badatel v archeologii a déjindch uméni k nejuzsi védecké spolupraci
akjednotné representaci v ustfednim Statnim Gstavé pro archeologii a déjiny uméni.

Pro dohodu prednosti jednotlivych tistavil a predsedt odbornych korporaci je sestaven predbézny statut tohoto
ustavu, jak nésleduje. Teprve po jednomyslné dohodé jmenovanych bylo by provedeno uredni fizeni k vybudovéni
Gstavi.

Statni Gstav pro archeologii a déjiny uméni.

§ L

Ceskeé védecke ustavy a korporace z oboru archeologie a d&jin uméni soustreduji se ve spole¢ném tstavé
pod titulem ,Statni ustav pro archeologii a d&jiny umeéni*.
§2.
V tstaveé jsou soustfedény tyto ustavy a korporace:
I. Védecké ustavy Karlovy university s celym majetkem byvalé némecké university:
1. Ustav pro dé¢jiny pravékuy; Filip
2. Ustav pro slovanské starozitnosti; Eisner
3. Ustav pro klassickou archeologii; Cadik
4. Ustav pro krestanskou archeologii; Cibulka
5. Ustav pro d&jiny zapadoevropského a ¢eského uméni; Matéjcek
6. Ustav pro déjiny vychodoevropského uméni. Okunév
II. Vyzkumny astav:
Statni archeologicky ustav /pravéké, preddéjinné a stfedovéké archeologie/ s odbockami. B6hm
III. Pomocny ustav:
Statni fotomeéricky ustav. Friedl
IV. Odborné korporace:
1. Archeologicka komise Ceské akademie véd a uméni; Wirth
2. Kruh pro péstovani déjin uméni;
3. Spolec¢nost praehistorika.

§3.
Ucel tstavu:
1. Zamérné skoleni budoucich archeologt a historikti uméni od samého pocatku ve védeckém prostredi;
2.SdruZeni vsech ceskych badateli v archeologii a déjinach uméni k nejuzsi védecké spolupraci, k jednotné
representaci vSech slozek ceské védy tohoto oboru doma i pred cizinou a k racionalni péci o vyzkum,
soupis, publikaci a zobrazeni archeologického a uméleckohistorického materialu;
3. Vytvoreni stalého fora pro odborné reseni spolecnych organisacnich otazek v oblasti archeologie a déjin
uméni.

§4.
Ustav resortuje v ministerstvu $kolstvi a osvéty, a to z ¢asti /spole¢na spréva, slozky I1.-IV./ v odborech
osveétovych I/B a I1I/B, z ¢asti /slozka 1./ v odboru vysokoskolském V/A.

§5.
Organisace ustavu:

Ustav se sklada ze spolecnych zatizeni a z jedenacti samostatnych védeckych a technickych astavt
a korporaci s vlastnimi statuty:
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I. Spole¢na zarizeni se spolecnou dotaci:

1. Ustfedni budova;

2. Administrativa /oekonomicka sprava budovy, spolecna rezie budovy (otop, svétlo, aklid), spolecné
Ucetnictvi (aprobace cestov. uctii a vyuctovéani dotaci vsech tstavii pro ministerstvo), pomocny personal
budovy (vratny, topic, uklizecky) a knihovny, podle dohody i nizsi personal vsech astaviy/;

3. Pfednaskové saly /posluchéarny/ s projekénimi pristroji, i pro verejné prednasky a schtize zarizeng;

4. Usttedni knihovna, rozdélena na prislusné odbory jednotlivych tstavii a vedena odbornym knihovni-
kem, s ¢itarnou, skladistém knih, fotografii a diapositivii. Knihovnik bude sestavovati také rejstiik
odborné literatury chované ve vétsich knihovnach statu k acelim evidence a vypujcek a generalni
rejstrik diapositivii a fotografického materialu jinde chovaného. Rovnéz bude knihovnik spravovati i pri-
ruc¢ni knihovny vSech astavu.

I1. Jedenact sdruzenych tistavti a korporaci jest spravovano samostatnymi prednosty nebo predsedy, ma
podle svého vyznamu, rozsahu a provozu pridéleny jednotlivé ¢asti tistredni budovy a hospodari vlastnimi
dotacemi. Ustavy maji své kancelare, badatelny, konservacni ateliery, seminarni u¢ebny s priru¢nimi
knihovnami a skladis$té, odborné korporace své kancelare a skladisté a uzivaji spole¢nych sala pro své
schiize. Ustavy vzdavaji se ve prospéch tstfedni spravy vlastni odborné knihovny a vlastnich fotografic-
kych atelierq, ale zlistava jim pro béZznou agendu priruc¢ni temna komora a zfizenec, fot. laborant.
Fotoméficky tstav funguje jako pomocny orgéan viech slozek astavu pro fotografii dokumentarni. Ustavy
sestavuji jednak pro urcita obdobi seznamy svych potreb /plany, fotografie, diapositivy/, jednak uzivaji
pomoci Fotoméfického tstavu pro dokumentarni zobrazeni (plany, fotografie) vysledkt své vyzkumné
prace nebo pro dokum. obrazovy materiél publikaci /hlavné Archeologicky tstav pii vyzkumu a Arche-
ologické komise pfi soupisu/. Mimo to funguje Fotoméricky Gstav i pro jiné statni instituce jako tstav
pro déjiny uméni university brnénské, paméatkové urady, musea a archivy.

I1I. Spravu spole¢nych zalezitosti a zarizeni vedou:

1. Administrativni reditel, na rok voleny z prednostti tistava v § 2. sub. I.-III. uvedenych;

2. Komise pro podnétné vedeni spoluprace vsech slozek ustavu /prace, badatelska ¢innost publika¢ni
a prednaskova/;

3. Komise pro spolecné organisacni a representacni otazky /mezinarodni styky, sjezdy, delegace, stipendia,
ceny, honorare atd./, k niZ je zvan i delegat filos. fakulty brnénské.

Dokud by nebyla opatfena tstfedni budova se spole¢nou spravou, provedly by se zcela jen § 1.-4. a z § 5. odst. II.
a odst. III. 2—4, tj. nebude spole¢ny reditel, spole¢na knihovna, kdeZto otazka spolec¢nych ateliert fotografickych ve

Fotomérickém ustaveé resila by se jiz v tomto stadiu.
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Staatsinstitut fiir Archaologie und Kunstgeschichte - ein reales Konzept
aus dem Jahr 19457 Ein Kapitel aus der Geschichte
des Staatlichen Archaologischen Instituts

Die grundlegende institutionelle Entwicklung des Staatlichen Archédologischen Instituts bis Anfang der 1950er
Jahre ist allgemein bekannt (zusammenfassend siehe z. B. Kuna — Starcovd — Marikovd-Kubkova a kol. 2019;
Poldcek et al. 2021). Vorschldge zur Reorganisation dieser Institution wurden meist in den Zeiten der grundle-
genden politischen und staatsrechtlichen Anderungen ausgearbeitet, bzw. verwirklicht. Es ist doch die allgemein
bekannte Regel, dass sich die Bemithungen um die grundlegenden Strukturverdnderungen gerade zu einem
solchen Zeitpunkt am wirkungsvollsten durchsetzen lassen.

Weniger Beachtung fanden bislang die Vorschldge zur Umgestaltung des Staatlichen Archdologischen
Instituts, die nicht realisiert wurden. Einer davon sind die schriftlich formulierten Vorstellungen tiber den Zu-
sammenschluss des Staatlichen Archédologischen Instituts mit den anderen Institutionen und Universitatsar-
beitsstitten, die in der zweiten Hélfte (bzw. im Herbst) des Jahres 1945 im Rahmen einer breiteren Nach-
kriegsdiskussion iiber die Reorganisation der tschechischen/tschechoslowakischen Wissenschaft entstanden
sind. Deren Autor war Zdenék Wirth, spiritus agens der Kulturabteilung des Ministeriums fiir Schulwesen und
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Volkskultur wéhrend der Zwischenkriegszeit. Nach seiner Zwangspensionierung am Ende 1938 konnte er
schon in den Jahren 1945-1946 in die Position zuriickkehren, die ihm erméglicht hat, Entscheidungsmechanismen
zu beeinflussen und an ihnen teilzunehmen.

Das erste Konzept (im Folgenden Entwurf 1), das nur in den Punkten/Notizen schriftlich festgehalten
wurde, sah die Umwandlung der Archédologischen und Ethnographischen Kommissionen, die Bestandteile der
Tschechischen Akademie der Wissenschaften und Kiinste bildeten, in drei Forschungsinstitute vor — das
Institut fiir Kunstgeschichte, das Ethnographische Institut und das Institut fiir Archdologie. Ihre Hilfseinrichtung
sollte das Photometrische Institut sein. Das Institut fiir Archdologie sollte im Wesentlichen durch die Ubernahme
des Staatlichen Archédologischen Instituts und die Erweiterung seiner Aktivitdten entstanden.

Wahrscheinlich parallel zum Entwurf 1 (oder im Anschluss daran) hat Wirth ein anderes Konzept erstellt,
das wiederum nur in den Punkten/Notizen festgehalten wurde (im Folgenden Entwurf 2). In diesem Fall sollte
das Staatsinstitut fiir Kunst und Geschichte errichtet werden, das aus den mehreren Teilen bestehen sollte.
Die sechs bestehenden Universitdtsabteilungen sollten in fiinf wissenschaftliche Institute umgewandelt wer-
den —das Institut fiir Klassische Archdologie, das Institut fiir Prahistorische Archaologie, das Institut fiir All-
gemeine Christliche Archdologie und das Institut fiir Kunst der Osten sollten durch ein Institut ergénzt werden,
das aus der Fusion des Instituts fiir Allgemeine Kunstgeschichte mit dem Institut fiir die Geschichte der Tsche-
choslowakischen Kunst entstehen wiirde. Das einzige Forschungsinstitut sollte das Staatliche Archéologische
Institut sein, gegliedert in drei Abteilungen — Prihistorische (Antike), Mittelalterliche und Neuzeitliche. Die
fiinf wissenschaftlichen Institute und ein Forschungsinstitut sollten um eine technische Hilfseinrichtung —
das Photometrische Institut —ergdnzt werden. Allerdings sollte den einzelnen Instituten eine gewisse Autonomie
gelassen werden.

Wirths handgeschriebene Notizen wurden dann in die kohédrenten Texte umgewandelt. Entwurf 1 wurde
zur Grundlage des Textes (Anhang 1), dessen Kern der Plan zur Errichtung von drei Instituten, erganzt um das
Photometrische Institut, geblieben ist. Die bedeutendste Anderung betraf die Zusammensetzung des Instituts
fiir Archédologie, das jetzt in Institut fiir Prahistorische, Vorgeschichtliche und Historische Archédologie umbe-
nannt wurde — es sollte durch den Zusammenschluss zweier bestehender Universitatsarbeitsstatten in Prag
und des Staatlichen Archdologischen Instituts entstehen. Obwohl einzelne Institute zunédchst eigenstandig
bleiben sollten, wurde fiir die Zukunft geplant, dass sie einen gemeinsamen Sitz und gemeinsame Einrichtungen
haben werden.

Dem Entwurf 2 lag vielmehr die Vorstellung iiber ein einheitliches Institut fiir Archdologie und Kunstge-
schichte zugrunde, in das das urspriinglich geplante Staatsinstitut fir Kunst und Geschichte umbenannt
wurde (Anhang 2). Im Gegensatz zu Entwurf 2 wurde das Universitatsinstitut far Slawische Altertiimer zu den
wissenschaftlichen Instituten hinzugefiigt, und Wirth fiigte dem maschinengeschriebenen Manuskript zu-
satzlich das Institut fiir Allgemeine, Tschechoslowakische und Slawische Ethnographie hinzu. Wirth bestand
nicht unbedingt auf der Griindung der Institution im Rahmen der Tschechischen Akademie der Wissenschaften
und Kiinste — er hat némlich auch ihre Griindung im Rahmen der Karlsuniversitat in Erwdgung gezogen.

Das zweite Konzept (Entwurf 2, bzw. Anhang 2) erwies sich als praktikabler. Immerhin hat Wirth es Antonin
Matgjcek, dem Leiter des Instituts fur Kunstgeschichte an der Karlsuniversitat (und Mitglied der Tschechischen
Akademie der Wissenschaften und Kiinste), zur Stellungnahme zur Verfiigung gestellt. Der Letztgenannte
strich das Institut fiir Vorgeschichte und das Institut fiir Slawische Altertiimer aus dem Vorschlag und be-
schrankte die Aktivitdten des Staatlichen Archédologischen Instituts auf die mittelalterliche Archaologie.

Das zweite Konzept wurde noch vor dem Ende 1945 zu einer Paragrafenwortlaut ausgearbeitet. Die neue
Institution sollte den Namen Staatsinstitut fiir Archdologie und Kunstgeschichte tragen (Anhang 3). Matéjceks
Vorschldage wurden beiseite gelassen, und selbst Wirths Vorschlag zur Ethnographie schaffte es nicht in die
endgiiltige Fassung. Die wesentliche Anderung betraf die Beziehung der neuen Institution zur Tschechischen
Akademie der Wissenschaften und Kiinste — sie wurde namlich tiberhaupt nicht erwahnt. Das Staatsinstitut
fiir Archéologie und Kunstgeschichte sollte dem Ministerium fiir Schulwesen und Kultur unterstellt werden.
Es handelte sich um Material, das zur Diskussion bestimmt war. Es ist jedoch unklar, ob das Elaborat an die
Personlichkeiten gesendet wurde, die von dem Vorschlag betroffen waren.
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