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Disertacni prace Hanse Vajnera o pravékém
a casné historickém osidleni Prahy z roku 1938

Milos Hlava

1. UVODEM...

Trebaze Pravéky seminar (Vorgeschichtliches Seminar) Némecké univerzity v Praze (Deutsche Universitit
in Prag) v ¢ele s Leonhardem Franzem, uspé$né konstituovany teprve na tieti pokus v roce 1929 (Blazek
2006), nalezel ve tricatych letech 20. stoleti k vyznamnym oborovym pracovistim v tehdejsim Ceskoslo-
vensku, jeho konkrétni ¢innost i osudy stoji doposud stranou badatelské pozornosti. Prehledové texty,
které v uplynulych letech sumarizovaly jeho aktivity, se totiz omezily pouze na zékladni a obecné znama
fakta (srv. napf. Salac 2006, 148-149; Slama 2012, 11-12). Ostatné o mnoho lépe na tom neni ani nova
éra prazské némecké univerzitni archeologie, ktera zacala v zari 1939 s prichodem Lothara Zotze a byla
z podstatné ¢asti podminéna zménami politickych pomért, jez se odehréaly od podzimu 1938. Jakkoliv
¢innost Zotzova univerzitniho Ustavu pro pravék a ranou dobu déjinnou (Institut fiir Ur-, Vor- und Friih-
geschichte) Némeckeé Karlovy univerzity (Deutsche Karls-Universitdt)' na své predstaveni i zhodnoceni
rovnéz ¢eka, pred tremi lety byl shrnut alespori jeho personalni vyvoj, doplnény vykladem o okolnostech
a prubéhu habilitace Karla Dinklageho, jez méla tvofit prvni krok v jeho (nerealizovaném) jmenovani
docentem na univerzitu v Klagenfurtu (Hlava 2019b).?

Jiz letmy pohled na naméty deviti diserta¢nich praci, které byly obhajeny ve tricatych letech 20. stoleti
(Blazek 2006, 237-238),> naznacuje, Ze Pravéky seminar Némeckeé univerzity v Praze kvalitativné nikterak
nezaostaval za ¢eskym Kabinetem pro praehistorickou archeologii (resp. od roku 1936 Ustavem pro ar-
cheologii prehistorickou) a ptislusnym Seminéarem ¢eské Univerzity Karlovy; navic srovnani s Ustavem
pro prehistorii a protohistorii Masarykovy univerzity v Brné, konstituovanym v roce 1931, vyzniva jed-
noznacné ve prospéch prazského némeckého Pravékého seminare. Jeho vskutku pozoruhodnym dobovym
specifikem byla vyrazna prevaha Zen-absolventek nad muzi-absolventy — byly autorkami sedmi z deviti
disertaci, jejichz vedoucim byl Leonhard Franz. Nékteré z nich pritom nésledné nalezly uplatnéniv oboru
a nechybély mezi nimi ani odborné velmi kvalifikované osobnosti — neslo jen o Camillu Streitovou,
o jejichz odbornych schopnostech svéd¢i jednoznacné jeji povolani na univerzitu v Koliné nad Rynem
v roce 1938, ale také o Ethel Boissevainovou (provdanou Lesserovou), ktera se vyrazné uplatnila ve Spo-
jenych statech americkych (byla ostatné rodackou z New Yorku), ¢i o Elfriede Stadlerovou (provdanou
Orsicovou), s manzelem Adamem Orsicem od roku 1951 spojenou s archeologii v jihoamerické Brazilii
(stru¢né Hlava 2019a,171-172 s odkazy na informacni zdroje).

Ve tricatych letech 20. stoleti byli tudiz v Pravékém seminari Némecké univerzity v Praze pouze ve
dvou pripadech autory diserta¢nich praci muzi-studenti. Jednim z nich byl Hans Vajner, jehoz absolventska
prace pojednavala o pravékém a ¢asné historickém osidleni azemi Prahy (Vajner 1938). Vajnerova di-
sertace v povéalecné ceskeé literature o prazské archeologii nenalezla viibec zadnou odezvu. Podle mého

1 Novy nazev ziskala univerzita v 1été 1939, ptivodni Pravéky seminaf byl v Ustav pro pravék a ranou dobu déjinnou
pfeménén teprve na podzim téhoz roku.

2 Pouzité zkratky: Archiv UK — Archiv Univerzity Karlovy; fond SALV — fond Sudetendeutsche Anstalt fiir Landes-
und Volksforschung; MUA AV CR — Masarykuwv tstav a Archiv Akademie véd Ceské republiky, v. v. i.; NA — Narodni
archiv; inv. ¢. — inventarni c¢islo; sign. — signatura; str. — strana.

3 Poznamenejme, Ze nazev disertacni prace Edith Stiassné (1932) znél Zur Geschichte des kretischen Frauenrockes
(nikoliv Zur Geschichte des kretischen Frauenvolkes; viz nespravné Vybornd — Havranek — Kucera 1965, 83; Blazek
2006, 238).
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soudu je ovSem velmi zajimava nejen sama o sobé, ale také pomérné spletitym a pozoruhodnym pribéhem
ojeji (netspésné) pripravé do tisku (srv. stru¢né Hlava 2019b, 75 —pozn. 5). A pravé z téchto dtivodd tvori
namét tohoto ¢lanku.

2. CHARAKTERISTIKA DISERTACNI PRACE HANSE VAJNERA

Doposud dostupné (a identifikované) informace o Hansi Vajnerovi jsou velmi skrovné. Hans Vajner, rodak
z Vidné (* 14. kvétna 1903), studoval na Némecké univerzité v Praze od letniho semestru akademického
roku 1932/1933.# O bliz§im spojeni se svétem prehistorie v jeho studentskych letech svédci, ze v zavéru
roku 1936 se stal clenem Némeckeé spolecnosti pro pravék a ranou dobu déjinnou v Ceskoslovensku
(Deutsche Gesellschaft fiir Vor- und Friihgeschichte in der Tschechoslowakei), spolku sdruzujiciho od roku
1924 predevsim narodnostné némecké priznivce tohoto oboru v Ceskoslovensku.’ Diserta¢ni praci s na-
zvem Die vor- und friihgeschichtliche Besiedlung des Prager Bodens sice dokoncil a odevzdal jiz v roce
1938,° avsak vzhledem k odchodu Leonharda Franze (a Camilly Streitové) z Prahy v druhé poloviné
tohoto roku (a tudiz k faktickému ukonceni, resp. preruseni ¢innosti Pravékého seminare)’ ji obhajil
patrné pozdéji; promovan byl totiz teprve 15. ¢ervence 1939 (Anonymus 1939a; Vgborna — Havranek —
Kucera 1965, 106; Blazek 2006, 238).® (Nedochované) posudky na ni vypracovali Leonhard Franz a Wilhelm
Wostry (Vgbornd — Havranek — Kucera 1965, 106; srv. Blazek 2006, 238).

Rukopis Vajnerovy disertace ¢ita 95 stran a jeho jadrem (Vajner 1938, 7-90) je peclivy soupis znamych
archeologickych nalezist z Prahy v hranicich z roku 1922, strukturovany po obdobich — konc¢i dobou sté-
hovani narodd, tj. nejsou do n¢j zahrnuta nalezisté z raného stredovéku. Pouze vyjimecné jsou do soupisu
vtéleny lokality za hranicemi tehdejsi Prahy (Vajner 1938, 7— ,Hostivice bei Prag v piehledu paleolitickych
nalezist).

Nedilnou soucast prace tvori velkoforméatova mapa lokalizovanych archeologickych nalezist regis-
trovanych v textovém soupisu (nalezy, resp. nalezisté bez presné lokalizace nebyly do mapy zahrnuty
a nebyly ani v textu ¢islovany). Jejim zakladem je dobova mapa Prahy z roku 1937 v méfitku 1 : 25 000
s toponymy vyhradné v ¢estiné, rozstrizena na dvanact ¢asti, které byly nalepeny na pevny podklad kvuli
lep$i manipulaci a moznosti snadnéjsiho slozeni/rozlozeni; mapovy podklad je prekryt pauzovacim pa-
pirem, na néjz je vyneseno 439 lokalit odliSenych znackami a barvami podle typu nalezisté a chronolo-
gického zarazeni. Nutno konstatovat, Ze pridéleni ¢isel jednotlivym lokalitdim nebylo provedeno abecedné
podle jednotlivych katastri, ale zjevné teprve pri vypracovani mapy —v zasadé plati, Ze Vajner postupoval
od severu (zde se nachazeji nejnizsi ¢isla) k jihu (zde jsou umisténa nejvyssi ¢isla). Je také vhodné uvést,
ze z hlediska lokalizace jednotlivych nalezist se autor snazil o preciznost — spolupracoval totiz v tomto
sméru s fadou urednich instituci, jimz nevahal v avodu své disertace podékovat (,Weiter sei noch den
Herren vom Katastral-Vermessungsamte, sowie allen Jenen, die in den betreffenden Polizei-Kommissariaten
und Postdmtern mir wertvolle informative Dienste geleistet haben, aufrichtig gedankt.; Vajner 1938, 6).

4 Archiv UK, fond Matriky Némecké univerzity v Praze, inv. ¢. 6, str. 471 (pfesné datum a misto narozeni). Rok a mis-
to narozeni (1903, Viden) jsou uvedeny rovnéz na titulnim listu dochovaného vytisku disertacni prace (Vajner
1938, titulni list). Zacatek Vajnerova univerzitniho studia je uveden podle databaze Studenti prazskych univerzit
1882-1945 (www.is.cuni.cz/webapps/archiv/public/?lang=cs).

5 Kniha ¢lend (Mitgliederbuch), Neue Mitglieder seit der Hauptversammlung am 4. 7. 1936 (Nr. 15; 3. 12. 1936);
MUA AV CR, fond SALV, karton 69, inv. ¢. 2332.

6 Lzetakusuzovat z udaje ,Abgegeben im Jahre 1938 na titulnim listu dochovaného vytisku disertacni préace (Vajner
1938, titulni list).

7 Proodklad obhajoby Vajnerovy diserta¢ni prace byly zfejmé smérodatné predevsim politické udalosti na prelomu
léta a podzimu 1938. Leonhard Franz totiz tehdy (adajné) opustil Prahu a prihlasil se do Sudetonémeckého dob-
rovolnického sboru (Sudetendeutsche Freikorps) — viz dopis C. Streitové W. von Bothovi, 14. srpna 1941; NA, fond
Urad ri$ského protektora, karton 538, sign. I-10 V-5-1 (srv. Blazek 2003, 584 — pozn. 20; Hlava 2018, 15 — pozn. 8).
Zimni semestr akademického roku 1938/1939 ostatné oficialné zacal teprve 11. ledna 1939 (Miskovd 2002, 44),
kdy jiz byl Franz na univerzité v Lipsku. Camilla Streitova tehdy ptisobila jako asistentka na univerzité v Koliné
nad Rynem.

8 Kpresnému datu promoce srv. primarné Archiv UK, fond Matriky Némecké univerzity v Praze, inv. €. 6, str. 471.
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Informace o jednotlivych nalezistich ¢erpal autor nejen z publikovanych praci, ale takeé (takika bez
vyjimky u dosud nezverejnénych nalezist) z katalogu nalezist Statniho archeologického ustavu, popf.
(ve dvou pripadech) z astnich sdéleni. O kolegialni kooperaci se Statnim archeologickym tstavem ostatné
svédci, Ze jako informacni zdroj Vajner v nékolika pripadech citoval Zprdvy Stdtniho archeologického
ustavu V-VII, které se tehdy nachazely v tisku (nakonec viak svétlo svéta nespatfily), a na ivodnich stra-
néach nevahal vyslovné podékovat Jaroslavu Bohmovi (Vajner 1938, 4). Z publikovanych praci vyuzil Sest-
nact monografii, ¢clanky citované v textu pochazely ze $estnacti riznych casopist (Vajner 1938, 2-3). Pri
datovani jednotlivych nalezist, resp. jejich zarazeni do chronologickych tisekt se spolehl na publikované
informace a popisy; revizi nalezti provedl zfejmé pouze u archeologickych sbirek obou prazskych univerzit,
nebot jen u nich jsou v soupisu uvedena evidencni ¢isla artefaktt, tfebaze nikoliv ve vSech pripadech.

Jistym specifikem Vajnerova soupisu je spojeni némeckych a ¢eskych nazva u jednotlivych nalezist.
Vajner sice u v§ech prazskych lokalit pouzil némecky nazev Prag, ovSsem u jednotlivych prazskych katastr/
¢tvrti se s nékolika vyjimkami (Prag I - Altstadt; Prag Il - Neustadt; Prag Il - Kleinseite; Prag IV — Hradschin;
Prag V — Josefstadt, Prag X — Karolinenthal; Prag XII — Weinberge; Prag XIV — Pankraz) pridrzel ¢eskych
nazvu (napt. Prag VI - Vysehrad, Prag XIX — Bubenec). U tradi¢nich tratovych nazvi ponechaval ceské
vyrazy a zpravidla je vlozil do uvozovek (napft. ,Palmovka*, , Tyrolka*, ,Na Zderaze*), zatimco u lokalizaci
provadénych opisem pouzival némcinu a uvozovky obvykle opomenul (napf. bei der siidl. Mauern der
Autobusgarage; Umgebung der Strafanstalt). Vznikly tak svérazné hybridy (napt. Prag XIX — Bubenec: Ve
struhdch*“ gegeniiber Haus Cons. No. 95), které ale zachovavaly zjevné pfedem stanovena pravidla.

Obséhly soupis nalezist je doplnén velmi stru¢nym vyhodnocenim (Vajner 1938, 91-95). V souladu
se zamérenim disertace $lo ovS§em nikoliv o standardni typologicko-chronologické vyhodnoceni, ale
o postizeni zmén sidelni strategie v pribéhu sledované ¢asti pravékych déjin, zaloZeném na statistickém
a geografickém vyhodnoceni shromazdénych tdaja.

3. PRIPRAVA VAJNEROVY DISERTACNI PRACE DO TISKU

Trebaze Vajnerova disertace byla obhajena na Némecké univerzité v Praze (patrné) v 1été 1939, pribéh
o jeji nasledné pripravé do tisku je spojen paradoxné nikoliv s archeologii v Protektoratu Cechy a Morava,
ale s archeologii v Risské zupé Sudety, konstituované v ¢asti ¢eskoslovenského pohranici odstoupeného
Némecké 1isi po mnichovské dohodé na podzim 1938. Je proto vhodné vénovat nejprve pozornost
zménéam, jez tehdy postihly narodnostné némeckou archeologii v Sudetech a ve svém dusledku mély
vliv na peripetie spojené s pripravou Vajnerovy disertace do tisku. Dodejme, Ze vydavani diserta¢nich
praci z prehistorie tiskem patrilo ke zvyklostem némeckych univerzit, jakkoliv mezivalecna Némecka
univerzita v Praze nebyla v tomto sméru v predchozich letech prilis aspésna (vystizné a vyslovné viz
Dieck 1938) — pomineme-li Vajnerovu disertaci, ze zbyvajicich osmi dél byly zverejnény pouze absolventské
prace Camilly Streitové z roku 1932 (Streit 1935) a Josefiny Kollmannové z roku 1936 (Kollmann 1937).

3.1. Kontext

Kdyz bylo na podzim 1938 v disledku mnichovské dohody odstoupeno ceskoslovenské pohrani¢i Némecké
Ii8i, tato zasadni statopravni zmeéna zasahla zahy také do archeologie. Stavajici organiza¢ni a spravni
struktury mély byt pretvofeny v souladu s poméry panujicimi v Némecké risi, s nimiz meély vytvorit har-
monicky celek. Jednim z priivodnich projevt této cilené snahy bylo neprodlené zastaveni ¢innosti ve-
Skerych spolkd, jejichz dalsi osud zavisel na rozhodnuti komisare pro zastaveni ¢innosti organizaci v su-
detonémeckém tzemi (Stillhaltekommissar fiir Organisationen im sudetendeutschen Gebiet), jimz byl 14.
fijna 1938 jmenovan Albert Hoffmann. Spolkim mohla byt povolena dalsi ¢innost, mohly byt slouc¢eny
s nékterou z ris$skonémeckych organizaci, nebo mohly byt zruseny. Platilo, Ze proti verdiktu nebylo od-
volani.

Z hlediska archeologickych struktur smérodatnych pro uzemi vznikajici Risské Zupy Sudety se nej-

a Ustavu pro vyzkum sudetonémecké domoviny (Anstalt fiir Sudetendeutsche Heimatforschung), instituce
zalozené v roce 1925 pod zéastitou Némecké védecké spolecnosti v Liberci (Deutsche wissenschaftliche
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Gesellschaft in Reichenberg). S tim bylo spojeno také rozhodnuti o osudu dvou dtlezitych vydavatelskych
pocind. Prehistorickéa Spole¢nost a sudetonémecky Ustav se od roku 1928 spole¢né podilely na vydavani
casopisu Sudeta (¢asopis vychazel jiz od roku 1925, zprvu vsak pouze pod patronaci prehistorické Spo-
lecnosti), jediného odborného prehistorického casopisu v némciné v ceskych zemich. Sudetonémecky
Ustav byl kromé tady dalsich vydavatelskych pocinti samostatnym garantem edi¢ni fady Pravéké oddéleni
(Vorgeschichtliche Abteilung), v niz vyslo do roku 1938 osm svazki, vcetné nékterych vskutku zasadnich
(a dodnes vyuzivanych) dél — predevsim tii monografii o ,germanskych* nalezistich v Cechach (Preidel
1926), na Moravé (Beninger — Freising 1933) ana Slovensku (Beninger 1937).

Rozuzleni prislo v 1été 1939. Dne 8. cervence 1939 byla zruSena Némecka védecka spolec¢nost i jeji
Ustav pro vyzkum sudetonémecké domoviny; nahradou mél byt v tomto pripadé velkoryse budovany
Sudetonémecky astav pro vyzkum zemé a lidu (Sudetendeutsche Anstalt fiir Landes- und Volksforschung)
se sidlem v Liberci, postupné konstituovany od léta 1939 jako tstredni badatelska instituce v Ri§ské zupé
Sudety (Konrad 2008, 73-76). A dne 29. ¢ervence 1939 byla zrusena rovnéz Némecka spolecnost pro
pravék a ranou dobu déjinnou v Ceskoslovensku; jeji €lenové mohli vstoupit do Zupniho pracovniho spo-
lecenstvi pro pravék (Gauarbeitsgemeinschaft fiir Vorgeschichte), jejiz organizace pro Risskou zupu Sudety
byla zalozena 23. ¢ervna 1939 v Zatci v posledni den $koliciho kurzu pro pravék a germéanskou ranou
dobu dé&jinnou (Sonderlehrgang fiir Vorgeschichte und germanische Friihgeschichte), organizovaného pro
vytipované potencialni spolupracovniky z jednotlivych regiont sudetské zupy (Anonymus 1939b, 288).

Vydavani Sudety v dosavadni podobé bylo ukonc¢eno (v prvni poloviné roku 1939 vysel jesté posledni
sesit 14. ro¢niku za rok 1938; slo o ,dvojcislo* 3—4), avsak ¢asopis nezanikl. Pokracoval totiz jako nova
fada (Neue Folge) s novym ¢islovanim ro¢niki a po diskusich, jez se odehraly predevsim v druhé poloviné
roku 1939, jeho vydavani prevzal Sudetonémecky tistav pro vyzkum zemé a lidu, ktery péci o casopis po-
véril Hermanna Schrollera, hlavni postavu prehistorie v Risské zupé Sudety — ve vztahu k Sudeté vsak
byla smérodatna primarné jeho funkce predsedy komise pro pravék a ranou dobu déjinnou Sudetoné-
meckého astavu pro vyzkum zemé a lidy, nikoliv pozice feditele Uradu pro pravék (Amt fiir Vorgeschichte),
centralni instituce archeologické pamatkové péce v Risské zupé Sudety konstituované v priibéhu roku
1939. Edi¢nifada Pravéké oddélenibyla zato prevzata Sudetonémeckym tstavem pro vyzkum zemé a lidu
bez formalni diskontinuity, (spolu)zodpovédny byl za ni také v tomto piipadé Hermann Schroller.

Smérodatna pro piibéh o (neuspésné) pripravé disertace Hanse Vajnera do tisku byla pravé edicni
fada Pravéké oddéleni. Jakkoliv formalné spadala do gesce Hermanna Schrollera, jeho zodpovédnost se
tykala predevs$im odborné garance. Nepominutelna z technického hlediska byla zato role Franze Rungeho,
byvalého jednatele zaniknuvsiho Ustavu pro vyzkum sudetonémecké domoviny a od léta 1939 predesti-
novaného reditele nového Sudetonémeckého tistavu pro vyzkum zemé a lidu. Zbyva vysvétlit, proc byla
disertace s ttmatem vysostné prazskym (a navic obhajena na univerzité v Praze) zarazena do edi¢niho
programu instituce pusobici v Rigské zupé Sudety. V tom sehral kli¢ovou roli dlouholety vztah Franze
Rungeho a Leonharda Franze, vedouciho Vajnerovy diplomové préace. Franz byl od roku 1928 jednim
z redaktord Sudety a od roku 1931 se podilel na vedeni némecké prehistorické Spolecnosti (v letech
1936-1938 byl jejim predsedou), Runge v ni dlouhodobé zastaval klicové funkce zapisovatele a jednatele.
Ostatné jejich vzajemna korespondence je dochovéana od roku 1928 a je v ni dobre patrny postupny
posun od prvotni formalni zdvorilé kolegiality k (profesnimu) pratelstvi.” Na pocatku celého piibéhu
totiz stala Franzova iniciativa.

3.2. Pfibéh

Dne 18. srpna 1939 se na Leonharda Franze obratil Franz Runge a informoval ho mimo jiné o svém jme-
novani do vedeni vznikajiciho Sudetonémeckého tistavu pro vyzkum zemé a lidu. Pét dnid poté — v den,
kdy byl v Moskvé podepsan pakt Molotov-Ribbentrop, ktery predznamenal brzky konec jedné epochy —
Franz svému priteli z Vidné gratuloval a zaroveni mu nabidl k zverejnéni v edi¢ni radé Pravéké oddéleni
diserta¢ni praci Hanse Vajnera o pravékém a ¢asné historickém osidleni Prahy, obhajenou nedavno na
Némecké univerzité v Praze. Vajnerav rukopis mél v§ak Franz ulozen na univerzité v Lipsku, kde profesné
pusobil, nikoliv ve Vidni, v niZ pravé pobyval. Také upozornoval, Ze bude nutné provést jeho revizi.

9 Korespondence mezi Leonhardem Franzem a Franzem Rungem je uloZena v MUA AV CR, fond SALV, karton 62,
inv. ¢. 1546.
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Nevahal zdtraznit, Ze jde o dilo s navysost aktualnim presahem: ,Die Arbeit hat auch kulturpolitisches
Wert, denn sie zeigt, daf$ die Tschechen nicht einmal die Wahl des Platzes ihrer Hauptstadt als eigene Leistung
buchen kénnen, weil slawische Besiedlung auch auf dem Boden Prags nur fortsetzt, wozu die germanische
den Grund gelegt hat“ O velkoforméatové mapé s vynesenymi archeologickymi nalezisti, ktera tvorila
soucast préce, s neskryvanou hrdosti poznamenal: ,Die Tschechen, die keine solche Karte haben, wollten
sie fiir ihren vorjdhrigen SokolkongrefS, aber wir haben sie ihnen nicht gegeben.“'°

Runge prijal Franzovu nabidku s povdékem a jesté pred koncem srpna 1939 jej pozadal o zaslani Vaj-
nerova rukopisu, jakmile to bude mozné.'! Vzapéti ale do hry vstoupily politické udalosti, jez od té doby
sotva zrozeny zamér trvale ovliviiovaly — rozpoutéani valky napadenim Polska Némeckem 1. zari 1939.
Franz se zahy poté vracel z Vidné na univerzitu do Lipska a avizoval, Ze se tam bude vénovat Gpravé ru-
kopisu do tisku, pokud nebude odveden do wehrmachtu.'? K piedbézné (a zcela nezavazné) dohodé
o vydani Vajnerovy disertace tudiz doslo,'? tfebaze Franz upozorioval na potencialni komplikace s tiskem
mapy nalezist a s tim spojenymi finan¢nimi naklady: ,Aber zu dem Texte gehért eine Karte, die als Klapptafel
hergestellt werden miifSte. Die Karte hat eine GréfSe von 72 mal 86 cm, sehr viel verkleinert kénnte sie im
Druck nicht mehr werden, weil sonst die Eintragungen der Fundpldtze unkenntlich wiirden. Diese Eintragungen
sind nicht auf der Karte selbst durchgefiihrt, sondern auf einer Oleate. Im Druck konnte die Oleate wegfallen
und die Eintragungen konnten auf der Karte selbst erfolgen. (...) Und vor allem: die Zeichen auf der Karte sind
mehrfarbig und miissen mehrfarbig bleiben, weil sonst keine Uebersichtlichkeit zu erreichen ist. Der Druck
dieser Karte — es ist griin, rot und blau verwendet — wird nicht ganz billig sein.'* Runge v$ak v tomto sméru
nevidél zadnou prekazku, naopak navrhl tfi rlizné varianty reSeni — v ttvahu pripadalo zhotoveni jediné
mapy se zanesenymi znackami ve trech barvach, tfi riznych map se znackami vzdy v jedné barvé a bylo
také mozné zachovat pivodni vzhled, tj. pouzit podkladovou mapu prekrytou pauzovacim papirem, na
némz by byly vyneseny znacky ve tfech rtiznych barvach (,Auch die Oleate wiire méglich). Dulezité viak
bylo jednat rychle."

Franz vzapéti sdéloval, Ze na pocatku prosince 1939 (,in den ersten Dezembertagen) zasle Rungemu
upraveny rukopis, a to spolu s originalni mapou pouZitou v disertacni praci. Jeji podobu pro tisk zatim ne-
komentoval (,Uber den Druck der Karte werde ich Ihnen, wenn Sie Manuskript und Karte haben, noch Vor-
schlige unterbreiten.) — zjevné si vse potfeboval nalezité promyslet a nechtél se unahlit.'® Avizovany
termin ale nedodrzel, oviem na viné byla predevsim chripka, ktera ho postihla. Franz to s omluvou sdéloval
tfi dny pred Vanocemi 1939 do Liberce a upozornoval: ,Sie miissen also noch etwas zu warten.'’ Rukopis
s inkriminovanou mapou zaslal Rungemu teprve 9. ledna 1940 a k privodnimu dopisu prilozil Vajnerovo
nezbytné vyjadreni o arijském pavodu. Z moznosti tisku mapy nalezist, jez pred dvéma mésici navrhl
Runge, Franz uprednostnil variantu jedné podkladové mapy s jednim pauzovacim papirem, na némz by
byly vyneseny vSechny lokality v riznych barvach — chtél tudiz zachovat jeji ptivodni podobu pouzitou
v rukopisu disertac¢ni prace. V této souvislosti vSak upozornoval: ,Auf jeden Fall muf§ die Deckkarte noch
einmal gezeichnet werden, damit die Nummerierung ordentlich wird“ Avizoval, ze provede korektury a Ze bude

10 Dopis L. Franze F. Rungemu, 23. srpna 1939; MUA AV CR, fond SALY, karton 55, inv. ¢. 1410. Dopis F. Rungeho
L. Franzovi z 18. srpna 1939 neni dochovan, jeho obsah i datovani vyplyvaji z citovaného dopisu.

11 Kopie dopisu F. Rungeho L. Franzovi, 28. srpna 1939; MUA AV CR, fond SALYV, karton 55, inv. &. 1410.

12 Dopis L. Franze F. Rungemu, 8. zati 1939; MUA AV CR, fond SALYV, karton 55, inv. €. 1410 (v dopise zaujme mimo
jiné Franz(iv postoj k aktualnim udélostem: ,Welche Fiille der Ereignisse hatte sich doch in der kurzen Spanne Zeit
zwischen dem Tage, an dem Sie Ihren Brief schrieben, und heute, abgespielt! Ich bin der felsenfesten Ueberzeugung,
daf$ Deutschland aus diesem Krieg, der ja wohl bald zu Ende sein wird, glanzvoller und grofSer denn je hervorgehen
wird").

13 Kopie dopisu F. Rungeho L. Franzovi, 16. fijna 1939; MUA AV CR, fond SALV, karton 55, inv. ¢. 1410.

14 Dopis L. Franze F. Rungemu, 8. listopadu 1939; MUA AV CR, fond SALYV, karton 55, inv. &. 1410.

15 Kopie dopisu F. Rungeho L. Franzovi, 17. listopadu 1939; MUA AV CR, fond SALYV, karton 55, inv. ¢. 1410.

16 Dopis L. Franze F. Rungemu, 20. listopadu 1939; MUA AV CR, fond SALV, karton 55, inv. ¢. 1410.

17 Dopis L. Franze F. Rungemu, 21. prosince 1939; MUA AV CR, fond SALV, karton 55, inv. ¢. 1410. Shodou okolnosti
psal Runge ve stejny den Franzovi, zadal ho o pfislibené poskytnuti rukopisu a dodaval: ,Es wdre uns lieb, wenn wir

das Heft noch in diesem Haushaltsjahre herausbringen kénnten.“ Viz kopie dopisu F. Rungeho L. Franzovi, 21. prosince
1939; tamtéz.
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také k dispozici pro reseni vSech technickych zélezitosti, které budou s vydanim knihy souviset. Zjevné
tusil, Ze autor disertace — Hans Vajner —se v celé zélezitosti nebude chtit prili§ angazovat. Presto Rungemu
poskytl jeho aktualni adresu.'® Runge svému pfriteli vzapéti dékoval a sdéloval: ,Beziiglich der Neuzeichnung
der Deckkarte bestehen keine Schwierigkeiten, da unsere ,Anstalt* seit Dezember 1939 einen eigenen Karten-
zeichner hat.“ Ohledné vydani rukopisu neztracel optimismus (,hoffe, daf wir es in ganz kurzer Zeit schon

in die Druckerei geben werden")."’
sk k ok

Prvni krok byl tudiz u¢inén — revidovany rukopis Vajnerovy disertace véetné mapy nalezist byl nyni v Li-
berci. Runge jej zahy (vcetné mapy) poskytl k posouzeni Hermannu Schrollerovi, odbornému garantovi
prislusné edicni rady.”® Ten vzapéti potvrdil, ze rukopis obdrzel — kromé toho vsak sdéloval, ze musi
v Praze zjistit, zda je Vajner ,politisch einwandfrei“.*' K prostudovani Vajnerovy prace se dostal patrné
teprve béhem tinora 1940. Své vyhrady zrejmé sdélil Rungemu az na po¢atku nésledujiciho mésice a pri
té prilezitosti vratil rukopis nazpét do Liberce. Ze Schrollerova pohledu byly ve Vajnerové rukopisu tfi
problematické véci — absence evidenc¢nich ¢isel artefaktt v muzejnich sbirkach u jednotlivych nalezist,
charakter originalniho mapového podkladu (ten byl totiz sestaven rozstfizenim podkladovych map na
dvanact casti a jejich naslednym nalepenim na podklad s mezerami mezi jednotlivymi dily, ov§em pro
tisk musela byt pouzita originalni nerozdélena mapa — tomu musela odpovidat presné poloha nalezist
vynesenych na pauzovaci papir vzhledem k originalni neporusené mapé) a ¢estina pouzita v nazvech
nalezist i na podkladové mapé.*> Runge se proto v poloviné brezna 1940 obratil pfimo na Vajnera, nebot
s nim chtél tyto zalezitosti konzultovat — v principu $lo o to, zda doplnéni eviden¢nich ¢isel sbirkovych
prfedmétt a prevedeni ¢eskych nazvli do némecké podoby provede sam Vajner, u mapy pak bylo nutné
zjistit, zda vynesena nalezisté odpovidaji poloze na upraveném podkladu pouzitém v disertacni praci,
nebo na ptivodni nerozdélené podkladové mapé. V prvnim pripadé by totiz bylo nutné revidovat presnou
polohu veskerych nalezist podle ptivodni nerozdélené mapy.?

Vajner v§ak rozhodné neoplyval ochotou podilet se na jakychkoliv ipravach. Dne 19. brezna 1940 do
Liberce upfimné (a s omluvou) sdéloval: ,Ich bin jedoch auch leider nicht mehr in der Lage, mich mit der
Arbeit weiters zu befassen, da mich ein chronisches Leiden zwingt, mich blofs meinem Berufe zu widmen, der
Uberdies meine ganze Zeit voll ausfiillt. K doplnéni evidenc¢nich c¢isel nalezi poznamenal, zZe ,bei meiner
Arbeit genannte Modalititen iiberhaupt nicht berticksichtigt hatte.* K umisténi nalezi$t na pauzovacim
papiru uved], Ze jsou vynesena s ohledem na upraveny mapovy podklad pouzity v disertaci. Bylo tudiz
zfejmé, ze bude nutné zhotovit novou mapu. Vajner dodaval: ,/ch war mir von Anfang an der Mdngel dieser
Anféngerarbeit wohl bewuf3t und war daher iiber die beabsichtigte Verdffentlichung wenig erfreut.“ Spolupraci
na apravé rukopisu tudiz odmitl, navic ze zverejnéni své disertace zjevné nebyl nadsen.* V nasledné ko-
respondenci v zavéru brezna 1940 pak pozadal Rungeho, aby se ve vSech dalsich zalezZitostech ohledné

18 Dopis L. Franze F. Rungemu, 9. ledna 1940 (s pripojenym vyjadfenim H. Vajnera o arijském ptivodu z 10. listopadu
1939; ,Ich erkldre hiemit ehrenwértlich, dafg ich rein arischer Abstammung bin.“); MUA AV CR, fond SALY, karton 55,
inv. €. 1410.

19 Kopie dopisu F. Rungeho L. Franzovi, 13. ledna 1940; MUA AV CR, fond SALYV, karton 55, inv. ¢. 1410.

20 Dopis F. Rungeho H. Schrollerovi, 16. ledna 1940 (s opisem ¢asti dopisu L. Franze F. Rungemu z 9. ledna 1940);
MUA AV CR, fond SALV, karton 55, inv. ¢. 1410. Rungeho dopis Schrollerovi je dochovan v originale i kopii.

21 Dopis H. Schrollera F. Rungemu, 20. ledna 1940; MUA AV CR, fond SALYV, karton 55, inv. ¢. 1410. Utad pro praveék,
jehoz byl Schroller feditelem, od pocatku roku 1940 sidlil v Teplicich-Sanové, kam se premistil z Liberce. Stéhovani
zfejmé neprobihalo podle Schrollerovych predstav, nebot uvadeél: ,Fiir Ihre freundlichen Wiinsche fiir meine Arbeit
in Teplitz danke ich Ihnen sehr. Sie sind auch notwendig, denn ich sitze seit Anfang Jdnner mit gebundenen Hdnden
hier und kann nichts machen.”

22 Schrollertiv dopis s pisemné zformulovanymi vyhradami neni dochovén, vyplyvaji ovsem z kopii dopist F. Rungeho
L. Franzovi z 12. biezna 1940 a 20. brezna 1940; MUA AV CR, fond SALYV, karton 55, inv. ¢. 1410 (kopie dopisuz 12.
brezna 1940 je ulozena rovnéz tamtéz, karton 53, inv. ¢. 1403).

23 Kopie dopisu F. Rungeho H. Vajnerovi, 15. biezna 1940; MUA AV CR, fond SALV, karton 55, inv. ¢. 1410.

24 Dopis H. Vajnera F. Rungemu, 19. bfezna 1940; MUA AV CR, fond SALY, karton 55, inv. ¢. 1410. Hans Vajner tehdy
pracoval v protektoratnim ministerstvu socialni péce — viz kopie dopisu F. Rungeho A. Kl6tzlovi, 2. listopadu 1940;
tamtéz (,eine Arbeit von Herrn Dr. Hans Vajner, dz. Angestellten im Ministerium fiir soziale Fiirsorge").
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pripravy jeho disertacni prace do tisku obracel na Franze. Rungeho odpovéd Vajnerovi v dubnu 1940 se
vratila do Liberce jako nedorucitelna.”

Runge jesté v breznu 1940 informoval Schrollera o situaci. Po konzultaci s Franzem sdéloval, zZe evi-
denc¢ni ¢isla artefakttt do rukopisu doplnéna nebudou, naopak nazvy nalezist (predevsim prazskych
¢tvrti) budou prevedeny do némciny.?® S absenci evidencnich cisel artefakt Schroller vzapéti souhlasil,
jakkoliv z toho nebyl prilis nadseny.?’

V pripravé rukopisu do tisku nyni prevzal iniciativu Schroller, ktery ziejmé povéril Josefine Schuber-
tovou?® provérenim nékterych tidaji o nalezistich v dodaném rukopise. Na pocatku ¢ervna 1940 totiz
sdéloval Rungemu do Liberce, Ze jsou v ném néktera nespravna toponyma. Upozornoval proto, Ze bude
nutné provérit v tomto smeéru celou préci, a zddal Rungeho, aby se v této zaleZitosti obratil pravé na
Schubertovou, ktera byla o véem informovéana.?’ Dne 10. ¢ervna 1940 ji proto Runge posilal do Prahy ru-
kopis Vajnerovy prace s prosbou o kontrolu mistnich jmen (,Wie uns Dr. Schroller mitteilte, sind Sie davon
unterrichtet, daf die Ortsangaben zu tiberpriifen und richtigzustellen sind.).*° Schubertova se vsak rozhodla
postupovat mnohem dutikladnéji a ovérila spravnost veskerych citaci pouzitych ve Vajnerové rukopisu.
Jiz 19. cervence 1940 sdélovala své poznatky Rungemu do Liberce a k dopisu pripojila nejen revidovany
VajnerQv rukopis, ale také samostatny soupis 27 zjisténych nedostatku. Ty byly v zésadé trojiho typu: Slo
o (1) zcela mylné odkazy na strany knih/clankd, (2) pouhé (a snadno opravitelné) preklepy u takovychto
odkazi a (3) vécné odlisnosti od publikovanych udaji (napf. presna lokalizace, pocet artefaktii/objektii
apod.); v jednom pripadé doslo k zaméné lokality s nalezi$tém lezicim mimo Prahu (,Seltsch bei Saaz,
nicht das bei Prag“).>' Zahy poté Runge sdéloval Schrollerovi, ze Schubertova je s praci hotova. Nékteré ze
zjisténych nedostatk (predevsim zcela mylné odkazy a odlisnosti v lokalizacich oproti publikovanym
udajtim) v§ak mohl korigovat pouze autor, a tak se na néj chtél Runge jesté jednou obratit. U pievedeni
¢eskych nazvii do némciny vsak zadny posun nenastal, nebot Schubertova se touto zalezitosti nezabyvala.
Ani umapy se véci nepohnuly kupredu, navic Runge sdéloval, Ze se ji bude zabyvat teprve poté, kdy bude
jasné, ze Vajnertv rukopis bude vskutku publikovan.*?

25 Kopie dopisu F. Rungeho H. Vajnerovi, 21. bezna 1940 + dopis F. Rungeho H. Vajnerovi, 24. dubna 1940 (s rukopisnou
poznamkou ,Als ,unzustellbar’ zuriickgekommen.*; dopis je dochovan v originéle a v kopii); MUA AV CR, fond SALY,
karton 55, inv. €. 1410. Dopis H. Vajnera F. Rungemu z 26. brezna 1940 neni dochovén, jeho obsah vyplyva z Rungeho
dopisu Vajnerovi z 24. dubna 1940.

26 Kopie dopisu F. Rungeho H. Schrollerovi, 20. biezna 1940; MUA AV CR, fond SALV, karton 55, inv. ¢. 1410. Dopis byl
odeslan jesté pred dorucenim Vajnerova prvniho dopisu z 19. bfezna 1940 Rungemu (,Jetzt warte ich noch, was
Herr Vajner selbst antworten wird.").

27 Dopis H. Schrollera F. Rungemu, 30. brezna 1940; MUA AV CR, fond SALV, karton 53, inv. ¢. 1403 (,die Exaktheit der
Angaben dadurch etwas leidet").

28 Josefine Schubertova absolvovala (pod divéim jménem Kollmannova) v roce 1936 studium prehistorie na Némecké
univerzité v Praze. Od poc¢atku roku 1939 se podilela na konstituovani Ufadu pro pravék, kde poté byla zaméstnana
jako odborna asistentka. Od cervna 1939 provadéla reSerse v archivech prazskych instituci kvali soupisu nalezist
a sbirkovych predmétt z izemi Risské zupy Sudety (Hlava 2017c, 446—-448; tyz 201 9a, 74, pozn. 156). V roce 1939
se vdala za Josefa Schuberta, malife ptivodem ze Svétice/Zwettitz v severozapadnich Cechéach, na po¢atku roku
1941 pak z rodinnych davodii z Uradu pro pravék odesla a nadale zila v Praze. Schroller ji ovsem také v pozdéjsich
letech prilezitostné vyuzival pro potieby Utadu pro pravék (Hlava 2019a, 171, pozn. 540).

29 Dopis H. Schrollera F. Rungemu, 7. ¢ervna 1940; MUA AV CR, fond SALV, karton 55, inv. ¢. 1410 (,Wie ich eben

erfahre, sollen in der Arbeit von Weynar einige unrichtige Ortsangaben drin sein.). V dopise oviem neni vyslovné
uvedeno, Ze by tato informace pochazela od Schubertové.

30 Kopie dopisu F. Rungeho J. Schubertové, 10. ¢ervna 1940; MUA AV CR, fond SALV, karton 55, inv. ¢. 1410.

31 DopisJ. Schubertové F. Rungemu, 19. ¢ervence 1940 (s piilohou Anmerkungen zum Vajner Manuskript); MUA AV
CR, fond SALV, karton 37, inv. €. 1224.

32 Kopie dopisu F. Rungeho H. Schrollerovi, 27. ¢ervence 1940; MUA AV CR, fond SALV, karton 53, inv. ¢. 1403 (,Mit
der Bestellung der Karte will ich zuwarten, bis die Druckreife des Manuskriptes sichergestellt ist.“). Runge se ovsem jiz
v dubnu 1940 obratil na zmocnénce wehrmachtu u fi§ského protektora v Cechach a na Moravé kviili zajisténi ma-
povych podkladi, avsak na sviij podnét zfejmé nedostal zadnou odpovéd — viz kopie dopisu F. Rungeho zmocnénci
wehrmachtu u ri$ského protektora v Cechach a na Moravé, 13. dubna 1940; MUA AV CR, fond SALV, karton 55, inv.
¢. 1410 (odpovéd na tento dopis neni dochovéna).
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V pripravnych pracich poté zrejmé nastala odmlka az do konce roku 1940. Ostatné nic nenasvédcuje
tomu, Ze by Rungeho pokus o kontakt s Vajnerem (pokud viibec probéhl) byl aspésny (a neni ani jasné, ja-
kym zptisobem byly vyreseny vécné nedostatky, jez odhalila Schubertova). Mélo to vak ziejmé podstatnou
pricinu. Do hry totiz vstoupila oZzehava zalezitost — Runge se Schrollerem se patrné o Vajnerovi dozvédéli
ne zcela pozitivni informace ohledné jeho narodni spolehlivosti a loajality k panujicim poméram. Zcela
jisté nebyla ndhoda, Ze na pocatku listopadu 1940 se Runge obracel z podnétu vedeni prazské organizace
NSDAP na Alberta Kl6tzla, ministerského radu v protektoratnim ministerstvu socialni péce, kde tehdy
Vajner pracoval, a zadal ho o sdéleni informaci o Vajnerové narodni prislusnosti a politickém smysleni.
Runge zdtraznoval, Ze poskytnuté informace budou povazovany za prisné divérné (,streng vertraulich®)
a bude s nimi nakladano jako se sluzebnim tajemstvim.** Neni jasné, zda Kl6tzl vyjadreni o Vajnerovi
vskutku poskytl — dne 15. listopadu 1940 sice z Liberce do Prahy za poskytnuté informace dékovali.**
Avsak podle Rungeho tredniho zdznamu jesté 11. prosince 1940 nebyl pry dotaz zodpovézen. Klicovy byl
nakonec obsahly rozhovor, ktery se odehral o den drive mezi Hermannem Schrollerem, Richardem Don-
nevertem (zastupcem zupniho vedouciho Konrada Henleina, tj. fakticky druhou nejmocné;jsi osobou v Ris-
ské zupé Sudety) a Fritzem Weibezahnem (vedoucim zupni kancelare pro vzdélavani).*® Tématem diskuse
byly predevsim vydavatelské pociny z prehistorie — nova rada casopisu Sudeta a edi¢ni rada Pravéké
oddéleni. Schroller v diskusi o Vajnerové rukopisu nevahal poznamenat, Ze jeho prace ,sich nur mit den Tat-
sachen der vorgeschichtlichen Funde auf dem Boden Prags befafSt, ohne eine weltanschauliche Auswertung zu
geben.“ Diskutovalo se také o (patrné) hlavni prekazce — Vajner byl totiz (adajné) Cech. Neslo ostatné o oje-
dinély problém tohoto typu a zfejmé pravé diskuse o vydéavani dél ceskych autorti byla hlavnim tématem
celého rozhovoru. Jiz v 1été 1940 se totiz na nejvyssich mistech Riské zupy Sudety debatovalo, zda maji
byt v Sudeté publikovany ¢lanky ceskych autort. Schroller jako povéreny redaktor ¢asopisu mél tehdy
k dispozici rukopisy od Ladislava Hajka, Josefa Skutila a Ivana Borkovského. A pravé Donnevert tehdy —
v1été 1940 —zverejnéni ¢lankl ceskych autort v Sudeté striktné odmitl, zatimco Schrolleriv nazor byl od-
lisny. Nyni — v prosinci 1940 — se Schrollerovi podarilo predchozi Donnevertovo negativni stanovisko
zvratit. Schroller dostal ohledné ¢eskych autorti volnou ruku. S tiskem Vajnerovy prace Donnevert oficialné
souhlasil.*¢ Kriticky bod, ktery se objevil zfejmé teprve v druhé poloviné roku 1940, byl zdarné piekonan.

33 Kopie dopisu F. Rungeho A. Kl6tzlovi, 2. listopadu 1940; MUA AV CR, fond SALV, karton 55, inv. ¢. 1410.

34 Kopie dopisu Sudetonémeckého tstavu pro vyzkum zemé a lidu A. Klétzlovi, 15. listopadu 1940; MUA AV CR,
fond SALYV, karton 55, inv. ¢. 1410 (,Die freundlich erteilte Auskunft ist uns sehr wertvoll).

35 Richard Donnevert a Fritz Weibezahn byli rissti Némci vyslani do Rigské zupy Sudety se specifickym politickym
ukolem zlikvidovat v jeji spraveé vliv nékdejsich ¢lenti a sympatizantd mezivalecného Kameradschaftsbundu (srv.
Zimmermann 2001, 214, 216-219; Gebel 2018, 138-139).

36 Kdiskusio ¢lancich ¢eskych autortiv Sudeté viz kopie dopisu A. Kreilla R. Donnevertovi, 29. ¢ervence 1940 (podle
Kreifdlova sdéleni Schroller u ¢lanka ¢eskych autort ,den Inhalt hinsichtlich seiner wissenschaftlichen Bedeutung
und der weltanschaulichen Unbedenklichkeit gepriift hat und ihre Aufnahme in die ,Sudeta‘ befiirwortet. ) + dopis R.
Donneverta Sudetonémeckému ustavu pro vyzkum zemé a lidu, 31. cervence 1940 (,Ich bitte von Aufsitzen sla-
wischer Gelehrter in die ,Sudeta* aus volkspolitischen Griinden absehen zu wollen.“) + kopie dopisu F. Rungeho H.
Schrollerovi, 5. srpna 1940 (sdéleni Donnevertova stanoviska); MUA AV CR, fond SALV, karton 53, inv. €. 1403.
K diskusi mezi Schrollerem, Donnevertem a Weibezahnem 10. prosince 1940 viz rukopisna poznamka F. Rungeho
z 12. prosince 1940 na kopii dopisu F. Rungeho A. Klétzlovi z 2. listopadu 1940; tamtéz, karton 55, inv. ¢. 1410 [,Am
11.12. 1940 zwar noch nicht beantwortet, aber dadurch erledigt, dafS dr. Schroller von Gauleiterstellv. Dr. Donnevert die
Zustimmung zur Herausgabe der Vajner'schen Arbeit erhalten hat. (Miindl. Mitt. am 11. 12,)] + dopis H. Schrollera
Sudetonémeckému ustavu pro vyzkum zemé a lidu (prostfednictvim K. Oberdorffera), 12. prosince 1940 (s
citovanou c¢asti véty v textu) + dopis H. Schrollera F. Rungemu, 7. bfezna 1941 (,Der Gauleiter-Stellvertreter hat
damals es meiner Entscheidung iiberlassen, welche Werke in der Sudetenreihe herauskommen sollen und aus welchen
Persénlichkeiten sich die Sudeta ihren Mitarbeiterstab sucht.) + Gfedni zaznam (F. Runge), 19. biezna 1941 (,In einer
Unterredung mit dem Gauleiterstellvertreter konnte Dr. Schroller die Bedenken beheben, die aus der Tatsache, daf$
Vajner Tscheche ist, gegen eine Verdiffentlichung abgeleitet werden konnten.“); tamtéz, karton 37, inv. ¢. 1224. Tvrzeni
0 Vajnerové Ceské narodnosti nelze (prozatim?) ovéfit z jinych zdroji. Rozpaky a podezfeni ziejmé vyvolavalo
(mimo jiné?) neobvyklé ,slovanské* Vajnerovo prfijmeni, ostatné Schroller jej v korespondenci opakované prevadél
do némciny, resp. komolil ho (napt. Wayner, Waynar, Veynar apod.). K diskusi o ¢eskych autorech v Sudeté dodejme,
ze v prvnim ro¢niku nové rady (Sudeta — Neue Folge 1/1939-40) se nakonec objevily pouze ¢lanky Ladislava Hajka
aJosefa Skutila, nikoliv Ivana Borkovského (z néj se pravé tehdy stala na nékolik mésicti persona non gratavzhledem
k afére s jeho spisem o prazském typu, ktera vypukla v prvni poloviné roku 1940; poznamenejme vsak, Ze Schroller
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Pripravy se nyni znovu daly do pohybu a opét je podnitil Leonhard Franz. V dopise Franzi Rungemu
na pocatku ledna 1941 se totiz vracel k ¢eskym nazviim ve Vajnerové rukopisu a pripominal, Ze musi
dojit k jejich nahrazeni aktualnimi nazvy v némciné.>” Runge se poté obratil na Antona Zankla, vedouciho
kulturniho oddéleni v Uradu ri§ského protektora, se zadosti o sdéleni konkrétnich némeckych verzi ce-
skych nazvti v pripadech, které nebylo mozné zjistit z oficialnich tifednich tiskovin.*® Ten ovsem nereagoval
a Rungeho dopis nechal bez odpovédi.

Na pocéatku brezna 1941 se netrpélivy Hermann Schroller dotazoval na stav pripravy tisku.*’ Runge
poté pisemné ufedné shrnoval situaci — z jeho pohledu bylo smérodatné, ze Vajnertv rukopis mohl byt
schvélen do tisku jako devaty svazek edic¢ni rady Pravéké oddéleni; pro tisk pocital se sumou 1200-1400
risskych marek, z toho 600 risskych marek prislibila zaplatit Severo- a vychodonémecka vyzkumna spo-
lecnost (Nord- und Ostdeutsche Forschungsgemeinschaft), ktera ostatné jiz v mezivale¢nych letech pod-
porovala sudetonémecké vydavatelské pociny. Vypracovany zdznam poté nechal kolovat mezi kompe-
tentnimi ¢inovniky Sudetonémeckého astavu pro vyzkum zemé a lidu, kteri méli svlij souhlas s jeho
stanoviskem potvrdit podpisem. To se také vzapéti stalo.*® Dalsi dtlezity krok byl tudiz dokonan —vydani

Vajnerova rukopisu bylo oficialné schvaleno.
%k 3k ok

Nyni nastal ¢as vénovat se technickém nalezitostem tisku. Jesté na konci brezna 1941 se Runge obratil na
Schrollera a zadal ho o nékolik zdsadnich rozhodnuti. Kniha méla byt vytisténa v Sudetonémeckém vyda-
vatelstvi Franz Kraus (Sudetendeutscher Verlag Franz Kraus) v Liberci, s nimz byla jiz v kvétnu 1940 uzaviena
smlouva o vydavani edice Vyzkumy k sudetonémecké vlastivédé (Forschungen zur sudetendeutschen Hei-
matkunde) — Pravéké oddéleni bylo totiz jednou z jejich edi¢nich fad, ostatné v tomto sméru $lo pouze
o pokracovani predvalecné spoluprace; Runge pfilozil k privodnimu dopisu znovu rukopis Vajnerovy
prace — bylo totiz nutné stanovit, jakou podobu bude mit mapa s archeologickymi nalezisti. Bez ohledu
na nazor Leonharda Franze z po¢atku ledna 1940 se stale zvazovaly dvé moznosti — vynést lokality bud
ptimo do mapového podkladu, nebo (obdobné jako v rukopise disertace) na prilozeny pauzovaci papir.
Bylo také nutné rozhodnout, zda zistane zachovan mezivale¢ny forméat edi¢ni rady, jaké bude pouzito
pismo a jaka bude velikost zrcadla sazby.*' Schroller reagoval teprve za mésic. Ohledné mapy jako nejvhod-
néjsireseni navrhoval vytvorit dvé mapy s pauzovacimi papiry —na jedné mély byt vyneseny pouze hroby,
na druhé pak sidlisté, depoty a ojedinélé nalezy. U mapového podkladu bylo z jeho pohledu dilezité, aby
obsahoval nejen ceské, ale také némecké nazvy. Format edi¢ni fady mél byt v zasadé zachovan (3lo o roz-
meéry 176 x 250 mm), rovnéz velikost tiskového zrcadla méla zlistat stejna jako u drivéjsich svazki edicni
rady; o typu pisma se mélo rozhodnout teprve poté, co tiskarna predlozi konkrétni navrhy. Oproti Rungeho
predstavé Schroller navrhoval vytisténi knihy v tiskarné v Teplicich-Sanové, ktera méla sidlo ve stejném
domé jako Urad pro pravék — slo o firmu Tiskarna knih Wachter (Buchdruckerei Wiichter).*> Runge se poté
na pocatku kvétna 1941 obrétil na vydavatele Krause a tlumocil mu Schrollerovy naméty i pozadavky.
K dopisu prilozil kompletni rukopis (véetné originalni mapy nalezist) a zadal o finan¢ni rozvahu tisku.*

na pocatku roku 1941 nepiimo kritizoval, ze Borkovského kniha byla stazena z prodeje; Hlava 2017b, 27-28).

37 Dopis L. Franze F. Rungemu, 7. ledna 1941 (s chybnym vro¢enim 1940); MUA AV CR, fond SALV, karton 37, inv. ¢.
1224.

38 Kopie dopisu Sudetonémeckého tstavu pro vyzkum zemé a lidu A. Zanklovi, 14. bfezna 1941; MUA AV CR, fond
SALV, karton 37, inv. ¢. 1224.

39 Dopis H. Schrollera Sudetonémeckému tstavu pro vyzkum zemé a lidu, 7. bfezna 1941; MUA AV CR, fond SALYV,
karton 37, inv. €. 1224.

40 Utednizaznam (F. Runge), 19. bfezna 1941; MUA AV CR, fond SALV, karton 37, inv. €. 1224 (s podpisy H. Schrollera,
K. Oberdorffera, K. Lorenze a A. KreiRla). K finan¢nimu prispévku Severo- a vychodonémecké vyzkumné spolecnosti
na podporu tisku Vajnerovy disertace ve vysi 600 ri$skych marek v roce 1940 viz materialy uloZzené tamtéz, karton
17,inv. ¢. 1030.

41 Kopie dopisu F. Rungeho H. Schrollerovi, 28. brezna 1941; MUA AV CR, fond SALV, karton 37, inv. ¢. 1224.

42 Dopis H. Schrollera F. Rungemu, 29. dubna 1941; MUA AV CR, fond SALV, karton 37, inv. ¢. 1224. K dopisu Schroller
prilozil rukopis Vajnerovy prace, véetné mapové prilohy.

43 Kopie dopisu F. Rungeho F. Krausovi, 3. kvétna 1941; MUA AV CR, fond SALV, karton 57, inv. ¢. 1428.
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Po pouhém meésici, na pocatku cervna 1941, se netrpélivy Schroller dotazoval, zda jiz tisk zacal a ktera
z tiskaren jim byla povéfena.* Avsak Krausovo vydavatelstvi rukopis (s mapou) teprve nékolik dnt poté
vracelo Rungemu a sdélovalo mu parametry tisku — podle rozsahu rukopisu mélo jit o 64 tiskovych stran,
pfi nakladu 1000 kust byla cena stanovena na 1045 ri$skych marek. Kraus byl ochoten prenechat tisk
teplické tiskarné prosazované Schrollerem. Problémem byl ale tisk mapy a neslo pouze o pomérné vysoké
finan¢ni naklady; Kraus navrhoval, aby mapa méla ¢tvrtinovou velikost ve srovnani s origindlem a doporu-
¢oval vyuzit podkladovou mapu v méritku 1 : 75 000.* Nakonec padlo rozhodnuti, Ze v Uradu pro pravék
budou zhotoveny dvé mapy s pauzovacimi papiry podle Schrollerova navrhu. Runge proto jesté v cervnu
1941 posilal do Teplic-Sanova piivodni Vajnerovu mapu spolu s novou podkladovou mapou, kterou obstaral.*

Problémem byly stale rovnéz pomistni ceské nazvy. Na konci ¢ervence 1941 se proto Runge obracel
znovu (po ¢tvrt roce) na Zankla z Uradu ri$ského protektora s prosbou o poskytnuti vice nez dvaceti né-
meckych nazvii konkrétnich mist (nazva ulic a trati), které nebylo mozné zjistit z oficialnich urednich ti-
skovin.?’ Jenze pak doslo opét k prodlevé, tentokrate zptisobené odchodem Schrollera do wehrmachtu
v cervnu 1941.V fijnu 1941 zaslal Volkmar Hiemesch, zastupujici Schrollera béhem jeho nepritomnosti
ve vedeni Uradu pro pravek, originalni Vajnerovu mapu spolu s novou podkladovou mapou bez jakéhokoliv
komentare nazpét do Liberce.* Prekvapeny Runge reagoval vzapéti dotazem zaslanym Schrollerovi
k jeho vojenské jednotce do Ulzenu a zadal o vysvétleni.*’ Schroller neprodlené odpovédél, ze vyneseni
nalezi$t na pauzovaci papiry bylo znemoznéno pravé jeho povolanim do wehrmachtu, a sdéloval, Ze touto
praci povéri Annu-Marii HoRRnerovou, fotografku a dokumentatorku teplického Uradu pro pravék —
navrhl, aby je zhotovila pfimo v Liberci za Rungeho osobniho dohledu.’® Runge souhlasil a vytvoreni
map nyni kone¢né nestalo nic v cesté. Hofdnerova objednala v Lipsku nové podkladové mapy, poskytl je
ale Geograficky tstav v Praze. Slo ovsem o mapy v méfitku 1 : 25 000, které odpovidaly ptivodni podkladové
mapé z Vajnerovy disertace, navic s napisy v cestiné, coz vak tehdy Rungemu (kupodivu) nevadilo.’!

V zavéru roku 1941, resp. na pocatku roku 1942 poté HoRnerova vynesla archeologicka nalezisté na
dva pauzovaci papiry. Dne 20. ledna 1942 je Runge spolu s mapovymi podklady a rukopisem Vajnerovy
prace posilal vydavateli Krausovi a sdéloval, Ze podkladovd mapa musela byt sestavena ze tfi mapovych
listd, které k sobé byly slepeny. Z jeho pohledu by bylo vhodné mapu nezmensovat, v ivahu pripadalo
nanejvyse zmenseni na polovinu stavajiciho rozméru. Zadal, aby se co nejdrive zacalo s tiskem (,bitte ich
Sie, mit der Drucklegung des Werkes gleich zu beginnen*).**

k %k ok

Dalsi osud Vajnerova rukopisu mély nyni v rukou vydavatelstvi a tiskarna. V dubnu 1942 se sice na Run-
geho obratil Franz, ktery se zajimal o stav priprav; zaroven podotykal, Ze od doby ukonceni rukopisu byla

44 Dopis H. Schrollera F. Rungemu, 6. ¢ervna 1941; MUA AV CR, fond SALV, karton 37, inv. ¢. 1224.

45 Dopis Sudetonémeckého vydavatelstvi Franz Kraus F. Rungemu, 10. cervna 1941; MUA AV CR, fond SALV, karton
57, inv. ¢. 1428; kopie dopisu F. Rungeho H. Schrollerovi, 11. ¢ervna 1941; tamtéz, karton 37, inv. ¢. 1224 (sdéleni
informaci zaslanych Krausovym vydavatelstvim 10. cervna 1941).

46 Kopie dopisu F. Rungeho H. Schrollerovi, 25. ¢ervna 1941; MUA AV CR, fond SALY, karton 57, inv. ¢. 1428. Slo
o mapu z Vydavatelstvi Ferdinand Enke (Verlag Ferdinand Enke), kterou Rungemu opatfilo Sudetonémeckeé vyda-
vatelstvi Franz Kraus. Slo tudiz zfejmé o mapu v méftitku 1 : 75 000.

47 Kopie dopisu F. Rungeho A. Zanklovi, 30. ¢ervence 1941; MUA AV CR, fond SALYV, karton 57, inv. ¢. 1428. Neni
jasné, zda se Runge dockal odpovédi.

48 Dopis V. Hiemesche F. Rungemu, 16. rijna 1941; MUA AV CR, fond SALYV, karton 57, inv. ¢. 1428.

49 Kopie dopisu Sudetonémeckého tstavu pro vyzkum zemé a lidu (F. Runge) H. Schrollerovi, 18. fijna 1941; MUA
AV CR, fond SALV, karton 57, inv. ¢. 1428.

50 Dopis H. Schrollera Sudetonémeckému tstavu pro vyzkum zemé a lidu, 21. fijna 1941; MUA AV CR, fond SALV,
karton 57, inv. ¢. 1428.

51 Kopie dopisu F. Rungeho H. Schrollerovi, 7. listopadu 1941 + dopis A.-M. HoRnerové F. Rungemu, 10. listopadu
1941; MUA AV CR, fond SALY, karton 57, inv. ¢. 1428. Naklady na obstarani mapovych podkladii vy¢islil Geograficky
ustav v Praze na 39 ri§skych marek — viz dopis V. Hiemesche Sudetonémeckému tistavu pro vyzkum zemé a lidu,
6.ledna 1942 + kopie dopisu F. Rungeho Uradu pro pravék, 10. ledna 1942; tamtéz, karton 37, inv. ¢. 1224,

52 Kopie dopisu F. Rungeho F. Krausovi, 20. ledna 1942; MUA AV CR, fond SALV, karton 57, inv. ¢. 1428.
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v Praze objevena rada novych lokalit. Podle jeho nazoru by tudiz bylo vhodné text i mapu doplnit.>
Runge vsak tomu nebyl naklonén, nebot by to znamenalo dalsi odklad a pritahy. Odpovédél, ze o navrhu
uvédomi Schrollera. Zaroven ale namitl, zda je opravdu vhodné provadét zmény v rukopise bez autorova
védomi.>* Franz oponoval, ze Vajnerovi je osud jeho prace lhostejny. A jako autorku dopliki navrhl
Camillu Streitovou.’® Runge odpovidal, Ze se na ni obrati,*® avak zlstalo pouze u prislibu. Zjevné jiz
nechtél do rukopisu ¢i mapy nikterak zasahovat.

Pripravu knihy do tisku vSak na vice nez rok zastavily zmény, jeZ nastaly v souvislosti s po¢atky totéalni
mobilizace veskerych zdroji ve prospéch vélky, jez byla diisledkem porazky némeckého wehrmachtu
u Stalingradu na poc¢atku roku 1943.V ¢ervenci 1943 musel Runge pravé kvili tspornym vale¢nym opa-
trenim zdivodnit opodstatnénost vydéani ¢tyf rznych praci, mezi nimi také Vajnerova rukopisu. Slo
o oficialni ifedni vyjadreni kvili pridéleni papiru, tudiz neprekvapi, Ze bylo zformulovano tak, aby bylo
ideologicky nenapadnutelné: ,Die Herausgabe dieser Arbeit ist deshalb von Bedeutung, weil der Verfasser
zu Ergebnissen kommt, die das Vorhandensein von Slawen ausschliesst. Die Arbeit ist daher ein wertvoller
Beitrag zur endgiiltigen Erledigung der Frage der tschechischen Prioritdt im Lande, die zwar bereits seit ldn-
gerer Zeit widerlegt ist, aber noch immer, auch von wissenschaftlicher Seite, ihrer politischen Verwertbarkeit
wegen mit Eifer vertreten wird. (...) Die Bedeutung der Arbeit fiir die Frage des Volkstumskampfes im Sudeten-
raum, deren Dringlichkeit sich nicht vermindert hat, rechtfertigt die Herausgabe auch wihrend des Krieges.’

Teprve na poc¢atku roku 1944 — zhruba po dvou letech od predani rukopisu vydavatelstvi k zhotoveni
sazby — Kraus posilal Rungemu ve dvou vyhotovenich sazbu spolu s Vajnerovym rukopisem, zaroven ale
upozornoval: ,Der Papierantrag ist bis heute noch nicht genehmigt.“*® Runge vzapéti avizoval Franzovi do
Innsbrucku, Ze sazba je k dispozici pro korekturu a Ze mu ji v brzké dobé zasle ke kontrole spolu s ptivodnim
rukopisem. A daval k tvaze, zda by nebylo vhodné soupis nalezist aktualizovat, jak se o tom uvazovalo
v roce 1942.%° Na konci ledna 1944 pak Franzovi posilal sazbu a znovu vyslovné upozornoval, Ze stav na-
lezist odpovidéa ptivodni verzi rukopisu. Runge se tudiz vratil k myslence, s niz pred dvéma lety prisel
Franz, a navrhl, Ze by Camilla Streitova mohla zhotovit doplnky k soupisu, které by byly pripojeny k Vaj-
nerovu textu jako priloha.*’ Je tudiz zjevné, Ze Streitovou pred dvéma lety neoslovil, ttebaze tehdy Franzovi
avizoval, Ze tak ucini.

Franz ovsem Rungeho néavrh na pocatku brezna 1944 odmitl (,Da das Wesentliche des Kartenbildes
aber feststeht, bin ich dafiir, dass die Arbeit endlich ausgedruckt wird, wie sie ist.). Misto toho se vytasil
s doslovem, ktery sepsal. Tykal se kontinuity osidleni izemi Prahy mezi pravékem a ranym stfedovékem
(viz Priloha). A podotykal: ,Ich weiss dartiber einiges zu sagen und erlaube mir den Vorschlag, dass das als
Nachtrag und unter meinem Namen am Schlusse der Vajnerschen Arbeit gedruckt wird; ich béte dann aller-
dings darum, dass auf dem Titel des Biichleins nach dem Namen Vajners gedruckt wird: Mit einem Beitrdge
von Leonhard Franz.“®' Runge souhlasil a nepochyboval, ze namitky nebude mit ani Oswald Menghin,
ktery od roku 1942 zastupoval Hermanna Schrollera v ¢ele komise pro pravék a ranou dobu déjinnou Su-
detonémeckého tstavu pro vyzkum zemé a lidu, a byl tudiz spoluzodpovédny také za edi¢ni radu Pravéké
oddeleni.®? Avsak teprve 17. dubna 1944 zasilal vydavatelstvi jednu verzi korektury spolu s originalnim
rukopisem, novym Franzovym dodatkem a navrhy obalky, resp. titulni strany — oproti pivodni Vajnerové

53 Dopis L. Franze F. Rungemu, 10. dubna 1942; MUA AV CR, fond SALV, karton 57, inv. ¢. 1428.
54 Kopie dopisu F. Rungeho L. Franzovi, 15. dubna 1942; MUA AV CR, fond SALV, karton 57, inv. ¢. 1428.
55 Dopis L. Franze F. Rungemu, 21. dubna 1942; MUA AV CR, fond SALV, karton 57, inv. ¢. 1428.

56 Kopie dopisu F. Rungeho L. Franzovi, 6. kvétna 1942; MUA AV CR, fond SALV, karton 57, inv. ¢. 1428. Neni dochovéna
zadna korespondence Rungeho se Streitovou, kterd by se tykala této zalezitosti.

57 Kopie dopisu F. Rungeho F. Krausovi, 10. ¢ervence 1943; MUA AV CR, fond SALV, karton 57, inv. ¢. 1428.
58 Dopis F. Krause F. Rungemu, 8. ledna 1944; MUA AV CR, fond SALV, karton 57, inv. ¢. 1428.

59 Kopie dopisu F. Rungeho L. Franzovi, 12. ledna 1944; MUA AV CR, fond SALV, karton 53, inv. ¢. 1403 (,sind dieser
Tage urplotzlich zwei Korrekturabziige eingelangt*). Franz od roku 1942 piisobil na univerzité v tyrolském Innsbrucku.

60 Kopie dopisu F. Rungeho L. Franzovi, 27. ledna 1944; MUA AV CR, fond SALYV, karton 53, inv. ¢. 1403.
61 Dopis L. Franze F. Rungemu, 3. brezna 1944; MUA AV CR, fond SALV, karton 57, inv. ¢. 1428.

62 Kopie dopisu F. Rungeho L. Franzovi, 24. brezna 1944; MUA AV CR, fond SALV, karton 57, inv. ¢. 1428 (viz téz
tamtéz, karton 53, inv. ¢. 1403).
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disertaci méla prace nést nazev Die vor- und friihgeschichtliche Besiedlung des Raumes von Grof3-Prag.
Problémy vSak opét zplisobil mapovy podklad, ktery zjevné neprosel cenzurou — byly na ném totiz pouze
ceské nazvy, coz bylo neakceptovatelné. Bylo jej tudiz nutné nahradit.** Totozné podklady (s vyjimkou
originalniho Vajnerova rukopisu) zaslal Runge ve stejny den také Menghinovi a Zadal ho o vyjadieni.*
Ten vzapéti navrhl nékteré typografické i vécné upravy — mimo jiné povazoval za vhodnéjs$i umistit
Franzav text nikoliv na konec knihy, ale na jeji zacatek jako avod.®> Runge vsechny Menghinovy navrhy
a pripominky predal neprodlené vydavatelstvi.®® Od dodani podkladi ke korekture vydavatelstvim uply-
nuly tri mésice.

V cervenci 1944, tj. za dva mésice, Runge obdrzel dva vytisky sazby pro druhou korekturu a jeden
z nich poté zaslal Franzovi.®’ Ten se s korekturou vyporadal béhem nasledujicich tydnu a na pocatku zari
1944 ji vracel do Liberce. Zaroven projevil prani, aby jeho text byl umistén na zavér knihy, nikoliv na jeji
zacatek, jak navrhl Menghin. A ptal se: ,Glauben Sie tibrigens, dass es gelingen wird, das Buch noch auszu-
driicken, oder wird das erst nach Kriegsende geschehen kénnen?“*® Runge predal Franzovu korekturu vyda-
vatelstvi teprve v fijnu 1944 (tj. opét zhruba tfi mésice od poskytnuti podkladii vydavatelstvim), vzhledem
k mnozstvi vyZzadovanych uprav si ale sazbu knihy vyzadal jesté ke zhlédnuti — méla byt tudiz provedena
dalsi (v poradi jiz tfeti) korektura.® Ve stejny den to sdéloval Franzovi. A dodaval, ze problém s mapami
porad nebyl vyfeSen — oba pauzovaci papiry s vynesenymi nalezisti byly sice jiz dva roky pfipraveny
k tisku, avSak k dispozici stale nebyla vhodna podkladova mapa s toponymy v némciné. Runge proto
navrhl, aby se kniha vytiskla bez map, které by se zhotovily dodatecné: ,Sollte sich kein Ausweg finden, so
wird nichts tibrig bleiben, als durch einen Zettel auf der dritten Umschlagseite die Nachlieferung der Beilage
anzukiindigen, wie es auch in anderen Fillen schon geschehen ist.’° Franz s timto reSenim souhlasil.”!

Vytisténé podklady pro treti korekturu byly k dispozici pred polovinou listopadu 1944 a Runge je
vzapéti poslal k vyjadreni Franzovi i Menghinovi. Nejdtlezitéjsi Gpravou oproti predchozimu stavu bylo
umisténi Franzova textu na konec knihy. V dopise Franzovi stéle optimisticky Runge podotykal: ,Wenn
kein neues Hindernis unerwartet hineinkommt, diirfte das Heft bis Jahresschluf§ gedruckt vorliegen‘.”* Menghin
na pocatku prosince 1944 udélil oficialni souhlas k tisku,” av§ak na Franzovu odpovéd musel Runge
¢ekat mnohem déle. Mezitim jiz domlouval recenze na Vajnerovu knihu pro Sudetu s Hofdnerovou, ktera
byla na podzim 1943 povérena redak¢énimi pracemi v tomto ¢asopise a pravé tehdy pobyvala v Praze na
studijni dovolené, ktera ji byla udélena: , Vielleicht konnten Sie sich deswegen an die Herren Menghin, Franz
und Jahn wenden, nicht zuletzt an Frau Dr. Streit, mit der Sie ja in Prag in engere Fiihlung kommen diirften."

63 Kopie dopisu F. Rungeho F. Krausovi, 17. dubna 1944; MUA AV CR, fond SALV, karton 57, inv. ¢. 1428 (s tfemi
verzemi titulni strany a rukopisem Franzova doslovu). Mapové podklady obdrzel Runge z vydavatelstvi jiz 4. unora
1944 —viz aredni zdznam o dorucené zasilce, 4. inora 1944; tamtéz. Je vskutku pozoruhodné, ze ceska toponyma
na podkladovych mapovych listech, které na konci roku 1941 obstarala Hofdnerova, tehdy nevyvolala zadnou
Rungeho nelibost.

64 Kopie dopisu F. Rungeho O. Menghinovi, 17. dubna 1944; MUA AV CR, fond SALYV, karton 57, inv. ¢. 1428.
65 Dopis 0. Menghina F. Rungemu, 20. dubna 1944; MUA AV CR, fond SALYV, karton 57, inv. ¢. 1428.
66 Kopie dopisu F. Rungeho 0. Menghinovi, 28. dubna 1944; MUA AV CR, fond SALV, karton 57, inv. ¢. 1428.

67 Dopis F. Krause F. Rungemu, 18. cervence 1944 + kopie dopisu F. Rungeho L. Franzovi, 21. srpna 1944; MUA AV CR,
fond SALYV, karton 57, inv. ¢. 1428.

68 Dopis L. Franze F. Rungemu, 3. zari 1944; MUA AV CR, fond SALV, karton 57, inv. ¢. 1428.
69 Kopie dopisu F. Rungeho F. Krausovi, 13. fijna 1944; MUA AV CR, fond SALYV, karton 57, inv. ¢. 1428.
70 Kopie dopisu F. Rungeho L. Franzovi, 13. fijna 1944; MUA AV CR, fond SALYV, karton 57, inv. ¢. 1428.

71 Dopis L. Franze F. Rungemu, 1. listopadu 1944; MUA AV CR, fond SALYV, karton 53, inv. ¢. 1403 (,Wenn die Karte erst
nach Kriegsende geliefert werden kann, ist das nicht so arg, jedesfalls gibt es dafiir entsprechende Fille, auch in Landern,
die nicht unmittelbar vom Krieg betroffen sind, so in der Schweiz.").

72 Dopis F. Krause F. Rungemu, 11. listopadu 1944 + kopie dopist F. Rungeho L. Franzovi a O. Menghinovi, 23.
listopadu 1944; MUA AV CR, fond SALV, karton 57, inv. ¢. 1428. O stavu priprav byl informovan Hermann Schroller
—viz kopie dopisu F. Rungeho H. Schrollerovi, 22. listopadu 1944; tamtéz, karton 53, inv. ¢. 1403.

73 Dopis O. Menghina F. Rungemu, 5. prosince 1944; MUA AV CR, fond SALV, karton 57, inv. &. 1428.
74 Kopie dopisu F. Rungeho A.-M. HoRRnerové, 13. prosince 1944; MUA AV CR, fond SALV, karton 53, inv. ¢. 1403.
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Franz se Rungemu ozval teprve na konci prosince 1944 a své odmlceni vysvétloval prozaicky: ,Am 24.
v. M. riickte ich nach Stdtirol zu den Standschiitzen ein. Das ist die hiesige Form der Volkssturms; zum Un-
terschiede von tibrigen Reich wird hier der Volkssturm nicht zum Wochenende ausgebildet, sondern in vier-
wdchigen Lehrgangen, und wir sind dabei uniformiert und leben ganz militdrisch. Ich habe nun diese Ausbildung
hinter mir, bin am 22. d. M. im Viehwagen, ausgehungert, durchfroren heimgekehrt. Korekturu, kterou
k dopisu prikladal, tudiZ mohl provést teprve po svém navratu do Innsbrucku, kde nalezl Rungeho zasilku
z predchoziho mésice.”

Z Menghinova i Franzova pohledu mohla byt kniha nyni vyti§téna. Méla vyjit bez mapy, jez do ni
meéla byt dodédna pozdéji, jak navrhoval Runge v rijnu 1944. Runge ostatné v dopise Menghinovi na po-
¢atku roku 1945 opét optimisticky podotykal: ,Die Arbeit kommt jetzt zum Reindruck; so dafS in etwa zwei
Monaten mit ihrem Erscheinen gerechnet werden kann.“’® Zamlcel vsak, Ze si od vydavatelstvi vyzadal pro-
vedeni dalsi (v poradi jiz ¢tvrté!) korektury, které si ovsem vyhradil jiZ jen pro sebe. Opét byla na viné
Ceska, resp. némecka toponyma, jak sdéloval vydavatelstvi: ,Leider hat eine genaue Uberpriifung verschie-
dener Einzelheiten zur Feststellung einer Anzahl von Fehlern gefiihrt, die in der Hauptsache durch gewisse
Unklarheiten bei der Ubertragung der Ortsnamenschreibung in die heute giiltigen deutschen Formen entstanden
sind.“"" Vydavatelstvi novou korekturu dodalo jesté béhem ledna 1945, Runge ji ale vracel nazpét teprve
za dva mésice.”’

Nyni $lo vskutku o souboj s casem, nebot vale¢né udalosti v Evropé vrcholily a bylo ziejmé, Ze brzy
naplno zasdhnou také Liberec. Na konci brezna 1945 byly jedinou prekazkou tisku knihy jiZ jen provozni
moznosti tiskarny.®° Dne 12. dubna 1945 vydavatel Franz Kraus odeslal Sudetonémeckému tistavu pro
vyzkum zemé a lidu vyactovani tisku knihy, za néjz bylo nutné doplatit 1052 risskych marek.®' Presné
tyden poté, 19. dubna 1945, Franz Runge vyhotovil dva interni ifedni zdznamy. V prvnim uvedl, Ze v te-
lefonickém rozhovoru s vydavatelem se definitivné dohodl na vytisténi Vajnerovy knihy bez map, které
do ni mély byt dodany pozdéji. V druhém konstatoval, Ze podklady pro tisk map byly uloZeny do tukrytu
jako balik ¢. 75.82 Dne 30. dubna 1945 Elisabeth Hornova, zaméstnankyné Sudetonémeckého tstavu pro
vyzkum zemé a lidu, poznamenala na vyuctovani zaslané pred osmnacti dny vydavatelem Krausem:
,Bezahlung noch nicht méglich, da das Werk noch nicht fertiggestellt ist.“** A kdyz byl na zacatku cervna
1945 sestaven soupis vytiskd publikaci, které se po skonceni valky nachazely ve skladu Sudetonémeckého
Gstavu pro vyzkum zemé a lidu, z edi¢ni fady Pravéké oddéleniv ném figurovaly pouze predvalecné svazky
1-8.3 Vajnerova kniha, kromé mapy pripravena po vice nez péti a pul letech k tisku, se svého vydani ne-
dockala...

K povéieni HoRnerové redakénimi pracemi v Sudeté viz koncept povérenti, 28. fijna 1943 (s Rungeho souhlasem
z 8. listopadu 1943); tamtéz.

75 Dopis L. Franze F. Rungemu, 27. prosince 1944; MUA AV CR, fond SALYV, karton 57, inv. ¢. 1428.

76 Kopie dopisu F. Rungeho O. Menghinovi, 5. ledna 1945; MUA AV CR, fond SALV, karton 57, inv. ¢. 1428. Viz téz
kopie dopisu F. Rungeho L. Franzovi, 5. ledna 1945; tamtéz.

77 Kopie dopisu F. Rungeho F. Krausovi, 8. ledna 1945; MUA AV CR, fond SALYV, karton 57, inv. &. 1428.
78 Dopis F. Krause F. Rungemu, 20. ledna 1945; MUA AV CR, fond SALV, karton 57, inv. ¢. 1428.
79 Kopie dopisu F. Rungeho F. Krausovi, 26. brezna 1945; MUA AV CR, fond SALV, karton 57, inv. ¢. 1428.

80 Utredni zaznam, 31. brezna 1945 (Veréffentlichungen der Anstalt — Stand vom 31. 3. 1945); MUA AV CR, fond
SALYV, karton 17, inv. ¢. 1024 (s poznamkami ,Bis auf die Karte zum Reindruck fertig. a ,Erscheinen hdangt nur noch
von den technischen Moglichkeiten ab.“ u polozky ¢. 15 — Vajner, Hans: Die vor- und frithgeschichtliche Besiedlung
des Raumes von Gross—Prag).

81 Dopis F. Krause F. Rungemu, 12. dubna 1945; MUA AV CR, fond SALYV, karton 57, inv. ¢. 1428.
82 Internizéaznamy, 19. dubna 1945 (original a kopie); MUA AV CR, fond SALV, karton 57, inv. ¢. 1428.

83 Internizaznam (E. Hornova) z 30. dubna 1945 na dopisu F. Krause F. Rungemu z 12. dubna 1945; MUA AV CR, fond
SALV, karton 57, inv. ¢. 1428.

84 Verzeichnis des Lagers eigener und fremder Verdffentlichungen. Stand vom 5. 6. 1945 (F. Runge); MUA AV CR,
fond SALYV, karton 17, inv. ¢. 1032.
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ZAVEREM...

Disertac¢ni prace Hanse Vajnera byla prazskou archeologii doposud zcela opomijena, ostatné nepronikla
ani do nejobsahlejsiho vykladu o jejich déjinach (Sklendr 2005, zvl. 55-57, 61-62). Pfinejmensim Jan
Filip, autor prvni povale¢né syntézy pravéku Prahy (Filip 1949) ptitom o ni zcela jisté védél, jakkoliv ji ve
své knize viibec nezminil (srv. Filip 1949, 156—157). Hans Vajner mu totiz v ivodu své prace jmenovité
podékoval (Vajner 1938, 6).

Jakkoliv obsah Vajnerovy disertace, ktera vznikla pfed vice nezZ osmdesati lety, je dnes jizZ samoziejmé
prekonany, presto si podle mého soudu zasluhuje pozornost. Jejim jadrem je totiZ prvni systematicky
strukturovany soupis archeologickych nalezi$t z izemi Prahy, z hlediska tplnosti (pochopitelné vzhledem
k datu vzniku) pfekonany teprve (nepublikovanym) soupisem Zderka Farkace z poloviny sedmdesatych
let 20. stoleti (Farkac 1976) a posledni (publikovanou) syntézou pravéku Prahy (Lutovsky — Smejtek a kol.
2005). Zadna z predchozich ani naslednych syntéz pravéku Prahy totiz nepiinasela kompletni soupisy
nalezi$t, nanejvyse jen dil¢i ¢i souhrnna kartograficka zpracovani, av§ak bez presnych vyctt lokalit ¢i
odkazii na prameny (srv. napt. Storch 1921, obr. 70 — mapa nalezist na izemi Prahy; Stocky 1925, tab. V —
mapa s nalezisti z mlads$i doby kamenné; tyz 1931, tab. VI —mapa s nalezisti z doby bronzové; Filip 1949,
obr. 3,59, 98, 109; Fridrichova — Fridrich — Havel — Kovarik 1995, mapa IV-XIV). Ocenit Ize bezesporu také
Vajnerovu snahu o lokalizaci jednotlivych nalezist, kdy za timto icelem nevahal spolupracovat s ifednimi
institucemi. Ostatné pripomernme, co pravé o mapé archeologickych nalezist poznamenal v zari 1939
Leonhard Franz: ,Die Tschechen, die keine solche Karte haben, wollten sie fiir ihren vorjéhrigen Sokolkongrefs,
aber wir haben sie ihnen nicht gegeben.“ Zaroven ovsem nelze pominout, Ze Vajnerav soupis nalezist pred-
stavuje v podstaté predevsim (peclivou) kompilaci tdaja z literatury, tj. se vsemi omyly a nepfresnostmi
v datovani jednotlivych soubort i jejich lokalizaci (snad jen s vyjimkou nalez ulozenych v obou tehdejsich
univerzitnich sbirkach), které je mozné odstranit pouze detailni kritikou prament (srv. pro dobu laténskou
Hlava 2017a,251-257). Je ale vhodné zduraznit, Ze Vajner v tomto sméru rozhodné nepostupoval nekriticky
arozpory, na néz narazil v riiznych pracich, se snazil vytesit (Vajner 1938, 4-5).

Lze jen litovat, Ze Vajnerova disertace nakonec nebyla zverejnéna. Pfibéh o jeji (netspésné) pripravé
do tisku pritom predstavuje zajimavou sondu do dé&jin archeologie v Rigské zupé Sudety a ukazuje nejen
mechanismy spoluprace mezi jednotlivymi institucemi, resp. osobami pri vydavani publikaci, ale také
problémy, s nimiz se musely v tomto sméru vyrovnat ve valecnych letech 1939-1945. Obzvlasté z kore-
spondence z prelomu let 1944-1945 v radé pripadli vyplyva atmosféra posledni valecné zimy a obav
z budoucnosti. Pfipomernme, Ze Leonhard Franz zaZil v zdvéru roku 1944 zhruba mési¢ni vycvik v tyrol-
ském Volkssturmu, avsak jeho korespondence s Franzem Rungem z této doby zachycuje také jiné udalosti.
V zavéru listopadu 1944 Runge v dopise svému priteli mimo jiné uvadél: ,Das nun auch das schéne Inns-
bruck immer wieder als Ziel feindlicher Terrorangriffe erwdhlt wird, wird allgemein besonders bedauert. Wir
kénnen nur wiinschen, dafS wir bald in die Lage kommen, unseren Feinden diese Art der Kriegsfiihrung ent-
schieden zu verleiden.“®> A Franz mu pred koncem roku 1944 odpovidal: ,Meine Innsbrucker Wohnung und
die Universitdt stehen zwar noch, aber vielleicht nicht mehr lange. Innsbruck hat in letzter Zeit besonders
starke Angriffe tiber sich ergehen lassen miissen, den stérksten am 16. d. M., von der Stadt steht nur mehr die
Hilfte; noch ein paar Angriffe und Innsbruck ist gewesen.“®

Posledni kratkou poznamku zaslouZzi téma, které pri pripravé Vajnerovy disertace do tisku vyvstalo
jako (potencialni) prekazka — (adajna) ¢eska narodnost autora, kterou viak (prozatim?) nelze potvrdit
z vérohodnych primarnich prament. Neslo o ojedinély pripad, nebot obdobnou zalezitost predstavovaly
rukopisy ¢lankt ¢eskych autorti pro novou radu ¢asopisu Sudeta. A v této souvislosti je jisté vhodné za-
znamenat, Ze politické vedeni Risské zupy Sudety (Richard Donnevert) zastavalo ve vztahu k zverejnéni
textll ceskych autord zprvu (v 1été 1940) striktné odmitavy postoj, zatimco Hermann Schroller ¢lanky
¢eskych autort naopak neodmital a se svym nazorem se v zavéru roku 1940 dokazal prosadit.

85 Kopie dopisu F. Rungeho L. Franzovi, 25. listopadu 1944; MUA AV CR, fond SALV, karton 57, inv. ¢. 1428.
86 Dopis L. Franze F. Rungemu, 27. prosince 1944; MUA AV CR, fond SALYV, karton 57, inv. ¢. 1428.
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PRILOHA

Dodatek Leonharda Franze k rukopisu Hanse Vajnera (MUA AV CR, fond SALV, karton 57, inv. ¢.
1428)

Vorgeschichtliches und geschichtliches Prag.
Von Leonhard Franz.

Es ist selbstverstdndlich, dass unsere Kenntnis der vor- und frithgeschichtlichen Besiedlung einer seit Jahr-
hunderten bis in die Gegenwart bestehenden Stadt durch das Ungleichmassige der Funderfassung beeintrachtigt
wird. Das gilt auch fiir Prag, wo die Fundermittlung in den Randgebieten leichter ist als in den seit dem Mittelalter
bebauten Teilen der Stadt. Hatte man sich schon vom Mittelalter an mit vorgeschichtlichen Funden beschéftigt
und ihnen bei Bodenbewegungen Aufmerksamkeit geschenkt, so zeigt heute die vorgeschichtliche Fundkarte
Prags wahrscheinlich auch fiir die altbebauten Teile der Stadt mehr Eintragungen.

Esist aber moglich, dass trotzdem das Wesentliche im kartographischen Bilde der vor- und frithgeschichtlichen
Besiedelung des heutigen Gross-Prag bestehen bliebe. Als wesentlich erscheint, dass die starkste Besiedelung
nicht im Bereiche der mittelalterlichen Niederlassungen lag, sondern ausserhalb. Das erklart sich aus den ver-
schiedenen Voraussetzungen vorgeschichtlicher und mittelalterlicher Platzwahl.

Das vor- und frithgeschichtliche Pragist auf den Dewitzer Hohen gelegen gewesen. Dorthin hat den Menschen
offenbar der fruchtbare Boden gelockt, der fiir Ackerzwecke gut geeignet ist. Die Steppenheidevegetation dort
ging nach Westen, gegen den Weissen Berg zu, in Wald uiber, der, wie die Rodungsnamen beweisen, erst im Mittelalter
urbar gemacht worden ist.

Zu den firr die Feldwirtschaft glinstigen Verhaltnissen kam eine verkehrsgeographisch vorteilhafte Lage. Verkehr,
der die Moldauhoéhen entlangging, musste, wenn er nicht den ldngeren und der Steilstrecken wegen stellenweise
unbequemen Weg am Flusstal nehmen, sondern, die grosse Moldauschleife abschneiden sollte, tiber die Dewitzer
Hohen. Daraus erklart sich, dass diese Hohen just in der Sehne der Moldauschleife so dicht und dauernd besiedelt
gewesen sind.

Diesem vorgeschichtlichen Besiedelungszentrum liegt ein zweites Gebiet mit starker Besiedelung gegeniiber,
auf den Liebener Hohen. Wie durch den Lauf der Moldau siidlich und nérdlich der grossen Schleife und durch die
Besiedelung auf den Dewitzer Hohen eine Stid-Nordachse vorgeschichtlichen Verkehrs angedeutet zu sein scheint,
so mag durch die starke Besiedelung einerseits der Dewitzer, andererseits der Liebener Hohen eine Ost-Westachse
gekennzeichnet sein, ein Fernweg etwa von der Elbe her, der westlich der Moldau entlang des Scharkatal am
Schlaner Berg vorbei zur Eger fiihrte.

Gegeniiber der vorgeschichtlichen Besiedelung der Dewitzer und der Liebener Hohen tritt die auf dem Boden
der vier historischen Kerne des heutigen Prag (Kleinseite, Altstadt, Neustadt, Wischehrad) ermittelte nach Dichte
und Fundzahl zurtick. Im Bereiche der Altstadt kann sich das vielleicht durch die niedrigere Lage am flachen Gleit-
hang erklaren lassen. Dieser Bereich war den Uberschwemmungen der Moldau ausgesetzt. Dort findet man sogar
die romanischen Fundamentreste unter Hochwasserschlamm, das ist z.B. wiederum 1941 bei den Grabungen im
Agneskloster festgestellt worden. Allerdings hat auch der hochgelegene, also Uberschwemmungen entriickte Burg-
berg bisher keine vormittelalterlichen Funde in unmittelbarster Nahe der Burg ergeben, bis auf einen bronzezeit-
lichen beim erzbischoflichen Palais.

Wenn man das heutige Gross-Prag als Einheit betrachtet, kann man sagen, dass auf seinem Boden Kontinuitat
der Besiedlung besteht. So viele Vélker sich im Laufe der Jahrtausende in Bhmen niedergelassen haben, stets hat
sie dabei auch der Raum der gegenwartigen Grof3stadt angelockt. Mitunter haben sogar dieselben Geviertmeter
Erde in verschiedenen Zeiten Menschen getragen; so schliesst sich knapp nordostlich am Friedhofe beim Bahnhof
Bubentsch an eine jungsteinzeitliche Fundstelle unmittelbar eine bronzezeitliche an. Das historische Pragist aber
nicht dort entstanden, wo das vorgeschichtliche Ur-Prag war, auf den Dewitzer oder den Liebener Héhen, sondern
hat eine engraumige Verlagerung nach dem Stiden der grossen Moldauschleife vollzogen.

Es ist nicht zutreffend, wenn mit Bezug auf das historische Prag von seiner giinstigen Lage gesprochen wird.
Die Lage Prags, die schon Goethe in seiner Besprechung der Monatsschrift der Gesellschaft des vaterlandischen
Museums in B6hmen eine ,auffalend-sonderbare genannt hat, ist sogar eine ungiinstige, sowohl geographisch,
denn Prag liegt im bohmischen Kessel exzentrisch, als auch topographisch, wie die steilen, vielfach gewundenen
Strassen der Stadt und die vielen Flussiiberbriickungen noch heute beweisen. Man kann also nicht behaupten,
dass fiir das Entstehen der historischen Stadt giinstige Lage verantworlich sei, es miissen vielmehr andere,
besondere Ursachen gewesen sein.

Der Zellkern der Stadt war sicherlich die frithmittelalterliche Burg. Fir die Wahl der Burgstelle sind aber nicht
verkehrsgeographische Griinde entscheidend gewesen, noch weniger bauerlich-wirtschaftliche, sondern nur Riick-
sichten auf die Verteidigung. Fiir diese war der Burgberg mit seinen zur Zeit der ersten Burganlage besonders
steilen Flanken, die ein natiirliches Anndherungshindernis bildeten, sehr geeignet; noch die Burgmauer des 12.
Jahrhundertes ist auf der Stidseite unmittelbar auf den Hang gesetzt worden.
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Im Schutze der Burg entwickelte sich die ,kleine Stadt (Kleinseite), die an Bedeutung gegeniiber der ,grosseren
Stadt“ auf dem anderen Moldauufer allerdings zuriickstand. Moldauaufwarts entstand auf Uferfelsen die ,obere
Burg“ (Wischehrad), im 11. Jahrhundert eine Art Konkurrenzunternehmen gegen die Prager Burg.

Die Burg von Prag ist nicht zu vergleichen mit vor- oder frithgeschichtlichen Volksburgen, sondern sie war ein
Herrensitz. Da sie der Kern der historischen Stadt ist, muss diese als Fiirstenschdpfung betrachtet werden, so sehr
auch das biirgerliche Element, darunter sehr bald und kréftig ein deutsches, am weiteren Aufblithen Anteil hatte.

Was mag die Burggriinder veranlasst haben, sich gerade dort an die Moldau zu setzen und nicht etwa nach
Melnik, das so wie Leitmeritz eine ausgezeichnete Ubergangslage hat, oder das éltere, stromabwiérts von Prag ge-
legene Levy Hradec auszubauen? Das hangt wohl mit der im 9. Jahrhundert einsetzenden slawischen Innenkolo-
nisation zusammen.

Das slawische Altsiedelland in B6hmen erstreckte sich nérdlich von Prag. Dort stiess die slawische Kolonisation
bald auf die ertragsarmen Berggebiete am Rande des bohmischen Kessels. Die durch die steigende Volkszahl not-
wendige Erweiterung des Siedelraumes konnte also nur stidwarts erfolgen, die slawische Innenkolonisation wandte
sich daher moldauaufwiarts. Dabei riss die Fithrung der Stamm der Tschechen an sich, der die ausdehnungsunféhigen
anderen Slawenstamme uberfliigelte, weil die Tschechen als Rodungsleute Gewicht bekamen, wahrend beispiels-
weise die Sorben in Mitteldeutschland nicht gerodet, sondern sich mit den Flussauen begniigt haben; ihre Wirtschaft
und damit ihr Wohlstand blieb ein bescheidener und sie haben es auch zu keiner politischen Bedeutung gebracht.

Die Randlage Prags zum slawischen Altsiedelland in Béhmen erklért sich also daraus, dass die Stadt nicht etwa
als Verkehrssiedelung entstanden ist, sondern dass die Pschemisliden an diesem Punkte als an der Nahtstelle zwi-
schen Neurodungsraum und Altsiedelland eine Burg angelegt haben. Grosse Parallelen zu dem Zusammenhang
zwischen Kolonisation und Stadtwerdung erbieten Wien und Berlin; Wien ist erst etwas geworden, als sich das
Schwergewicht des bairischen Stammes nach Osten verlagerte, und auch Berlin ist Grostadt nur durch die Kolo-
nisation Ostdeutschlands geworden.

Das Prag der Pschemislidenzeit ist nicht auf demselben Platze entstanden, auf dem das vorgeschichtliche Prag
gestanden ist, erst bei ihrer spateren Ausdehnung hat die Stadt den vorgeschichtlich bewohnten Boden von Dewitz
und Lieben wieder tiberwachsen. Es ist also in Wirklichkeit keine Kontinuitat der Besiedelung vorhanden, sondern
eine topographische Verschiebung der Siedelraume.

Ein solches Nebeneinander der Niederlassungen verschiedener Zeiten ist auch sonst beobachtbar. Um die aus-
gedehnte Verbreitung dieser Erscheinung zu belegen, seien drei Beispiele genannt, Leipzig, Heidelberg und Bregenz.
In Leipzig liegen die vor- und frithgeschichtlichen Fundplatze ausserhalb der historischen Altstadt. Die frithmit-
telalterliche Burg stand am Zusammenfluss von Pleisse und Parthe, die Stadt des 12. Jahrhundertes entwickelte
sich nicht an dieser Stelle, sondern in der Nachbarschaft. In Heidelberg ist die Romerniederlassung westlich vom
alten Heidelberg auf dem anderen Neckarufer gewesen, die alamannischen Siedlungen decken sich nicht mit der
Romerstadt und wiederum an anderer Stelle erhebt sich die Burg, in deren Anschluss die Altstadt entstanden ist.
In Bregenz war die Romersiedlung auf dem Oelrain gelegen, die Alamannensiedlung im sog. Dorf, die frithmittel-
alterliche Stadt daneben in der heutigen Oberstadt.

Auch das historische Prag hat eine solche engraumige Verlagerung gegeniiber einen Vorgangern durchgemacht.
Es hat diese an politischer und wirtschaftlicher Bedeutung weit tiberfliigelt. Man wird den Anstoss dazu zum Teile
sicherlich dem deutschen, vielleicht auch dem wikingischen Handel zuschreiben diirfen.
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Die Dissertation von Hans Vajner aus dem Jahr 1938
uber die vor- und friihgeschichtliche Besiedlung Prags

Die Dissertation von Hans Vajner befasste sich mit der vor- und frithgeschichtlichen Besiedlung Prags und
wurde 1938 an der Deutschen Universitit in Prag abgeschlossen (Vajner 1938); verteidigt wurde sie wahrschein-
lich erst im Sommer 1939. In der tschechischen Nachkriegsliteratur zur Prager Archdologie fand sie keinen
Widerhall.

Das Manuskript von Vajners Dissertation hat 95 Seiten und seinen Kern bildet die sorgfiltige, chronologisch
gegliederte Liste der bekannten archdologischen Fundstellen aus Prag innerhalb der Grenzen von 1922. Die
Auflistung endet mit der Volkerwanderungszeit, d. h. die frithmittelalterlichen Fundstellen sind nicht einbe-
zogen. Den wichtigen Bestandteil der Arbeit bildet die groRformatige Karte der lokalisierten archdologischen
Fundstellen, die in der Textauflistung erfasst sind. Deren Grundlage ist die historische Karte von Prag aus dem
Jahr 1937 im Mafdstab 1:25.000 mit den Ortsnamen ausschliefslich in der tschechischen Sprache. Sie ist in
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zwolf Teile geschnitten, die zum Zweck der besseren Manipulation auf eine feste Unterlage aufgeklebt wurden.
Die Karte ist mit einer Oleate bedeckt, auf dem 439 Fundorte eingezeichnet sind, die nach dem Fundstellentyp
und der chronologischen Einordnung durch Marken und Farben unterschieden werden. Die umfangreiche
Fundstellenliste wird durch die ziemlich kurze Auswertung erganzt, in der der Autor versucht hat, die Veréan-
derungen in der Siedlungsstrategie wahrend des verfolgten Teils der Vorgeschichte anhand der statistischen
und geographischen Auswertung der gesammelten Daten zu ermitteln.

Vajners Dissertation wurde ab Sommer 1939 zur Veréffentlichung vorbereitet. Sie sollte als neunter Band
der Reihe Vorgeschichtliche Abteilung erscheinen, die von der neugegriindeten Sudetendeutschen Anstalt fiir
Landes- und Volksforschung im Reichsgau Sudetenland herausgegeben wurde. Im Frithjahr 1945, nach fast
sechsjahriger Arbeit und der Durchfithrung der Korrekturen wurde das Manuskript (einschlieRlich des von
Leonhard Franz verfassten Nachtrags; Pfiloha) firr den Druck vorbereitet, der jedoch nicht mehr stattfand. Die
Geschichte dieser (erfolglosen) Druckvorbereitung stellt einen interessanten Einblick in die Geschichte der
Archéologie im Reichsgau Sudetenland dar und zeigt nicht nur die Mechanismen der Zusammenarbeit zwischen
den Institutionen, bzw. Personen bei der Herausgabe von Publikationen, sondern auch die Probleme, mit denen
sie sich in dieser Hinsicht in den Kriegsjahren 1939-1945 auseinandersetzen mussten.

Obwohl der Text von Vajners Dissertation, die vor mehr als achtzig Jahren entstand, heute natiirlich tiberholt
ist, verdient er dennoch Aufmerksamkeit. Den Kern der Arbeit bildet doch die erste systematisch gegliederte
Liste der archédologischen Fundstellen aus dem Gebiet Prags, das im Hinblick auf die Vollstiandigkeit (offen-
sichtlich aufgrund des Entstehungsdatums) erst von der (unveréffentlichten) Auflistung von Zdenék Farka¢
aus der Mitte der 1970er Jahre (Farkac 1976) und von der letzten (verdffentlichten) Synthese der Prager Vorge-
schichte (Lutovsky — Smejtek a kol. 2005) ibertroffen wurde. Wir kénnen auch Vajners Bemithungen um die
Lokalisierung der einzelnen Fundstellen einschatzen, weil er nicht zogerte, zu diesem Zweck mit den verschie-
denen Institutionen zusammenzuarbeiten. Gleichzeitig kann man nicht zu tibersehen, dass es sich bei Vajners
Fundstellenliste im Grunde vor allem um die (sorgfaltige) Zusammenstellung von Daten aus der Literatur
handelt, d. h. mit allen Fehlern und Ungenauigkeiten bei der Datierung der einzelnen Funde und deren Loka-
lisierung (vielleicht mit der Ausnahme der in den beiden damaligen Universititssammlungen aufbewahrten
Funde), die nur durch die eingehende Quellenkritik beseitigt werden kénnen (vgl. fiir die Laténezeit Hlava
2017a, 251-257). Hervorzuheben ist jedoch, dass Vajner durchaus nicht unkritisch in dieser Hinsicht vorge-
gangen ist und die Widerspriiche, auf die er in den verschiedenen Arbeiten gestofien ist, versuchte er zu besei-
tigen.
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