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,Predpotopni nadoba vlenecka“
Prvni pokus o dikaz paleolitického osidleni Cech

Karel Sklenar

~K nejpamatnéjsim nalezam v diluvialnich hlindch nasich
patri zajisté pamatky lidské, kterymiz se dotvrzuje, Ze jiz
vdobdch davno pred pocdatkem nynéjsich letopoctu, totiz
v dobdch evropskich slont a nosoroZcti pevnina evropskd

lidmi obyvana byla.“
Jan Krejci, 1865

0d 16. stoleti jsou na tzemi Cech zaznamenavany movité archeologické nalezy. Nékteré z nich, ackoli ve
své dobé nebudily velkou pozornost, nabyly vyznam v kontextu déjin védy a dnes jsou opakované pripo-
minany — napriklad Zarové hroby nalézané K. J. Bienerem z Bienenberka pri okrajich Hradce Kralové ve
druhé poloviné 18. stoleti. Jiné, ackoli se svého ¢asu tésily zna¢cnému zajmu, jsou dnes naprosto zapome-
nuty. K tém druhym patfi,predpotopni nadoba vlenecka*, ve treti ctvrtiné 19. stoleti povazovana mnohymi
za prvni paleoliticky nalez v Cechach.

POCATKY VYZKUMU KVARTERU V CECHACH A JAN KREJCI

Obdobi paleolitu (a ovéem i mezolitu) je dodnes v archeologii z metodickych i vécnych davodi ¢imsi po-
nékud odliSnym od nésledujiciho, ,keramického“ pravéku, jakkoli se snad uz nevyskytuji badatelé, vyda-
vajici sviij nezajem o ,to kameni“ (a ignoranci v tom sméru) za prednost. Diference mezi obéma useky
prehistorické archeologie je ovSsem starého data — pochézi primo z pocatki tohoto oboru. Tradi¢ni ,sta-
rozitnictvi“ stipanou kamennou industrii prakticky neznalo a tedy se o ni ani nezajimalo. Badéni o pred-
neolitické fazi pravéku se proto zacalo vyvijet se zpozdénim a navic zcela samostatné — od pocatku se
stalo doménou prirodovédci: geologli zkoumajicich stari svéta a lidstva a paleontologtl popisujicich ob-
jevené pozustatky ,predpotopni“ fauny. Oba okruhy byly az zhruba do poloviny 19. stoleti mnozinami
jen okrajové se prostupujicimi, jakkoli védomi o potrebé spoluprace bylo zivé — ,geologie a archaeologie
stykaji se pFi vyskumu téchto nejprvnéjsich starozitnosti, psal geolog prof. Jan Krejci (1865, 5).

Tato situace se vytvarela nejen v zapadni tfetiné Evropy, ale s urcitym zpozdénim i v zemich na
vychod od Poryni, kde zajem o ,pohanské starozitnostijevili (kromé sbérateld) lidé zaméfeni humanitné,
historiograficky a teprve kolem poloviny stoleti se zacal nezavisle vyvijet i zdjem piirodovédcti o dobu
,predpotopni‘, (ante-)diluvialni, o soucasnost ¢lovéka s ,predpotopnimi“ zvifaty a o ,prvni pokusy prii-
myslnosti lidské* jako pamatky téch casu.

Z historie prirodovédného badani o kvartéru je treba uvést hlavni momenty. Dvoustupnové déleni
¢tvrtohor — pleistocén a holocén, v tehdejsi terminologii diluvium a alluvium' — se ujalo v prvni tretiné 19.
stoleti hlavné na zakladé praci anglického geologa Williama Bucklanda (1784-1856), oxfordského pro-
fesora a prezidenta britské Geologické spolecnosti (zejména Buckland 1823). Ve 30. letech se zacalo
mluvit také o dobé ledové (zatim jen jedné — monoglacialismus), ta ale vzhledem k dobovym néazortim
na genezi kvartérnich sedimentt nehréla zatim v souvislosti s paleolitem celkem Zadnou roli.

PreZivajici predpoklad biblické potopy svéta (,diluvium®), zastavany hlavné kreacionisty (véficimi ve
stvoreni svéta, k nimz patfil i Buckland), totiz nutil hledat ptivod sprasi i teras v souvislosti s touto ,udé-

1 Pojem quaternaire zavedl Jules Desnoyers roku 1829, pleistocénem nahradil diluvium Charles Lyell roku 1839
(novy termin vsak zobecnél az mnohem pozdéji) a holocén navrhl v 60. letech 19. stol. Paul Gervais. K ¢eskym
ekvivalentim Cuvier 1834, 239 v prekladu Preslové; Rittersberg 1850, 207; srov. Sklendr 2001, piislusna hesla.
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losti“; zdanlivé pro ni hovorily i nalezy kosternich
pozustatkl velkych pleistocennich savct, vykla-
danych jako ,predpotopni* (,diluvialni¢, ,antedi-
luvialni“) fauna zahubena potopou. Totéz ostatné
platilo i pro jeskynni sedimentarni vyplné.

Se vzdalenosti od Francie na vychod se zajem
o kvartérni sedimenty zmensoval. Také v Cechach
byl dosud zcela ve stinu predkvartérni geologie,
mineralogie a paleontologie a 0Zil aZ ve 40. letech
19. stoleti diky préci, kterou jim prikopnicky vé-
noval mlady geolog Jan Krej¢i (1825-1887).2

Vletech 1844—48 studoval Krej¢i prirodni védy
na filozofické fakulté prazské Univerzity Karlo-
-Ferdinandovy, zaroven ale nav$tévoval na zdejsi
polytechnice prednéasky vyznacného geologa a mi-
neraloga prof. Franze Xav. Zippeho;* ten si jej v roce
1849 vybral za asistenta pri spravé mineralogické
sbirky v Narodnim muzeu,* kde se Krej¢i osvédcil
natolik, Ze jej spravni vybor muzejni spolecnosti
o dva roky pozdéji jmenoval jejim kustodem (byl
jim pak az do roku 1869). Tady zacinala odborna
kariéra Jana Krejc¢iho, ptivodné (od 1850) ucitele
na realné skole v Jecné ul. na Novém Mésté praz-
ském, jenz se po Zippem stal docentem (1863)
akratce nato profesorem (1864) mineralogie a geo-
logie na ceské vétvi polytechniky (pozdéjsiho Ce-
ského vysokého uceni technického), 1867 nikoli
naposledy jejim rektorem, pri rozdéleni prazské
univerzity (1882) profesorem geologie a minera- Obr. 1. Jan Krejci (1825-1887) v pocatcich své védecké
logie na filozofickeé fakulté jeji ceské vétve a fedi-  drany.
telem Geologického tstavu na této fakulté (k pe-
dagogické cinnosti srov. Kettner 1967). 0d roku 1850 byl také mimoradnym ¢lenem Kral. ceské spolec¢nosti
nauk (1867 fadnym), od r. 1851 ,¢innym oudem* Spole¢nosti Narodniho muzea.

Jeho Zivotnim dilem se stala Geologie cili nauka o ttvarech zemskych, prvni véeobecna prirucka a vy-
sokoskolska ucebnice tohoto oboru v ¢eské odborné literature,® kterou Krej¢cimu vydaval nejprve lito-
mySlsky nakladatel Augusta v sesitech (1860—63), kdyz se ale v poloviné dila vystéhoval do Ameriky, tisk
skoncil a Krejc¢iho velka prace (ke svému prospéchu) ¢ekala na celkové knizni vydéani do roku 1877, kréatce
po dopséani nové verze.

Ale uz od 50. let se Krejci snazil o urcitou syntézu poznatkd, i kdyz spise na popularnim zakladé (od-
borna literatura v cestiné se ovéem jako novinka teprve ujimala a rozdil mezi obéma formami byl nevelky).
Sem patfi stat Pravéké doby zemé ceské (Krejci 1855, hlavné 183), podobna Krejci 1860 a predev§im tvaha
Clovek a priroda (Krejc¢i 1867), zabyvajici se i pivodem ¢lovéka a jeho hmotné kultury; chronologii nej-
starSiho obdobi je vénovan spise kompilacni prispévek Krejci 1863c. V duchu uz pozitivistickém prosazoval

2 Wurzbach 1865, 188-190; Nekut 1887; Prochdazka 1901; Kettner 1925a,b; tyz 1949-50; Naucny geologicky slovnik
2,1961,731-732; Budil 1987; Cechova ed. 1987.

1791-1863; o ném Krejci 1863a.

4 Néazev Narodni muzeum se zde uziva pro zjednoduseni, ackoli uredné plati teprve od r. 1918. V popisované dobé
se tstav zprvu jmenoval Vlastenské museum v Cechach, od pocatku 30. let v praxi a od 1848 oficialné Ceské mu-
seum, od r. 1854 Grfedné narizen nazev Museum kralovstvi Ceského.

5 Krejci 1877 (srov. Barth 1977). Néplavy star$i—diluvium str. 992 a n., diluvialni $térky 1000, diluvialni hliny (Loss)
1003, hliny jeskynni 1007.
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pritom vzdy ideu vyvoje a pokroku: ,U vytvorovani rozlicnych rostlinnych a Zivocisnych tvaru postupovano
povstala, az konecné objevil se clovék, tvor nejzpanilejsi a nejdusevnéjsi* (Krejci 1855, 183.)

Jako vzdélanec své doby a vlastenec projevoval Krej¢i soubézné i zajem o historii a pamatky; probi-
rame-li jeho zapisniky z 50. a 60. let, najdeme pro to rizné doklady — ztistaneme-li jen v okoli Vlenct,
jichz se tento text tykd, najdeme zde dobré kresby pohledi na roméansky kostel sv. Kateriny na Tetiné
nebo poznamku o zbytcich zdiva na Starém zamku v lese u Hati naproti Litni.®

Archeologicky zajem byl u Krej¢iho vzdy jen okrajovy, tiebaze prilezitostné spolupracoval s Archeo-
logickym sborem Narodniho muzea a zejména s jeho predsedou prof. Janem Erazimem Vocelem,’ ale vy-
znam jeho dila pro ni je zna¢ny, pokud jde o pocatky badani o paleolitu.® Do zna¢né miry to souviselo
s jeho ¢innosti v Narodnim muzeu v pocatcich jeho védecké drahy — nez se jejim hlavnim jevistém staly
vysoké skoly, tedy koncem 40. a v 50. letech.’ Nejprve na strankach Casopisu Ceského musea (jak se tehdy
nazyval Casopis Ndarodniho muzea — dale CNM), jehoz byl Krej¢i kratce (1865) spoluredaktorem, ale uz
o dvé dekady drive zde uverejrioval své prvni védecké ¢lanky jako zaklad budouci systematické prace
v Ceské geologii.

Nejprve se tu objevila jeho geologicka mapa prazského okoli, prvni svého druhu (Krejci 1847, srov.
takeé tyz 1857a; Wenzig — Krejci 1859). Jesté vétsi vyznam z hlediska zde sledovaného vsak mély dalsi
préce, které polozily zaklad ke studiu kvartérnich sedimentti v Cechach. Piesnéji se tykaly terasovych
Stérkd ve vyssich polohach nad sou¢asnymi hladinami fek. Uz v pravé citované préci o nich hovoril jako
o ,pozustatcich vseobecné povodné“, s nimiz byvaji spojeny ,zuby a kosti starosvétskych, i vymrelych
ssavcu (Krejci 1847, 490-491). Prvni samostatny ¢lanek, ktery jim Krejci vénoval a ktery uverejnil v ¢a-
sopise Ziva, jim spoluredigovaném organu Prirodovédeckého sboru NM (Krejci 1854), se tykal teras vl-
tavskych.

Nutno predeslat, Ze v ¢eské terminologii, pocinaje J. Sv. Preslem (Cuvier 1834, 239), byl kvartér oznacovan
jako ¢tvrtohory nebo téz ctvrtihory a délen na star$i naplav (potopeniny = diluvium) a mladsi naplav
(naplaveniny = alluvium). Z nich se stejné jako na zapadé povsimnuti dockalo nejprve diluvium, jehoz
sedimenty charakterizoval Krejci (1865, 3) jako ,ndnos hlinity neb piscity, ktery pokrgva boky hor nebo
i rozsahlé povysené plané, a z takoviych povodni, pro néZ nam dnes méritko schazi, nebo z byvalych jezer po-
chazeti se zda.“ Naproti tomu alluvium (= holocén) zatim nebudilo celkem zadnou pozornost. Z diluvialnich
ulozenin zase pritahovaly zprvu nejvétsi zajem ri¢ni terasy (a jeskynni vyplné, coz se ale Cech netykalo),
mnohem méné pak sprase je pokryvajici, oznac¢ované nejspise jako ,cihlarska hlina“ (pojem spras dosud
neexistoval) a vykladané shodné s terasami jako ,poziistatek povodni poslednich, které pokryvaly velké
krajiny nasledkem prevratii starsich obdobi* (Krejci 1857c, 23-24).

U terasovych stérkt (pojem stérkopisky jesté neexistoval) to byla zejména zahada zptsobu jejich
vzniku, protoZe logicka vaha nepripoustéla, Ze by se do svych vysek nad souc¢asnou hladinou fek mohly
dostat pfi sebevétsi povodni zndmé intenzity. Jedinym moznym vysvétlenim se zdéla byt globélni kata-
strofa, dolozena v Bibli jako ,potopa svéta“. (Moznost, Zze dna fi¢nich tok lezela ptivodné vyse, nebyla
brana v ivahu uz pro datovani ,pocatku svéta“ v fadu jednotek tisicileti, za néz bézné eroze nemohla ta-
kovych rozdiltt dosahnout.)

Jiny vyklad pro situaci v Cechach predlozil roku 1854 Jan Krejci ve svém prvnim ¢lanku o ,0bldzcich
navysocindch okolo Prahy“," jez se zcela podobaji dnesnim oblazkaim vitavskym a tvori ¢asto vrstvy vice
nez séh (1,8 m) mocné, nékdy i v nékolika stupnich za sebou. Provazeji tok Vltavy, a jsou tedy naneseny

6 Archiv Narodniho muzea, Praha, fond Jan Krejci (sign. Hn 76), zapisnik necislovany, nedatovany (zapis o Tetiné
zfejme 1859) a nestrankovany.

7 Napf. v unoru a bieznu 1853 spolupracoval s Vocelem a prof. Augustem Emanuelem Reussem (1811-1873), che-
mikem a petrologem rovnéz ¢innym v NM, pii pokusném urc¢ovani slozeni bronzovych artefakti z muzejni archeo-
logické sbirky.

8 Zajimal se ale také o prirodovédny aspekt mladsich nalezt, napr. Krejci 1863b.

Krej¢i se podilel na vzniku Prirodovédeckého sboru NM a jeho ¢asopisu Ziva (1853), ktery spolu s J. E. Purkyném
redigoval az do roku 1867; stal také u zrodu Komitétu pro prirodovédecké prozkoumani Cech.

10 Krejci 1854; na toto téma prednasel v prirodovédeckém sboru Kral. ceské spole¢nosti nauk 6. 11. 1854 a pak jesté
20. 12. 1858 (strucné obsahy obou prednasek viz Krejci 1857b; tyz 1859a).
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jeji tekouci vodou. Krejc¢i si jako mnozi jini klade otazku, kdy mohla reka byt tak rozvodnéna, Ze by tekla
az 300—400 stop nad dnesni urovni. Dochézi ale k zavéru, Ze se to mohlo stat jediné vulkanickou ¢innosti,
ktera ve tretihorach vyzdvihla Ceské stredohofi a prehradila tak vodam Labe s Vltavou odtok ze zemé
obklopené jinak vysokymi horami; vody se tak nadrzely az do vySe temen vnitrozemskych vrchovin,
uloZily tam své nanosy a na dnesni uroven klesly teprve poté, co prolomily tuto hraz a prorazily si ri¢ni
koryto v oblasti Ceské brany pod Litoméricemi.

(Pozdéji Krejci /1867—-68/ usoudil, Ze prece jen nelze predpokladat, ze by zadrzené voda dostoupila az
na vrcholy skalnich stén u Hrubé Skaly nebo na upati Ripu, takze je pravdépodobnéjsi, ze tato mista byla
do své dnesni nadmofrské vysky vyzdvizena az pozdéji, po opadnuti vod.)

Terasy (tarasy v pocate¢ni ceské terminologii, kterou ostatné tvoril pravé on) sledoval Krejci podél
Vltavy i jinde ve stfedoceské oblasti a pozoroval,'' Ze se vyskytuji ve tfech viceméné konstantnich
urovnich: nejvyssi (ve vyskach asi 11001150 stop, tj. asi 330—-350 m n. m. — §térky na Damilu ¢i v Kodském
reviru u Tetina, kolem Ofechu a Slivence jz. od Prahy — diluvium), stfedni (850-900 stop, tj. asi 260—
270 m n. m.: $térky pisky a hliny po obou brezich Litavky a Berounky u Tetina a Srbska, na Morince
a Roviné u Revnic, u Prahy ve Wimmerovych sadech /Vinohrady/, na Pankraci, na Letné aj. — rovnéz di-
luvium) a nejnizsi, tvofena naplavenymi ricnimi hlinami (alluvium).'?

Dobu vzniku teras Ize urcit podle stari naplavenin, které je pokryvaji: podle stratigrafie musi byt
terasové Stérky starsi, nanejvyse s nimi soucasné, a pokud hliny obsahuji kosti slonti a jinych diluvialnich
vymifelych savcl ¢i meékkysu, jsou terasy také diluvialni. A protoZe nachazené poziistatky patii zviratiim
chladnomilnym, ,nebude k vire nepodobno, ze v diluvialni dobé i Cechy pod velmi chladnjm podnebim se na-
chdzely i mozné, e tenkrdte vyssi hory Cech ledem pokryty byly, jimz se mohutné reky a rozsdhld jezera
Zivily, kteréz diluvialny Stérk a hlinu pak daleko rozsirily.“ (Krejci 1867—68, 66—67). Tady Krejci narazi na
dobu ledovou (zatim jen jednu), predpokladanou v prabéhu diluvia, o niz sice — poprvé v ¢eské literature
— napsal obecné poucny clanek se stru¢nym piehledem dosavadnich poznatkd (Krejci 1863d) podle vy-
kladu rakouského geologa Ferdinanda von Hochstettera v Osterreichische Wochenschrift (ptiloze listu
Wiener Zeitung 1863 ¢. 13, 14 a 16), ale o skute¢nych stopach zalednéni v Krkonosich nebo na Sumavé
dosud nic nevédél, takze tato zalezitost byla pro Cechy dosud jen teoreticka.

Teoretickou nebo alespor spornou byla pro néj i moznost, ze by se v Cechach dokazala soucasna pri-
tomnost ¢lovéka s témito diluvialnimi zviraty. Jeho nazory na tuto otazku prosly vsak radikalni zménou.
Na pocétku své drahy déaval za pravdu Cuvierovi, Ze takova mozZnost neni doloZena nikde, pozdéji si nemohl
nepovsimnout diikazti podavanych z Francie a Belgie a na sklonku 60. let tvrdi uz zcela protikladné, ze ,jiz
v dobdch téch byla viast nase zalidnéna, a sic, jak se dle obdoby s krajinami danskymi, francouzskymi a an-
glickgymi podobd, kmenem severnim nebo celtickym*. Je tedy tieba nalézt ,prvni pokusy priimysinosti jejich*.

Zda se, ze nejen zahrani¢ni informace, ale i dlouholeté ptisobeni v prostredi Narodniho muzea v ném
probudilo zdjem o archeologickou stranku teras a ,diluvia“ vSeobecné. Uznava tedy, Ze ,nejvétsi zajimavost
maji pamdtky lidské cinnosti, které v tomto stérku se vyskytuji a prekvapujici i od jinud stvrzené faktum
novymi doklady podporuji, Ze totiz jiz v diluvialnich dobdch clovék v Cechdch se usidlil, tedy v dobdch, kdyz
Jjesté slonové a nosorozci u nds prebyvali“ (Krejci 186768, 66).

Diikazem, ktery jej jako prvniho ¢eského geologa o tomto faktu presvédcil, byla v roce 1858 ,predpo-
topni nadoba vlenecka*“.

PRVNI KROKY PALEOLITICKEHO VYZKUMU

Vratme se v této slozité otazce do prvni ¢tvrtiny 19. stoleti, kterd sice uz znala druhy vymrelé ,predpotopni®
fauny (predevsim velkych savch), ale existenci ,predpotopniho ¢lovéka“ jesté stale popirala. Profesor
prazské univerzity Jan Svatopluk Presl (1791-1849) ve svém prekladu epochalni Rozpravy o prevratech
kiiry zemni svétové uznavaného ucence Georgese Cuviera (1769-1832, Cuvier 1828) do Cestiny v roce
1834"3 prenesli do ¢eske literatury slavné tvrzeni, Ze v ,adobi potopenin“ (pleistocénu) ,neni predpotopnich

11 Krejci 1861-62,283-4.
12 Krejci 1859a; tyz 1859b; tyz 1861-62; srov. Balatka — Sladek 1962, 137 an.; Balatka — Louckova 1992.
13 Cuvier 1834; dilo vyslo poprvé v Parizi 1825, Presliv preklad je porizen podle 5. vyd. Cuvier 1828.
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PERLY CESKE,

Vydiny
od

Sboru Museéa krialovstvi Ceského

pro védecke vadéldni fedi a literatury deske,

Pravékeé doby zemé Ceske,
04
Jana_Krejéiho.

V neobytejné ukontenosti zdvihd se zemé Ceski v srdei
Evropy co taras nad své okoli povifeny a kolkolem jako vy-
sokymi ndspy obstoupeny. Tisiceré potoky “a- Feky, zaryté di-
lem v izkém skalnalém Fetisli, dilem vinouce se rozkosnjmi

iivaly a dolinami, spojuji se ma pilnoini strané v jeden mo-
lnitny veletok, ktery izkou branon zem opousti. Stovéké hvozdy
kryji temnozelenym véncem pokrajni hory a prechizeji k vnitiku
v menSi a mensi lesiky a hije, o konetné vlajici se pole pre-

Spokidal vahu dostivd. V liné dolin mezi stromovim nebo na vySsi
o plini mezi poli rozklddaji se dédiny, hrady a mésta, sidla zpév-
ANT. JAROSL. VRTATKO. aco, Bodiio lidn. ;
Jako# zajimavé jsou déjiny nehojného do poétu, ale dary -
< voimi & tél tatetnosti proslulého nérodu Ceského,

taki i zajimav§ je déjepis zemé samé, klers téuidr od pildruba
tisiceleti nirodu tomu je za obydli. Ve vrstvich hor a skal &e-
skjch, jakoZ i v slujich podzemskych zaznamenala pFiroda
sama pismem ohromnym celé pismo hlavnich déji, jimii' bylo
zemi Ceské se probrati, nei nabyla podoby nyndjsi. Zahynulé
tvary rostlin a zvifat hluboko v zemi pohibenych, hory do

_— SRR N ————

U PRAZE 1855,

Obr. 2. Clanek Jana Krej¢iho Pravéké doby zemé ceské byl uverejnén v almanachu Perly ceské (1855).

kosti clovécich* (Cuvier 1834, 73), a jiny vyznacny Cesky prirodovédec ¢i spise polyhistor Karel Slavoj
Amerling (1807-1884) odbyl uz ddavno znamy, ale dtivérou védy stéle nezaslouzené neobdafeny objev
z jihonémecké lokality z roku 1774 rezolutnim tvrzenim, Ze ,za clovécenstva nestdvalo nikdy Gailenreu-
terskych hyaenojeskyri, preplnénych milionami onéch zlobozvéri (Amerling 1842, 30). Podle Cuviera ,povrch
nasi zemé pretrpél rozkotani veliké a nahlé, jehoZto cas nemnoho pres 5000 nebo 6000 let sahati miize*
(Cuvier 1834, 144), pevnina se propadla do propasti a moiské dno vytvorilo dnesni sous; jen malo zivocicht
se zachranilo a pokud se ndhodné najdou lidské poztstatky, jsou v druhotné poloze. V tomtéz duchu od-
mital soucasnost ¢lovéka a vymrelych zvirat jesté pred polovinou stoleti i Charles Lyell, jenZ ale toto sta-
novisko brzy opustil.

Kone¢né minéni stredoevropského prostredi, zasadné témito nazory ovlivnéné, 1ze predstavit pomoci
vyrokti Rudolfa Knera (1810-1869), profesora vidernské univerzity, jenz v roce 1851 ve své ucebnici
geologie ujistuje, Ze predposledni epocha (doba savct) byla ukoncena tak, Ze ,noch eine gewaltige Kata-
strophe bruch herein, und die grofSe letzte Flut iiberstromte die ganze Erde, oder den grofSten Theil derselben®,
pri¢cemz naplavenim vznikly vsechny sedimenty (kvartér) a zadné predpotopni lidské poztstatky nebyly
dosud nalezeny (Kner 1855,173-178).

Pravé z tohoto diivodu nehréla archeologie v diskusich prirodovédcu zadnou roli, dokud se kamenné
a kosténé artefakty nestaly pravodnim jevem vykopavek v jeskynich, které se od sklonku 18. stoleti v za-
padni Evropé staly vyhledavanym zdrojem pleistocenniho osteologického materialu. K prokopavani jes-
kynnich sedimentt dochazelo ¢astéji nejprve v Anglii (Paviland 1823, Kent's Cavern od 1824), poté ve
Francii (Bize 1827, Pondres 1828) a v Belgii (Engis od 1829); tyto, zejména francouzské objevy konecné
prosadily poznatek, Ze lidské pozustatky se vyskytuji ve stejnych vrstvach jako kosti a zuby pleistocennich
obratlovcu a rozpoznani Stipané industrie bylo jen otazkou ¢asu. Zasadni poznani pak upevnovaly ve 30.
letech dalsi francouzské a belgické jeskyné.

Tento vyvoj se odrazil i v Cechéach diky styku zakladatele Narodniho muzea Kaspara hr. Sternberka
(1769-1838) s vyznacnym anglickym geologem a paleontologem Williamem Bucklandem (1784-1856),
ktery pocatkem 20. let provadél vykopavky zejména v jeskyni Kirkdale v Yorkshiru a Goat’s Hole u Pavi-
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landu ve Walesu, ve druhém piipadé s antropologickymi pozistatky (1822, 1823), a své nazory ulozil do
vlivného tehdy spisu o ,Poztstatcich potopy“.'* Na anglické a némecké jeskynni nalezy se také hrabé
Sternberk vyslovné odvolal, kdyz v roce 1824 dal podnét k prvnim odborné zamérenym vykopavkam ve
¢tyrech (dnes blize neurcenych) jeskynich Ceského krasu pri Berounce mezi Karl$tejnem a Srbskem.
Franti$ek Auge (1781-1844), pansky ufednik a ¢len Spolec¢nosti Narodniho muzea, ktery je provadeél,
vjedné z nich narazil na ,popelovitou® vrstvu v hloubce 5075 cm, coz vzhledem k charakteru sediment
v drobnych jeskynich této oblasti nevylucuje paleolitickeé stati (Sklendr 1972; Fridrich — Sklenar 1976, 18);
keramika zaznamenana nebyla, pfipadné kamenné nastroje tehdy nemohly byt rozpoznany (a ovéem
nebyly ani hledany). Augeho rukopisna zprava nebyla publikovana ani vyhodnocena a zapadla bez ohlasu.

Tento pokus tedy bohuzel nezalozil v Cechach tradici paleolitického vyzkumu. Tomu stéla v cesté ne-
priznivéa okolnost, Ze jeskyné, které hraly v této fazi v evropském badani hlavni roli, jsou zde necetné,
malé a archeologicky chudé. Privrzence mezi zdej$imi prirodovédci neziskal zatim ani novy smér ,dilu-
vialniho“ vyzkumu, ktery se zacal rozvijet v severozdpadni Francii v prostredi ficnich naplavi; ty poskytly
jesté lepsi moznosti k uplatnéni stratigrafie archeologickych nalezt (Laurent-Joseph Traullé 1815).
Zatimco jeskynni vyzkum tradi¢né sledoval predevsim cile paleontologické, v sedimentech oteviené
krajiny se rozvijela nova ,prehistorie, zamérena ovsem také hlavné prirodovédecky, ale brzy tvorici nové
odvétvi paleolitické archeologie — vedle ,¢lovéka jeskynniho® se za¢ina zkoumat ,clovék naplavovy*. Po-
nechme stranou zéasluhy Jacquesa Bouchera de Perthes (1788-1868), ktery asi od roku 1838 v terasach
feky Sommy nachazel staropaleolitické kamenné artefakty a rozpoznal jejich ,predpotopni“ stari, a pri-
pomenme si pouze, Ze uznani pro né dosahli teprve v letech 1858-59 anglicti geologové a paleontologové
(H. Falconer, J. Prestwich, archeolog J. Evans). V kvétnu 1859 byl vyfotografovan péstni klin, vycnivajici
z neporusenych vrstev terasového profilu, a tim byla symbolicky oteviena cesta vyzkumu paleolitu.
Tento rok lze povazovat za jakysi meznik, pocatek realného vyzkumu paleolitu v duchu prirodovédné la-
déného pozitivismu.

Obr. 3. Liten od jihu: po
levé strané za Litni domky
Dolnich Vlencd v tdoli
potoka, béZicim doprava
k bélecské piskovné
(kryto zameckym par-
kem).

PRVNI PRUKAZNY ,,DILUVIALN{“ ARCHEOLOGICKY NALEZ V CECHACH?

V ¢eské krajiné kolem poloviny 19. stoleti byly uz diluvialni ¢ili ,potopni usazené vrstvy (piedevsim
diky Krejcimu) zjistény a popsany, doklady o pfitomnosti ,clovéka — svédka potopy“ véak dosud chybély,
atonejen jeho primé poziistatky, ale dokonce i pamatky jeho prace, hmotné vybavy, jaké uz znala zapadni
Evropa v pomérné zna¢ném mnozstvi. Stipana kamenna industrie byla druhem nalezt starozitnikim
prakticky neznamym a pokud byly pfedméty ,z kfemene, pazourek feceného vyjimecné zachyceny (1832
Slanska Hora, 1838 Loucen), nebyly (opravnéné) s paleolitem spojovany.

14 Buckland 1823; srov. O"Connor 2007; Sklenar 1972; tyz 1989; Majer 1997, 106.
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Je tedy samoziejmeé, Ze ti, kdo se pleistocennimi sedimenty zabyvali (geologové mnohem spi$e nez
tradi¢ni archeologové), takovy nalez ocekavali, aniz by jej ovéem aktivné hledali. Jeskynni vyplné v Cechach
nijak slibné nebyly a Zzddnému z&jmu se netésily — ani novy objev Chynovské jeskyné na Taborsku,
popsané obéma protagonisty tehdejsi ¢eské geologie (Fric¢ — Krejci 1863), nebo o néco pozdéji Frictv vy-
zkum v zaniklé uz Dvorecké ¢i Podolské jeskyni u Prahy v roce 1874 (Sklendr 1984, 72) v tomto sméru nic
neprinesly. Sedimentarni vyplné Svatoprokopské jeskyné u Prahy, poutniho mista od 18. stoleti, byly uz
davno zniceny. Nalez tedy musel prijit z ,diluvialnich stérka“ (piipadné z ,cihlarskych hlin“) a byl odkéazan
na nahodu a pfiznivou shodu okolnosti.

Koncem padesatych let c. k. ri§sky geologicky tstav ve Vidni zah4jil prvni soustavné geologické ma-
povani Cech. Jan Krej¢i jako jeden z externich spolupracovnik se podilel v letech 1859-60 na mapovani
usazenin silurského stéri v oblasti mezi Prahou a Hofovicemi (v budoucim Barrandienu). Vysledky pak
uverejnil v rocence tohoto tstavu spolu s hlavnim geologem tstavu Markem Vincencem Lipoldem
(prvnim vyzna¢nym slovinskym geologem, 1816—1883). Nejvyznamnéjsim, spolecné dosazenym vysled-
kem bylo vyvraceni Barrandovy mylné teorie ,kolonii“ (Lipold — Krejci 1861). Mapa z roku 1860, vypraco-
vana jimi jako priloha k této zpravé, zachycuje nejen rozsireni silurskych hornin, ale i pokryvy ,diluvialniho
stérku“ (terasy).

Krej¢imu byla uvedena krajina svérena proto, zZe ji Potive
znal ze svych vyzkumnych cest, konanych uz od roku l)]v‘e(][)(]t()p]]l ]]iﬂl(]bﬂ V[eﬂe(‘,ka,
1849 i vicekrat rocné (Krejci 1862,137).V srpnu a v zafi
1858 pobyval v okoli Litné, jiZné od Berounky naproti
Karl$tejnu. Tady se seznamil s Vincencem Brechlerem
z Troskovic, jemuz patril nevelky statek se zameckem
v (Dolnich) Vlencich, asi 1 km severné od Litné v udoli
Stribrného potoka.'> Brechler uz byl v muzeu znamy
jako darce nalezti z rané stredovékych hrobti u Litné
(1840) a prave na jare 1858 sem daroval nejen nalezy
ze sousedniho Korna,'¢ ale i nadobu, nalezenou v té
dobé pri kopani pisku nedaleko Vlencti.'” Nadenik si
pry povsiml nadobky prekocené a naplnéné piskem,
leZici na samém dné piskovny v hloubce 2,5 sédhu tj.
asi 4,5 m (jindy se ale uvadi 9 stop, tj. asi 2,7 m) od
dnesniho povrchu, u paty profilu neporusenehomlad-  gpy. 4. predpotopni nadoba vienecka” na drevo-
$im zasahem. rytu v zéhlavi ¢lanku v Pamdtkdch archeologickych

Pokud by bylo kopacovo pozorovani spravné, zna-  (Anonym 1859a).
menalo by to jednoznacné, Ze nadoba lezela v pivodni
poloze a hloubce, tedy pod terasovym néaplavem, jehoz stari lze urcit podle paleontologického obsahu
vrstvy samé i jejiho nadlozi. Jestlize je znamo, Ze terasy patfi diluviu (i ve zdej$im $irsim prostoru to bylo
pro tuto terasu doloZeno nalezy ,slonovych zubti“ a kosti vymrelych zvirat), pak nadoba pod nedotéenymi
vrstvami nemdze patfit Zzadnému ,pohanskému* (pravékému) pohrebisti (to Krejci po navstéve nalezisté
odvodil ze skutecnosti, Ze tu nenasel zadné lidské kosti ani popel a navic hloubka udavana nalezcem
znac¢né presahovala obvyklou troven archeologickych nalezi). Musi tedy byt rovnéz stari diluvialniho

15 Josef Brechler, administrator valdStejnskych panstvi, roku 1782 koupil velkostatek Liten od hr. Vratislava z Mitrovic;
po jeho smrti 1801 jej zdédil syn Josef, povyseny 1813 do rytifského stavu s predikatem z Troskovic; jeho dva sy-
nové odprodali Liten a ponechali si jen Vlence, jejichz majitelem byl od r. 1844 pouze mladsi Vincenc az do své
smrti 1860.

16 Sklendr 2011, hesla 304/5 a 393/3.

17 Casopis NM 32, 1858, 307 (vykazy prirtistkil); Pamatky archeologickeé 3, 1858, 140 (Archeol. sbor); Anonym 18595,
31;]J. Hlavaty — zprava o prirustcich sbirky, po¢. 1861 — Archiv NM, fond Registratura NM, kart. 21, b. ¢. Skutil 1952,
9 uvédijako rok nalezu mylné 1859 ajména V. Noltsche, Brechlera (bez kiestniho jména) a A. Krejé¢iho. U Brechlera
by mélo byt V., u Krej¢iho spravné J. Osoba Vincence Noltsche, majitele statku Vsenory na dolni Berounce, se
objevuje pouze v referatu Pamadtek o Brechlerové listu a neni jasné, jak presné s nalezem souvisi (byl pfitom, kdyz
néadenik nadobu vykopal — pro¢? — a zachranil ji?). Jinak nikde zmifiovan neni.
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(nebo presnéji prediluvialniho, piedpotopniho, protoze musela vzniknout pred potopou) — prvni archeo-
logicky doklad pritomnosti diluvialniho ¢lovéka v Cechéch.

Navic byl vlenecky nalez pomérné unikétni, protoze na rozdil od kamennych néstrojt byla diluvialni
keramika (a tim spise cela nadoba) velmi vzacnym jevem. Podle popisu profilu v Brechlerové listu, pre-
tlumoceném v Pamdtkdch, ,nahore leZela ornice, potom vzdy hloub pod sebou hrubozrnny rudy, potom
drobny rudy pisek, vrstva piskovcového kamene v celosti, 8—12 palcti /asi 21-31 cm/ hrubosti, zcela jemny
bily pisek, jil na 5-6 palcu /13—-16 cm/, modravy pisek, konecné temnorudy pisek, v kterém nadoba lezela
a takovgm samygm piskem naplnéna byla.“ (Anonym 1858, 140.)

Archeologicky sbor nebyl nadobou samou prekvapen, méla obvykly vzhled ,pohanskych“ nadob (tak
byla také ve zpraveé o schiizi 22. 5. 1858, kde byl dopis ¢ten, uvedena) a prekvapila jej pouze situace nalezu:
»Jak se pod tyto shury nedotknuté vrstvy dostala, jest velmi zdhadné.“ Ale Krejci jako geolog byl informaci
pochopitelné zaujat a publikaci nalezu tak vyznamného neodkladal: provedl ji uverejnénim ¢lanku
Nadoba nalezena v diluvialnich vrstvach u Vlenct bliz Karlsteina,'® otisténého v nasledujicim roce 1859
v Zivé — organu Prirodovédeckého sboru Narodniho muzea, jejz spole¢né redigovali Krejci a J. E. Purkyné
(druhy byl zaroven predsedou a prvy jednatelem Prirodovédeckého sboru). Stru¢né popsal nélez a nale-
zovou situaci, vyhodnotil geologické poméry a zdvérem konstatoval, Ze diluvidlni vrstvy a tedy i vlenecka
néadoba pochazi z dob, ,kteréZ se kladou pred stvoreni clovéka /...| zda se vsak byti k vire podobno, Ze jiz
v dobdch diluvialnich, totiz v dobdch evropskych slont, nosoroZcti a vil v nasich krajindch lidé obyvali | .../
Podle toho jest vieneckd nadoba nejddvnéjsi staroZitnost ceska a pochdzi z dob, pro néZ nam historické méritko
uplné schdzi“; jako takova je srovnatelna s obdobnymi nalezy zejména z francouzskych jeskyni. Pri
nepatrné znalosti archeologického materialu byl Krej¢i dokonce ochoten prohlasit, Ze ,nddoba tato ma
na sobé patrné stopy prvniho pokusu hrncirského, nebot nebyla zhotovena na kruhu, nybrz snad ve dlani vy-
hnétenim pomoci prsti, jejichZ otisky na ni se jesté pozoruji.*

Archeologicky sbor byl o nalezu informovén ve schtzi 22. kvétna 1859, kdy jeho predseda prof. J. E.
Vocel predlozil vleneckou nadobku a predcital Brechlertiv pritvodni dopis s vyli¢enim nalezovych okol-
nosti."” Clanek J. Krej¢iho ze Zivy byl hned nato (jako redakéni anonym) pretlumocen témér doslovné
v Pamatkdch archeologickych s pouzitim téhoz xylografického $tocku (Anonym 1859a). Témito cestami
se informace o nalezu dostala do odborné i $irsi zainteresované verejnosti a vlenecka nadoba se stala
prvnim jednoznac¢né prohlasenym ,diluvialnim“ nalezem v nasich zemich.

Vzhledem k tomu, Ze ji takto urcil odbornik na ,diluvium®,
neobjevila se po dlouhou dobu v literatufe Zadna vazna na-
mitka. Opatrné pripoustél jeji mozné ,pfedpotopni® stari
i predni némecky geolog v Cechéach prof. August Emanuel
Reuss (1863, 199), kdyz ve slavnostni prednéasce v Narodnim
muzeu konstatoval, Ze ,nebyly v ceském diluviu posud nalezeny
lidské kosti neb vgrobky lidské (vyjmouc snad vieneckou nadobu
v Zivé popsanou), tak Ze nejsme s to, abychom podali také u nds
dukazii o soucasnosti lidi a diluvidlnich zvirat, v jingch zemich
Jiz nade vsechnu pochybnost stvrzené.”

Neznamena to, Zze namitka nevznikla; bohuzel se ale na
vefejnost nedostala. Mozna Ze by ani nebyla brana vazné,
protoZe jeji autor P. Vaclav Krolmus byl na samém sklonku
Zivota v odbornych kruzich v Praze bran spise jako relikt mi-
nulosti a vaZen pro své minulé zasluhy, jeho nazory vsak uz
byly brany s rezervou. Presto on jediny mél v zasadé pravdu.
Jednak mél u nés nejvétsi zkusenosti s pravékym materidlem
anemohl prehlédnout, Ze nddoba se tvarem, materialem ani
Obr. 5. Vaclav Krolmus (1790-1861), snimek provedenim nelisi od béZnych ,pohanskych popelnic*, jednak
z poslednich let Zivota. uz v letech 1850 a 1852 prochodil a poznal okoli Litné a na

18 Krejci 1859b, viz zde prilohu 2.
19 Pamatky archeologické 3, 1859, 140. Dopis je dnes bohuzZel nezvéstny.
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poli mezi Kornem a Vlenci nalezl roku 1852 patrné rozoranou halstatskou mohylu: nékon¢i pochvy mece
s kridélky, jehelnicek z plechovych rourek, jehlice a dal$i drobné bronzové véci i keramické zlomky ze
starsi doby zelezné (vice Sklendr 2011, 127, heslo 304/2, 3).

Kdyz tedy pocatkem roku 1859 nasel v prvém cisle Zivy zpravu o vlenecké nadobé a snad ji i vidél
v Muzeu, prijimal jeji predpotopni stari se znacnou skepsi. Hned o Velikonocich roku 1859 sem vyjel
s prof. M. I. Suchomlinovem z Petrohradu (hostem Véclava Hanky, Zadostivym vidét néjakeé ceské pohanské
pohiebiste) 2’ nemél viak pritom cas nalezisté podrobnéji prohlédnout, proto se k Vlenciim vratil jeste
pocatkem srpna a ve svém zapisniku jen lapidarné formuluje: presvédcil se. Pripomind, Ze uz pred lety
nasel ,mnohé znamenité a duleZité pamatné véci z bronzu |...I bliz louky a potucku béZiciho z Korna nad
Vlenec horejsi, od Korna k nahromadéné piskovné, v niz se ta domnéla predpotopni nadoba Vlenecka prevrZend
hluboko v nadreceném pisku kopaci Vieneckému objevila, kteraz nepochybné z pohrebisté Korenského, pred
lety na poli Frankové pod Hajkem u louky a potucku rozloZeného nad Vlencem, pochdzi, kamz se navalem pis-
kovgm z podotknutého pohanského pohrebisté dostala.“*'

Ve srovnani s geologem, setkavajicim se s archeologickym nalezem snad poprvé — a v protikladu ke
Krolmusovym romantickym interpretacnim domnénkam (napfiklad nakon¢i halstatské pochvy z neda-
lekého nélezu povaZzoval Krolmus za Zezlo pohanského knéze a Vlence za misto pohanského uctivani
boha Flinse??) — se tu jasné projevuje stfizliva prakticka znalost nageho nejlepsiho terénniho archeologa
své doby, zvazujiciho v8echny moznosti vyskytu predmétu na daném misté. Jak uz ale receno, ohlas
tento ndzor nemél zadny: redaktor Pamdtek Karel Vladislav Zap jej sice nevynechal pri sestavovani obvy-
klého (tentokrat naposled uverejiiovaného) vytahu z Krolmusovych vyro¢nich zprav o vyzkumnych ces-
tach (Anonym 1860, 45), ale ve smési uzitecnych vécnych in-
formaci a viceméné podivinskych domnének zanikl nejspise
bez pov§imnuti.”

Ponékud rezervovanéjsi stanovisko zaujal (snad prece jen
pod Krolmusovym vlivem?) pouze ,tradi¢ni“ archeolog, zakla-
datel tohoto védniho oboru u nés a jeho prvni profesor na praz-
ské univerzité Jan Erazim Vocel, jenZ vstupoval do archeologie
na prahu 40. let jako odchovanec romantismu, v této dobé uz
ale prechazejici k pozitivistickému mysleni. Kdyz pocatkem
roku 1864 psal poc¢atec¢ni kapitolu svého zivotniho dila, Pravéku
zemé ceské, musel se samoziejmeé v ramci doby kamenné s vle-
neckou nadobou vyrovnat. V tom ¢ase (béhem roku 1865) se
podle svédectvi svého deniku?* pomérné casto stykal se zna-
mym francouzskym emigrantem v Praze, geologem a paleon-
tologem Joachimem Barrandem, s nimzZ se znal od roku 1849
(v dubnu 1850 jej navstivil i s Palackym) a pied polovinou 60.
let styky obnovil: navstévoval jej, chodil s nim na prochazky
a dokonce na geologickou exkurzi do Hlubocep, vyménovali si
knihy. Pri navstévé u Vocela 21. 5. 1864 Barrande, jenZ nepo-
chybné znal geologické poméry vleneckého tdoli z vyzkum-
nych cest po silurské oblasti budouciho Barrandienu, nakreslil  Obr. 6. Joachim Barrande (1799-1883).

20 ,Okdzal patratel pohrebistata poh. p. profesoru Suchomlgnovi |.../ nad horej. Vlencem ke Kornu.“ Krolmus 1859, 6.
21 Krolmus 1859, 23v. Srov. Anonym 1860.

22 Krolmus 1858, 103: ,Vlens, Flins, se tu vzyval |.../ na Cechdch u Litné Vlencti horejsim a dolejsim Zarovisté, Zertvisté
a hrobisté se tu mezi Kornem pod Hdjkem a horejsim Vlencem objevilo . 1850 V. Krolmusovi pdtrateli.*

23 Jako zajimavost na okraj si pripomenme, Ze pri navstévé Litné roku 1852 zaznamenal Krolmus, Ze ve sluji na kopci
Mramoru (nejspise v jeskyni Jezev¢i dife) se za neuvedenych okolnosti nalezl ,skamenély hnat zubra, skamenély
paroh urezany“. Kdyby tyto kusy byly skute¢né fosilizované a opracované, mohlo by jit o prvni paleoliticky nalez
u nas — ovsem prokézat to nelze (nalezy nejsou dochovany) a piitomnost pleistocennich sedimentt v nevelkych
dutinach na Mramoru je rovnéz velmi pochybna. Krolmus 1852a, 15v; Fridrich — Sklendr 1976, 89; Sklendr 2011,
170, heslo 393/6.

24 Deniky ve Statnim okresnim archivu v Kutné Hore, fond J. E. Vocel.
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Obr. 7. Barrandova mapka z roku 1864 (Archiv Narodniho muzea,
Praha).

mu mapku nejblizs§iho okoli nale-
zi$té, pfi jiné o rok pozdéji (11. 5.
1865) mu Vocel vénoval fotografii
vlenecké nadoby. Nakonec vsak po
zralé a kritické tvaze v Pravéku na-
psal: ,Nynéjsi stav védy nedovoluje ov-
Sem, abychom urcity usudek o stari
a puvodu osudi vleneckého pronesli.
Ostatné zaklada se zprava o objeveni
nddoby vlenecké na vyroku treti
osoby; avsak uplné rozreseni otdazky
té pozaduje, aby zpytatel nejblizsi
okoli nadoby, kdyZ jesté netknutav lo-
zisti svém leZela, bedlivé byl ohledal
avsechny poméry mistnosti té vyzpy-
toval, cehoZ se ovsem v tomto pripadu
nestalo.“*

Krejci, pro néhoz byl objev zdan-

livé tak zasadni zfejmé otazkou védecké cti, hajil vleneckou naddobu celkem pochopitelné i nadale. Jesté
ve svém stézejnim dile, Geologii (Krejci 1877, 1019-1020) poté, co hovori obecné o stopach c¢lovéka ve
starsich naplavech a jeskynich, uvadi jako ¢eska (paleoliticka) nalezisté Chrudim, Jeneralku a ,snad

i hlinéné ndadoby tvaru velmi jednoduchého, nalezené v dilu-
vidlnim $térku u Vlence blize Karlsteinu a u Nizeboh pod Ri-
pem“ — lidé podle néj ,zprvu neuméli ani nadob hlinénych
zhotoviti, neb ty pochdzeji teprva z pozdéjsich dob diluvial-
nich“— minéno z ,doby soba“, tedy z mladsi faze mladsiho
paleolitu.

Jeho asudek podpotril i 0 néco mladsi, ale zakratko uz
podobné vyznamny geolog a paleontolog Antonin Fric¢
(18321913, srov. Sklendar 1984), rovnéz spojeny s prazskymi
vysokymi $kolami a Narodnim muzeem, jenZ pise roku
1867 v ¢lanku O déjindch prdace, Ze vlenecka nadoba je nej-
spolehlivéjsim dokladem pritomnosti diluvialniho ¢lovéka
v Cechach; vyobrazuje ji také na tabulce nalezi ,z doby
sobtt“ v tehdy velmi oblibené knizce-ucebnici O vrstvdch
kiiry zemské (Fric 1869, 201, obr. 116e) a v jeji dalsi verzi,
Malé geologii (tyz 1875a, 147, obr. 116e — ,nddoba hlinén,
na ruce /ne na kole/ hnétena®). ,Zdali clovék v dobé té v Ce-
chach Zil, neni posud zcela zjisténo, poukazujou vsak k tomu
dvé nadoby hlinéné, na kterych jest vidéti, ze byly na ruce (a
ne na kole hrncirském) hnéteny, jedna z téch nadob byla na-
lezena v nepohnutém stérku diluvialnim u Vlenec nedaleko
Karlstejna a druhd ve stérku u Prestavlk blize Roudnice.“*’

'Jﬁ{ -

Obr. 8. Antonin Fric¢ (1832-1913).

25 Archiv NM, fond Archeologicky sbor, kart. 4, ¢. 354. Vocellv pripis ,H. Barrande gezeichnet 21 Mai 1864°. Na druhé
poloviné téhoz listu kreslen profil ficnim ¢i poto¢nim tdolim s vyzna¢enymi vrstvami, popsanymi odshora ,Kalk /
Quarzit-Schiefer / Schiefer / Gneiss“, niZze na svahu vyznaceny postupné polohy ,Gerdlle diluvial / Diluvial-Lehm /
Alluvium*; zda se vztahuje k adolicku Béle¢ského potoka, prip. Berounky, je (zejména podle nékterych ¢lent

profilu) nejasné.
26 Wocel 1866, 7-8, obr. 3. Totéz in Wocel 1868.

27 Fric 1867—-68, 284; prakticky shodneé tyz 1869, 202; tyz 1875a, 148. Tabulku prevzal Cermdk 1887, 34.
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Obr. 9. Tabulka mladopaleolitic-
kych nalezd z Fricovy Malé geolo-
gie (Fri¢ 1869, resp. 1875a): vle- 4 '

neckd nadoba vpravo nahote. Utvar starsich naplavenin, Diluvium. Doba sobi.

PRIKLADY TAHNOU: DALSI PREDPOTOPNI NADOBY V CECHACH

V uvedeném citatu narazi Fri¢ na druhy piipad, kdy pozornost k naleztim v hlubsich vrstvach ,diluvia®
vzbuzena vleneckou nadobou, prinesla ,predpotopni“ objev: na schiizi Archeologického sboru dne 21.
10. 1865 o ném referoval opét prof. Krej¢i.?® Roku 1864 byly pii kopani stérku pro silnici na katastru obce
Prestavlky u Roudnice nad Labem, na poli rolnika Vaclava Buriana z Nizeboh, lezicim zfejmé na plose
labského terasového stupné mezi Prestavlky a Nizebohy na jedné, Podlusky na druhé strané,” ve vysi
150 stop (asi 45 m) nad Ohfi, objeveny tfi jednoduché keramické nadobky, z nichz jednu — ,hlinénou
nddobu, malé popelnici podobnou“, jedinou celou a proto zachranénou — dostal zhruba o rok pozdéji od
roudnického méstana Rehacka pro sbirky Narodniho muzea prof. Krejci, kdyz v tomto okoli provadél
geologické mapovani. Prosty, zfejmé nezdobeny tvar jej pry upomenul na vleneckou nadobu a to jej vedlo
k revizi nalezi$té. Za vérohodné vzal ocité svédectvi asi osmdesatiletého rolnika z Prestavlk Martina
Mikuly, ze nadoby byly nalezeny ve $térku na opukovém podlozi, v hloubce 10 stop, tj. asi 3 m,*° coz by
v dané lokalité znamenalo ,v nedotknutém posud diluviu‘, v némz mély byt i mamuti kosti. Krej¢i tedy
dosel k zaveéru, ze z geologického hlediska jde o analogii vlenecké nadoby (terasu ztotoznuje se svym
druhym stupném shodné se Stérkopiskovymi vrstvami u Vlenct nebo vltavskou terasou Wimmerovych
sadu (Praha-Vinohrady). Soudé podle formulace ,pod netknutym stérkem“ predpokladal Krejci, Ze nadoba
byla prinesena vodou a tedy v druhotné poloze.®!

28 Anonym 1865,276. Rukopisny zaznam referatu (Emler?) —viz obr. 11 (Literarni archiv Pamatniku nar. pisemnictvi,
Praha, fond J. E. Vocel).

29 Podle Balatky — Sladka 1962, pril. 1. terasa I1Ib (straskovska).

30 Krejci 1867-68, 66—67. V referatu o schtizi Archeologického sboru 21. 10. 1865 (Pamatky archeologické 6, 1865,
276) se pri reprodukci prispévku prof. Krej¢iho odlisné uvadi, ze nddoby lezely v hloubce 5 stop (a Mikula mél byt
70lety). Jinak ale tam Krejci o prestavlcké nadobé uvedl: ,Zdd se, Ze v pradavném case byla pFi geologickém tvoreni
této vrstvy sem prinesena, a ndlezela by tedy k nejstarsim pamdtkdm lidské cinnosti v Cechdch, nebo by padala do
doby, v niz v Cechdch jesté slonové Zili, jak jejich poziistatky v téz vrstvé jinde nalezené dokazuji.“

31 Casopis Narodniho muzea 39, 1865, 313 (vykaz prirastki); Anonym 1865, 276 (Archeol. sbor); Archiv NM, fond
Registratura, kart. 24, ¢j. 156/66, zprava o sbirkach, 14. 5. 1866 (,dzbdnkovitd nadoba z diluvia u Prestavik"); Krejci
1867, 66—67; Fric 186768, 284; tyjz 1869, 202; Snajdr 1891, 15; Sklendr 2011, 278 (heslo 646/1).
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Obr. 10. Rukopisny zdznam z referdtu ). Krej¢iho o na-
lezu u Prestavlk/NiZeboh v Archeologickém sboru Na-
rodniho muzea (J. Emler? 1865).

Prestavlcka nadoba se na rozdil od vlenecké nedochovala; v diasledku zptisobu dodéani do muzea
a predpokladaného stari nebyla uloZena ve sbirce archeologické, nybrz v zoologicko-paleontologické,
kde ziejmé nebyla evidovana (jak se i v archeologii stavalo u mimoradnych a tedy domnéle notoricky
znamych kust) a dnes je uz ddvno nezvéstna. Nezname tedy ani jeji tvar, ani pfipadnou vyzdobu (i kdyz
nejspise byla nezdobena). Vezmeme-li v ivahu svédectvi, ze $lo o ,tFi nddoby piskem naplnéné a prevracené,
nikoliv stojici jako v pohanskiych hrobech (Krejci 1867—68, 67 — tuto polohu povazoval Krejci za ditkaz, ze
o hrob nejde), dojdeme presto nejspise k zavéru ze
tu byl nalezen hrob, bud zarovy z (mladsi) doby
bronzové, nebo kostrovy ze starsi doby bronzové (to
by napovidala okolnost, Ze zhruba v téZe dobé byl
mezi Pfestavlky a NiZzebohy nalezen hrob ¢i hroby
ze stars$i faze inétické kultury a z tohoto nalezu da-
roval roudnicky okresni tajemnik Ervin Spindler
/1843-1918/, jinak znamy mladocesky regionalni
politik, basnik a spisovatel, zajimajici se o archeo-
logii, Narodnimu muzeu dzbanek a dZzbankovity ko-
flik s vousy pod uchem).*

Jesté Ludvik Snajdr (1891, 15) ve svém struc¢ném
archeologickém mistopise Cech zminil prestavlcky
nélez jako ,staroZitnou nadobu ve stérku domnéle di-
luvialnim“ (coz ovéem nebylo $tastné formulovano,
protoze misto soucasnosti nadoby s terasovym Stér-
kopiskem zpochybnil nesporné pleistocenni stari
terasy), a tim jeho odborna historie skoncila.

JestliZze prestavlicka nadoba byla alespon zprvu
brana v tvahuv ,diluvidlnim* kontextu, pak nezdo-
benéa Sediva nadobka vysoka 70 mm, o priimeéru asi
80 mm, vyrobena z hliny promisené kremitym pi-
skem, Seda s drsnym povrchem, vykopana roku
5 1879 u Caslavi, v obecni piskovné na ostrové u Klej-
Obr. 11. Kliment Cermak (1852-1917). narského mlyna pfi regulaci potoka Klejnarky, pry

32 NM, odd. pravéku a antického starovékuy, inv. ¢. 67845 (C. prir. 18/1869, zépis 15. 5.); srov. Casopis NM 43,1869,
207.
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,V nepohnutém pisku*, uz nadéji na vazné prijeti neméla. Caslavsky archeolog a muzejnik Kliment Cermak,
jenz ji publikoval (Cermdk 1882, 142), nachézel na ni sice ,rdz davnych jeskynnich banék“, ale dobfe si
uvédomoval, ze informace o jejim intaktnim ulozeni je druhotna a neodborna a poto¢ni naplav nebude
,<diluvidlniho“ stari, proto se za ni nepostavil jednoznac¢né a bylo to také naposled, co tento nalez v paleo-
litické souvislosti zminil —jakkoli vleneckou nddobu jesté pozdéji uvadél a vyobrazoval bez pochybnosti
a s urcitou rezervou zminoval i prestavlckou, ,ukazujici na stari znacné* (Cermak 1887, 33-35). Byla to os-
tatné doba, kdy se konec¢né zacaly pomalu mnozit redlné nélezy paleolitické Stipané industrie a upresrnovat
predstava o podobé ,diluvidlnich“ pamatek, podstatné odlisné od domnélé paleolitické keramiky.

Nadavkem k celym nddobam je mozno prfipomenout situaci, o niz se roku 1869 doslechl P. Frantisek
Petera Rohoznicky, dédic Krolmusovych praktickych schopnosti i romantickych vykladd, od délnika
v Kralové cihelné v Kobylisich (tehdy) za Prahou: pred ¢tyfmi roky se tam pry v odkopavané sténé pod asi
3,5 m zluté cihlarské hliny (sprase) objevily tfi jamky, obsahujici keramickeé strepy. ,7Tato okolnost /.../
vzbuzuje domnéni, Ze to byly mohylky predpotopni, a ta Zluta hlina na nich Ze byla teprve potopou posledni
naplavena, nebot'tato vrstva stejné jest povahy a barvy s ostatni okolni naplaveninou.“** V lednu 1873 potom
pozoroval na Kotlasce v Libni (rovnéz budouci prazské ctvrti) dvé vrstvy ,hrobd“ (j. sidlistnich jam) nad
sebou a k tomu dodava: ,PonévadZ pisek, pod nimz ta druhd vrstva hrobu se zraci, jest cisty beze vseho
hrubsiho kremence, jde z toho, Ze jsou ty spodni hroby predpotopni.“3*

Obé tyto informace zanikly v souhrnnych zpravach o Peterovych objevech i ,objevech®, proto nevzbudily
Zadnou pozornost a nebyly nikdy citovany; svédc¢i vsak o tom, Ze zdjem o moZnosti ,predpotopnich®
nalezi a jejich stratigrafickou situaci byl uz v ¢eské archeologii probuzen. Patfila k nému tehdy plnopravné
i slepé kolej hledani paleolitické keramiky, ,pfedpotopnich nadob*, jez rozhodné nebyla omezena na Ce-
chy.

EXKURS:
Otazka keramickych nadob v paleolitu - stru¢ny prehled

Mohlo by se zdat, ze napad s ,predpotopnimi nadobami* byl scestnou ideou Jana Krej¢iho, nekriticky
prevzatou Antoninem Fricem v domnéni, Ze uz ¢lovék diluvialni .z mastnych jilt pocal na ruce uhnécovati
nadoby hlinéné a okraslil si je nékolika rghami* (Fri¢ 1869, 201). Myslenka paleolitické keramiky (minéno
ovsem nadob, nikoli drobné plastiky, kterou se ve vyzkumech moderni doby prezentovali nositelé mo-
ravského gravettienu-pavlovienu) je ale velmi stara a saha do po¢atku archeologického vyzkumu ,diluvia“
v Evropé.

Obr. 12. Jeskyné v udoli
feky Lesse u Furfoozu,
hlavni nalezisté belgické
»paleolitické keramiky“
(Hoernes 1892, 197).

33 Petera 1866, 115—116. Srov. Sklendr 2011, 246—247, heslo 549/1; tgz 2013, 15; tyz 2018, 75-1717..
34 Petera 1876,591.

Archeologie ve stfednich Cechach 26, 2022 291



Karel Sklenar

Uz ze zminéného vyzkumu z jihofrancouzské jeskyné u Bize ohlasil lékarnik Paul Tournal (1805—
1872, 0 ném Guilaine — Alibert 2016) v roce 1828 nalez keramickych stfept spolecné s lidskymi kostmi
avyhynulou faunou, totéz pak 1829 paleontolog Jules de Christol (1801-1862) z jeskyné u Pondres (dép.
Gard). Podobné nalezy byly z Francie ohlasovany jesté mnohem pozdéji (napt. James C. Southall z jeskyné
u jihofrancouzského Bruniquelu — Southall 1875,195 n.).

Zaslibenou zemi paleolitické keramiky se nadlouho stala Belgie, presnéji oblast kolem Lutychu, kde
v prostoru obce Engis zacaly jeskynni vyzkumy roku 1829 a strepy hrubé nedokonalé keramiky spolu
s moustérienem byly oznameny uz rok nato (pozdéji bruselsky geolog Aimé Rutot /1847-1933/, znamy
obhajce eolitt, tvrdil, Ze se stiepy v jeskynich spolehlivé nachazeji i s acheuléenem), v okoli Dinantu v ji-
hovychodni Belgii, zejména v jeskynich u Furfoozu v adoli feky Lesse (Edouard Francois Dupont /1841—
1911/ vletech 1864-68). Zvlasté cenény byly stiepy z jeskyné Trou des Nutons, zdobené nehtovymi vrypy
domnélych pralidi (Baer — Hellwald 1874, 162). Klasickou lokalitou zde vsak byla predevsim jeskyné Trou
du Frontal, odkud pochazela Dupontem uverejnéna ,zavésna popelnice“ z neolitické vrstvy, kterou Dupont
diky ojedinélé primési sobich kosti z poruseného podlozi pripsal jako celek ,dobé soba“ (Dupont 1872
resp. 1873, 198). Tuto nadobu, uznanou hned po nélezu za ,le plus antique spécimen conservé de l'enfance
de I'art céramique* (Le Hon 1868, 71) a vystavovanou jesté ve 20.—30. letech 20. stoleti v muzeu v St. Ger-
main-en-Laye v expozici paleolitu, srovnal v$ak jiZ zakratko vyznacny anglicky geolog a archeolog William
Boyd Dawkins (1837-1929) s nadobami ze $vycarskych ,néakolnich osad“ a polozil spravné do neolitu
(Dawkins 1874 resp. 1876,190-191; tyz 1880, 209; dale téz Hoernes 1909,1,491 aj.). Tento badatel ostatné
také jednoznacné prohlasuje (v némeckém prekladu své knihy, ¢tenarsky dostupném i v Cechach), ze ,es
bis jetzt nicht bewiesen ist daf die palcolithische Rassen |.../ Topfe gekannt haben“ (Dawkins 1876, 188).

Vletech 1858-9, kdy se Jan Krej¢i touto otaz-
kou zabyval, byl zcela zfejmé o dobovych po-
znatcich a nazorech informovan, tfebaze na kon-
krétni literaturu neodkazoval, a tak jako soudobé
odborné kruhy obecné, ani on o diluvialni kera-
mice vcelku nepochyboval.®® Teprve pozdéji si
nékteri strizlivi archeologové uvédomili, Ze ,sou-
¢asnost“ keramickych zlomk s paleolitickou in-
dustrii je nejspise diisledkem druhotného smi-
Seni a Spatné provadénych vykopéavek. Tak
Obr. 13. , Jeskynni bariky" z belgickych jeskyni —vlevo En-  zejména predni francouzsky paleolitik Emile
gis, vpravo Petit Modave (Niederle 1893, 77 podle: Fraipont  Cartailhac uz v roce 1871 jednoznacné prohlasil,
— Bracconier 1887). ze jde vzdy o keramiku neolitickou.*® (Jeho ¢i

Mortilletovo popirani v§ak pramenilo hlavné
z presvédceni, Ze paleoliticky clovék byl prilis primitivni na jakékoli projevy vyssich schopnosti.) V klasické
Antropologii Edwarda B. Tylora se uvadi jednoznacné, zZe ,kde nebyvaji /strepiny z hrncu/ nalézany, jako
mezi zustatky po kmenech sobi periody v jeskynich francouzskych, mozno bezpecné usuzovati, Ze tito prastari
divosi nedospeéli v civilisaci jesteé tak daleko.“®

Zapas o spravnou interpretaci ale vybojovan nebyl, protoze znac¢na ¢ast archeologti tradi¢niho sméru
byla ochotna diluvialni keramiku uznavat. Dokonce hlava némecké archeologie a antropologie prof. Rudolf

35 ,Der Fall ist nicht vereinzelt. In den Knochenhéhlen von Franken, England und Frankreich .../ sind Artefacte, namentlich
Scherben, in Gemeinschaft mit Knochen von Diluvialsiugethiere | ... vorgekommen.* (Krejci 1859a,85.) V této souvislosti
je zajimavé, Ze ve své prehledné stati o ceském diluviu (Krejci 1865) citoval celou Fadu objevi dokladajicich sou-
Casnost ¢lovéka a vymrelych zvirat ve Francii, Belgii aj., ale nezminil se ani o jediném nalezu ,diluvialni keramiky*;
vleneckou nadobu zde srovnava s keramikou z danskych kjokkenméddingti (pozdni mezolit — rany predzemédélsky
neolit).

36 Matériaux pour I'histoire naturelle et primitive de 'homme 1871, 225: ,La poterie /.../ n"a jamais été trouvée per
nous dans les couches franchement intactes de ['dge du renne. Elle accompagne constamment, au contraire les ossements
d’animaux domestiques, elle est I'oeuvre des populations de ['dge de la pierre polie et sa présence dans un gisement
quaternaire est pour nous une signe de remaniement.”

37 Tylor 1881; cesky pieklad podle 4. vydani Tylor 1897, 304.
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Virchow (1821-1902) se s odvolanim na Furfooz vyslovil,* ze ,gerade in den Hohlen der Renthierzeit, also
in einer spdteren Periode der quaterndren Zeit, tiberall Topfiiberreste erscheinen. V Belgii se nadto s paleon-
tologem a antropologem mladsi generace Julienem Fraipontem (1857-1910), profesorem univerzity
v Lutychu, objevila i nova paleoliticka keramika (Spy, Engihoul a Petit-Modave: Fraipont, J. — Bracconier
1887, Fraipont, C. 1936), jiz Fraipont ,vyhrabal vlastnima rukama v jeskyni engiské z vrstvy kosti mamutich,
nosorozcovych a hyenich* (Niederle 1893, 77). Z jeskynni lokality u Spy (prov. Namur, objev 1886) mély
strepy pochézet podle Fraiponta z vrstvy s kosternimi poziistatky neandertélct — ukézalo se v3ak, Ze né-
které jsou vyrobeny na kruhu. Rovnéz Aimé Rutot, obecné neprili$ kriticky, ohlasil keramiku spole¢né
s mladopaleolitickym osidlenim ve Treti jeskyni u Goyet a pripojil hypotézu o zptisobu a divodu vzniku
paleolitické keramiky pfi presunu osidleni z jizni Francie do Belgie (Rutot 1908).

Nasledovala opét Francie, odkud napt. Poulaine
(1904, 71) popsal z jeskyné St. Joseph stfepy v ruce vy-
robené keramiky spolu s moustierskou a magdalénskou
industrii a pleistocennimi kostmi, Eugene Pittard roku
1906 nasel stfepy pfimo v La Madeleine ve vapnité brek-
cii. Nikdo si kupodivu nepovsiml, Ze keramika neni ni-
kdy v jeskynich, jimz chybi postpaleolitické osidleni
(Arentz 1911, 48).Vroce 1909 Henri Martin oznamil do-
konce dva zlomky keramiky z oteviené magdalénské
stanice u Nemours v severni Francii, ackoli sdm si nebyl
jisty spravnosti tohoto pozorovani (Martin 1909;k fran-
couzskym naleztim napt. Goury 1927,231-233).

Mimo Belgii a Francii bylo vice nalezti hla$eno z ote-
vienych lokalit vychodni Anglie (Ipswich, Swanscombe),
pocinaje moustérienem (Burchell — Moir 1934; Moir
1935), ¢i z adoli Temze (Anonym 1937).%° To vsak byla
vyjimka, protoZe v anglickych védeckych kruzich po od-
mitavém vyjadfeni viid¢i osobnosti, Johna Evanse (1897,
658), byla otazka povazovana za odbytou. Z némeckych  opr. 14. Nejvétsi , diluvidlni“ nadoba — jeskyné
jeskyni byl zminovan Kuhloch v Hornich Francich, Né-  Trou du Frontal u Furfoozu v Belgii (Baer - Hell-
mecko viak prispélo do fondu paleolitické keramiky ze- ~ Wald 1874, 161 podle: Dupont 1873).
jména nalezem dvou vypalenych hlinénych kulicek
z magdalénského sidlisté u Munzingen v Poryni, o nichZ nélezce August Padtberg ambici6zné prohlasil,
7e pokud by se dal$imi nalezy prokazalo jejich zdmérné vytvoreni, ,hdtten wir hier den ersten Anfang der
Kunst des Tonbrennens und damit der Topferei!“*°

V ceskych zemich prevzala v té dobé vedeni paleolitického vyzkumu a s tim i zdjem o ,diluvialni ke-
ramiku“ Morava, odkud uz Jindfich Wankel (1882, 357) uvedl z diluvialni vrstvy s kamennou industrii
v jeskyni Pekarné, podle néj neporusené, i ,eine grossere Menge Scherben dusserst primitiv gebildeter und
ornamentirter Gefiisse“, pak profesor brnénské némecké techniky Alexander Makowsky (1833-1908)
nalezl roku 1885 ve sprasi na Cerveném kopci u Brna (dnes Brno-Styrice) kromé kamenné industrie bo-
hunicienu i zZlomky hrubé nezdobené nadoby v blizkosti lidské kostry, povazované tehdy spise mylné za
fosilni (oznacené pozdéji jako Brno I), s niz podle né&j mohly souviset (Makowsky 1888, 32), a pozdéji
uvadél dokonce tfi malé hrubé nadobky, jiz s jistotou jako diluvialni.*! Také vidensky archeolog Josef

38 V zahajovacim proslovu na sjezdu némeckych antropologii a archeologii v Kostnici v zati 1877 (Correspondenz-
-Blatt der deutschen Gesellschaft fiir Anthropologie, Ethnologie und Urgeschichte 1877, 78).

39 Novéji byla v Oxfordu z téchto i z belgickych stfepti, pokud se dochovaly, ziskana termoluminiscenci data odkazujici
vesmeés k neolitu a dobé bronzové — srov. Bahn — Otte 1985; Bahn 1986, 91.

40 Padtberg 1925,48. K Némecku srov. Meringer 1921.

41 Makowsky 1899, 23: ,Als Artefact des diluvialen Menschen miissen wir wohl auch das Thongefdss bezeichnen. ... That-
sdchlich ist 1891 in der Ndhe der Culturstdtte auf dem Rothen Berge, woselbst neolithische Grdberstdtten nicht
constatiert sind, 3 rohe Thongefiisse gefunden worden. .. Alle sind sehr unsymmetrisch mit freier Hand erzeugt. Ubrigens
fanden sich nach den diesbeziiglichen Mittheilungen von Szombathy und KFiZ in der Mokrauerhéhle (Kostelik) bei
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Szombathy (1853-1943), provadéjici vyzkumy i na Morave,
zminoval z jeskyné Pekarny v Moravském krasu (kde kopal
r. 1880) stiep nalezeny pry v neporusené vrstvé. Naproti
tomu Martin Kfiz (1841-1916), jenz tu kopal pozdéji a roz-
séhleji, vicekrat rozhodné popira takové nalezy v jim zkou-
manych moravskych jeskynich a obecné téz (Makowskym
uznavanou) schopnost ,diluvialniho ¢lovéka“ vyrabét ke-
ramiku.*?

Kolem strepti z Cerveného kopce vznikla diskuse, na-
pojené narozsahlejsi spor o brnénské nalezy Makowského
avedend hlavné Karlem Jaroslavem Maskou. Zrejmé hlav-
nim diivodem Makowského byla okolnost, Ze dokazoval
diluvialni stafi kostry pomoci absence postpaleolitickych
nalez( na této lokalité a mladsi datovani keramiky by tento
dtivod narusovalo. Maska (1889, 49) oponoval konstato-
vanim, Ze prinejmens$im na Moravé a v okolnich zemich
se dosud zadna diluvialni keramika nenasla, zfejmé ji tedy
tehdejsi clovék neznal — naopak je keramika charakteris-
tickym znakem pro neolit. Makowsky (1889, 185) se naproti
tomu odvolava na nalezy belgické (vidéné v bruselském
muzeu) a némecké, jimz hruba pis¢ita struktura stfepu ke-
ramiky z Cerveného kopce zcela odpovida, takze i v nasem
y,diluviu“ se mohou podobné nélezy vyskytnout. K rozhod-
nuti se tehdy nedospélo.

Kolem prelomu stoleti se tedy spor o paleolitickou keramiku dostal
do patové situace: skalni zastance této myslenky na zapadeé se presvédcit
nepodarilo, na druhé strané ani ti, kdo vazné pochybovali, se pod dojmem
noveéjsich nalezli rozpakovali odmitnout je jednoznacné. Takto opatrné
se k véci stavél napriklad nas Lubor Niederle v roce 1893 (viz nize), ve
Francii kriticky, a¢ spiSe vstricné Joseph Déchelette ve své zasadné vy-
znamné rukovéti archeologie,* v Rakousku pres ostré namitky nakonec
i podobné smérodatné a rozsahlé dilo Moritze Hoernese (1909, 11., 20—
21), jehoz autor (1852-1917) — predni rakousky archeolog a profesor vi-
deniské univerzity —uzavira pomérné podrobnou paséz o této zalezitosti
slovy: ,Ubrigens ist die Mdglichkeit, daf dich unter den Topfscherben aus
belgischen Hohlen auch solche paldolithischen Alters befinden, gar nicht
unbedingt in Abrede zu stellen‘ — mohly by se ale objevit pouze jako ne-
typicka vyjimka. Shodné se vyjadril i Robert Forrer ve svém Reallexikonu
(Forrer 1907, 830): ,Wihrend der paldolithischen Zeit scheint die Topfer-
kunst noch unbekannt gewesen zu sein. Die in Hohlen gefundenen, friiher
als paldolithisch bezeichneten Gefdsse haben sich durchweg als spdter-
zeitlich erwiesen.”

K rozhodujicimu zapasu nakonec nedoslo — misto toho po preruseni ~ Obr. 16. Domnéle paleolitické

prvni svétovou valkou zajem o tento problém rychle klesal a v odborng ~nédobky z Brna - Cerveneho
kopce (Makowsky 1899, tab. Il).

Obr. 15. Alexander Makowsky (1833-1908).

Briinn mit diluvialen Thierknochen rohe Thonscherben, welche gleichalterig mit ersteren, also als diluvial bezeichnet
worden sind.“ —Jesté Arentz 1911, 102 pripominal keramiku v moravském solutréenu.

42 Kriz 1889,36,337; KFiz — Koudelka 1902, 174 (,znamo jest, Ze ve vrstvdch palaeolithickijch, neporusenych nevyskytuji
se strepy z nddob hlinénych ... my také jsme nikde na Moravé v neporusenych onéch palaeolithickych vrstvdch strept
znddob hlinéngch nenasli.); ponékud nejasné i K7iz 1903, 519-520. Ke ,spolecnym* naleztim paleolitické industrie
a keramiky v Pekarné téz Absolon — Czizek 1926, 8.

43 Déchelette 1908, kap. La poterie d"age du renne, 169-71.
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literature uz prili§ ventilovan nebyl, jakkoli se obcas o ném diskutovalo.* Obecné minéni predstavoval
Eberttiv Reallexikon jako hlavni shrnuti soudobého poznani: v hesle ,Jagd“ oznacuje Ebert (1926, 142)
paleolitickou keramiku za ,mélo pravdépodobnou®, v prostredi ko¢ovnych lovci nepraktickou; v hesle
JTopferei“ (Ebert 1929, 328-329) byl ochoten hledat pocatky keramiky v prostredi danskych kjokken-
moddingli a campignienu, povazovanych tehdy v podstaté za prechod od mezolitu k neolitu.

Stale se vSak objevovali badatelé, ktefi otazku krisili — mezi nimi prof. Karel Absolon, podniceny
nélezem ,Venuse* a dal$ich drobnych plastik v Dolnich Véstonicich roku 1925 chtél uz vidét ,véstonickou
keramiku*“jako vychozi bod vyvoje keramiky obecné a jako zadostiuc¢inéni Rutotovi, v roce 1908 hledaji-
cimu — ovsem na zakladé mylnych interpretaci — ptivod keramiky v aurignacienu (Absolon 1938, 90).
V Anglii Absolon dokonce navstivil s ]. Reidem Moirem lokality u Ipswiche a Swanscombe, studoval pry
jejich stratigrafii a presvédcil se o jeji spravnosti (ponechav stranou okolnost, Ze problémem nejen tady
nebyla stratigrafie resp. datovani vrstev samo o sobé, ale zpusob, jakym se keramické nalezy do prislusnych
vrstev dostaly nebo mély dostat).

Snad jako dosud posledni se k otézce paleolitickych nddob vrétil Paul G. Bahn, jenz svij stru¢ny
prehled zakoncil pod vlivem objevil vysoko datované keramiky v Japonsku (12000 B. P) a na Sahare
i pfedmétt z vypalené hliny v pavlovienu avahou: ... it would be naive to dismiss the very possibility of ce-
ramic containers in Palaeolithic Europe; citovanych ,predpotopnich nddob“ z 19. a pocatku 20. stoleti se
to ovsem netyka.*

Tuto stru¢né prehlédnutou historii jednoho archeologického omylu*® je tfeba brat v avahu, abychom
vleneckou domnénku Jana Krej¢iho neposuzovali jako ulet nekritického fantasty, ale jako seri6zni pokus
védce v ramci dosud panujiciho paradigmatu.

Jen na okraj dodejme, Ze vleneckéa nadoba, tim méné pak dalsi ceské nalezy do téchto sport nezasahly:
jazykova bariéra a omezeni zajmu paleolitické archeologie na zapadni polovinu Evropy ji ze skupiny
opakované citovanych nalez ,diluvialni keramiky“ uz predem vyradily.

NAKONEC ZPET K VLENECKE NADOBE

Na zavér se jesté vratme k tomu, co o tomto nélezu opravdu vime. Pfedevs$im je zajimavé, ze nikdo z téch,
kdo o nddobé s obdivem psali, neurcil presnou polohu jejiho nalezi$té. Ani v lokalni vlastivédné literature
nic podrobnéjsiho nenajdeme. Litenisky farar P. Josef Kreisinger (1896, 8) ve svém pomérné podrobném
mistopise sice vzdy lokalizuje lomy a piskovny, o nichz hovoii, nadoba se v§ak podle néj nasla v blize ne-
urcené ,piskové jameé“ — zfejmé uz po letech nic blizsiho nezjistil.

Urcitym voditkem mohou byt lokalizace v Krolmusovych rukopisech. Korenské nalezisté halStatskych
bronzii (mohyla?), o némz uz byla zminka, lezelo podle néj ,od Korna na vijchod % hodiny cesty k Vlenci
horejsimu /.../ na svazném poli u louky /.../ pod byvalou vinici nad potiickem* (Krolmus 1852b, 3). Pozdéji, uz
po nélezu nadoby, popisuje celkovou situaci takto: ,0d Korna dolejsiho dilu vsi vyrinujou prameny, za hos-
podou tekou ouvalem dolikem mezi sady, zahradami, po lucinkdach z Korna pod 2 Hdjky posvatné /var. dva
hajecky borovy v stranil, kdez lucinky (tam voral u své louky pole, prisel Fronék) jsou pod timto hajem (na
levém brehu potoka Frank tu voral) kdez pohrebisté se na Frorika rychtare naleza poli pod Hdjem a tyto
luc¢inky probiha zivy potucek, bézi nad Vlenec horejsi, podlé ného mnozstvi nahrnutého pisku /... se nalezd
na staveni vykopdno, zde se nalezla popelnice od kopacd, byl pisek v ni a byla prevrdcena; tak pravil nddenik
viensky. (Krolmus 1859, 23v).

Pres ponékud konfuzni formu lze podle tohoto typicky krolmusovského popisu misto néalezu hledat.
Bélec¢sky potok vytéka z Korenského rybnika na dolnim (jiznim) konci obce smérem k VJV. Pobliz Korna

44 Napt. v casopise L' Anthropologie 35, 1922. V Italii byla paleolitickéa keramika z riznych jeskyni (zejména severné
od Rima) hlasena jesté na prahu 20. let, ale odmitnuta jednoznacné jako mladsi.

45 Bahn 1986; srov. ale uz Smolla 1960, 23. Nalezy a diskuse novéjsi doby kolem pocatkt hrn¢irstvi a jejich vztahu
k paleolitu (Recko, Japonsko, Cina) ponechéva tento prehled, zaméfeny na omyly, uz stranou.

46 U nas o této otazce souhrnné psal podrobnéji, a¢ popularnéji Sklendr 1978, 171-180, resp. tgz 1995, 162-170 (kon-
krétné o vleneckém nalezu tyz 1974, 203-212 resp. tyz 2000, 192-198). Ze zapadniho hlediska ji shrnul Bahn
1986; srov. tyz 1978; Bahn — Otte 1985.
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Obr. 17. Poloha vleneckého nalezisté na mapach 2. vojenského
mapovani (1850) a 3. vojenského mapovani, list 4052/2 (1879).
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Obr. 18. Situace na soucasné mapé 1: 25000: 1 - piskovna
v Udoli potoka u Bélce; 2 - velkd piskovna pfi silnici do Krupné.

nad levym brehem potoka lezi vysina Vi-
nice se dvéma lesiky, patrnymi na mapé 2.
vojenského mapovani a existujici dodnes.
Potlicek pak pokracuje na vychod, tece se-
verné od Vlenct (ovéem Dolnich) mélkym
udolim, oddélenym od vleneckého tdoli
mirné vyvysenym hibetem (a v absolutni
vysce 0 néco vyse nez ony) a po 1 km (%
hod. cesty) protina silnici do Krupné a Karl-
Stejna; nad timto k¥izenim po jeho levé (se-
verni) strané, pfi vychodnim apati Vinice
je piskovna, dnes pomérné rozlehla. Kdy
byla zaloZena, neni zndmo, ale Jan Krejci
ve svém zapisniku (nedatovaném, ale
v Casti vzniklé zfejmé roku 1858) zminuje
mezi misty viditelnymi z vrchu Mramoru
nad Litni ,piskovnu nad Vlenci u silnice
Karlotynské®, coz je nepochybné tato.*’ V té
dobé ovsem byla mnohem mensi a nacha-
zela se hned v sousedstvi uvedeného kii-
zeni (na dnesni parcele pp¢. 746, k. t
Korno?).*

Tato piskovna tedy nejspiSe odpovida
Krolmusovym udajim; je vSak od Vlencli
pomeérné vzdalena, a neni tedy vylouceno,
Ze mohlo jit o jinou, doloZenou mapami
blize k nim, rovnéz v udoli potucku, ale
soubézného jiznéjsiho (Bélecského), vy-
chodné od Vlencti smérem k Bél¢i (k. a.
Bélec u Litné, ppc. 464/14, Vachtl 1949, 39).
Obé uvedené piskovny jsou zaloZeny v neo-
gennich (miocennich) stérkopiscich v nad-
morské vysce kolem 300 m.

(Naproti tomu Barrandetiv néacrtek
mapky /obr. 7/, délany po paméti, je poné-
kud zkresleny. Klikaté vyznaceny Béle¢sky
potok se tu stéka s jiznéjsim Stribrnym,
protékajicim Dolnimi Vlenci, uz tady na-
misto az v Bél¢i. Obdélnicek s nesrozumi-
telnym pripisem bliZze Korna lezi zhruba
v mistech Krolmusovych nalez( halstat-
skych bronzii, dva podobné bez popisu déle
na vychod smérem k Bél¢i by mohly byt
piskovny zhruba v prostoru tehdy zacinajici
tézby. Presnéjsi vyklad ale podat zfejmé ne-
1ze.)

47 Archiv Narodniho muzea, Praha, fond Jan Krej¢i (sign. Hn 76), zapisnik necislovany a nestrankovany. Zadny ze za-
pisnika v tomto fondu bohuzel neobsahuje zdznam o vleneckém nalezu, obsah se jinak omezuje na geologicka

pozorovani.

48 Uvadi ji Soupis lomii CSR (Vachtl 1949, 69) jako jedinou v okoli Vlencti a také uz zrusenou, na tehdejsim pp¢. 1344
v polich pri silnici z Litné do Krupné, zaloZzenou v neogennich piscich s vrstvickami hrubého pisku a stérku a do-

sahujici hloubky az kolem 3 m.
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Obr. 19. Dvé piskovny u Vlencd: vlevo piskovna smérem ke Krupné, vpravo piskovna smérem k Bélci (oba snimky
K. Sklenar 2021).

Jista potiz je v tom, Ze ani jedna z nich nelezi na
pozemcich vleneckého a dokonce ani liteniského
statku: Korno patfilo k panstvi Kralav Dvar, Bélec ke
Karl$tejnu. Je tedy otazka, zda vlenecti mohli kopat
pisek na cizich pozemcich. Navic mapy 2. a 3. vojen-
ského mapovani zachycuji malé a davno uz zaniklé
piskovny (?) v blizkém severnim sousedstvi Vlenct,
ovSem vysoko nad poto¢nim udolim a zfejmeé rovnéz
v terciérnich $térkopiscich. Vachtl (7949, 39) ptipomi-
na, Zze v tomto prostoru byval kopan pisek jamovym
zpuisobem na radé dal$ich mist. To vSe jenom prispiva
k zavéru, Ze presné nalezisté ,predpotopni nadoby*
se uz nepodari zjistit, coz je $koda i vzhledem k moz-
nosti uptesnéni lokality doby stéhovani narodt (nebo
naopak — pripadny objev dalsich hrobti doby stéhovani
narodt by mohl naznacit prostor nalezu z roku 1859).

Na stratigrafické pozici zalezi mnohem méné
vzhledem k tomu, Ze jde o druhotné nalezi$té. Vocel
(1866, 7) uvadi podle Krej¢iho, ze nadoba byla nale-
zena ,ve vrstveé piskove, jez pokryva vysiny mezi Vlen-
cemi a Kornem“. Sam Krejci (1859a, 85), jenz se jako ~ Obr. 20. Prof. Jan Krejci v pozdéjsim véku.
prvni zabyval terasami Berounky, upresnuje, Ze pi-
skovna je zaloZena v diluviu 2. zony, tj. v jeho stfedni terasové trovni, srovnatelné podle néj s terasovym
Stérkem pokryvajicim nedaleky Kodsky revir nad Tetinem; tuto polohu vsak jinde sam klade spravnéji
do své nejvyssi zony, ktera ve skutecnosti souhlasi s Grovni terciérnich (neogennich) sedimentt povahy
spiSe neterasové —jilovitych pisku a stérkopisku (s terciérem Krejéi jesté nepocital).*’

Jistym dikazem by mohlo byt nalezcovo tvrzeni, Ze nddoba byla naplnéna tymz piskem, jenz tvori
y,diluvidlni“ vrstvu pri dné piskovny; je ovSem treba uvazit, Ze a/ nalezce jisté nemohl vyhodnotit shodu
¢irozdil vrstvy a vyplné nadoby, b/ zcela jisté ji nejprve vysypal, aby zjistil, zda v nddobé nejsou penize.

Vice mZeme rici o nadobé samé, kterd je na rozdil od dalSich domnéle predpotopnich nddob docho-
vana ve sbirce oddéleni pravéku a antického starovéku Narodniho muzea v Praze.*® Jde o prosty lahvovity
tvar s banatou vyduti a izkym hrdlem, drobnych rozmért (vyska 116 mm, pramér vyduté shodny, asti
asi 45 mm). Povrch Sedo- a7z cernohnédé barvy je dosti peclivé hlazen a zdoben pouze ¢tyimi uzkymi
a hlubokymi svislymi ryhami ¢i Zlabky na vyduti zhruba ve ¢tvrtinach obvodu.

49 Kvyvoji a sou¢asnému stavu nazorl na terasy Berounky Balatka — Sladek 1962,137-151; Balatka — Louckova 1991,
hl. 147; Balatka — Louckova 1992.

50 Plvodniinv. ¢. inventare Hlavatého Ib 379; inventar Pic—Landa — keramika, inv. ¢. 3324; novéji neinventovana.
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Vzhledem k uplnému a neposkozenému dochovani Ize predpokladat jeji piivod z hrobu — podle kul-
turniho zarazeni spise kostrového, ackoli lidskych kosti si na misté nikdo nevsiml. Zda se na misto nélezu
na dné piskovny dostala tak, jak predpokladal Krolmus, je zfejmeé nejpravdépodobnéjsi: maly a kompaktni
tvar mohl zptsobit, Ze se padem do piscitého podkladu nerozbila, a neni prekvapujici, Ze kopac¢ nepéatral
v nadlozi po dal$ich nélezech, jestlize pfedpokladal jeji primarni polohu. Mezi nalezem a navstévou Krej-
¢iho (nearcheologa) uplynula urcita doba, béhem niz mohla byt prislu$na cast stény i s nadlozim strzena
a rozptylené zlomky nevzbudily (jako obvykle) pozornost. Krejci (1859a, 85) sice uvadi, ze ,das Gefiiss
war ganz isolirt /.../ Dass es kein Grab war, zeigt die bedeutende Tiefe und vollstindige Abwesenheit aller
Menschenknochen* a podle néj i Vocel, Ze ,v okoli nadoby nenalezlo se Zadnych kosti ani uhli, aniz néjaké
stopy pohrebni‘ (Wocel 1866, 7-8), je ale otazkou, kdo a jak peclivé to zjistoval.

Jak uz bylo uvedeno, jako nesporné ,predpotopni* resp. paleoliticka vystupovala tato nadoba — vzdor
strizlivému soudu Vocelovu —do 70. let 19. stoleti v pracich J. Krej¢iho,*! A. Fric¢e a soudobych kompilatortu
z nich ¢erpajicich, odbornych i popularizujicich (napt. Anonym 1875; Konvalinka 1875, 347; Cermdk 1887,
33-34 prebira Fri¢tiv obrazek). Mezitim se v§ak predpotopni nadoby z odborné prehistorie Cech vytraceji.
Antonin Fri¢ ve své Malé geologii (Fri¢ 1875a, 147) je jesté podminéné zminuje, ale v clanku ve Vesmiru
(tyz 1875b) uz spoléha jen na svoji kiemencovou cepel z Jeneralky. Ani autor piehledu pravékého vyvoje,
pisici pod nerozlusténou sifrou (P A. 1879, 53), se uz o Vlencich a dalsich ,predpotopnich nadobach“ ne-
zminuje (aniz by akceptoval Jeneralku: ,zdali v Cechdch jiz tehdy clovek Zil, dosud Zadného dokladu nemdme").
J. J. Kotan (1870, 975) v hesle Riegerova Slovniku nau¢ného uvadi vzacnou vleneckou nadobu obecnéji
jako jediny priklad ¢eskych starozitnosti doby kamenné.

Jednoznacné se vyslovil prakticky archeolog Ludvik Snajdr (1891, 63) ve svém stru¢ném archeologic-
kém mistopise Cech: panovala domnénka, ze nadoba pochazi z doby diluvialni, ,dokud nebylo zjisténo, ze
lidé v dobé oné nadoby hlinéné hotoviti neuméli‘. Naproti tomu mlady Lubor Niederle (1865-1944) ve svém
prvnim velkém spise Lidstvo v dobé predhistorické (Niederle 1893, 77) pod vlivem svého rozhledu po ev-
ropské archeologické literature vidél situaci jinak: ,Vétsinou se uméni hrncirské diluvialnim dobam viibec
upird. /...1. Ale nové objevy v jeskynich belgickych dokdazaly jiz urcité existenci keramiky v dobé diluvialni.“
Séam se ovsem paleolitem nikdy nezabyval a ve své kompilaci vychézel z dobového stavu nazort. Protoze
ale ceské ,predpotopni nadoby*jiz uznat nemohl, dodava, Ze se diluvialni keramika nachazi pouze v Belgii
a Francii, takZe patrné jen tam a ne jinde dospél clovék uz v diluviu samostatné k uméni vyrabét keramické
néadoby. O vlenecké nadobé se pro jistotu nezminuje vliibec. Ta ovSem zila déle v popularni literature,
napt. v oblibenych ¢eskych déjinach Jana Dolenského (1893, obr. na str. 8).

Toto obdobi je vS§eobecné poznamenano urcitou schizofrenii: v obecné roviné se uznéava, ze paleoliticka
keramika existuje, ale ¢eské nélezy jsou jiz brany realné. Takové stanovisko najdeme i ve StaroZitnostech
J. L. Pice (Pic 1899, 57), jenz pri soudobych nepatrnych poznatcich o paleolitu v Cechach tradi¢ni vleneckou
nadobu nepomiji, ale s opravnénou nediivérou zkuseného archeologa vysvétluje:

»Poprvé mluvilo se u nds o clovéku diluvialném, kdyz r. 1858 u Vlenec na Berounsku nalezena uhledna na-
doba, pry 4 m. hluboko v pisku diluvialném, pobliz kosti mamutich, pak kdyz u Prestavlk na Oharce nalezena
r. 1865 dzbankovitd ndadoba, opatrend uchem, dle udani 2.60 m. pod povrchem ve Stérku diluvialném, ve
vrstvdch rovnéz kostmi mamuta oznacenych. O prvé nadobé vyslovil jiz E. Wocel opravnénou pochybnost,
druhd zmizela micky z obzoru.“

»Z doby mamuta a soba cili z doby tak zvané paleolitické byly castéji hldseny strepy nddob z ndlezist fran-
couzskych, belgickych i némeckych, ale pravidlem ukdzalo se, Zze v pomichanych vrstvdch téch vyskytly se
nddoby neolitické, tedy mnohem pozdéjsi; nejnovéji uvadi prof. J. Fraipont, Les cavernes et leurs habitants,
Paris 1896, Ze nalezl v jeskynich Enginské a Modaveské v Belgii dvé nadoby polokulovitého dna, které pry jsou
z jemné hliny bez primési zrnek kamene, z cehoZ soudi, Ze jsou jinak robeny nez nddoby neolitické; u nds
bychom obé nadobky, soudé dle vyobrazeni, zcela klidné vradili do starsi keramiky ceské, cimZ prirozené
vznika i v tomto pripadé pochybnost o takovém stari keramiky.*

Podobné, i kdyZ zcela lapidarné se vyjadril Karel Buchtela v zdkladni praci opozi¢ni ,univerzitni $koly*
(Buchtela — Niederle 1910, 11), ktera ostatné odbyla paleolit s tim, Ze jde o zalezitost prirodovédct, do

51 Ten se ale uz v prehledu geologie diluvia v $irsim okoli Prahy (Krejci — Helmhacker 1880, 153-156) o vlenecké
nadobé ani o jinych pripadnych nalezech nezminuje.
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Obr. 21. Lahvovita nadoba starsi (vinarické) faze doby stéhovani narodd z Bélce Ci Litné, okr. Beroun — nékdejsi
»predpotopni nddoba vlenecka“ (snimek vlevo Z. Nudera v 80. letech 20. stol., vpravo K. Sklenar).

které se archeolog nema michat: ,Jinde, na pr: v Belgii, je uz i na konci diluvia keramika zjisténa, ovsem zcela
primitivni, u nds naproti tomu ne.*

Treti faze prisla opét s dalsi generaci archeologt, které jiz bylo jasné, ze keramické nadoby do paleolitu
nepatfi a Ze vlenecka nadoba pochazi z protohistorického obdobi. V tomto kontextu ji vyobrazil Albin
Stocky v knizce o dobé zelezné v Cechach (Stocky 1933, tab. L:7), definitivné ji potom klasifikoval Bedfich
Svoboda (7948, 201; tyz 1965,101, 251, tab. XXXIV:7) jako produkt starsi (vinafické) faze doby stéhovani
narodi, zhruba 5. stol. po Kr; nelze vSak vyloucit ani o malo starsi ptivod z pozdni doby fimské, i kdyz
spise jde jen o projev domécich ¢i provincialnich tendenci prechazejicich odtud do keramické produkce
nasledujiciho obdobi.

Dalsi literatura uz s timto ur¢enim pracuje jako s konec¢nym, pokud se viibec o nadobé jakoZto o nalezu
v této kategorii nijak vyznacném viibec zminuje — jde o prace bud regionalni (Stolz — Matousek et al.
2006, 183, 275) nebo z historie oboru (Sklendr 2011, 127128, heslo 304/5, tab. VI:4, pfip. v popularnéjsi
formé Sklenar 1974,203-212 resp. tyz 2000, 192-198).

Na zavér je mozno pouze pripomenout, Ze za prvni krok redlného poznani paleolitu vdéci Cechy
a ceské zemé obecné Antoninu Fricovi, tehdy kustodu zoologickych a paleontologickych sbirek Narodniho
muzea a docentu geologie na prazské technice, jenz mél moznost seznamit se s ,diluvidlnimi* archeolo-
gickymi nalezy — péstnimi kliny ,¢lovéka naplavového® i aStépovymi a ¢epelovymi nastroje ,clovéka je-
skynniho“ — na svétové vystavé v Parizi 1867 a pochopil, jak vypadaji skute¢né paleolitické artefakty.
»INovota predmeétu nepripousti jiz néjakého usudku, zda-li ve vlasti nasi za této nejstarsi doby téz clovék pre-
byval, a jest treba velké opatrnosti pri ohleddni vsech mist, kde poziistatky mamuta ¢i nosorozce se vyskytuji,
coZ se u nds dosti casto stava. Jelikoz ale v Cechdch posud nebyl nalezen medvéd slujny cili jeskynni, ktery
Jest vijznacny pro prvni dobu mamuta, tu bych soudil, Ze spise na Moravé, kde takovijch medvédii jest, bude
miti skoumani toto vydatnych vysledkui.“ (Fric 1867-68, 280).

Také Fri¢, jak uz bylo zminéno, zpocatku povazoval ,predpotopni nadoby* z Vlencu a Prestavlk za
jediné spolehlivé nalezy, jez pricital ,dobé sobt“ (mlad$imu aseku mladsiho paleolitu v zavéru doby
ledoveé), protoze soudil, ze ,doba mamut*“ (zhruba starsi usek mladsiho paleolitu) v Cechéach neni za-
stoupena. Zaroven ale uz od pocéatku 60. let s pomoci svych studentti a mistnich délnik sledoval z paleon-
tologickych divod sprasova souvrstvi cihelen na Jeneralce v Sareckém udoli za Prahou a upozornén vy-
skytem sobich paroht, o kterych védél, Ze ve Francii byvaji ¢asto provazeny nastroji z kfesacich kament‘,
meél na zreteli i tuto moznost; skutecné pak — pokud ne uz roku 1866, tedy urcité 1867 — ziskal odtud kre-
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ovo

mencovou ¢epel, o niz spravné usoudil, Ze je (jak pozdéji napsal) ,nejstarsim a nejjistéjsim dokladem
o jsoucnosti clovéka za doby diluvidlniv Cechdch* (Fric¢ 1875b, 27).

Tehdy dostaly ¢eské zemé sviij prvni bezpecny paleoliticky nalez, i kdyz jen ojedinély (Morava se za-
kréatko pridala vyznamnéj$im néalezem pocetné;jsi stipané industrie, kterou nékdy v zimeé 187071 objevil
Jindfich Wankel v jeskyni By<¢i skale u Habrtivky v Moravském krasu).’? ,Predpotopni nadoba vlenecka*
ztratila své vysadni postaveni i davéru a jak uz bylo feceno, do konce stoleti se vytratila ze stranek
odborné literatury i jako pripominka omylu. JestliZe si ji vSak pripomindme dnes, neni to kviili omylu
pochopitelnému v dobé, kdy se poznani paleolitu v nasi archeologii teprve obtizné rodilo — jeji vyznam

v

je vyssi: predevsim je to, jak uz bylo napsano, ,pamdtka na prvni krok, kterym se ceska archeologie pokusila
prekrocit hranice soucasného geologického obdobi.

PRILOHY

Priloha 1
Jan Krejé¢i: Nadoba nalezena v diluvialnich vrstvach u Vlenct bliz Karl$teina. Ziva 7, 1859, 59—60.

Kdyz jsem se v mésicich srpnu a zaril. r. zanasel skoumanim ptidopisnych pomért okoli tetinského a liteniského, byl
jsem panem rytifem Brechlerem, majetnikem statku vleneckého, upozornén na mistnost blize toho statku, kde pred
nedavnem byla nalezena pamatné nadoba, od ného jiz ceskému Museum darovana.

Tatonadoba, kterou zde v % jeji velikosti obraz predstavuje, jest zhotovena z cerno$edé hliny a nese na sobé patrné
znaky, ze nebyla délana na hrn¢irském kruhu, nybrz ze byla vyhnétena pouhou rukou. Lezelat pak asi 2 sahy pod po-
vrchem polnim v piscité vrstvé, kterd vyvysené polnosti mezi Kornem a Vlenci pokryva. Vnitrek jeji byl naplnén
timtéz piskem, v jakém lezZela, v sousedstvi nevyskytla se vSak ani pamatka lidskych kosti. Po bedlivém ohledani
mistnosti presvédcil jsem se, ze zde nikdy nebyl hrob, neb predné jest hloubka, v niz nadoba nalezena byla, prili§
velka, kolem nadoby nebylo ani popele ani kosti, a zadruhé objevuje piscita vrstva vSude stejny neporuseny raz usa-
zeniny.

Udoli vlenecké nalezi k jihozapadnimu kraji vapennych silurskych vrstev, z nichz se pahorkovita vysocina mezi
Prahou a Zdicemi sklddé. Vysocina tato dosahuje zde na nejvyssich mistech 299 sahti, v priimeéru vsak 150°. Néplav
diluvialni pokryva tuto vyso¢inu ve dvou pasmech, v jednom vys$$im, asi 180° nad morskou vysocinou povySeném,
avjednom nizs$im, asi 140—150° vysokym. Néplav ten zélezi z vétsi ¢asti z pisku a oblazkd, poraiznu téz z hliny, v niz
u Berouna odkryty byly slonové zuby (stolicky), cimz se tedy diluvialni stafi téchto naplavenin patrné stvrzuje. Jme-
nujeme-li tyto naplaveniny diluvialni, znamena to tolik, jako Ze pochazeji z dob, v nichz Zily v Evropé slonové,
nosoroZci, hyeny a t. d., kdyZ roviny severni Evropy byly pokryty z veliké ¢asti morem; zkratka z téch dob, kteréz se
kladou pred stvoreni ¢lovéka.

Vleneckeé vrstvy nalezeji k hlubsimu pasmu diluvia zdejsiho a dle vy$ky nadmorské souhlasi docela s podobnymi
naplaveninami v okoli prazském, o nichz jsem v Zivé . 1854 st. 383 se zminil.

Podle toho jest vlenecka nadoba nejdavnéjsi starozitnost ¢eska a pochazi z dob, pro néz nam historické méfitko
uplné chybi. Nélez ten neni vsak jediny svého splisobu. Skoumanim kosti z rozli¢nych jeskyn odkrytych vysel ten zaji-
mavy vysledek, ze spolu s kostmi predpotopnich, ddvno vymrelych zvirat, také se vyskytuji lidské kosti a pozilistatky
predmétii lidskyma rukama zhotovenych. Tournal nalezl v jeskyni u Bize, bliz Narbonny ve Francii, nejenom v srazeném
véapenci, nybrz také v svrchni ¢erné a ve zpodni ¢ervené vrstvé hliny lidské hnaty a zuby, z nichz prvni jiz vSeho zvi-
reciho klihu zbaveny byly, druhé ale jesté skelny tvrdy povrch mély. Spolu s témito kostmi vyskytovaly se hojné stfepy
hrubého hlinéného nadobi, misky sladkovodnich a morskych mékkysa, jakoz i hnaty vymrelych druht jelenich, srncich
a medvédich (Ursus arctoideus). V docela podobnych pomérech byly nalezeny lidské kosti a stiepy hlinéné s hnaty
rozliénych vymfelych zvifat v jinych jeskynich francouzskych, anglickych, brasilskych a némeckych (ve Frankéch).
V nékterych jeskynich francouzskych byly lidské pozastatky nalezeny spolu s kostmi nosorozct, hyen, tygra a Ivii.

Dosavadni stav skoumani v té véci nedospél tak daleko, abychom rozhodné v tom ohledu vysloviti se mohli, zd4 se
vsak byti k vife podobno, Ze jiz v dobach diluvialnich, totiz v dobach evropskych slonti, nosorozcti a Ivii v nasich kra-
jinach lidé obyvali.

Je-li tomu tak, nalezi vlenecka nadoba zajisté k nejpamatnéjsim starozitnostem ceského Musea.

Pri té prilezitosti upozornuji vSechny sbératele starych pamatek, aby téz okolnosti si povsimli, v nichz kamenné
mlaty, u nas tak hojné, se vyskytuji. Podoba se, zZe i tyto predméty nalezeji z casti k nejstar$im, mozna i diluvialnim
dobéam. Taktéz bylo by prati, aby na hnaty zvirat vymrelych vétsi pozornost obracena byla, a jmenovité téz k okolnostem,
v nichz se vyskytuji.

Museum ceskeé vdéené takové dary prijme a dopisy v tom ohledu zaslané redakci Zivy uverejni.

JK

52 Prehledné k prvnim paleolitickym naleztm Sklendr 2008; tyz 201 3.
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Priloha 2

Jan Krejéi: Zprava o prirodovédeckém vyskumu Cech I1. Zprava odboru pro geologii (1865 a 1866).
Ziva 14, 1867-8, 54-69 (66-67).

Nizepsany zpravodaj obdrzel pfi svém pobytu v okoli Roudnice 1. 1865 od méstana p. Rehacka hlinénou nadobu,
malé popelnici podobnou, ktera ho zivé upomenula na nddobu v diluvialném $térku u Vienec (blize Karlsteina) nale-
zenou a od ného v Zivé popsanou. Nadoba tato se nachazi nyni ve sbirkach musejnich. Nizepsany ohledal zevrubné
nalezi$té této nadoby; jest to jama v Stérku podripském na vysociné nad Nizebohy, kde se $térk pro silnici dobyva.
V téchto mistech byly pod netknutym $térkem v hloubce asi 10 stop . 1864 u pritomnosti ocitého svédka, hospodare
Martina Mikuly z Prestavlk, ctihodného 83letého starce, nalezeny tfi nddoby piskem naplnéné a prevracené, nikoliv
stojici jako v pohanskych hrobech.

Dvé z téchto nadob byly od délnika roztluceny, treti byla vsak zachovéna a p. Rehackovi odevzdana, kteryz ji
¢eskému Museu vénoval.

Stérk z téchto mistnosti jest silursky, valouny bulizniku (Kieselschiefer), kiemence z brdskych hor a tlomky rulo-
vymi vyznaceny a déale ve sméru k Podluskiim diluvialni hlinou pokryty.
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,\Vorsintflutliches Gefaf} von Vlence". Der erste Versuch um einen Beweis
der palaolithischen Besiedlung Bohmens

Die Erforschung der Quartarsedimente in Bohmen wurde in den 1840er Jahren von dem Geologen Jan Krejci
(1825-1887) begriindet, der die mineralogischen Sammlungen des Nationalmuseums in Prag verwaltete, ab
1863 an der Prager Technischen Hochschule (deren Rektor er zum ersten Mal 1867 war) Vorlesungen iiber Mi-
neralogie und Geologie hielt und ab 1882 Professor fiir diese Facher an der Karls-Universitét in Prag war. Sein
Lebenswerk wurde die Geologie cili nauka o ttvarech zemskych /Geologie oder Lehre tiber Erdformen/ (Krejci
1877). Bereits in den 1850er Jahren beschiftigte er sich mit historischer Geologie im Sinne des Evolutionismus
(Krejci 1855) und erstellte auch geologische Karten (Krejci 1847, vgl. auch ders. 1857a; Wenzig — Krejci 1859). Fur
die Archdologie, mit der er gelegentlich im Nationalmuseum zusammenarbeitete, war seine Untersuchung der
pleistozédnen (,diluvialen®) Schotter auf den Flussterassen, die als ,Uberreste einer allgemeinen Uberschwem-
mung* (Krejci 1854 usw.) interpretiert wurden, von groRter Bedeutung. Nach den in ihnen beinhalteten pala-
ontologischen Funden hat Krej¢i ein sehr kaltes Klima wahrend ihrer Entstehung angenommen und schrieb
zum ersten Mal in B6hmen von einer ,Eiszeit (Krejci 1863d, ders. 1867-68). Das Vorhandensein des Menschen
bzw. seine Gleichzeitigkeit mit den ,diluvialen“ Tieren lehnte er zundchst unter dem Einfluss von G. Cuvier ab,
aber spater, aufgrund der Kenntnis franzésischer Funde, erkannte er an, dass Bohmen schon damals besiedelt
gewesen sein muss und dass dies durch die Funde menschlicher Erzeugnisse bewiesen werden soll.

Bereits 1824 wurde dank der Initiative des bekannten européischen Phytopaldontologen und Hauptbe-
griinders des Prager Nationalmuseums, Kaspar Graf von Sternberg (1769-1838) ein Versuch unternommen,
einige kleinere Hohlen in Mittelb6hmen zu erforschen, was jedoch ohne archédologische Ergebnisse geblieben
ist. Die Verfiillungen der nicht sehr hdufig vorkommenden und kleinen Héhlen in Béhmen sind nicht reich an
paldolithischen Funden und stief3en auf keinerlei Interesse — ein schliissiger Fund musste aus offenen, noch
unbekannten Fundstellen kommen. Im Jahre 1858 erfuhr Krejci bei seiner geologischen Kartierung von dem
Fund eines GefiaRes, der bei einer Sandgrabung bei der Ortschaft Vlence (heute ein Teil der Gemeinde Liten,
Bez. Beroun, Mittelbdhmen) gemacht wurde; den Angaben des Arbeiters zufolge lag es in einer Tiefe von etwa
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3 (5?) m unter ungestérten Kiesschichten. Da in der Nahe auf demselben Niveau der Anschwemmung auf der
Terasse Knochen von ausgestorbenen Tieren gefunden wurden, erklarte Krej¢i im Vetrauen auf die Aussage
des Finders das GefaR als ,diluvial‘ und als ersten archdologischen Fund aus dieser Zeit in Bchmen (Krejci
1859b; Anonymus 1859a).

Angesichts der Tatsache, dass in Westeuropa die Existenz von Menschen im Pleistozén bereits nachgewiesen
wurde und sogar dort seit den 1820er Jahren Funde von ,diluvialen KeramikgefafRen“ verodffentlicht wurden
(vgl. iibersichtlich Le Hon 1868, 71; Baer — Hellwald 1874,162), haben die Fachleute in Bhmen die Bestimmung
von Krej¢i akzeptiert — einige vorsichtig (Reuss 1863, 199; Wocel 1866, 7-8, Abb. 3; ders. 1868), andere ohne
Vorbehalt (Fric 1869, 201, Abb. 116e; ders. 1875a, 147, Abb. 116e; Cermdk 1887, 33—34). Nur einer, der beste
tschechische Feldarchiologe jener Zeit, Vaclav Krolmus (1790-1861), schrieb das GefaR einer jiingeren vorzeit-
lichen Periode zu und bezeichnete seine Lage als sekundér (Anonymus 1860, 45), doch sein Urteil blieb unbe-
achtet. Im Gegenteil, weitere neu gemachten Funde sind als ,Diluvialkeramik* gemeldet worden (1864 Prestavlky
bei Roudnice a. d. Elbe — Krejci 1867-68, 67; 1879 Caslav — Cermdk 1882, 142), diese Fille haben aber nicht
mehr Vertrauen gewonnen. Aufgrund der Sprachbarriere gelangten die béhmischen Funde auch nicht in den
europdischen Kontext.

Ubrigens auch in Westeuropa gab es viele Stimmen, welche die ,paldolithische Keramik* fiir einen Irrtum
und eine Fehldeutung der Fundumstiande hielten (z. B. Cartailhac 1871; Dawkins 1874 bzw. 1876, 190-191;
ders. 1880, 209; Tylor 1881; Hoernes 1909,1.,491,11., 20-21), sodass auch in Bohmen bald die Stimmen der Ab-
lehnung tiberwogen. Erst zu dieser Zeit tauchten Berichte iiber &hnliche Funde in Méhren auf (Pekarna-Hohle
— Wankel 1882, 357 und dann auch andere Autoren; Briinn — Cerveny kopec— Makowsky 1888, 32), die ebenfalls
bald bestritten und vergessen wurden. Wenn in der Neuzeit einige Autoren, beeindruckt von den Funden der
Keramik im mahrischen Pavlovien und von den frith datierten Keramikgefafden in Japan und China, die Mog-
lichkeit der Existenz paldolithischer Geféfe nicht generell in Abrede stellen wollten (Bahn 1986;vgl. ders. 1978;
Bahn — Otte 1985), so werden dadurch die irrigen Interpretationen in der élteren europaischen Archéologie
nicht beriihrt.

Was den Fund aus Vlence betrifft, dessen palédolithisches Alter schon am Ende des 19. Jahrhunderts endgiiltig
abgelehnt wurde (Snajdr 1891, 63; Pic 1899, 57; Buchtela— Niederle 1910, 11), so ldsst sich seine genaue Fundstelle
heute nicht mehr feststellen. Das Gefaf selbst, das heute im Nationalmuseum in Prag aufbewahrt wird (vgl.
Sklenar2011,127-128, Eintrag 304/5, Taf. VI:4), gehért in die dltere (Vinaficer) Phase der Volkerwanderungszeit,
etwa in das 5. Jahrhundert n. Chr. (Svoboda 1948, 201; ders. 1965, 101, 251, Taf. XXXIV:7) und stammt wahr-
scheinlich aus einem Grab, dessen Uberreste jedoch zum Zeitpunkt und am Ort des Fundes nicht beobachtet
wurden. Durch die Sandbewegung wurde das Gefaf} offensichtlich zu seiner sekundaren Lage am Boden der
Sandgrube bewegt. AbschlieRend sei daran erinnert, dass in Bchmen bereits 1866 (1867?) der erste gesicherte,
wenn auch nur vereinzelte paléolithische Fund vorgekommen ist. Der bedeutende Geologe und Paldontologe
Antonin Fri¢ (1832—1913, vgl. Sklendr 1984), der ebenfalls mit den Prager Hochschulen und dem Nationalmu-
seum verbunden war, gewann damals aus der von ihm beobachteten Losslokalitédt Jeneralka bei Prag eine
Quarzitklinge, die dem Gravettien gehért (Fric 1875b, 27; Sklendr 2008, ders. 2013). In Méhren hat dann im
Winter 187071 Jindrich Wankel die paldolithische Industrie in der Hohle Byc¢i skala im Méhrischen Kars ent-
deckt. Das ,vorsintflutliche Gefaf} von Vlence*“ ist in diesem Zusammenhang natiirlich nicht von Bedeutung;
es verdient jedoch die Aufmerksamkeit als ein Denkmal, das an den ersten Schritt erinnert, mit dem die Ar-
chdologie in Bbhmen versucht hat, die Grenzen der gegenwartigen geologischen Periode zu tiberschreiten.

Deutsch von Lubomir Kosnar

Abb. 1. Jan Krejci (1825-1887) zu Beginn seiner wissenschaftlichen Laufbahn.

Abb. 2. Jan Krejcis Artikel Prdhistorische Zeiten B6hmens wurde im Almanach Perly ceské (Tschechische Perlen,
1855) verdffentlicht.

Abb. 3. Litent von Stuiden: links hinter dem Dorf sieht man die kleinen Hauser von Dolni /Untere/ Vlence im Tal des
Baches, der nach rechts zur Sandgrube von Béle¢ flieRt (vom Schlosspark verdeckt).

Abb. 4. Vorsintflutliches GefaR von Vlence* auf dem Holzschnitt in der Uberschrift des Artikels in Pamdtky ar-
cheologické (Anonymus 1859a).

Abb. 5. Vaclav Krolmus (1790-1861), eine Fotografie aus seinen letzten Lebensjahren.

Abb. 6. Joachim Barrande (1799-1883).

Abb. 7. Kartenskizze von Barrande aus dem Jahr 1864 (Archiv des Nationalmuseums, Prag).
Abb. 8. Antonin Fri¢ (1832-1913).
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Abb. 9. Bildtafel von jungpaldolithischen Funden aus Mald geologie /Kleine Geologie/ von Fri¢ (Fri¢ 1868, bzw.
1875a): das GefaR von Vlence oben rechts.

Abb. 10. Handschrift einer Aufzeichnung des Referats von J. Krej¢i tiber den Fund von Prestavlky/Nizebohy im
Archédologischen Komitee des Nationalmuseums (J. Emler? 1865).

Abb. 11. Kliment Cermak (1852-1917).

Abb. 12. Hohle im Lesse-Tal bei Furfooz, der Hauptfundort der belgischen ,paléolitischen Keramik“ (Hoernes
1892,197).

Abb. 13. Hoéhlenkolben“ aus belgischen Hohlen — links Engis, rechts Petit Modave (Niederle 1893, 77 nach:
Fraipont — Bracconier 1887).

Abb. 14. Das grofte ,diluviale“ GefaR — die Hohle Trou du Frontal bei Furfooz, Belgien (Baer — Hellwald 1874, 161
nach: Dupont 1874).

Abb. 15. Alexander Makowsky (1833-1908).
Abb. 16. Angeblich paléolithische Geféfe aus Briinn — Cerveny kopec (Makowsky 1899, Taf. 11).

Abb. 17. Lage des Fundorts in Vlence auf den Karten der 2. Militarkartierung (1850) und der 3. Militarkartierung,
Blatt 4052/2 (1879).

Abb. 18. Situation auf der aktuellen Karte 1:25000: 1 Sandgrube im Bachtal bei Béle¢, 2 grofRe Sandgrube an der
Strafde nach Krupna.

Abb. 19. Zwei Sandgruben bei Vlence: links die Sandgrube in Richtung Krupna, rechts die Sandgrube in Richtung
Béle¢ (beide Fotos K. Sklenar 2021).

Abb. 20. Prof. Jan Krej¢i in seinem hoheren Alter.

Abb. 21. Flaschenférmiges Gefdf der alteren (Vinaricer) Phase der Volkerwanderungszeit aus Bélec oder Liten,
Bez. Beroun — ehemaliges ,vorsintflutliches GefaR von Vlence* (Foto links Z. Nudera in den 1980er Jahren, rechts
K. Sklenar).
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