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RIMSKE VIDLICKY (FUSCINULAE/CREAGRAE) V BARBARIKU

Eduard Droberjar

Mezi nalezy fimské provenience v barbariku se mohou objevit i nékteré zcela ojedinélé artefakty, které
nejsou béZné ani na tizemi ¥imské fiSe. Jejich klasifikace a interpretace mtze byt tudiz nesnadna, zvlasté
tehdy, kdyz pfedméty Casto postradaji blizsi nélezovy kontext. K takovym artefaktim patii stolni ko-
vové vidlicky se dvéma hroty.

Ziejmé prvni vidlicka na tizemi barbarika, resp. u polabskych Germéni byla zaznamenéna jiz v roce
1873 na kvadském pohtebisti na lokalité Dolné Lov¢ice (Bona 1963, 273, Taf. XLIV:1). O ptil stoleti pozdéji
se obdobny Zelezny artefakt nasel v prvnim roce vyzkumu zarového pohtebisté ve sttedoceskych Tiebu-
sicich. Dlouhou dobu nebylo jasné, k jakému tcelu slouzi zminéné artefakty, o ¢emz svéddi i to, Ze se
nikdo témito nélezy detailnéji nezabyval. V poslednich letech pfibyl dalsi nalez zelezné vidlicky z kvad-
ského pohiebisté na lokalité Dunajskéd Streda, publikovany ve ¢tvrtém svazku Archeologie barbarti
(Varsik - Prohdszka 2009, 201, obr. 9:15). Autofi odkézali na analogii v Dolnich Lov¢icich. Tyto tfi identické
predméty naznacuji jistou koncentraci nélezti u polabskych Germand, tj. Markomant a Kvadt (obr. 3).
Z jiného tzemi barbarika dosud nejsou znamy nebo nebyly publikovany, vyjimkou by mohl byt fragment
z Lubieszewa. U vsech se jedna o hrobové nalezy, z nichZ dva byly pfimo soucasti hrobového celku (Tte-
busice, hrob 2, a Lubieszewo/ Liibsow, hrob Tunnehult 1).

Nalezy fimskych vidli¢ek v barbariku:

1. Dolné Lov¢ice/SK (okr. Trnava, Trnavsky kraj): zarové
pohfebiste, ndlez mimo hrobové celky (soucast nalezi
z roku 1873).

Zelezna vidlicka se dvéma hroty: cela zachovala, d. 14,8
cm. Obr. 1:2.

Lit.: Bona 1963, 243, 273, Taf. XLIV:1.

2. Dunajska Streda/SK (okr. Dunajska Streda, Trnavsky
kraj): Zarové pohtebisté (detektorova prospekee v r. 2008).
Zelezné vidli¢ka se dvéma hroty a profilovanou rukojeti
s kruhovym a kvadratickym priifezem: fragment, d. 8,5
cm. Obr. 1.3.

Lit.: Varsik — Prohdszka 2009, 201, obr. 9:15.

3. Tfebusice/CZ (okr. Kladno, Stfedocesky kraj): Zdrové
pohfebiste, hr. 2 (ptivodni ¢. I1/21, vyzkum 1921).
Zelezné vidli¢ka se dvéma hroty a kruhovym prifezem
rukojeti, kterd piechazi do zplosténi: fragment, d. 6,8 cm.
Obr. 1:1.

Lit.: nepubl.

4. Lubieszewo/Liibsow/PL (pow. Gryfice, woj. zachod-
niopomorskie): hrob Tunnehult 1 (vyzkum 1925, revizni
vyzkum 2006).

Maly zelezny fragment hrotu vidli¢ky (?), d. 3,3 cm. Obr.
2.

Lit.: Schuster 2010, 178, 401, Taf. 24:43.

Vsechny popsané vidlicky byly vyrobeny ze Zeleza. Pouze jedna je zachovala celd (Dolné Lov¢ice)
a mét{ téméf 15 cm (obr. 1:2). Z ostatnich dvou zndme jen hroty s ¢astmi rukojeti (obr. 1:1,3). Cela vidlicka
ma jednoduchou neprofilovanou rukojet, patrné kruhového nebo kvadratického prifezu (neni uvedeno).
Ostatni maji ¢lenitou rukojet, vidli¢ka z Dunajské Stredy je profilovana s kruhovym a poté kvadratickym
priafezem. Trebusicka vidlicka ma kruhovy priifez rukojeti pfechazejici do plosky. Analogickym nalezem
je pfedmét z Carnunta (obr. 1:4) a tzv. prazska vidlicka (viz pozn. 4), kde je navic viditelnd profilace (obr.
1:5). Zplosténi rukojeti 1ze interpretovat tak, Ze tato ¢ast byla nasazena na dfevéné nebo kosténé/ parohové
drzadlo. Pravdépodobné vSechny vidlicky mély kvadratické prafezy hrotti, jez jsou patrné zejména na
nélezech z Tfebusic a Carnunta a na tzv. prazské vidlicce.

Vidlicky lze datovat do doby fimské. V tfebusickém Zzarovém hrobé &. 2 (Motykovd — Droberjar,
v tisku, tab. 1:2) se dale nasel jen fragment bronzového nakon¢i piciho rohu. Pohfeb s milodary byl pt-
vodné ulozen v keramické popelnici, z niz se bohuZzel zachovalo jen nékolik nevyraznych zlomkt. Hrob
tedy mtzeme datovat jen ramcové do rozmezi stupiitt Bl a B2. Obdobnou dataci pfipoustéji V. Varsik
a P. Prohaszka (2009, 202) pro detektorovy nélez z Dunajské Stredy. Toto zarové pohfebisté existovalo
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Obr. 1. Rimské Zelezné
vidlicky. 1 Trebusice, 2 Dolné
Lovcice, 3 Dunajskd Streda,
4 Carnuntum, 5 ,,praZska”
vidlicka (podle Bona 1963;
0 5cm Varsik — Prohdszka 2009;
e 0 EEmmm 0 DEEe Humer — Rauchenwald 1998)

N

ziejmé po celou dobu fimskou, s tim, Ze téZisté nové zjisténych nalezt spada do starsi doby #imské (B1-
B2a). Zfejmé o trochu mladsim nalezem je fragment vidlicky z lokality Dolné Lov¢ice (obr. 1:3). Nalezy
publikované I. Bénou (1963) a oznac¢ené jako skupina Dolné Lov¢ice jsou datované do 3. stoleti (Kolnik
1956, 278).

Maly pocet téchto nédleztt miize byt dan nejen vzacnosti kovovych vidli¢ek v germéanském prostredi
doby fimské, ale rovnéz stavem zachovani. Vidli¢ky maji zpravidla tenké a kiehké Zelezné rukojeti, ale
také hroty. Proto se celé pfedméty ¢asto nedochovaji. U vétsich fragmentti s charakteristickymi hroty
neni problém identifikace. Problém nastava u drobnych a nevyraznych fragmentd. Jednim z takovych
malych zlomkd vidlicky mtize byt nélez z bohatého kniZeciho hrobu na lokalité Liibsow-Tunnehult 1,
datovaného do B2b-B2c (Schuster 2010, 325), kde se nasel artefakt s kvadratickym priifezem a se $ikmym
zahnutim smérem k rukojeti (0. c., 401, Taf. 24:43). Podle téchto kritérif a rovnéz podle rozméru bychom
v ném mohli rozpoznat vidli¢ku (obr. 2).

O existenci kovovych vidlicek v germanském prostfedi mohou napovidat také nalezy miniaturnich
predmétti. Miniaturni Zelezna vidli¢ka se dvéma hroty a s tordovanou rukojeti pochazi z przeworského



Rimské vidlicky (fuscinulae/creagrae) v barbariku 721

pohfebisté Opatow, hr. 147 (Godfowski 1980, 91, 92, Abb.
6:a/3). Vidlicovity pfedmét z hrobu (obr. 4:4/3), datovaného
do ptechodného stupné B2/C1 (o. c., 96), K. Godlowski (1980,
98) interpretuje jako miniaturni vidle. Jelikoz mezi dalsimi
miniaturnimi nélezy v uvedeném celku byly artefakty ne-
zemédélského charakteru (ntiz a kli¢), 1ze spiSe uvazovat
o miniaturizaci stolni vidlicky. Pokud se obdobné miniaturni
vidlicovité pfedméty vyskytnou s dalsimi zemédélskymi
nastroji (napf. Beilke-Voigt 1998, Taf. 36:2; 40:1), pak je lze
povazovat za predlohy vidli.

Jiz 1. Béna (1963, 273) soudil, Ze dolnolovéicka vidlicka
ma fimskou provenienci. Ac¢koli vidlicky nebyly v dobé
fimské jesté bézné znamé (Marquardt 1879, 307-308; Furger
1985,177), v nélezech se s nimi mtiZzeme velmi vzacné setkat.
V antice se vyskytovaly hlavné vidlicky se dvéma hroty
(Zampieri - Lavarone edd. 2000, 204). Kromé dvojhrotych se
ztidka objevi i tff nebo dokonce ¢tythroté kovoveé vidlicky
(Daremberg — Saglio 1896, 1424). Byly vyrabény zejména
z bronzu (mosazi?) nebo ze Zeleza, ojedinéle i z kosti nebo
ze stiibra. Od druhé poloviny 19. stoleti zname z tizemi an-
tického Rima dvé stifbrné a dvé bronzové vidlicky dlouhé
13-15 cm (obr. 5), které byly zakonceny motivem kopytek
(Castellani 1874, 119, Tav. IX:1-2). Dvé z nich jsou dvojhroté,
jedna tfihrota a jedna méla odlomené hroty (obr. 5).

0 5cm

Obr. 2. Liibsov, Tunnehult 1. Zelezny fragment
patrné z hrotu vidlicky (podle Schuster 2010)
a jeho rekonstrukce

Obr. 3. Rimské vidlicky v barbariku a v Carnuntu



722 Eduard DROBERJAR

S e D
25 ﬁéﬂ%@{%}@ O

Obr. 4. Opatow, hrob 147.
Przeworsky hrob s miniaturni
vidlickou (podle Godtowski 1980)

NejbliZze nasim néleziim je zZelezna vidlicka z ¥imského teritoria (obr. 1:4), objevena béhem vyzkumt
Carnunta nedaleko amfiteatru II (Humer - Rauchenwald 1998, 138, Taf. 2:13). Dvojhroté bronzové vidlicky
s profilovanymi drzadly jsou k vidéni napi. v expozici muzea v Portogruaru (Museo Nationale Concor-
diese di Portogruaro) a pochazeji z ¥fimského mésta Concordia Sagittaria u Portogruara/Iulia Concordia
(Scarfi 1992, 32). Cetné artefakty jsou bohuzel vétsinou bez blizgich nélezovych okolnosti a zname je
hlavné z némeckych, italskych a francouzskych muzei.! Nechybé&ji ani ve sbirkdch americkych muzei,
napf. The Cleveland Museum of Art? nebo The Metropolitan Museum of Art’. V neddvné dobé se frag-
ment fimské zelezné vidlicky spolu se 1zickou (ligula) objevil i v prazské prodejné staroZzitnosti.*

1 Ukazky raznych typt fimskych vidli¢ek, on-line databéze dostupna z: http/www.antike-tischkultur.de/besteckgabeln.html
[vid. 2013-07-09].

2 Sttibrna vidli¢ka: Giftof Mr. and Mrs. Quentin Alexander Nr. 1987.210, on-line databéze dostupna z: httpy/fwww.clevelandart.
org/art/1987.210?f]0]=field_collection:826 [vid. 2013-07-09].

3 Bronzova vidlicka: Bequest of Richard B. Seager, Nr. 74.51.5485, on-line databaze dostupna z: http;//metmuseum.org/collections/
search-the-collections/130012906 [vid. 2013-07-09].

4 Zelezna vidlicka (ID kod 1656), Galerie Karoline, Pod Dékankou 1694/ 4, Praha 4, on-line databaze dostupna z: http.//wwuw.eka-
roline.cz/starozitnosti/stara-technika/rimska-vidlicka-a-zice-cast-1656.html [vid. 2013-07-09]. V textu viz déle jako tzv. prazska
vidli¢ka.



Rimské vidlicky (fuscinulae/creagrae) v barbariku 723

V latinskych pramenech’ se pro vidlicky, které slou-
zily hlavné pro uchopeni a porcovani horkého masa,
objevuje pojem fuscinula (-ae), a to hlavné ve Vulgaté:
Exodus 27,3; 28,3; Numeri 4,14; Regum liber 17,50; Pa-
ralipomenon liber I 28,17 (TLL 1927, 1652). Druhym la-
tinskym nézvem vidlicky je creagra (-ae), kterd ma fecky
pavod (ypedypa) a byla zfejmé rovnéz pouzivana na
maso (TLL 1908, 1113).

Vidlicky patfily mezi velmi ¥idké soucasti fimského
stolovani (spise v luxusné&jsim prostiedi?). Mohly slouzit
pro pozivani desertt a masa, i kdyZ vét§inou maso Ri-
mané jedli rukama, ale také pro podéavani jidla z nadob.
,Jidlo se bralo prsty, protoze vidlicky jesté nejsou zndmy;
jedlo se elegantné pouze konecky prstii, které se co nejcasteji
oplachovaly ve vodé” (Hosek — Marek 1990, 151).

Ani v Petroniové Satirikonu, kde je licena velka hos-
tina v Neronoveé dobeé (Cena Trimalchionis), neni zminka
o pouzivani vidlicek (Petronius, 1. 27-41,8). Casté&j$imi
ptibory byly v dobé fimské noze a 1zicky vétsi (ligulae)
a mensi (cochlearia).

Dvojzuba vidlicka k podavani jidla je patrna na na-
sténné malbé v Pompejich, resp. ve Vile Mystérii (Esche-

5 Za interpretaci a doporucenou literaturu k pouzivani pojmu fus-
cinula a creagra v antickych pisemnych pramenech dékuji srde¢né
doc. PhDr. Luboru Kysuc¢anovi, Ph.D., vedoucimu Katedry kla-
sické filologie FF Univerzity Palackého v Olomouci.

|

Obr. 5. Ndlezy antickych vidlicek z Rima (podle
Castellani 1874)

Obr. 6. Pompeje. Ndsténnd malba ve Vile Mystérii se zobrazenim vidlicky (podle Eschebach 1978)
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bach 1978, Abb. 216) vedle Pompeji pfed Herkuldnskou branou. Na zndmé scéné pred¢itani zasvétnich
fadd pod dohledem je vpravo postava Zeny nesouci v levé ruce misu s pokrmem a v pravé ruce drzici
vidli¢ku (obr. 6).

Rimské vidli¢ky ptedstavuji dosud opomijenou, nicméné pozoruhodnou kategorii nalezd. Ziejmé
se objevovaly hlavné v meéstském prostiedi fimské fiSe a zcela vyjimecné se staly soucasti importu
v barbariku. Maji tizkou vazbu na pi¥ipravu nebo podéavani jidel v fimském prostfedi. Pokud i mezi
Germény mély tuto funkci, coz 1ze vzhledem ke specialnimu tcelu pfedpokladat, pak je to vedle 1Zicek,
event. nékterych specidlnich druhtt nddob (napf. mortarii) jeden z vyraznych prvkd romanizace a pro-
nikani zptisobu fimského stolovani do germénského prostredi. O pouzivani fimskych luxusnich st¥ibr-
nych 1zi¢ek (ligula a cochlear) u elity svéd¢i ndlezy v bohatém musovském hrobé (Tejral 1992, 435, 437,
Abb. 37:7-8). Tiebusicky hrob s vidli¢ckou nepatfi mezi bohaté hroby, jelikoZ obsahoval ,jen” Zeleznou
vidlicku a bronzové (mosazné) nakon¢i piciho rohu. Nicméné nékteré artefakty i v hrobech nepiilis bo-
hatych mohly byt u Germénti povazovany za prestizni pfedméty. Piikladem budiz ingot mosazi v tie-
busickém hrobeé ¢. 202 (Droberjar — Frana 2004, 458, 459, obr. 6:4; 7).

Na druhou stranu fragment pfedpoklddané vidlicky (obr. 2) v knizecim liibsowském hrobé (Tunne-
hult 1) spolu s bronzovou misou typu E.100 (Schuster 2010, Taf. 21:2) by potvrzoval pouzivani fimskych
prvka stolovani u vysoké spolecenské vrstvy Germdand, obdobné jak to zndme napf. na pompejské na-
sténné malbeé (obr. 6). Pfitomnost ¥imskych kovovych vidli¢ek na tizemi barbarika tak poodhaluje dosud
malo poznané souvislosti pfedpoklddaného transferu fimské gastronomie za hranice antického svéta.
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ROMAN FORKS (FUSCINULAE/CREAGRAE) IN BARBARICUM

Roman forks are until now representing neglected, however, remarkable category of archaeological findings. Apparently
they occurred mainly in the urban environment of Roman empire and very exceptionally they have become part of the
imports in barbaricum (Fig. 3). From an area of barbaricum, respectively from Elbe-Germanic burials sites, there are
known three iron forks: two were discovered in Slovakia — Dolné Lovcice (Fig. 1:2) and Dunajskd Streda (Fig. 1:3),
when one is coming from central Bohemia - Trebusice, grave number 2 (Fig. 1:1) and has got a straight analogy in Car-
nuntum (Fig. 1:4). Between the forks we could also include fragment (Fig. 2) from a rich royal tomb in the area of Liib-
sow-Tunnehult (Schuster 2010, 401, Taf. 24:43). The existence of an iron forks in a Germanic surrounding may be sug-
gested by a findings of iron fork miniature with two tips and with twisted handle (Fig. 4:a/3) coming from Przeworsk
burial site Opatow, grave 147 (Godtowski 1980, 91, 92, Abb. 6:a/3). A small number of these findings may be due not
only to the exclusivity of metal forks in Germanic environment in Roman period but also by a state of preservation. The
forks got generally thin and brittle iron handles and also thin tips. Although forks were not commonly known in Roman
period (Marquardt 1879, 307-308; Furger 1985, 177), in a findings, we can very rarely meet them. In the ancient world
were mainly common forks with two tips (Zampieri — Lavarone edd. 2000, 204). Beside the two-tipped very seldom,
there can appear also three or even four-tipped metal forks (Daremberg — Saglio 1896, 1424). In a Latin sources, for the
forks which were used mostly for grasping and cutting hot meat, there appears a term fuscinula(-ae). This term is
mentioned mainly especially in Vulgata: Exodus 27,3; 28,3; Numeri 4,14; Requm liber I 7,50; Paralipomenon liber
128,17 (TLL 1927, 1652). As second Latin term for a fork is the creagra(-ae), which got a Greek origin (xpedypa) and
was apparently also used for meat (TLL 1908, 1113). A two-tipped fork for serving a food is evident in the murals in
Pompeii, resp. In the Villa of Mysteries (Eschebach 1978, Abb. 216) next to Pompeii before the Hercules gate. On a
famous scene of reading of the hallow orders under the supervision, when there, on the right side a figure of a woman
carrying in her left hand a bowl of food while holding a fork in her right hand (Fig. 6). The fragment of an expected fork
(Fig. 2) in a princely grave from Liibsow (Tunnehult 1) together with a bronze bowl of a type E. 100 (Schuster 2010,
Taf. 21:2) would only confirm a usage of Roman dining elements by a high social class of Germans similarly as it is
known for e.g. at the murals in from Pompeii (Fig. 6). The presence of a Roman metal forks in the area of barbaricum esp.
In the Early Roman period (only a finding from Dolné Lovcice is probably from 3" century) than reveals until now little
known relations of expected transfer of Roman gastronomy beyond the borders of ancient world.

Fig. 1. Roman iron forks. 1 Tfebusice/CZ, 2 Dolné Lovéice/SK, Fig. 4. Opatéw/PL, grave 147. Przeworsk burial with a fork

3 Dunajska Streda/SK, 4 Carnuntum/A, 5 ,,Prague” fork miniature (according to Godtowski 1980)

(according to Bona 1963; Varsik — Prohdszka 2009; Humer — Fig. 5. Findings of ancient forks from Rome (according to
Rauchenwald 1998) Castellani 1874)

Fig. 2. Lubieszewo/Liibsov/PL, Tunnehult 1. Iron fragment Fig. 6. Pompeii. Mural painting from Villa of Mysteries

probably from tip of fork (according to Schuster 2010) and displaying forks (according to Eschebach 1978)
it’s reconstruction

Fig. 3. Roman forks in barbaricum and in Carnuntum

(English by A. DiGrinovd)
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