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LATENSKA HRNCIRSKA PEC Z PRAHY-SEDLCE

MiloS Hlava — Tomas Mangel

Je obecné znamou skutecnosti, Ze v archeologii neni nase poznéni zavislé pouze na objevech ziskanych
novymi terénnimi vyzkumy.! V muzejnich depozitafich (ale také tfeba v archivech) je totiz stale mozné
narazit na dosud naprosto nezndmé a nikdy nepublikované ndlezy, které jsou mnohdy pomérné hod-
notné a zajimavé. A praveé jeden z takovychto pfipadt - laténskou hrné¢itskou pec z byvalé Hergettovy
cihelny v Praze-Sedlci, jejiz poztstatky byly rozpoznany teprve v zavéru roku 2011 v Muzeu hlavniho
mésta Prahy pfi systematické revizi nékdejsi sbirky J. A. Jiry - je pfedstaven na nésledujicich stranach.?

Hergettovu (pfidrzujeme se pravopisu, ktery pouzival ve svych zaznamech J. A. Jira) cihelnu
v Sedlci navstévoval Jira jiz pred I. svétovou valkou, kdy odtud v roce 1913 ziskal mj. nadoby z nékolika
zarovych hrobt kultury s vypichanou keramikou (souhrnné Zdpotocka 1998, 216-217, Taf. 91/Sedlec
2:1-4, 92/Sedlec 3:1-6 s ne zcela pfesnymi daty ziskani a sporné uvedenymi souvislostmi mezi jednotli-
vymi pfedmeéty®) a ndlezy z hrobu z doby laténské (Bures 1987, 35, tab. XVI:3-4 s obecnym datem nélezu
pred rokem 1930 a netdplnym vycétem artefakt). Poté ji velmi intenzivneé sledoval teprve na pfelomu let
1916/1917 a opét v letech 1919-20, kdy v ni zachrarioval a dokumentoval pfedevsim nélezy z laténskych
hrobt, v roce 1919 se mu podatilo objevit také napi. kostrovy hrob kultury s vypichanou keramikou
(Zdapotockd 1998, 217, Taf. 92 /Sedlec 4:1-3 bez uvedeni data nélezu).

Kromeé neolitickych a laténskych hrobt (a jinych nélezi) je ovSem v Jirové tzv. a-inventafi (ke zp-
sobu evidence Jirovy sbirky srv. podrobné Hlava 2010, 158-162) pod ¢isly 62, 63 a 64 zaznamenan
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soubor, ktery je uvozen slovy ,, jama tenskd s peci” (obr. 1). Datum jeho ziskani nenf mozné stanovit zcela

o el vt o Front o 0B (W e ko
Gule %‘WWAWMJWMM Fama A vlrifp o

AR W‘ S R Y T T rH,w:) SR
4 -/ ¢ 2 t *
‘Z.L:q%te duwted et B = B AR Kok g predho e
%

Obr. 1. Zdznamy o laténské hrncirské | F
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1 Clanek vznikl jako jeden z vystupti projektu Termalni profily vypalu laténské keramiky a moznosti jejich interpretace, za-
fazeného v ramci specifického vyzkumu Filozofické fakulty Univerzity Hradec Kralové pod ¢&j. 21/11.

2 Pouzité zkratky: OAS MMP - Oddéleni archeologickych sbirek Muzea hlavniho mésta Prahy; inv. & - inventarni ¢islo; mat.
- material; st. ¢. - staré (tj. ptivodni) eviden¢ni ¢islo Jirovy sbirky; sv. - svazek; v. - vyska.

34, tervna 1913 ziskal Jira nélezy oznadené M. Zapotockou jako , Brandgrab 3 (Brandgriber?)” (v jeho zdznamech neni nikde
uvedeno, Ze by mu je jakysi délnik pfinesl jiz 7. bfezna 1913; Zipotockd 1998, 217). Z jednoho hrobu pochézela jedna nadoba
(Zdpotockad 1998, Taf. 92/Sedlec 3:1), zbytek byl nalezen v druhém hrobé (Zdpotockd 1998, Taf. 92/Sedlec 3:2-6). Dalsi ¢tyii
nadoby byly Jirovi pfineseny teprve 24. srpna 1913 (nikoliv 3. ¢ervna 1913; Zdpotockd 1998, 216). Kazdéa obsahovala spélené
lidskeé kosti, Jira ostatné sam zaznamenal, Ze pochézely , ze Zdroviich hrobii neolithickijch” (tzv. A-inventat; archiv OAS MMP
- fond J. A. Jira, sv. 1/XXXIV, podtrzeno v originale; srv. Zipotocki 1998, 216-217, Taf. 91/Sedlec 2:1-4 jako , Brandgrab 2*).
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presné, nebot zapisy v této ¢asti tzv. a-inventafe vznikly teprve s jistym ¢asovym odstupem a zachycuji
chronologicky nesouvisle uspotfaddany interval zhruba od listopadu 1919 do tinora 1920 (v bfeznu 1920
Jira nastoupil do Statniho archeologického tstavu, ¢imz jeho zapisky fakticky kon¢i), z néhoz se vymyka

Zxz

pouze zépis a 60 z 10. zati (nebo dubna?) 1920.* Jelikoz pfedchozi zapis (a 61) pochézi z 4. ledna 1920
a nasledny zaznam (a 65) se tyka 15. (event. 16.) ledna 1920, je snad mozné polozit pfislusny objev
nékam na prelom let 1919 a 1920, snad do ledna 1920.

Popis nalezl

st. &. P 6304 (= st. ¢. a 63):

- okraj esovité misky, jemny plaveny mat. se slidou, po-
vrch oboustranné hlazen, kruh, o okraje 22 cm (obr. 3:3);
- ovaleny okraj polokulovité misky s odsazenou vyduti,
jemny plaveny mat. se slidou, povrch oboustranné hla-
zen, kruh, ¢ okraje 36 cm; ze stejné nadoby pochézeji
jesté 2 ks okraje a 1 ks vyduti, které jsou uloZeny pod st.
¢. a 62 (obr. 3:11);

- stfep z rozhrani dna a vyduté se zlabkem nad dnem
a dvéma dalsimi zlabky na vyduti (slepeno ze 3 ks),
jemny plaveny mat. se slidou, povrch oboustranné hla-
zen, kruh, ¢ dna 14 cm (obr. 3:5; ¢ast chybi);

- vydut misky s konickymi sténami (slepeno ze 2 ks),
mat. s kaminky a zlatavou slidou, povrch oboustranné
hlazen, na vnéjsi strané ¢astecné jemné drsnén (obr. 3:4;
¢ast chybi);

- okraj misky, hruby mat. s kaminky a zlatavou slidou,
povrch oboustranné lestén, @ okraje 39 cm (obr. 3:10);

- okraj hrnce s hrdlem odsazenym od vyduté (slepeno
z 8 ks), hruby mat. s kaminky a zlatavou slidou, vydut
zdrsnéna tzv. mramorovanim, ¢ okraje 13 cm (obr. 2:5);
- okraj esovité misky, jemny plaveny mat. se slidou, po-
vrch oboustranné lestén, kruh, o okraje 24 cm (obr. 2:7);
- okraj esovité misky (slepeno ze 2 ks), jemny plaveny
mat. se slidou, povrch oboustranné lestén, kruh, o okraje
23 cm (obr. 2:1);

- okraj misky, hruby mat. s kaminky a zlatavou slidou,
povrch oboustranné lestén, o okraje 31 (?) cm (obr. 3:9);
- dovnitt zatazeny okraj misky, hruby mat. s kaminky
a zlatavou slidou, povrch oboustranné nepravidelné hla-
zen, o okraje 24 cm (obr. 2:2);

- ptivodné rekonstruovand esovitd miska (nyni rozlome-
no ve 2 &asti, rekonstrukéni sadra dochovana jen zcasti),
nade dnem dva zlabky, dalsi dva zldbky na vyduti, jemny
plaveny mat. s nepatrnou p¥imési slidy, povrch obou-
stranné lestén, @ okraje 24 cm, o dna 8,5 cm, rekonstruo-
vana v. 10 cm (obr. 2:8);

- drzadlo pokli¢ky, jemny plaveny mat. s nepatrnou pii-
mési slidy, kruh, o 3 cm (obr. 4:2);

- drzadlo pokli¢ky, jemny plaveny mat. s nepatrnou pii-
mési slidy, kruh, @ 2,2 cm (obr. 4:4);

- zlomek drzadla pokli¢ky, jemny plaveny mat. s nepa-
trnou piimeési slidy, kruh, @ 2,3 cm (obr. 4:5);

- drzadlo pokli¢ky, jemny plaveny mat. s nepatrnou pii-
mési slidy, kruh, 0 2,7 cm (obr. 4:3);

- drzadlo pokli¢ky s ¢asti povrchu ploché spodni strany,
jemny plaveny mat. s nepatrnou piimési slidy, kruh, o
2,1 cm, v. 4,3 cm (obr. 4:6);

st. €. P 6305 (= st. ¢. a 63):

- rekonstruovana keramicka poklicka (slepeno z 13 ks
a doplnéno sadrou), jemny plaveny mat. s nepatrnou
pfimeési slidy, kruh, ¢ 9,6 cm, v. 4,3 cm (obr. 4:1);

st. ¢. a 62:

- 6 vétsich ks mazanice - z toho 4 ks z téla rostu o sile
4,9-8,4 cm s pozustatky priiduchii o ¢ 2,7-4,2 cm, na do-
chovanych spodnich partiich otisky dfevénych hranolka
o méfitelném prafezu 2,1 x 1,3 cm a otisky stébel travin,
spras s nizkou pfimeési pisku (obr. 6:4-5);

- 5 mensich ks mazanice, spra$ s nizkou pfimési pisku;
- 3 ks mazanicovych svisle vytazenych okrajt (2 z nich
slepitelné), spras s vyraznou piimési pisku a organického
materialu (obr. 6:1-3);

- ovaleny okraj polokulovité misky s odsazenou vyduti
(2 ks okraj, 1 ks vydut), jemny plaveny mat. se slidou,
povrch oboustranné hlazen, kruh, o okraje 36 cm; ze
stejné nadoby pochazi jesté 1 ks okraje, ktery je uloZzen
pod st. &. P 6304 (obr. 3:11);

- okraj esovité misky, pis¢ity mat. se slidou, povrch obou-
stranné lestén, kruh, @ okraje 12 cm (obr. 2:6);

- okraj zasobnice, jemny plaveny mat., @ okraje nezj. (obr.
2:3);

- vné poskozeny okraj situly s plastickym Zebrem a svisle
ryhovanou vyduti, mat. s pfimési grafitu, @ okraje 15 cm
(obr. 3:2);

- poskozeny okraj hrnce, hruby mat. s kaminky a zlata-
vou slidou, @ okraje nezj. (obr. 3:6);

- dovnitf zatazeny okraj misky (povrch na vnéjsi strané
zcela sedfen), mat. s kaminky a zlatavou slidou, @ okraje
nezj. (obr. 3:8);

- dovnitf zatazeny okraj misky (slepeno ze 3 ks), hruby
mat. s kaminky a slidou, povrch oboustranné uhlazovan,
o okraje 26 cm (obr. 3:7);

- okraj pokli¢ky (slepeno ze 2 ks), jemny plaveny mat.
s nepatrnou piimeési slidy, kruh, @ 9 cm (obr. 4:7);

- stfep z rozhrani vyduté a drzadla poklicky (Ize slepit
ze 2 ks) se zachovanou ¢asti povrchu ploché spodni stra-
ny, jemny plaveny mat. s nepatrnou piimeési slidy, kruh;
- zlomek vyduté, hruby mat. s kaminky a zlatavou sli-
dou;

- stfep ze dna, mat. s kaminky a zlatavou slidou;

- zlomek vyduté, mat. s kaminky a zlatavou slidou, po-
vrch na vnéjsi strané deformovan (?);

- okraj nadoby, hruby mat. s kaminky a slidou, povrch
oboustranné lestén, @ okraje 19 cm (obr. 3:1);

- 4 drobné zlomky vyduti a 2 zlomky z rozhrani dna
a vyduté, jemny plaveny mat. se slidou (stejného charak-
teru jako stfepy poklicek);

- okraj amfory, bahnity mat., na vnéjsi strané zbytky tuho-
vani, povrch oboustranné hlazen, ¢ okraje 32 cm (obr. 5:2);
- okraj nadoby, prstovana plastickd péaska, mat. s ka-
minky, povrch na vnéjsi strané zdrsnén svislymi tahy,
na vnitini strané uhlazovan, @ okraje 25 cm (obr. 5:1);

- vydut s prstovanou plastickou paskou, mat. s kaminky
a nepatrnou piimeési slidy, povrch na vnéjsi strané zdrs-

* Dodate¢né vpisky s daty vztahujicimi se k bfeznu 1920 obsahuiji také zapisy a 61 a a 68.
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Obr. 2. Laténskd keramika z Jirova ,,vyzkumu“ hrncifské pece v Praze-Sedlci. Kresby: M. Hlava
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Obr. 3. Laténska keramika z Jirova ,,vyzkumu“ hrncifské pece v Praze-Sedlci. Kresby: M. Hlava



Laténska hrncitska pec z Prahy-Sedlce 685

4

5cm

), & LD,

Obr. 4. Laténskd keramika z Jirova ,,vyzkumu“ hrncifské pece v Praze-Sedlci. Kresby: M. Hlava

nén svislymi tahy, na vniténi strané uhlazovan (obr. 5:4);  p¥imési slidy, povrch oboustranné lestén, kruh, o okraje
- vydut' s prstovanou plastickou paskou, mat. s kaminky, 13 cm (obr. 2:4);

povrch na vnéjsi strané svisle a sikmo zdrsnén (obr. 5:3);  st. €. a 64:

st. ¢. a 63: - vétsi mnozstvi drobnych amorfnich zlomk® mazanice
- okraj esovité misky, jemny plaveny mat. s nepatrnou (2 sacky).

KRITIKA PRAMENU

Vzhledem k mnohdy pohnutym osudtm, jimiZ prosly jednotlivé muzejni sbirky v uplynulych desetile-
tich, je u nalezl z tzv. starych muzejnich fond naprosto nezbytné kritické posouzeni vérohodnosti
jejich lokalizace i intencionality slozeni. V pfipadé souboru z Prahy-Sedlce tvofi v tomto sméru ptislusna
voditka lakonické zaznamy v Jirovych inventafich, samotné artefakty a podrobné znalost historie ar-
cheologické sbirky Muzea hlavniho mésta Prahy, jejiz soucésti je dnes také nékdejsi sbirka J. A. Jiry
(Hlava 2010; tyz 2014).

Lze konstatovat, ze v dobé svého znovuobjeveni v zavéru roku 2011 byl sedlecky soubor ¢astecné
porusen a kontaminovan. Zjisténa fakta je mozné shrnout do tf{ bodti, jez zaroven pomérné nazorné
ukazuji, jak snadno - byt v tomto pripadé takika s jistotou neimyslné - miize v muzejni sbirce dojit
k ,,obohaceni” ¢i naopak redukci souboru, popt. k pfifazeni nespravné lokality:

(1) Nékteré keramické stiepy byly pfi zpracovani dosud neroztfidéné ¢asti Jirovy sbirky v tficatych
letech 20. stoleti pfefazeny do tzv. vedlejsi evidenéni fady se signaturou P [¢. 6304; ,10 stfepii mis na
kruhu robenych; 5 knoflickil k podstavciim (puklicek)”] a z nékolika zlomkd byla sestavena (a rekonstruovéna)
keramicka poklicka (¢. 6305). Do tzv. P-inventate byly tyto artefakty zapsany pod (mylnou) lokalitou
Veleslavin (srv. tzv. P-inventat; archiv OAS MMP - fond J. A. Jira, sv. 2/V), avSak odkaz na eviden¢ni
¢islo a 63 u obou zdznam (P 6304, P 6305) nastésti umoznuje verifikaci a opravu nespravného tdaje.
Korunni dtikaz o piislusnosti nalezti z tzv. vedlejsi evidencni fady se signaturou P (obr. 2:1-2,5,7-8; 3:3-
5,9-10; 4:1-6) k nalezim se signaturou a (obr. 2:3-4,6; 3:1-2,6-8; 4:7; 5-6) predstavuji vzajemné spojitelné
stfepy zjedné z nadob (obr. 3:11), které jsou v soucasné dobé ulozeny z¢asti pod evidenénim ¢islem a 62
(3 ks) a zéasti pod eviden¢nim ¢islem P 6304 (1 ks).
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Obr. 5. Knovizska keramika z Jirova ,,vyzkumu“ laténské hrncirské pece v Praze-Sedlci. Kresby: M. Hlava

(2) Predmeéty s evidenénim ¢islem a 62 byly v dobé revize Jirovy sbirky, jez probéhla v uplynulych
letech, ulozeny v depozitafi Muzea hlavniho mésta Prahy v tmavé hnédé drevéné bednicce. Tento typ
bednic¢ek byl pofizen k ukladani nalezt na konci ¢tyficatych let minulého stoleti (Hlava 2010, 196), tj.
soucasné deponovani artefaktt a 62 neni ptvodni. Mezi kusy ro$tu hrnéifské pece a mazanice byl
v uvedené krabici pii zpracovani souboru identifikovan také kus mazanice s ptivodnimi népisy , Michle”
a,r 173", ktery tudiZ jednoznac¢né predstavuje pozdéjsi (,depozitarni”) pfimeés. Pod evidené¢nim ¢islem
1 173 je pfitom v pfislusném tzv. n-inventafi vskutku zaznamendna , mazanice z hliny vypdlend” (tzv. -
inventéf; archiv OAS MMP - fond J. A. Jira, sv. 4) z Prahy-Michle, ptivodné soucast sbirky L. Snajdra,
kterou Jira ziskal v letech 1913-14.

(3) Nékteré keramické fragmenty jsou zachyceny na dokumentaénich fotografiich sbirkovych pired-
métd, které byly pofizeny v letech 1944-45. Z porovnani téchto fotografii s aktualnim stavem jednotlivych
artefaktl vyplyva, Ze ve dvou ptipadech ¢ast piivodné slepenych keramickych fragmentti v soucasné
dobé chybi (srv. obr. 3:4 vs. 7, 3:5 vs. 8).

Jakkoliv bylo mozné uvedené zasahy do souboru odstranit/eliminovat, ztistava nejisté, zda je jejich
vycet konecny. Je napi. na prvni pohled patrné, ze ¢tyfi stiepy se od zbytku keramické kolekce chrono-
logicky odlisuji (obr. 5), ovéem v tomto pfipadé nelze dodate¢nou manipulaci se souborem prokazat/do-
lozit. V obecné roviné definitivni soud ponékud ztéZuje fakt, Ze oproti pfedméttim z jinych evidencnich
fad Jira u nalezl z tzv. eviden¢ni fady se signaturou a nepsal ve vétsiné pripadd p¥islusna ¢isla pfimo
na predméty.’ Takto byly oznaceny teprve v tficatych letech 20. stoleti pouze nalezy, které byly pfefazeny

5 Zde ziejmé sehral negativni roli nedostatek &asu po Jirové nastupu do Statniho archeologického tstavu v bieznu 1920. Evi-
dovani novych pfirtstkd do sbirky totiz Jira provadél vzdy teprve s jistym odstupem po nabyti artefaktd. Zfejmé neni
nahoda, Ze pravé soubory uloZené v eviden¢nich fadach, jez byly pouzivany/vytvofeny teprve po roce 1918 (signatury a,
PJ), jsou ponékud postizeny redukci jinak obvyklych informaci a také jistou nesystemati¢nosti/nelogic¢nosti zaznam?.
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do tzv. vedlejsi eviden¢ni fady se signaturou P. Absence eviden¢nich ¢isel napsanych pfimo na pfedmeéty,
jez jsou dnes uloZeny v eviden¢ni fadé se signaturou a, miize ovsem paradoxné predstavovat takeé jisty
argument pro piislusnost jednotlivych fragmentd k souboru z Prahy-Sedlce.

VYHODNOCENI NALEZU

Je tfeba konstatovat (a zddraznit), Ze nemame k dispozici viibec zadné zaznamy o terénni situaci,
ostatné jiz samotné stanoveni data objevu je do jisté miry pouze hypotetické/pravdépodobné. Pii re-
konstrukci ndlezové situace se tudiz mizeme opiit pouze o dochované nalezy a Jirtiv lakonicky zaznam
v tzv. a-inventafi o laténské jamé s peci (obr. 1).

V souboru je zastoupeno nékolik mazanicovych relikt(i pyrotechnickych zatizeni. Vedle pocetnych
amorfnich zlomkd se jednd pfedevsim o fragmenty perforovaného rostu o dochované sile 4,9-8,4 cm.
Na ¢étyfech z nich jsou patrné pozistatky kruhovych az ovalnych préiduch, jejichz primér se standardné
pohyboval mezi 3,0-4,2 cm. V jediném ptipadé byly vnitini rozméry priaduchu o néco nizsi a dosahovaly
hodnot 2,7 x 3,1 cm. Na zlomcich, u nichz se dochovaly spodni partie, byly registrovany otisky horizon-
talnich dfevénych hranolovitych prvki o méftitelném prifezu 1,3 x 2,1 cm prekrytych stébly travin (obr.
6:4-5). Tyto stopy dokladaji existenci opory rostu. Ta méla vyznam ve fazi vystavby zafizeni, jesté pred
zapocetim jeho funkéniho vyuzivani (cf. Toepfer 1953, 73). Existence otisk{i nosné konstrukce naznacuje
moznost, Ze rost dosahoval vétsich plosnych rozméra. S obdobnym Fesenim, zalozenym na uZiti stébel
travin ¢asto v kombinaci se silnéj§imi nosnymi prvky, se bézné setkavame v p¥ipadé laténskych hrnéir-
skych peci. Z publikovanych analogii uved'me nap#. pec z Brna-Hornich Her$pic (Meduna 1961, 73), op-
pida Staré Hradisko (Pfichystal - Opravil 1992, 119), Kramolina (Licka - Kosturik - Mach 1990, 2-3, obr. 3;
k datovani kramolinské hrnéitské pece srv. Enderovd 2006, 105-106; Hlava - Vich 2007, 47, pozn. 10) nebo
Ermlitz-Oberthau (Toepfer 1953, 73, Taf. 2:4). Relikty rostu ze Sedlce se v zasadé nevymykaji standardim
zjisténym pro hrnéifské pece z jinych ¢eskych a moravskych lokalit ani v dalsich sledovatelnych aspek-
tech.® I kdyZ se identifikace konkrétni funkce pfislusného pyrotechnického zatizeni bez hlubsi znalosti
nalezového kontextu nékdy jevi jako problematickd,” v nasem piipadé svéd¢i vyrazna shoda konstruk-
¢nich charakteristik pravé pro souvislost tohoto zafizeni s hrnéifskou produkci. To ostatné naznacuji
i nékteré prvky obsazené v keramickém souboru (viz nize).

Odlisny charakter vykazuji tfi zlomky svislych mazanicovych okrajlt (obr. 6:1-3). Od fragmentti
rostu se odlisuji vyraznou organickou p¥imési v materialu. Ani z formdlniho hlediska nezapadaji
obdobné prvky do konceptu vertikalnich dvoukomorovych hrnéifskych peci. Je tedy vysoce pravdépo-
dobné, ze diskutované fragmenty s relikty rostu nesouviseji a jejich pfitomnost v souboru je tieba
spojovat s existenci dalsiho pyrotechnického zafizeni jiného typu. V tvahu pfipadaji otopna zafizeni
oznacovand jako Lehmwanne (Waldhauser et al. 1993, 215, Abb. 113:17, 127 s dalsi literaturou). Tyto tzv.
pekace, jez tvoii specifickou soucést vnitiniho zafizeni zahloubenych staveb, jsou charakteristické prede-
v&im pro mladsi useky doby laténské v oblasti severozapadnich Cech (Drda 1977, 380). Ojedinéle byla
jejich pritomnost zaznamenana také v kontextu obdobi Ha D-LT A (Waldhauser et al. 1993, 215).

Neptfilis pocetny dochovany keramicky soubor (70 ks laténské keramiky) neumoziiuje podrobnou
statistickou charakteristiku. Ostatné napt. z vyrazné nadpramérného zastoupeni okrajt v celé kolekci
(tab. 1) vyplyva, ze soubor vznikl alespon zéasti v diisledku zdmérného vybéru artefakta.

Zaméfime-li se pfi vyhodnoceni souboru nej-
prve na keramickou hmotu, je vhodné vyslovné upo-

zornit alesponi na dva vyrazné typy. Jednim exem- O;aj VVZZUt d1n6° 7oz(k ]
lafem j ru zast na grafitova keramik s
plafem je v souboru zastoupena grafitova keramika 371 20,0 229 100 (%)

(obr. 3:2), ktera v principu predstavuje doklad o (dal-
kovém) kontaktu s oblasti se zdroji grafitu, nebot
tato surovina se v Praze a jejim blizkém okoli ne-

Tab. 1. Zastoupeni ¢dsti nddob v laténském keramickém
souboru z Prahy-Sedice

®V soucasné dobé je revidovéna vétsina poztstatk® laténskych hrnéitskych peci z uvedenych oblasti (Mangel v pfipravé).

Predbézné 1ze konstatovat, Ze sila rostt téchto zafizeni se bézné pohybuje mezi 6,0 a 30,0 cm a primér praduchd dosahuje
nejcastéji hodnot od 2,8 do 8,0 cm.

7 Vedle hrnéfiskych peci existovala v pritbéhu celé doby Zelezné i dalsi pyrotechnické zaiizeni opatiend rosty, kterd ovem
neslouzila k produkci keramiky, ale byla vyuZzivana napt. k p¥ipravé potravin (cf. Bonis 1969, 127-129, 210, Abb. 75-76, Taf.
IX-XI; cf. Poole 2002). Z jejich odlisné funkce ovsem casto plynou i odlisné konstrukéni charakteristiky (nap¥. mensi pramér
rostu a s tim souvisici absence nosné konstrukce, nizsi sila rostu, mensi primér priducha).



688 Milo$ HLAVA — Tomas MANGEL

Wm0 .
al
.S

Obr. 6. VVybér mazanice z Jirova ,,vyzkumu“ hrncifské pece v Praze-Sedlci. 1-3 fragmenty okraje tzv. pekdce;
4-5 fragmenty rostu. Foto: I. Kyncl; kresby a grafickd uprava: T. Mangel
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vyskytuje. Jakkoliv sedlecky soubor neni mozné hodnotit ze statistického hlediska, patrné neni nahoda,
Ze ojedinély vyskyt grafitové keramiky (1 ks) v zdsadé odpovida jejimu mizivému zastoupeni na latén-
skych sidlistich na tizemi tzv. Velké Prahy (srv. napt. Venclovd a kol. 2008, 186, tab. 20; Waldhauser 1992,
385-386, Abb. 2). Dtilezitd je rovnéZz skupina tzv. hrubé biotitické keramiky se zlatavou slidou, ktera je
v souboru zastoupena 10 exemplafi (obr. 2:2,5; 3:4,6,8-10 + 3 ks bez kresebné dokumentace; srv. Cizmar
1989, 86, 120-121); obecné je charakteristicka pro stupné LT C2-D1,? jeji vyrazny podil v keramickém
souboru z predhradi oppida Zavist patrné naznacuje jeji mistni produkci (Cizmdr 1989, 86, 87).

Z tvarového hlediska zasluhuje prvoradou pozornost série minimalné osmi poklicek, které jsou bez
vyjimky vyrobeny z vizualné totozné velmi jemné plavené hmoty s nepatrnou p¥imési slidy. Pokud je
mozné usuzovat z nevelkych zlomkd a jednoho rekonstruovaného exemplate, nalezeji ke dvéma odlis-
nym typdim - s profilovanym okrajem (1 ks; obr. 4:7) a s plochou spodni stranou bez profilovaného
okraje (3 ks; obr. 4:1,6 + 1 ks bez kresebné dokumentace), k némuz je snad mozné ptifadit také ¢tyii do-
chovand drzadla (obr. 4:2-5). Zatimco typ s profilovanym okrajem pfedstavuje standardni tvar keramic-
kych poklicek (potiZe ovsem vyvolava jeho ptitazeni k definovanym typam,; srv. Valentovd 2011, 11-15,
obr. 1-4; Hlava 2008a, obr. 40:H1-H3), typ s plochou spodni stranou bez profilovaného okraje nebyl
dosud v ¢eském laténském materidlu zastoupen/rozpoznan.

V Cechach jsou pokli¢ky povazovény za typicky prvek tzv. jihoceského keramického okruhu (okruh
Otava - sttedni Vltava; Waldhauser 1996, 343, Abb. 2). Naposledy se jim v ramci zpracovani pfislusnych
nalezii ze Stradonic vénovala J. Valentova (2011), ktera shromdazdila celkem 120 fragment(i poklic
z tohoto oppida. Jakkoliv tento soubor pisobi jisté velmi impozantné, je tieba upozornit na fakt, ze
z oppida T¥isov pochazi mnohem vétsi kolekce, jejiz pocet je mozné predbézné stanovit na vice nez 300
zlomki. Z t¥isovského oppida bylo ovsem doposud publikovano pouze sedmndct zlomkt poklic, a to
z predvéle¢nych vyzkumi Némecké univerzity v Praze (9 ks; Franz 1942, 37-38, Taf. XXX-XXXI, XXXII:1-
2) a z vyzkumu Néarodniho muzea v pfedpoli oppida v roce 1958 (4 ks; Hlava 2008, 159, obr. 14:1, 23:1,
32:6, 35:3), jakoz i zlomky s kolkovanou vyzdobou (4 ks; Hlava 2006b, 425, obr. 3:1-4). Na ostatnich
¢eskych oppidech jsou poklicky zastoupeny jen velmi sporadicky. Nékolik zlomk® pochazi z Hrazan
(Simek 1949, 111, tab. XXIII:1; Jansovd 1986, Taf. 36:18, 45:30; tdZ 1988, Taf. 147:2, 194:13; tiz 1992, Taf.
209:8) a ze Zavisti (napt. Cizmdr 1989, obr. 31:2), zato zadny exempléi nebyl zaznamenan v Ceskych
Lhoticich (Danielisova 2010), ani v nepiili$ intenzivné zkoumanych Nevézicich (Drda 1987; Zaviel 2000).
Zlomek jedné poklicky byl registrovan v materidlu z rozlohou mensiho hrazeného vysinného aredlu
Zvikov (Jansovd 1962, 354). Dokladti z ¢eskych nizinnych sidlist rovnéz neni mnoho. Nékteré starsi jiho-
¢eské nalezy shromazdila ve své diserta¢ni praci L. Jansova (Buzice, Krasovice, Podoli, Pfestovice,
Rovnd, Skaly; srv. Jansovi 1962, 131, 204, 248, 254, 265, 272);° k nim je mozné piipojit jesté drzadlo pok-
licky z Velhartic (Waldhauser — Fréhlich 2007, 321, 322, obr. 2:8). Jista vylu¢nost nalezt poklicek (véetné
pocetné kolekce z oppida T¥isov) v jiznich Cechéch ve srovnani s ostatnimi regiony (Waldhauser 1996,
Abb. 2) ovsem nemusi odpovidat skute¢nosti. Pomineme-li zde prezentovany soubor z Prahy-Sedlce,
nalezy poklic z Mgeckych Zehrovic (Venclovd 1998, 165, fig. 93:14,17,23) ¢&i okrajovy fragment z K¥ince
(Sedlickovd 1991, fig. 2:8), je vhodné upozornit na dosud prakticky opomijené doklady z vychodnich
Cech, jez ptitom pochézeji vesmés z tzv. starych sbirkovych fondi. K poklicim z obdobi plochych po-
htebist snad nélezi exemplédt z pohiebisté v Hofenicich (Mangel 2009, 21, tab. 20:1), ktery byl dfive
mylné pokladan za pohdr ¢ misu na nozce (Filip 1956, 345, tab. LXIX:15).° Zlomek obdobného tvaru byl
v minulosti publikovéan z Osic (Mangel 2009, 23, tab. 32:4)." Dosud nikdy nezmifiovana poklicka byla

Pfi uvadéni relativné chronologickych stupiitt doby laténské se striktné ptidrzujeme jejich definice podle ,jihonémecké”
sidlistni chronologie s koncem bavorskych, ¢eskych a moravskych oppid ve fazi LT D1b, tj. horizontu spon typu Almgren
65 - Beltz var. ] - 1zi¢kovitd (cf. Waldhauser 1983).

9 J. Waldhauser (1996, Abb. 2) zmiriuje jesté nalezy z Blatné, Petrovic a Staré Dobevi. V diserta¢ni préci L. Jansové, jez byla

zjevné vyuzita jako informacni zdroj, se ovem tdaje o poklicich v souborech z Blatné (Jansovd 1962, 113-122) a Petrovic
(Jansovd 1962, 240-242) nenachazeji. V piipadé Staré Dobevi L. Jansova neuvedla , klasickou” poklici, ale dno nadoby, jez
bylo sekundarné upraveno a dle ndzoru autorky nasledné pouzivano ve funkci pokli¢ky (Jansovd 1962, 280-281).

10 Proti druhé a tfeti alternativé svédéi vyrazna stupfiovitd uprava vnitiniho povrchu jinak p¥imych neklenutych a vyrazné
rozevienych stén. Nadoba je tak z praktického hlediska jako pohar nebo misa na noZce v podstaté nepouzitelna. Pro tpl-
nost ovsem podotknéme, Ze tvar zdroven vykazuje urc¢itou formalni, byt pouze rdmcovou, podobnost s misami na nozce
zndmymi z prostfedi Apeninského poloostrova ¢i s keramickym jedincem z Prahy-Pitkovic interpretovanym jako imitace
uvedenych jiznich ptedloh (cf. Polisensky - Trefny 2013).

1 Dle publikovanych informaci byl tento keramicky zlomek, pokladany za nozku nddoby, nalezen spolu s dalsi celou vazo-
vitou nddobou na okraji pohiebisté popelnicovych poli v Osicich (Axamit 1919, 54-55; Filip 1956, 370). Na piedmétu,
ulozeném ve sbirce Vychodoceského muzea v Pardubicich, jsou ovsem vedle napisu , Osice” uvedena jesté dvé inv. ¢. - 357



690 Milo$ HLAVA — Tomas MANGEL

identifikovana v souboru z polohy , Za sklepy” v Chrudimi.'? Z Tfebesova pak pochazi zlomek poklice
s dochovanym drzadlem, ktery tvarové témét zcela odpovida néleztim ze Sedlce. Pivodné byl ovsem
klasifikovén jako drzadlo nadoby z obdobi popelnicovych poli (cf. Vokolek 1966, 76, tab. L1:17). (Zdanliva?)
absence pokli¢ek v souborech z nizinnych sidlist miize byt tudiz zpisobena obtiZnou rozpoznatelnosti
a snadnou formalni zaménitelnosti fragmentti nékterych tvarovych variant s jinymi typy nadob, coz os-
tatné nemusi platit pouze pro Cechy. Pokli¢ky se totiz v keramickych souborech doby laténské vyskytuj
dosud pomérné ziidka také v dalsich sttedoevropskych regionech (srv. Valentovd 2011, 8-11). Napf.
z Moravy (pomineme-li nalezy z pohiebist v Brné-Malométicich, Holubicich a Mistiing; Cizmdrovd 2005,
obr. 66:4; tdz 2009, tab. 19:12; Filip 1953, 353, obr. 165:4) jsou znamy dosud jen z oppida Staré Hradisko
(Meduna 1970, 93, Taf. 46:2; Hlava 20064, obr. 46:44), Doubravic (Meduna 1980, 74, Taf. 15:17-18), Pteni
(Cizmdr - Hlava - Smid 2003, 283, obr. 4:9) a snad i z Détkovic (Cizmdr 2012, 88, 94, obr. 8:7).3 Ze
Slovenska je sice k dispozici pomérné pocetna kolekce z oppida v Bratislavé (Cambal 2004, 21, tab. IV:7,
XXXVIIL:5, LVIL; Musilovd - Lesdk 1996, 98, tab. V:4-5 aj.), jiné nalezy jsou ovsem opét pomérné vzacné
(Nitra - Maly semindr; Brezinovi — Katkin 2004, tab. 4:6, 5:2; Bratislava-Rusovce; Bazovsky 2004, 99, 100,
obr. 8:2), v nékterych pfipadech dokonce sporné (Bfezinovd 2000, 26, 32, Taf. 1:11, 16:4-5,7) apod.

Poklicky se vyskytuji zjevné jiz v obdobi plochych laténskych pohtebist, jista standardizace tvaru
(srv. typologickéd schémata: napt. Valentovd 2011, 11-15, obr. 1-4; Hlava 2008a, obr. 40:H1-H3) a vyraznéjsi
produkce (srv. napf. poc¢etné soubory z oppid Stradonice, TFisov, Bratislava, Manching aj.) vsak nepo-
chybné souviseji s obecné pozorovatelnym rozsitenim typového spektra keramickych nadob v mladsich
usecich doby laténské. V zasadé Ize souhlasit s datovanim ¢eskych nalezd poklic s valcovitou spodni
¢asti do stupné LT D1 (Valentovd 2011, 15-16), jakkoliv bylo provedeno na zékladé analogii ze zapadni
Evropy. Nepiili§ pocetné dobfe datované doklady (K¥inec, Pteni), popf. ramcové chronologicky zatadi-
telné nélezy z oppid (LT C2-D1) z ¢eskych zemi toto datovani v principu potvrzuji, slovenské exemplare
pak ukazuji na vyskyt tohoto tvaru poklic i ve stupni LT D2 (nap¥. Bratislava-Rusovce). Svym zptisobem
je pfitom paradoxni, Ze néktefi autofi povazuji jednoduché neprofilované poklice ve srovnani s poklicemi
s valcovitou spodni ¢asti za relativné mladsi tvar (srv. napf. Tappert 2006, 212, Abb. 86, Taf. 60:8, 102:2,
133:10, 141:9,14). Z hlediska ptipadného rozligeni regionalnich typti v Cechach je nutné kompletni zve-
fejnéni prislusnych nalezti véetné kresebné dokumentace. Minimalné u poklic s valcovitou spodni ¢asti
se ovSem zjevné jednd o ,univerzalni” tvar poklice, jenZ se vyskytuje v ir$im prostoru laténské Evropy
(srv. téz napt. nalezy z bavorskych oppid Kelheim a Manching atd.; napt. Kappel 1969, 11, Taf. 29, 50:3-
5; Pingel 1971, 59, Taf. 82; Pauli 1991, 65, Taf. 94:1, 105:10, 110:6, 114:6).

Vratme se ovSem k souboru sedleckych poklicek (obr. 4), ktery je mozné vzhledem k jeho velikosti
(minimalné 8 ks) i (vizudlné€) materidlové kompaktnosti oznacit za mimofadny. Domnivame se, Ze
pfimo souvisi s hrnéifskou peci. Jinymi slovy: sedlecka hrnéifska pec slouzila mj. (?) k vypalu poklicek
specifického (?) typu, popt. k vypalu jemné plavené keramiky. Vizudlné totoznou keramickou hmotu
telnych nadob (zcela jisté ovsem nikoliv poklicek).

Dal$im vyraznym tvarem souboru je bezesporu okraj masivni zasobnice s plochou (mirné prohnutou)
horni stranou (obr. 2:3). Velmi jemna hmota této nddoby se jednoznacné vymyka z bézného standardu
¢eskych laténskych zasobnic, jakkoliv k profilaci okraje (v principu rozsifeni/ vytazeni smérem ven) lze
nalézt ve sttedoevropském laténském materialu nékteré vzdalené paralely (napf. Hlava 2006a, obr.

a 619/2. Pod prvnim z nich jsou ve sbirce zapsany dva zlomky vypichané keramiky z Plotist nad Labem, podle druhého
se jednd o jednu z péti poklicek evidovanych spolecné pod inv. ¢. 619, jez pochazeji z arealu pohiebisté popelnicovych poli
v Dolnich Redicich (cf. Vokolek 1999, 135-145). Fragment jednoznaéné laténského stati byl poprvé spolu s vyobrazenim pu-
blikovén v roce 1919, tedy jesté v dobé, kdy v Pardubicich jako kustod archeologie ptisobil zakladatel zdejsitho muzea
V. Divis$ (Sklendi 2005, 131-132), ktery byl s historii sbirky bezpochyby dobie obezndmen. Je tedy otazkou, pro¢ by J. Axa-
mit publikoval, i kdyZ s drobnou opatrnosti (,, S ni pospolu (pryj!) vykopali délnici noZku mensi néjaké nidoby”; Axamit 1919, 54),
uvedeny artefakt pod jinym nalezistém, nez pod kterym by byl v té dobé evidovan. Pro osicky ptvod zlomku svédci
zminka v DiviSové ptivodni publikaci tamé&jsi nekropole (Divis 1892, 63, 64), podle niz zde méla byt, vedle nalezi z obdobi
popelnicovych poli, ziskdna také laténska nadoba s poklici.

12 Zlomek poklicky (inv. & 28107) je soucasti souboru, ktery byl pocatkem sedmdesatych let minulého stoleti piedéan do
Muzea vychodnich Cech v Hradci Krélové z chrudimského muzea. V ném jsou evidentné smichany nalezy z roku 1925, re-
gistrované jiz L. Domeckou (1929, 37), a nalezy ziskané po tomto datu, ovem jesté pfed vyzkumem V. Vokolka realizovanym
v roce 1956 (Justovd 1968, 77). Za cenné informace dékujeme V. Vokolkovi.

13 Podle publikované kresby asi nelze zcela vyloucit, Ze se jedna o misku s tzv. zalomenym okrajem (srv. ovéem totozny
exemplét z oppida Kelheim rekonstruovany rovnéz jako poklic¢ka; Pauli 1991, 65, 207, Taf. 131:1). V textu je zminéna jeste
druha poklic¢ka (Cizmar 2012, 88, 94), kterd je ale kresebné rekonstruovéna jako miska (Cizmdr 2012, obr. 8:7).
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22:38; Bartik - Brezinova 1996, tab. VIII:3). Obecné
pfitom plati, Ze masivni zasobnice se objevuiji te-
prve v zavéru doby laténské (LT D1), a to opét
v souvislosti s rozsifenim zakladniho typového
spektra keramickych nadob.

Zbytek keramického souboru (obr. 2:1-2,5-8;
3) pfedstavuje vcelku standardni sidlistni material
doby laténské, v némz nechybi chronologicky re-
lativné mladsi hrnec s ostfe odsazenou a zdrsnénou
vyduti (obr. 2:5), okrajovy fragment dalsiho hrnce
(obr. 3:6), grafitova situla s plastickym zebrem
a svisle ryhovanou vyduti (obr. 3:2), misky s dovnitf i
zatazenym okrajem (obr. 2:2; 3:4,7-10), esovité pro- — e e e TEEBRN
filované misky (obr. 2:1,4,6-8; 3:3) ¢i miska s odsa-
zenym a ovalenym okrajem (obr. 3:11). Domnivame
3¢, 2€ Cel}i soubor Je mozne datovat do ,Stl_lpr,le, LT v Praze-SedIci mifi Sipka, ostatni pfedméty pochdzeji
D1 (po}dmky, okraj zasobnice, tzv. hruba biotiticka 2 jinych lokalit (fotoarchiv OAS MMP — fond
keramika se zlatavou slidou, hrnec s ostrym odsa- I. Kiekebuschovd, foto A 551)
zenim hrdla od vyduté). Z vcelku jednotného chro-
nologického ramce celé kolekce se vymykaji pouze
¢tyfti sttepy knovizské kultury (obr. 5).

Obr. 7. Dokumentacni fotografie ndlezi z Jirovy sbirky
z let 1944-45 — k fragmentu nddoby z Hergettovy cihelny

ZAVER

Z Cech byly pied péti lety registrovany hrn¢itské
pece (popt. jejich konstrukéni soucasti) ze sedm-
nacti katastrt (Hlava 2008b, 226-228, mapa 5)."
V soucasné dobé probihajici detailni revize umozni
nékteré starsi a nedostate¢né publikované nélezy
eliminovat, popf. interpreta¢né upiesnit a zaroven
ptislusny soupis rozmnozi o dosud nezvefejnéné
doklady (Mangel 2012; tij v pfipravé). Je tteba take |5 B
zaznamenat, Ze hrn¢itské pece neustéle pribyvaji
roynéi z/aktuélr.lich terf’ermich \C}'jzkumu = ZPU 7 let 194445 — k fragmentu nddoby z Hergettovy cihelny
blikovanych Zminme nalezyv z Rikova (Mangel - v Praze-Sedlci mifi Sipka, ostatni pfedméty pochdzeji
Thér - Tiima 2011) a Stitar (Sumberovd et al. 2010, z jinych lokalit (fotoarchiv OAS MMP — fond
674; Valentovd 2012, 57, obr. 106). Znovuobjevena I. Kiekebuschovd, foto A 552)
hrn¢itskd pec z Prahy-Sedlce tudiz predstavuje
jen pomyslny nepatrny stfipek k poznani tohoto
typu vyrobniho zatizeni.

Vyznam sedlecké hrnéifské pece a smysl jeji samostatné publikace je mozné shrnout do ¢ty boda:
(1) Z tzce regiondlniho pohledu byla z dnesni tzv. Velké Prahy doposud zndma jen jedind laténska hrn-
&iiskd pec, jez byla odkryta v Praze-Cakovicich p#i zachranném vyzkumu v letech 2005-2006 (Kostka
2007, 14; Waldhauser 2007, 69).”° Pec z Prahy-Sedlce tudiz piedstavuje druhy ptimy doklad vyroby kera-
miky z tohoto tzemi. (2) Z obecného hlediska jsou nepochybné cenné otisky dfevénych hranolkt
a stébel travin na spodni strané tfi dochovanych ¢asti rostu, jez v $irsim méfitku umoziuji srovnani
s obdobnymi doklady a pfispivaji k pochopeni konstrukénich principii i pracovnich postupti pti budovani
hrnéitskych peci. (3) Zanedbatelné neni ani konstatovani, ze s jistou mirou pravdépodobnosti byly v se-
dlecké hrncifské peci vypalovany mj. poklicky, a to z typologického hlediska pomérné specifického
typu. (4) A v neposledni fadé sedlecka hrnéi¥ska pec nazorné ukazuje, Ze v tzv. starych sbirkovych fon-

Obr. 8. Dokumentacni fotografie ndlezt z Jirovy sbirky

14 Zhruba ve stejné dobé nezavisle zpracovany soupis hrn¢itskych dilen/peci z doby Zelezné uvedl z Cech pouhych Sest
lokalit (Zeiler 2009, 272-274, Abb. 1-3).

15 Udajné hrnciiska pec z Prahy-Dablic (Waldhauser 2007, 68) predstavuje pouhy virtudlni nalez, tj. klon hrn¢itské pece
z Prahy-Cakovic. To jednoznac¢né vyplyva z dila, které bylo pouZito jako informac¢ni zdroj (Zdvorkovd a kol. 2006, 80).
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dech je stale mozné objevit nejen dosud neznamé vizualné ptisobivé (solitérni) kovové artefakty, ale
také presvédciveé interpretovatelné pozistatky vyrobnich zafizeni. Muzejni depozitéfe nejsou v tomto
sméru rozhodné ani zdaleka vycerpany.
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DER LATENEZEITLICHE TOPFEROFEN AUS PRAG-SEDLEC

Im Jahre 2011 wurden die Reste eines laténezeitlichen Topferofens bei der systematischen Revision von der ehemaligen
Sammlung von J. A. Jira (mehr siehe in Hlava 2010) aus der Ziegelei Hergett in Prag-Sedlec in dem Museum der
Hauptstadt Prag identifiziert. Der Komplex mit den Artefakten, den |. A Jira vermutlich um die Zeitwende der Jahre
1919 und 1920 gewonnen hat, umfasst einige Bruchstiicke eines perforierten Rostes aus Ton (Abb. 6:4-5), der dank
seinen Charakteristiken den Standarten, welche bei den laténezeitlichen vertikalen Doppelkammerdfen fiir den Brand
der Keramik festgestellt wurden, entspricht. In der Kollektion befinden sich allerdings auch weitere Bruchstiicke von
dem Lehmbewurfes, welche vermutlich aus dem anderen Typ einer pyrotechnischen Anlage (sog. Lehmwanne) stammen.
Aus den keramischen Funden verdient die Gruppe von den Fragmente von mindestens acht keramischen Deckeln die be-
sondere Aufmerksamkeit. Sie wurden hochstwahrscheinlich gerade in dem Topferofen aus Sedlec gebrannt. Die Deckel
konnen zu zwei unterschiedlichen Typen - mit dem profilierten Rand (1 St.; Abb. 4:7) sowie mit der flachen unteren
Seite ohne einen profilierten Rand (3 St.; Abb. 4:1,6 + 1 St. ohne eine zeichnerische Dokumentation) zugereiht werden.
Zu dem zweiten Typ gehdren vermutlich auch vier erhaltene Griffe (Abb. 4:2-5). Der erste Typ stellt eine Standartgestalt
unter den keramischen Deckeln dar. Der zweite Typ mit der flachen unteren Seite ohne profilierten Rand wurde bisher
nicht in dem tschechischen laténezeitlichen Material identifiziert. Die Fragmente von unterschiedlichen keramischen
Gefiflen aus den fortgeschrittenen Abschnitten der Laténezeit (Abb. 2-3) reprisentieren den Rest der Funde. Auf dem
Grunde ihrer Auswertung kann der ganze Fundkomplex (mit der Ausnahme von vier Scherben der Knovizer Kultur;
Abb. 5) in die Stufe LT D1 datiert werden. Im Verlaufe seiner Museumsgeschichte betrafen allerdings den Fundkomplex
einige Eingriffe. Ihre Folgen mussten nicht in allen Fillen erkannt und eliminiert werden (Abb. 7 und 8).

Die Bedeutung des Tdpferofens aus Sedlec besteht in vier Punkten. (1) Mit Riicksicht auf die Regionalbedeutung
ist bisher nur der einzige Topferofen aus dem Raum von dem sog. Grofien Prag bekannt. Er wurde in den Jahren 2005-
2006 in Prag—éakovice entdeckt (Kostka 2007, 14; Waldhauser 2007, 69). Der Ofen aus Prag-Sedlec stellt daher den
zweiten direkten Beleg von der keramischen Herstellung aus diesem Gebiet dar. (2) Die Abdriicke von den Holzkanteln
sowie von den Grashalmen auf der unteren Seite von drei erhaltenen Rostteilen sind von dem allgemeinen Gesichtspunkt
unzweifelhaft wertvoll. Sie ermdglichen den Vergleich mit dhnlichen Belegen und beitragen zur Erfassung von den
Konstruktionsprinzipien bei dem Bau von den Topferdfen. (3) Mit dem bestimmten Maf3 der Wahrscheinlichkeit wurden
u. a. auch die Deckel, welche den verhdltnismdfSig spezifischen Typ reprisentierten, in dem Topferofen in Sedlec gebrannt.
(4) Der Topferofen aus Sedlec zeigt anschaulich, dass nicht nur die bisher unbekannten, visuell wirksamen (solitiren)
Metallartefakte, sondern auch die iiberzeugend interpretierbaren Reste von den Herstellungsanlagen in den sog. alten
Fundbestinden entdeckt werden kinnen.
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Abb. 1. Die Eintrdge lber den latéenezeitlichen Tépferofen
aus der Ziegelei Hergett in Prag-Sedlec in dem Inventar von
J. A. Jira

Abb. 2.—-4. Die laténezeitliche Keramik aus der
,Untersuchung” des Tépferofens in Prag-Sedlec von J. A. Jira
Abb. 5. Die Knovizer Keramik aus der ,,Untersuchung” des
latenezeitlichen Topferofens in Prag-Sedlec von J. A. Jira
Abb. 6. Die Auswahl des Lehmbewurfes aus der
,Untersuchung” des Topferofens in Prag-Sedlec

von J. A. Jira. 1-3 die Fragmente des Randes von der sog.
Pfanne; 4-5 die Fragmente des Rostes

Abb. 7.-8. Die Dokumentierungsfotos der Funde aus der
Sammlung von J. A. Jira aus den Jahren 1944—45. Der Pfeil
richtet zu dem Fragment des GefdfSes aus der Ziegelei
Hergett in Prag-Sedlec. Weitere Gegensténde stammen aus
anderen Fundorten
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