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NEKOLIK POZNAMEK K MOZNYM LOKALNIiM IMITACIM
RECKE KERAMIKY NA POZDNE HALSTATSKEM
AZ CASNE LATENSKEM SIiDLISTI V PRAZE-PITKOVICICH

Martin Trefny — Tomas Polisensky

UvoD

P#i zpracovani materidlu z vyzkumu pozdné halstatského az ¢asné laténského sidlisté v Praze-Pitkovicich
bylo nedavno rozpoznano nékolika keramickych zlomk, které vykazuji bud’ tvarové charakteristiky
nebo vyzdobné prvky, objevujici se na nadobach rozvinuté fecké keramické produkce. Ponévadz kromé
vlastnich feckych keramickych importt (srov. Koutecky 1975; Bouzek — Koutecky 1975; Smrz - Bouzek
1994; Sankot 2006, Fig. 3; Trefny 2008; Trefny — Polisensky 2008; Trefny 2011) se na naSem tizemi projevuji
kontakty se sttedomoi'skym prostfedim i vyrobou domacich napodobenin jiznich pfedloh (viz niZe), je
posledni dobou vénovana pozornost snaze specifikovat tyto keramické vlivy v domaci produkci, které
byly patrné ¢etnéjsi, nez se dosud zdélo.

Ucelem tohoto piispévku je upozornit na dva prvky v pozdné halstatské az asné laténské keramice,
které mohou souviset s jiznimi oblastmi a pfedstavovat tak dalsi pfiklad keramickych vlivi ¢i podnéth
pochazejicich ze Sttedomoii a vyuzitych v hrn¢ifském Femesle stfedoevropskych Keltd starsi doby ze-
lezné. Na druhou stranu pfispévek prezentuje i urcitd tskali uvedenych srovnani, vyplyvajici zejména
z urcitého chronologického nesouladu, kvili kterému je nutno nize uvedené teze prozatim chapat jako
pracovni hypotézu.

NAPODOBOVANI JIZNICH KERAMICKYCH PREDLOH V CESKEM PROSTREDI

Jiz v roce 1989 byl do odborné literatury (Basta — Bastovd — Bouzek 1989) uveden nalez nadoby s malovanou
vyzdobou v podobé meandru ze sidlisté v Plzni-Roudné, ktery byl interpretovan jako napodobenina
teckého cervenofigurového kyliku (srov. také Megaw - Megaw 2007). Druhym podobnym nélezem pak
byl nélez obdobného fragmentu na sidlisti ve sttedo¢eském Chrziné (Chytricek 2007, obr. 17). Oba frag-
menty byly pozdéji podrobeny dal$imu zkoumani, pficemz byla revidovana teorie tykajici se mista
jejich vyroby a také technologicky postup malby meandru na chrzinském zlomku (Trefny et al. 2011).
K obéma naleztim mtizeme piifadit i proslulou misu s malovanym dekorem v podobé labuti z Radovesic
(Waldhauser 1977, tab. 1:1; Kruta 2004, 48). I tento exempléf prozrazuje inspiraci jejiho tvirce v jiznim
prostiedi s vyspélymi keramickymi tradicemi.

Co se tyce pouziti zejména Cervené ¢i bilé barvy na nalezech z Plzné-Roudné (Basta - Bastovd -
Bouzek 1989, 474), Zelenic, Radovesic, Tiebenic, Kadané-Jezerky (Waldhauser 1977; Zdpotocky 1963, 163;
Kruta 1972, 321; Waldhauser 1974) ¢&i Plzné-Litic (Chytracek — Metlicka 2004, 35), souvislost je hledana
s oblasti zejména jizniho Némecka, popft. oblasti Salzburgu. Zdejsi vyskyt je pak chapan jako odraz zna-
losti malované keramiky v etruském nebo feckém svété (Kimmig - Gersbach 1971, 29-30; Kimmig - Vacano
1973, 79; Waldhauser 1974, 100).

Velmi diilezita je rovnéz problematika napodobovani réiznych jiznich tvard. Opét v Plzni-Roudné
byl rozpoznéan fragment dna ploché oteviené nddoby, z néjz vybiha noZzka tak jako u feckych ¢isi (Basta
- Bastovd - Bouzek 1989, Abb. 4:2). Na sidlisti v Praze-Ruzyni, poloze Jiviny, byl nalezen zlomek dna
z ploché oteviené misovité nadoby s podstavovym prstencem, tedy podobnym prvkem, které maji
i ¢iSe na nizké profilované nozce (Trefny 2011, 298). Nedavno byl také rozpoznan nélez fragmentu ucha
s opérkou, pochazejici z pozdné halstatského sidlisté v Dobrovizi. Obdobna ucha se ¢asto vyskytuji
napf. u attickych nadob typu bolsal a objevuji se ve sttedomofiské oblasti jiz po poloviné 5. stoleti pt. Kr.



654 Martin TREFNY — Tomas POLISENSKY

Ponévadz jsou tato ucha pro domaéci keramiku zcela netypicka, 1ze hledat zdroj inspirace pravé ve stre-
domof'ské oblasti. To se zda potvrzovat i fakt, Ze jak v Dobrovizi, tak v Praze-Ruzyni byly identifikovany
zlomky attické ¢ervenofigurové keramiky.

V nedavné dobé byla rovnéz pfehodnocena interpretace, resp. datace, nékterych importti mladola-
ténskych. Sem patii i zlomek imitace feckého kyliku z prazského oppida Zavist, ktery by mohl byt
zatfazen namisto oppidalniho obdobi do obdobi pozdné halstatského resp. ¢asné laténského (Kysela
2010). Netfeba pfipominat, zZe obé chronologické komponenty jsou na tomto hradisti bohaté zastou-
peny.

Nové publikovanym nalezem je také zlomek vylevky hlinéné zobédkovité konvice z vychodoceského
sidlisté v Tunéchodech (Trefny et al. 2012). Pfestoze modelem pro vytvoreni této hlinéné imitace byla
nejspise keltska kovova zobakovitd konvice, Ize i tento artefakt v pfeneseném slova smyslu chapat jako
doklad napodobovani artefaktti jizni provenience, ponévadz keltské kovové zobakovité konvice vychazeji
z etruskych piedloh, i kdyz se v fadé charakteristik odlisuji.

Ve svétle vyse uvedeného se tedy existence potencialnich tvarovych nebo vyzdobnych lokalnich
napodobenin nddob z vyspélého sttedomoiského svéta na pitkovickém sidlisti zd4 jako dalsi a nikoliv
ojedinély doklad fenoménu, ktery je vysledkem uzsiho nebo zprostiedkovaného kontaktu mezi stte-
doevropskymi Kelty a antickym jihem.

POTENCIALNI TVAROVE NAPODOBENINY RECKYCH PREDLOH

Jiz pted ticeti lety zdtraznil W. Kimmig (1983, Abb. 59:1-2; Pape 2000, 97-98) existenci zlomk# mistnich
nadob na hradisti Heuneburgu (obr. 1:1-2), které je mozno z tvarového hlediska s velkou pravdépodob-
nosti interpretovat jako napodobeniny feckych ¢is1 tzv. Malych mistrti (Kleinmeisterschale, Little masters
cups). Na tomto misté mzeme piipomenout, ze ¢iSe Malych mistra jsou fecké pici nddoby (kylix), na
vysoké nozce se specifickou profilaci stény(obr. 1:3). Jejich pojmenovani vychazi ze skute¢nosti, Ze
figurélni ¢i ornamentalni malovana vyzdoba jejich stén je obvykle pomérné malych rozmérti nebo je
koncipované do tzkych pasti. Byly vyrabény v Recku okolo poloviny a ve téeti ¢tvrting 6. stoleti pi. Kr.
(napt. Beazley 1932; tyZ 1956, 159-197; Boardman 1974, 58-62; Mommsen 1999; Wachter 2003).

Z objektu ¢. 751 a 662 na pitkovickém sidlisti pochazi dva okrajové zlomky(obr. 1:4-5), z nichZ profil
zejména prvniho z nich se velmi blizi vy$e popsanym zlomkiim z Heuneburgu i fadé exemplaiti uva-
dénych typt feckych ¢isi.

Popis nalezl

1. Objekt ¢. 751. Zlomek okraje nadoby polokulovitého
tvaru se zfeteInym odsazenim okraje, ktery je rovny a je
sikmo ven vyklonén (obr. 1:4). Povrch nadoby je uvnitf
i vné hlazeny a je svétle hnédé barvy. Sttep je tenkos-
ténny, materidl je velmi jemny a tmavé jadro stepu je
potazeno svétlou engobou. Nadoba neni vytacena ani
obtac¢ena na hrnéifském kruhu. Zlomek je snad moZzno
datovat do faze Ha D.

2. Objekt ¢. 662. Zlomek okraje nadoby polokulovitého
tvaru se zfeteInym odsazenim okraje, ktery je mirné pro-
hnuty a je sikmo ven vyklonén (obr. 1:5). Povrch nadoby
je uvnitf i vné hlazeny, uvnit# zZlutosedé, vné svétle hnédé
barvy. Stiep je tenkosténny, materidl je velmi jemny s pfi-
mési drobnych zrnicek slidy a pisku. Jadro stfepu je
tmavé. Nadoba neni vytacena ani obtacena na hrnéifském
kruhu. Zlomek je snad mozno datovat do fdze Ha D.

Pokud bychom méli posuzovat oba uvedené zlomky nejprve ve vztahu k tvaroslovi doméci halstatské,
resp. pozdné hal$tatské keramiky je nutno fici, Ze nelze samoziejmé zcela vyloudit obasnou tvarovou
shodu nebo blizkost obou zlomki k nékterym zakladnim typtm domaéci keramiky nalézané a produ-
kované ve sttednich Cechach (srov. Venclovd ed. 2008, obr. 2; 13-14; 68). Ovsem zda se, Ze v detailech
profilace se uvedené zlomky od typové skaly ponékud odlisuji. U fady typt nadob halstatské provenience
se setkdavame s tim, Ze nejvétsi primeér nadoby je dosahovan v jeji vyduti. U typd, zejména mis, kde je
nejvétsiho praméru dosazeno na okraji nadoby, se zase vétSinou profilace nadob mirné odlisuje. V fadé
pfipadi se navic jednd o hrubsi keramiku, kterd se timto odlisuje od relativné tenkych stén zejména
zlomku z objektu ¢. 751. Z téchto déivodi i z dGvodu vyse uvedeného rozpoznani lokédlnich imitaci na
Heuneburgu Ize v pfipadé obou pitkovickych zlomkt zvazovat stejny princip, a sice interpretovat je
jako napodobeniny feckych ¢i8i. Na tomto misté musime zdtraznit onu hypoteti¢nost celé tvahy, po-
névadz zde disponujeme pouze nevelkymi okrajovymi zlomky naddob. O jejich ostatnich ¢astech mtizeme
tedy pouze spekulovat.
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Obr. 1. 1, 2 — imitace tzv. CiSi Malych mistri z Heuneburgu (podle Kimmig 1983); 3 — profil ¢ise tzv. Malych mistrd;
4, 5 — okrajové zlomky z obj. ¢. 751 a 662 na pozdné halstatském aZ casné laténském sidlisti v Praze-Pitkovicich;
6 — profil ¢ise na nizké profilované nozZce; 7 — profil CiSe typu Siana cup; 8 — dno s omfalem a s vyzdobou v podobé
rytych piloblouckd a ruletovdni z objektu ¢. 1075 v Praze-Pitkovicich; 9 — okrajovy zlomek misy s kolkovanou
vyzdobou z objektu ¢. 1075 v Praze-Pitkovicich

Pokud tedy zvazujeme tvarovou souvislost obou pitkovickych zlomkt s nékterymi typy feckych

¢i8i, teoreticka vazba na ¢ise tzv. Malych mistri (obr. 1:3) je pravdépodobnéjsi u zlomku z objektu ¢. 662
(obr. 1:5). Jde zde zejména o mirné prohnuty odsazeny okraj, ktery je charakteristicky u vétsiny podskupin
této skupiny. Obecné miizeme rovneéz fici, Ze takto prohnuty okraj se objevuje také u tzv. ¢isi typu C
(srov. Bloesch 1940; httpy/www.beazley.ox.ac.uk/tools/pottery/shapes/komast.htm), coz jsou ¢iSe s hlubsi
profilaci a s konkdavné prohnutym okrajem (concave lip). Konkavné prohnuty okraj se vyskytuje rovnéz

u ¢i81, které postradaji nozku (stemless). Oznacujeme je jako ¢iSe na nizké profilované nozce (obr. 1:6).
Zlomek z objektu €. 662 snese tvarové srovnani i s témito typy.
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Co se tyce zlomku z objektu ¢. 751, ten je charakteristicky kénicky rozevienym rovnym okrajem,
ktery je vyraznéji odsazen od spodni globuldrni ¢asti (obr. 1:4). Je nutno poznamenat Ze ¢ise Malych
mistrd, které poslouzily jako vhodny srovnavaci pt¥iklad v pfedchozim ptipadé (obr. 1:3), se od tohoto
zlomku jiz ponékud odlisuji. Naopak typem, ktery z formalniho hlediska vyhovuje vice, jsou ¢iSe nazy-
vané jako Siana cups (obr. 1:7), pojmenované podle vyznamného pohfebisté na ostrové Rhodu (Brijder
1983; tyZ 1991; tyz 2000) a vyrabéné od 2. ¢tvrtiny 6. stoleti pf. Kr. Rovnéz ty jsou charakteristické odsa-
zenym rovnym a $ikmo ven vyhnutym okrajem, tak jako zlomek z pitkovického objektu ¢. 751.

Pokud bychom zvaZzovali souvislost dvou vySe uvedenych zlomka s feckymi predlohami, je celou
hypotézu nutno provéfit také z hlediska chronologie. Problém se objevuje, pokud bychom jako pfedlohy
pro uvedené zlomky zvaZzovali ¢iSe skupiny Siana cups, resp. ¢iSe Malych mistrd. Pro obdobi druhé
Ctvrtiny 6. stoleti, resp. poloviny az 3. étvrtiny tohoto stoleti nedisponujeme v Cechach doklady importt
fecké attické keramiky, které by mohly hrat roli zminénych pfedloh. V8echen ¢esky import attického
zbozi naopak nélezi do stoleti nasledujictho (Trefnyy 2011, 278-279), coz se projevuje také pfevahou cerve-
nofigurového zbozi nad ¢ernofigurovym. Tato situace mize byt samoziejmé vysvétlovana odkazem na
stav vyzkumu, avsak pfedstavuje uréity problém, diky kterému tak musime prozatim k celé tezi piistu-
povat v roviné hypotézy. Na tomto misté miizeme také pfipomenout, Ze v pfipadé imitaci z vy$e zmiiio-
vaného Heuneburgu tento problém odpad4, nebot na lokalité je zastoupena fada ¢ernofigurovych impor-
tl z obdobi druhé poloviny 6. stoleti pt. Kr. (srov. Kimmig - Gersbach 1971, 40-41; Bohr 2000; Shefton 2000).

Naopak pokud bychom zvaZzovali souvislost zlomku z objektu ¢. 662 s ¢iSemi na nizké profilované
nozce (obr. 1:6), neni zde na pfekazku zadna chronologicka disproporce, nebot tyto se masové vyskytuji
ve stoleti patém, coz je doba, ze které attickymi importy z Cech disponujeme. I kdy jde vesmés o zlom-
kovity material a existence ¢i8i s konkavné prohnutym okrajem neni na nasem tizemi pfimo doloZena,
1ze jako srovndvaci variantu uvést cely exemplar ¢iSe typu Castulo cup s konkavné prohnutym okrajem,
ktera pochazi z relativné blizkého Diirrnbergu (Penninger 1972, Taf. 46:33). Podobnym profilem se navic
vyznacuje i jediny cesky zastupce ¢ernofigurové keramiky - ¢ie na nizké nozce z Kadané-Jezerky
(Bouzek — Koutecky 1975).

U obou prezentovanych zlomk (obr. 1:4-5) tedy s vétsi ¢i mensi pravdépodobnosti existuje hypote-
tickd moZznost, Ze pfedstavuji napodobeniny keramickych tvart pochazejicich z fecké oblasti - ¢isi, o je-
jichZ podobé mél domaéci vyrobce urcité povédomi. Pokud se v budoucnu tato hypotéza potvrdi, napi.
rozsifenim ndlezové zakladny o dalsi exempléate, bude mozno tyto nalezy chépat jako dalsi priklad
jiznich vlivi ve stfedoevropském hrnéifstvi pozdni doby halstatské a dtlezité rozsiteni skaly doposud
identifikovanych imitovanych typt.

IMITACE SPECIFICKYCH VYZDOBNYCH TECHNIK?

Pti zpracovani pozdné halstatského sidlisté v Kfeslicich byl objeven keramicky zlomek s rytou vyzdobou
a linii, ktera byla tvofena husté vedle sebe kladenymi pri¢nymi ryzkami (PoliSensky - Trefny 2011, obr.
15:15). Tento typ vyzdoby velmi ndpadné pfipominal tzv. ruletovani, tedy vyzdobu béZnou zejména na
fecké ¢ernofirnisové keramice, kdy jsou tyto linie v koncentrickych kruznicich nebo ve spirdle umistény
na vnitfnich stranach plochych otevienych tvard, kde jsou déle doplnény plastickou vyzdobou, napft.
kolky v podobé palmet apod. (Sparkes - Talcott 1970, 30). Jiz v minulosti byla vyslovena domnénka, ze
ryta obézna vyzdoba doplnéné kolky na ¢asné laténské brauba$ské keramice mohla byt inspirovana
kolkovanou a rytou vyzdobou, na importované fecké ¢ernofirnisové keramice (srov. Trefny 2011, 298).
Z této hypotézy jsme vychazeli i pfi interpretaci kfeslického zlomku. V uvedeném pripadé se vsak
jednalo o ruletovani na vnéjsi strané nadoby, které se u feckych pfedloh nevyskytuje. V tomto ohledu je
vyznamnym objevem zlomek z pitkovického objektu ¢. 1075, kterym je dno s omfalem a s koncentrickym
ruletovanim na vnit¥ni strané nadoby, tedy pfesné jako v pfipadé feckych predloh (obr. 1:8).

3. Objekt ¢. 1075. Zlomek dna s omfalem z plochého otevieného misovitého tvaru (obr. 1:8). Vyzdoba je tvotena
rytymi oblou¢kovitymi motivy a spiralou tvofenou ¢tyimi fadami linie, tvofené husté vedle sebe kladenymi sikmymi
kratkymi ryzkami. Povrch nddoby je hladky, oboustranné Sedoc¢erny. Stiep je tenkosténny, jadro stiepu je tmaveé
Sedé. Materidl je jemny s pfimési velmi drobnych ¢astecek slidy. Zlomek je mozno datovat do faze LT A.

Nelze zcela jasné ¥ici, z jakého typu ploché oteviené misovité nadoby zlomek pochazel. Avsak ve
stejném objektu byly nalezeny také zlomky oteviené misy s esovité profilovanymi sténami a s kolkovanou
vyzdobou na dné v podobé vétsich krouzkii (obr. 1:9). Na zakladé technologické shody keramického
tésta téchto zlomk a zlomku s omfalem a ruletovanim by bylo moZzno zvazovat, Ze vSechny zlomky
pochézeji z jedné misy s kolkovanou vyzdobou a ruletovanim okolo omfalu. V tomto pfipadé by bylo
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mozné celou nddobu datovat do ¢asné laténské faze, tedy zhruba do pribéhu druhé poloviny 5. resp.
na pfelom 5. a 4. stoleti pt. Kr. (LT A).

Zajimavym vyzdobnym prvkem této nadoby je prave ruletovani (obr. 1:8), coz je motiv, ktery se na
lokalni keltské keramice bézné neobjevuje a ktery je naopak velmi ¢asty na keramice fecké. Prestoze
z Cech zatim nedisponujeme nélezem fecké keramiky se stopami ruletovani, fecky import je v Pitkovicich
pfimo doloZen tfemi zlomky cervenofigurové keramiky. Ackoliv je tedy varianta imitace fecké vyzdoby
na pitkovické nadobé z objektu ¢. 1075 velmi lakava, je na tomto misté nutno upozornit na urcity chro-
nologicky problém, ktery tento zavér ¢ini méné pravdépodobnym. PiestoZe se plastickd vyzdoba v po-
dobé nejrtiznéjsich kolkt ¢i rytych obéznych motivli objevuje na fecké keramice jiz v 5. stoleti pf. Kr.,
vlastni ruletovani se objevuje aZ od pocatku stoleti 4., a to nejspise nékdy v pritbéhu jeho prvni étvrtiny
(Sparkes — Talcott 1970, 30). Pokud vezmeme v tivahu tento tidaj a srovname jej s dataci kolkovaného
zlomku (nadoby) z objektu ¢. 1075, zjistime, Ze obé obdobi se pfekryvaji jen velmi tizkym ¢asovym in-
tervalem. Z toho mtize vyplyvat Ze:

a) zlomek z objektu ¢. 1075 pochazi z pocatku 4. stoleti pt. Kr. (zavér stupné LT A), pficemz jeho vy-
zdoba je imitaci ruletovani rozsifeného na fecké keramice. Pravdépodobnost této varianty vSak snizuje
skutecnost, Ze v raném obdobi existence urc¢ité technologie vyzdoby lze stézi pfedpokladat jeji imitovani
v oblasti vzdalené nékolik tisic kilometrd;

b) zlomek z objektu ¢. 1075 je starsi a pochazi z druhé poloviny 5. stoleti pt. Kr. V tom pfipadé zde
doslo k uziti vyzdoby v podobé ruletovani nezavisle na jeho pouzivani ve Sttedomoii a dokonce v dfi-
vé&j$im ¢asovém horizontu.

Soucasny stav poznani uvedené problematiky zatim neumoZziiuje pfiklonit se k jedné z vyse uvede-
nych variant. K tomu, abychom upfednostnili jedno ze dvou vysvétleni daného problému bude nezbytné
zaméfit detailné badatelskou pozornost na specifické typy vyzdoby casné laténské keramiky pokud
mozno v chronologicky tZzeji datovatelnych kontextech. Pfedklddana problematika vsak kazdopadné
naznacuje zajimavé sméry moznych budoucich interpretaci.

ZAVER

Oba okrajové zlomky z pitkovickych objekttt ¢. 751 a 662 (obr. 1:4-5) naznacuji moZnost existence
lokélnich napodobenin ¢isi vyrdbénych v Recku v 6. nebo 5. stoleti pt. Kr. V této souvislosti je mozno
pfipomenout nélez ze sidlisté v Plzni-Roudné (Basta - Bastovd - Bouzek 1989, Abb. 4:2), kde bylo nalezeno
dno ploché oteviené nddoby na vysoké noZce, vyrobené velmi pravdépodobné na zdkladé znalosti fec-
kych kylikt. Interpretace pitkovickych nalezt tak neptisobi v tomto kontextu zcela nepravdépodobné,
coznaznacuji i jiné imitované tvary na nasem tizemi. Oba okrajové zlomky zaroven v pfipadé spravnosti
prezentované hypotézy rozsituji typovou fadu jiznich keramickych tvarti, které byly na naSem tizemi
napodobovany.

Zajimavym je rovnéZ nalez dna s omfalem a s vyzdobou v podobeé ruletovéni z objektu ¢. 1075. Ac-
koliv bychom radi interpretovali tento nélez jako doklad napodobovani vyzdoby, ktera je masoveé roz-
Sifena na stfedomoiské keramice, neni to prozatim z dévodd uréitého chronologického nesouladu
mozné. Naopak, nelze dokonce vyloucit, Ze prezentovany zlomek je o néco starsi nez nejstarsi ruletovana
keramika v Recku. To by naznacovalo, Ze stiedoevropsti Keltové dospéli k vyuziti této techniky vyzdoby
nezavisle na feckych vyrobcich a dokonce o néco dfive. K potvrzeni takové hypotézy vsak bude nutno
shromazdit vice dokladd a jednotlivé moZznosti hloubéji proveéfit.

Studium vzajemnych interregionalnich vztahti mezi stfedem a jihem Evropy ve starsi dobé Zzelezné
je zalozeno predevs$im na identifikaci a interpretaci pfimych importd v cizim prosttedi. Zavérem budiz
zddraznéno, zZe dokladem takové interakce ve stfedoevropské oblasti jsou také napodobeniny, nebot
jejich existence piedpokldada znalost origindlni pfedlohy mistnim vyrobcem. Z tohoto divodu je nutno
vénovat pfi studiu keramiky pozornost nejriznéj$im, byt i zdanlivé nesouvisejicim detailtim, nebot
i ony mohou odhalit pfitomnost exogennich prvka a nepfimo tak svéd¢it o urcité formeé dalkovych kon-
taktd. Avsak jak ukazuje pfiklad dna s omfalem a s vyzdobou v podobé ruletovani, nékteré prvky
mohou na prvni pohled vykazovat jasnou souvislost s ur¢itym prostfedim, ta vsak mize byt po vyhod-
noceni vsech aspektli véetné chronologie zpochybnéna. Tato situace tak pfipomind nutnost detailni
analyzy v8ech podobnych zjisténi ze vSech moznych thlt pohledu za tcelem vylouceni chybné inter-
pretace a tim i zkresleni historické skute¢nosti.
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EINIGE BEMERKUNGEN ZU DEN MOGLICHEN LOKALEN IMITATIONEN
DER GRIECHISCHEN KERAMIK AUS DER SPATHALLSTATTZEITLICHEN
UND FRUHLATENEZEITLICHEN SIEDLUNG IN PRAG-PITKOVICE

Im Verlaufe der Arbeit an dem Material aus der Untersuchung der spithallstattzeitlichen und friihlatenezeitlichen
Siedlung in Prag-Pitkovice wurden vor kurzem einige keramische Bruchstiicke, welche sich mit den Gestaltcharakteristiken
sowie mit den Verzierungselementen dhnlich wie bei der entwickelten griechischen keramischen Produktion prahlen,
identifiziert. Es handelt sich um zwei Randbruchstiicke aus dem Objekt Nr. 662 und Nr. 751, die aus dem Gesichtspunkt
der Profilation sehr auffallend manchen Typen der griechischen Becher entsprechen. Ebenfalls ein Bruchstiick des Bodens
mit dem Omphalos mit der gravierten Verzierung sowie mit der umlaufenden, mit der Technik der sog. Roulette-Rad-
Verzierung erzeugten Verzierung aus dem Objekt Nr. 1075 gehdrt zu ihnen. Da die Kontakte mit dem Mittelmeermilieu
und die Herstellung der inlindischen Nachbildungen von den siidlichen Vorlagen neben den eigenen griechischen kera-
mischen Importen auch auf unserem Gebiet vorkommen, ist die Aufmerksamkeit dem Streben nach der Spezifikation
dieser keramischen Einfliisse in der inlindischen Produktion in der letzten Zeit gewidmet. Sie waren vermutlich hdufiger,
als man bisher vorausgesetzt hat.

Der Zweck dieses Beitrages besteht in dem Hinweis auf zwei Elemente in der spithallstattzeitlichen und friihlate-
nezeitlichen Keramik, die mit den siidlichen Gebieten zusammenhdngen konnten und auf diese Art und Weise auch das
weitere Beispiel der keramischen Einfliisse oder der Anldsse aus dem Mittelmeergebiet, welche in dem Topferhandwerk
von den mitteleuropdischen Kelten in der dlteren Eisenzeit verwendet wurden, darstellen konnten. Auf der zweiten
Seite zeigt der Beitrag ebenfalls die bestimmten Klippen in den erwdhnten Vergleichen, welche vorwiegend mit der be-
stimmten chronologischen Dissonanz in Verbindung sind. Mit Riicksicht auf diese Dissonanz sollten die erwihnten
Thesen vorliufig als die Arbeitshypothese angenommen werden.

Abb. 1. 1, 2 - die Imitationen der sog. Becher von den von dem Typ Siana cup; 8 — der Boden mit dem Omphalos
Kleinen Meistern aus Heuneburg; 4, 5 — die Randbruchstiicke ~ und mit der Verzierung in Form der gravierten Halbbégen
aus dem Objekt Nr. 751 und Nr. 662 im Raum der und mit der Roulette-Rad-Verzierung aus dem Objekt
spdthallstattzeitlichen und der friihlatenezeitlichen Siedlung Nr. 1075 in Prag-Pitkovice; 9 — der Randbruchstiick einer
in Prag-Pitkovice; 6 — das Profil des Bechers auf dem Schiissel mit der gestempelten Verzierung aus dem Objekt
niedrigen profilierten Fuf3; 7 — das Profil des Bechers Nr. 1075 in Prag-Pitkovice
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