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UNETICKE HROBY ZE SVRKYNE, OKR. PRAHA-ZAPAD

Lucia Sulova

UvoD

V dubnu az kvétnu 2011 bylo pfi budovani nového vodovodu vedouciho z Holubic do Svrkyné pro-
zkoumano polykulturni sidlisté a ¢ast unétického pohtebisté (obr. 1-4). Tento ¢lanek pojednava pouze
o tfech nové zjisténych tnétickych hrobech, z nichz mohly byt prozkoumany pouze dva (obj. 50 a 51),
které byly ohrozené liniovou stavbou. Cast tietiho hrobu (obj. 52), zachycena pfi skryvce ornice, ale
nijak nezasaZena stavbou vodovodu, byla zaméfena, zakreslena v plo$e a ponechdna na misté v nepo-
ruseném stavu. Polykulturni sidlisté zachycené o 80-170 m jizné&ji obsahovalo pfedevs$im nalezy z mladsi
doby bronzové a ¢aste¢né z doby fimské. Sidlistni nalezy nejsou doposud zpracovany.

LOKALIZACE A GEOMORFOLOGICKY POPIS

Pohfebisté se rozklddalo na parcele pp¢. 338, k. G. Svrkyné, severozdpadné od obce, na mirném jiznim
svahu asi 220 m severné od rybnika ve Svrkyni v nadmoiské vysce 300 m (soufadnice JTSK - okoli
bodu 750684,/1032223; piesné geodetické zaméteni jednotlivych objektt je archivovano v Ustavu archeo-
logické pamatkové péce stiednich Cech). Na svahu nad rybnikem je pramenné panev bezejmenného
potoka, v soucasnosti ¢astecné zatrubnéného, ktery se po 1370 m vléva do Zakolanského potoka (Vicek
ed. akol. 1984, 306, tok III. fadu ¢. h. p. 1-12-02-022). Geomorfologicky je prostor Svrkyné soucasti Turské
plosiny (VA-2B-c, Demek ed. a kol. 1987, 522) budované prevazné algonkickymi horninami a buliznikovymi
suky u Turska a Velkych Pfilep. Na proterozoickych bfidlach a drobach s bulizniky a spility jsou zbytky
cenomanskych a spodnoturonskych slepenci, jilovet a spongilité. Misty jsou dochovény zbytky svrch-
nokiidovych ulozenin. PodloZi je tvofeno wiirmskymi sprasemi a sprasovymi hlinami s tlomky hornin
na bézi slinti. V jizni ¢asti okrajové zasahuji hlinito-kamenité sedimenty (geologicka mapa 1 : 25 000, list
12-232 Bustéhrad, Masek a kol. 1990).
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Obr. 1. Svrkyné. Mapa s vyznacenymi polohami
unétickych hrobi. 1 — pravdépodobnd lokalizace
vyzkumu V. Landy z roku 1910; 2 — vyzkum
V. Ctverdka z roku 1989; 3 — vyzkum L. Sulové
z roku 2011. Vlevo: poloha lokality na mapé CR
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Obr. 3. Svrkyné. Pldn Cdsti skryté plochy s unétickymi hroby
c (obj. 50-52)
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Obr. 2. Svrkyné. Plan zkoumané plochy skryvky. Obr. 4. Svrkyné. Unétické hroby (obj. 50, 51, 52) pFed vyzkumem.
A — ojedinélé sidlistni objekty (zemédélsky Pohled od jihu
pravek); B — unétické hroby (obj. 50-52);
C — polykulturni sidlisté (mladsi d. bronzovd,
d. fimska ad.)
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OKOLNOSTI VYZKUMU

Nejprve probéhla v trase 3 km dlouhého vodovodu cca 5 m 8Siroka skryvka, kterou pozadoval majitel
poli, aby zabranil znehodnoceni ornice spodnimi jily. Na takto velkoryse pojaté skryvce bylo identifiko-
vano pies 100 objektd. VSechny byly zaméfeny a v ploSe fotograficky a kresebné zdokumentovany.
Zkoumany byly pouze objekty pfimo ohroZené stavbou vodovodni ryhy v $ifi 1 m. Ostatni byly opét
zakryty ornici a zachovany v neporusené podobé. K tomuto rozhodnuti nas vedly pfedevsim casové
a finan¢ni d@vody. Po uvéazeni, ze kazdy archeologicky vyzkum je, pfi veskeré snaze o co nejlepsi do-
kumentaci, v podstaté destruktivni, povazuji ovsem toto feSeni za nejlepsi mozné. Nyni vime, Ze se ve
Svrkyni naléza jakysi , depozit” nedotéenych archeologickych objektd, ptfipraveny pro pfipadny syste-
maticky archeologicky vyzkum v budoucnu. Priizkum a exkavaci objekti pfimo ohroZenych stavbou
provedli standardnimi metodami pod vedenim autorky ¢lanku pracovnici firmy Prospecto. Zemina
z hrobt a sidlistnich objektt s pohiby byla proplavovana.

POPIS NALEZOVE SITUACE A OBJEKTU

Obj. 50 - hrobova komora s kamennym obloZenim, tzv.
skfinkovy hrob (obr. 5-8)

Popis: Obdélnikova jama 180 x 100 cm S-] orientace byla
obloZena plochymi $edymi bfidlicovymi deskami o vel.
20-40 x 20-120 cm. Kamenné obloZeni bylo nékolikavrs-
tevné. Mensi kamenné desky leZely také nad neboztikem
pouze v 10 cm vysce ode dna. Nad timto kamennym
»stropem” lezelo uvnitf kamenného obloZeni jesté 30 cm
hliny. Btidlicové desky ,stropu” byly uloZeny v roviné.
ObloZeni na vychodni strané hrobové komory tvofila
ptavodné velka bfidlicova deska 40 x 120 cm, kterad
praskla po folia¢ni vrstvé horniny a ¢ést se vychylila do
prostoru hrobky. Celkova hloubka hrobu od povrchu
skryvky byla 38 cm. Skryta ornice méla mocnost 30 cm.
Nad hrobem nebyl zjistén typicky ,kamenny zaval”,
mohl ale byt odstranén orbou. Popis vrstev: 1 - tmavé
hnédoseda, prachovita hlina, nahodile kiemenec (do 10
cm), ojedinéle mazanice (do 0,5 cm); 2 - hnédookrova
hlinita spras, nahodile kfemenec do 1 cm).

V hrobce leZela na pravém boku, ve skréené poloze,
hlavou k jihu a obli¢ejem k vychodu spise gracilngjsi
kostra. Archeologické urceni pohlavi podle milodart
ukazovalo na Zensky hrob, coz potvrdila i antropologicka
analyza ostatkd (Beran-Cimbiirkovd 2013). Zena, asi pa-
desatileta, méla kolem hrdla 9 jantarovych korélka (1)
a za levym uchem z4usnici (2). Nad pravym ramenem
a zaroven pod Celisti, byla nalezena bronzova jehlice uné-
tického typu (3). U nohou, pfiblizné uprostted levé ho-
lenni kosti, stala vazickovita nadobka (4).

Inventai:

1. Jantarové koralky (obr. 14:4)- véech 9 JK ma jednoduché
vrtani a kruhovy fez (typ A podle Ernée 2012, 82-84): 1 -
pram. 11 mm, . 10 mm, provrt 2,5 mm, hmotnost 0,7 g;
2 - prim. 11 mm, §. 9 mm, provrt 3 mm, hmotnost 0,5 g;
3 - prim. 10 mm, 8. 7 mm, provrt 3 mm, hmotnost 0,4 g;
4 - prim. 12 mm, §. 11 mm, provrt 2 mm, hmotnost 0,8
g; 5 - pram. 11 mm, §. 5 mm, provrt 4 mm hmotnost 0,4
g 6 - pram. 10 mm, 8. 7 mm, provrt 3 mm, hmotnost
0,45 g; 7 - pram. 11 mm, 8. 0,9 cm, provrt 3 mm, hmotnost
0,5 g; 8 - prim. 10 mm, 8. 7 mm, provrt 3 mm, hmotnost
0,5 g; 9 - pram. 13 mm, $. 12 mm, provrt 3 mm, hmotnost
1lg.

2. Bronzova zausnice (obr. 14:3) - z&u$nice byla velmi
$patné dochovand a pti vybirani se rozpadala. Podle po-

zorovani v terénu leZela za uchem jedna bronzova zaus-
nice z jednoduchého dratu, ktery byl 3x sto¢en do spiraly.
Odhadovany pramér zdusnice byl cca 1,5-2 cm (docho-
véno ve zlomcich).

3. Bronzova jehlice anétického typu (obr. 14:2) - dl. 8,5
cm, na kréku zdobena rytim.

4. Vazickovitd nddobka z Sedocerné jemné plavené hliny
s kvalitnim vypalem, vyska 64 mm, 8. 73 mm (obr. 14:1).
Datovdni: tnéticka jehlice, jantarové korélky, zptisob
peclivého oblozeni hrobky i nddobka dovoluji zatadit
hrob do klasické faze tnétické kultury.

Obj. 51 - hrobova komora s kamennym obloZenim, tzv.
skfinkovy hrob (obr. 9-13)
Popis: Obdélnikové jama 220 x 133 cm S-J orientace. Po-
dél delsich stén byla postavena zed z nasucho vysklada-
nych kamentl (cca 20 x 20 cm, materidl hlavné bridlice,
buliZnik, ojedinéle kiemeny a slepence), o niZ se opiraly
ploché sedé bridlicové desky (tzv. okofska bridlice) o vel.
30-40 x 30-110 cm. V kratsich stranéch staly pouze ploché
bridlicové desky ve vice fadach. Oblozeny byly stény
hrobky, ¢aste¢né i dno a ,,strop”. Celkova hloubka hro-
bové komory od povrchu skryvky je 55 cm. Vypln jamy
tvotila hnédoseda prachovita hlina (vrstva 1) spolu s ka-
meny. Z umisténi kament bylo patrné, jak se ,stropni”
kameny postupné valily do hrobu od okrajt delsich stran.
V hrobé leZel na pravém boku, hlavou k jihu a oblice-
jem k vychodu skelet 30-35letého muze (Beran-Cimbiir-
kovd 2013). Byl vybaven bronzovou dykou (1) nalezenou
v SZ rohu hrobové komory, klasickou tnétickou jehlici
u hrudniku (2) a jednim velkym a jednim malym janta-
rovym koralkem (3), z néjz byl zachranén pouze zlomek.
Velky jantarovy koral se nachézel na hlavé uprostfed
¢ela, mensi lezel 4 cm od velkého v oblasti skrané. Cel-
koveé uloZeni jantarovych kordld u muZze pisobi, jakoby
ptvodné tvofily ozdobu ¢elenky nebo ¢apky, na niz byly
nasity.
Inventar:
1. Bronzova ¢epel dyky (obr. 14:7) trojahelnikova bron-
zova Cepel 8 cm dlouha a 4,7 cm $iroka se tiemi nyty
slouzicimi k pfipevnéni k rukojeti.
2. Bronzova jehlice tnétického typu - dochovana ve
zlomcich, ptivodni délka cca 8 cm, na kréku zdobena ry-
tim (obr. 14:8).
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Obr. 6. Svrkyné. Hrob ¢. 50 — detail lebky
s kordlky a jehlici

Obr. 8. Svrkyné. Hrob ¢. 50 — kameny nad pohrbem

3. Velky jantarovy koral (obr. 14:6) - jednoduché vrtani
a kruhovy fez (typ A podle Ernée 2012, 82-84), prtm. 20
mm, §. 13 mm, provrt 3 mm, vdha 3,1 g; mensi jantarovy
koral (zlomek; obr. 14:5) jednoduché vrtani a kruhovy
fez (typ A podle Ernée 2012, 82-84), vaha 0,6 g.
Datovdni: Ginéticka jehlice, jantarové koréle, trojuhelni-
kové cepel dyky a zptisob peclivého oblozeni hrobky
datuji hrob do klasické faze unétické kultury.

Obj. 52 - hrobova komora s kamennym obloZenim (?)
Popis: Obdélnikova jama 190 x ? cm S-] orientace jevici
se na povrchu obdobné jako hrobky ¢. 50 a 51. Nezkou-
mano.

Datovdni: podle vedle nalezenych a na povrchu shodné
vyhliZejicich objektti ¢. 50 a 51 bude pravdépodobné
i tento objekt hrobem tnétické kultury.
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Obr. 10. Svrkyné. Hrob ¢. 51 — detail lebky s jantarovymi kordlky Obr. 11. Svrkyné. Hrob. ¢. 51 — bronzova dyka

| E

Obr. 13. Svrkyné. Hrob ¢. 51 — kamenny zdaval

Obr. 12. Svrkyné. Hrob ¢. 51 — profil

STAVEBNI MATERIAL A KONSTRUKCE HROBU

VX

Oba hroby patfi k tzv. skiftikovym, coZ je vyvinuty stupeii stavebni konstrukce hrobt mladsi féze iné-
tické kultury, kdy jiz Ize téméf mluvit o ,hrobkach”. Obvodové stény jsou oblozeny svisle postavenymi
kamennymi deskami, kterymi je pokryto i dno a kryt hrobu (Ludvikovd 1988, 65). Tento popis pIné plati
u hrobu 51, kde navic byla podél delsich stén postavena zed' z mensich kamend. Hrob 50 nemé dlazdéni
kameny na dné, ale konstrukce odpovidé konstrukcim ,,skfifikovych” hrobd. V blizkém okoli Svrkyné,
do 3 km, je nekropoli se skfitikovymi hroby velmi mnoho (zdokumentovéano pies 270 hrobt klasické
faze tnétické kultury) - Holubice, Kamyk, Noutonice, TéSina u Turska, Tursko, Velké Ptilepy (Ernée
2012, 129-149; Felcman 1898; tyz 1902; tyz 1904; tyz 1908a; tyz 1908b; Schmidt 1893; tyZ 1899). Do 5 km se
pak nachazeji jesté Malé Cicovice, Unétice, Horome¥ice, Minice (5,3 km) (Ernée 2012, 129-149; Ryzner
1880a; tjz 1880b; Ridkyj — Sulovd 2004). Jako obkladovy material se zde pouzivala hlavné bidlice vyskytujici
se na Okofi a okoli nebo buliznikové kameny majici zde také ¢asté vychozy (naptf. Kamyk u Velkych
Ptilep nebo Kamyk ve Velkych Cicovicich).

Kamenné oblozeni z velkych bfidlicovych ploten z , okofské bfidly” zmitiuje J. Felcman v Noutoni-
cich, kde bylo v poloze ,Na Horouni” prozkoumano 40 hrobt poblizZ lomu na tento kamen (Felcman
1898, 15). Od nami zkoumanych hrobti je poloha ,Na Horouni” vzdalena asi 15 minut chtize, cca 1,3 km.
Dalsi podobné skiitikové hroby obloZené sedou ,,okoiskou biidlou” prozkoumal Felcman také v Tursku
vzdaleném 3 km (Felcman 1902; tyz 1904; tyz 1908a; tyZ 1908b). Obdobnou stavebni konstrukci mély
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z¥ejmé i hroby na jednom z nejvétsich tnétickych pohtebist, v Kamyku u Velkych Pfilep, vzdaleném
cca 20 minut chiize. Prozkoumano zde bylo 99 hrobf, ale jejich celkovy pocet odhadl V. Schmidt na 150
(Schmidt 1899, 551-552). Bohuzel z tohoto zfejmé nejvétsiho pohiebisté klasické faze anétické kultury
neexistuje planek ani popisy konstrukci jednotlivych hrobd. PiSe se ale o obloZeni kamenem, tentokrat
buliznikem, jehoZ vychoz se nachazi ,sotva 50 krokii od pohtebisté” (Schmidt 1899, 554). V hrobech ,0b
jedno pole ddle k jihozdpadni strané” je ale jizZ zminéna , ohromnd bfidlovd plotna”, ktera zakryvala kostru
(Schmidt 1899, 562). Pozdéji v Kamyku provadél vyzkumy i]. Felcman. Na p. ¢.190/1 v poloze ,Nad sy-
nagogou” prozkoumal sice pouze sedm hrobfj, ale jeho pozorovéani a dokumentace je peclivéjsi. Zajimavy
je popis vydrevy tif hrobek, které ,,...mimo vyloZeni kamenem vyloZeny jesté silnou vrstvou diivi, éistecné Sti-
paného, cdstecné kulatého, a to jaksi v podobé upravené drevéné skririky...”. Dfevem bylo vyloZeno kamenné
dno, stény i strop hrobové komory. , Tvorilo tedy vyloZeni hrobu dvojitou rakev jednu zevnéjsi z vyloZeného
kamene, druhou vnitini z vyloZeného dreva.” Uzit byl pfitom pouze mistni kimen. Hroby obsahovaly bron-
zové jehlice tnétického typu, bronzovou dyku, jantarové korale (Felcman 1908c, 238).

Hroby prozkoumané v roce 2011 dochované dfevo neobsahovaly, avsak uloZeni destruovaného ka-
mene naznacovalo podobnou konstrukci hrobu, jakou popsal J. Felcman. V pfipadé hrobu obj. 50
miiZeme pozorovat stopy hrouceni b¥idlicového obloZzeni dovniti dutého prostoru. Jiz vyse byla zminéna
bridlicova plotna 40 x 120 cm tvofici obloZeni na vychodni strané hrobu. Tato plotna praskla ve sméru
foliace horniny a odstipnuta ¢ast se vyklonila do prostoru hrobky nad kameny pokrytou plochu zakry-
vajici neboztika. Stejné tak bylo patrné na nékterych mensich bridlicovych deskach, jak se odklonily od
stény a mirné preklopily nad dlazdéni (viz obr. 7 a 8). Celé dlazdéni pisobilo, jakoby ptivodné lezelo na
rovné desce (at jiz $lo o viko rakve nebo rovny dfevény strop hrobky), ktera se naraz propadla, protoze
povolily bo¢ni stény dfevéného bednéni. Bezprostiedné poté se kamenné oblozeni z boc¢nich stén
vyvalilo nad kamennou dlazbu do prostoru hrobky a vzapéti byla cela destrukce zakryta hlinou.
Podobné dlazdéni se vyskytlo v hrobé u Osluchova, kde vsak byla dlazba nad skeletem dvojitad a nad ni
byl jesté kamenny zaval (Moucha 2011, 800).

Také u hrobu 51 bylo moZno dovodit destrukci kamenného zavalu. Kamenné desky horniho dlazdéni
se sunuly do nitra hrobu postupné od okrajti delsich stran, jako by se prvné proboftil podélné stied dfe-
véného stropu. Za tim se pak do hrobu hrnula hlina a dalsi kameny. Také ploché biidlicové desky ulo-
Zené na dné hrobu v jizni, stfedni a severni ¢asti byly upraveny tak, jako by byly pfipraveny nést rovnou
prkennou podlahu. Kamenna bridlicova deska uzavirajici jizni ¢ast hrobu nese opét jasné stopy vklopeni
do dutého prostoru, které mohlo nastat po zaniku opory - dfevéného bednéni (viz obr. 9, 12 a 13).

ARTEFAKTY

V hrobech 50 a 51 bylo nalezeno celkem 11 jantarovych koral@, 1 bronzova trojahelnikova ¢epel dyky,
dvé bronzové jehlice unétického typu, bronzova zausnice ze svinutého dratu a vazic¢kovita nadobka.
Obdobné nélezy se v blizkém okoli nachazely pomérné ¢asto. Pfiblizné analogie k vazic¢kovité nadobce
miizeme najit ve vedlejsich Noutonicich (Felcman 1898, tab. VII) nebo Kamyku (Schmidt 1899, 557-558,
obr. 2). Bronzovych jehlic tnétického typu se v Cicovicich, Noutonicich, Holubicich, Tursku, Kamyku,
Velkych Ptilepech nebo pfi vyzkumu ve Svrkyni v r. 1910 nasly desitky, podobné i v blizkych Malych
Ci¢ovicich, Unéticich, Horoméficich & Minicich, jantarovych koréld pak stovky (Ernée 2012, 78-79, tab.
5). Pfesto patfi nami prozkoumané hroby spise k tém bohatsim. Nap#iklad nalezenych ¢epeli bronzovych
dyk neni mnoho. V Kamyku z prozkoumanych 99 hrobti nenasel V. Schmidt ani jedinou. Zmituje pouze
jednu délnikem donesenou dyku ze star$iho vyzkumu na této lokalité (Schmidt 1899, 556, 561-562).
V Holubicich obsahovaly dyku tfi z 29 hrobt (Schmidt 1893, 121-122, 124). V Tursku, kde bylo postupné
prozkouméno minimalné 47 hrobt, se nalezly pouze dvé: jedna dyka se ¢tyfmi nytky (Felcrman 1902, 39,
tab. XIV) a jedna se dvéma nyty nalezend na poli pana Vraného v dfevéné (!) pochveé (Felcrnan 1908, 243-
244). V Noutonicich pochazi z celkem 40 prozkoumanych hrobti dyka pouze jedna (Felcman 1898, 24,
tab. VI) a ze Svrkyné zaznamenava Vaclav Landa tfi ¢epele dyk (Landa 1908-1912, 1096, 1097, 1107). Nej-
bliz&f analogii k ndmi objevené dyce je dyka ze ZiZic, vzdalenych 12 km (Schmidt 1899, 562, obr. 3).

LOKALIZACE STARSICH VYZKUMU UNETICKYCH HROBU VE SVRKYNI

Nalezené hroby jsou minimalné jiz tfetf zaznamenanou polohou s hroby klasické faze anétické kultury
na katastru Svrkyné. Otazkou je, zda se zde nachazelo nékolik samostatnych od sebe oddélenych po-
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Obr. 14. Svrkyné. Ndlezy z hrob( ¢. 50 (1-4) a 51 (5-8). 1 keramika, 2, 3, 7, 8 bronz, 4, 5, 6 jantar.
Kresby I. Vajglovd, foto L. Sulovd
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htebist, nebo zda hroby tvoii spolu se star$imi nélezy v podstaté jedinou rozsahlou nekropoli (obr. 1).
Poloha 1, zkoumana roku 1910 V. Landou z povéfeni J. L. Pice, nebyla dosud lokalizovdna. Nalezeno
bylo 41 tnétickych hrobt, obsahujicich keramické nadobky, 7 zlatych a 2 bronzové zausnice, 18 bronzo-
vychjehlic, 7 spiralovitych naramkd, 2 $idla, sekerku, 3 trojahelnikovité ¢epele dyk a 75 jantarovych ko-
ralt (Landa 1908-1912, 1096-1107; Stocky 1928, tab. X:7; Ctverdk 1997, 143; Ernée 2012, 144-145; NM inv. &.
H1 47862-47931). Dalsi polohu (poloha 2) s tratovym nazvem ,Pod silnici“ nebo ,Na kopanindch”
zmituje V. Ctverdk jako novou a zcela nezndmou. Nachazi se cca 55 m zapadné od budov kravint
a v roce 1989 zde Ctverak prozkoumal kromé halgtatského sidlisté i t¥i unétické hroby. V jednom hrobé
byla nalezena bronzova celenka a tnéticka jehlice, ve druhém dvé unétické jehlice a 17 jantarovych
koréld, z nichz nékteré byly tdajné i zdobené (Ctverdk 1997). Poloha 3, na$ vyzkum z roku 2011, lezi
vzdalen cca 130 m od polohy 2. Dale zde musely byt nachazeny dalsi anétické hroby, o nichzZ nemame
jiz Zaddné blizsi tdaje. Znamy jsou pouze podle pfedmétti ulozenych v NM pod inventarnimi ¢isly
63445-63465 (Ctverdk 1997, 143).

Poloha 1. Z vyzkumu nebyl pofizen planek pohtebisté, ani nebyly zakresleny jednotlivé hroby, coz
byla na konci 19. a zac¢atku 20. stoleti bézna praxe. Panoval ndzor, Ze tinéticka pohtebisté jsou jiz dosta-
te¢né prozkoumana a neni nutno se jimi dale podrobné zabyvat a dlouze je popisovat (Schmidt 1899,
551). Je zasluzné, ze Vaclav Landa poftidil popis inventait k jednotlivym hrobtm a u nékterych zazna-
menal i zplisob konstrukce. Lokalizace nalezi$té se omezila na informaci o kopéani hrobii skréenych, ka-
meny zasypanych na poli p. F. Vachy ,nad Sadem” (hroby 1-12) a pana Linharta (hroby 13-41; Landa
1908-1912, 1096; Ernée 2012, 144). Trat ,,Nad sadem” neni v Zzadné dostupné mapé zanesena a neni jiz
ani v povédomi starousedlikii. Z terénniho deniku zname tedy pouze informaci o kopani na polich
pana Vachy a Linharta. Indikacni skica z roku 1840 ukazuje pole pana Vachy i Linharta na nékolika
mistech katastru Svrkyné. Pouze v jednom misté spolu lany obou majiteld sousedi, a to jihovychodné
od obce, na pozemcich ¢. 82 a 83. Pokud bychom se spolehli na informaci z deniku V. Landy, kladli by-
chom jeho vyzkum nejspise do téchto mist, vzdélenych od polohy 2 a 3 asi 700 m jihovychodné.

Jiné pole pana Vachy se nachazelo severné od obce a jeho jizni ¢ast je dnes zastavéna aredlem
kravina. Dalsi pole p. Linharta leZelo 130 m zapadné od tohoto pole pana Vachy, tj. zdpadné od dnes
stojicich budov kravina a zaroveti v mistech, kde v roce 1989 prozkoumal tfi hroby V. Ctverak, coz by
mohla byt vyznamna indicie pro lokalizaci vyzkumu z roku 1910 spise sem. Indika¢ni skica ukazuje ov-
Sem situaci k roku 1840. Bylo proto nutno ovéfit situaci v drzbé poli k roku 1910. Potvrdilo se, ze i v roce
1910 vlastnili pole Linhartovi. Za zminku stoji, Ze jejich potomek vlastni pole dosud. Dale se ukazalo, ze
v obci existuje kronika vedena od roku 1924, kde se piSe: , Mista tato, kde nynéjsi obec se nachdzi, musela
byt obydlena od praddvna. Tomu nasvédcuji tyto ndlezy. Na polich nad rybnickem, Linhartovic a Holowskych,
bylo v roce 1910 pod dozorem Prof. Dr. Frantiska Pice nalezeno na 30 koster skrcencii. Na poli pana Zabranského
z Cisla 18 proti rybnicku byly nalezeny popelnice. Zacdtek obce se nevi....”.

Obecni kronikét, ktery v roce 1924 zaznamenal okolnosti nélez{i koster skréencti a popelnic, nebyl
mozné pfesné informovan o poctu hrobti a pfesnych archeologickych situacich, ale jisté dobre védél,
kde vyzkum probéhl a komu ona pole patii. Opét je zminéno pole pana Linharta a navic vedlejsi pole
rodiny Holowskych. Dalsi diilezity tidaj z obecni kroniky je, Ze pole se nachédzeji nad rybnickem. Ten
byl jako jediny v obci zaloZen roku 1905 a je tam dosud. Vime tedy s jistotou, Ze kronika¥ zaznamenéva
nalezy 30 koster skréencti na parcelach 339 (Holowsky) a 340 (Linhart). Po pfec¢islovéni jsou to dnes
parcely 287/1, 287/34, 340/1 a 340/2. Jde tedy o parcely sousedici s parcelou 338, na které probéhl vy-
zkum v roce 2011. Vzhledem k tomu, Ze pole Holowskych a Linhartt, tj. parcely 339 (dnes 287/1) a 340
(dnes 287/34), lezi mezi tnétickymi hroby zkoumanymi v roce 1989 (poloha 2) a 2011 (poloha 3) a také
zpusob jejich konstrukce i inventéf je obdobny, domnivam se, Ze v roce 1910 bylo kopano pravé zde
a ze se zde v klasické fazi unétické kultury nachazelo rozsidhlé pohifebisté s minimalné 47 hroby.
Neptimo to potvrzuje i svédectvi soucasného majitele poli p. Polacka, ktery si stéZuje na problémy pii
orbé v téchto mistech (na parcelach 338 a 287/1), kdy naraZzi na shluky kamenti, jaké jsme objevili pri
vyzkumu. Dalsim svédectvim je informace p. Panka ze Svrkyné, ktery si z détstvi pamatuje vypravéni
otce o davnych vykopavkach nad rybnikem. Pro¢ Véaclav Landa ve svém zapisniku zminuje vyzkum na
poli pana Vachy a nikoli Holowskych, neni zcela jasné. MozZnosti je, Ze pan Vacha mél pole rodiny Ho-
lowskych v prondjmu, nebo snad nalézané hroby zasahovaly az do mist dnesniho arealu kravina.
Z jinych tnétickych pohtebist je znamo, Ze hroby tvofily dlouhé tahlé fady vétsinou ve sméru Z-V,

L Kronika obce Svrkyné, 1. kniha, 1924-1960. Za pomoc pfi obstarani kroniky dékuji pani Ing. Evé Cermakové, mistostarostce
obce Svrkyné.
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nebo tvofily jednotlivé skupinky vzdalené od sebe i vice nez 100 m (Ludvikovd 1988, 64). O podobnych,
ztejmé rodovych skupindch hrobd hovoiii]. Felcman v piipadé pohtebist v Tursku a Kamyku (Felcman
1904, 134-135).

ZAVER

V roce 2011 se ve Svrkyni podaftilo prozkoumat a zdokumentovat dva skfitikové hroby (obj. 50 a 51)
klasické faze unétické kultury s vazic¢kovitou naddobkou, bronzovou cepeli dyky, dvéma unétickymi
jehlicemi, bronzovou zausnici a 11 jantarovymi koralky a provést jejich antropologickou analyzu (Be-
ran-Cimbiirkovd 2013). Zaroveti se podafilo alespori rdmcové lokalizovat vyzkum tnétického pohiebisté
z roku 1910 a pfifadit jej k novéji zkoumanym hrobtim. Pohtebisté se tak fadi mezi ta vétsi a spolu s dal-
$imi v blizkém okoli doklada silné osidleni a mimoradné bohatstvi zdejsiho regionu. Nedavno byla vy-
slovena zajimava hypotéza, Ze stiedni Cechy mohly byt cilovou stanici obchodu s jantarem, kde se
jantar moZna i zpracovaval a déle redistribuoval do okolnich oblasti (Podunaji, jizni a snad i sttedni Né-
mecko, Morava; Ernée 2012, 121-125, obr. 35, 36). Z nalezist ve stfednich Cechach pak ndpadné vystupuje
koncentrace bohatych unétickych pohfebist s mnozstvim jantarovych korald v pomyslném trojihelniku
Minice, Unétice, Velké Cicovice (Ernée 2012,120-121, obr. 29). Svrkyné se naléza v samém centru tohoto
trojihelniku a obsah publikovanych hrobti by pak tuto hypotézu podporoval.

Z vice nez 270 hrobii nalezenych v oblasti do 3 km od Svrkyné byla vétSina zkoumana na pfelomu
19. a 20. stoleti, takZe chybi podstatné ¢asti dokumentace a antropologické ¢i jiné analyzy. Novy vyzkum
s pouzitim modernich metod je proto pfinosem.
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UNETICE GRAVES FROM SVRKYNE, PRAGUE-WEST DISTRICT

Two stone cist graves dating from the classical phase of the Unétice culture (features 50 and 51) were investigated and
documented at Svrkyné. They were endangered by the construction of a water line. In the close vicinity (up to 3 km),
there have been found more than 270 graves, so it is not a rare find but rather another piece of evidence for dense
settlement and wealth of the local region. Most of these graves were investigated at the turn of the 19" and 20" centuries,
so essential parts of their documentation and anthropological or other analyses are not available. Feature 52 was
discovered in the same place. It was probably also an Unétice grave, however, it was not endangered by the construction,
so it was left undisturbed in the original place.

Fig. 1. Map showing the locations of Unétice graves. Fig. 4. Unétice graves (features 50, 51, 52) before
1 - probable location of the excavation of 1910; excavation, viewed from the south

2 — excavation of 1989; 3 — excavation of 2011 Fig. 5.-8. Grave no. 50

Fig. 2. Plan of the investigated area after removal of Fig. 9.~13. Grave no. 51

overburden. A — isolated settlement features (agricultural
prehistory); B — Unétice graves (features 50-52);

C — multiperiod settlement (Late Bronze Age, Roman period,
etc.)

Fig. 14. Svrkyné. Finds from graves nos. 50 (1-4) and 51
(5-8). 1 pottery, 2, 3, 7, 8 bronze, 4, 5, 6 — amber

Fig. 3. Plan of parts of the stripped surface with Unétice
graves (features 50-52)
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