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OHRAZENY AREAL U VSECHLAP, OKR. NYMBURK

Nové ohrazeni ¢casného eneolitu?

Ludék Kos

UvoD

Reserse geografickych dat k popisu nékolika stavebnich akci v oblasti severné od Nymburka pfinesla
v roce 2012 nec¢ekané zjisténi u obce VSechlapy, okr. Nymburk (Stfedocesky kraj). Na jejim severnim
okraji, v poloze Na Kyselce, na p. ¢. 186/1, zachytily ortofotomapy nékolika vefejné dostupnych zdroji*
patrné v roce 2010 pomérné zfetelné obrysy ohrazeného objektu o vymeéfte pfiblizné 3,6 ha (obr. 1). Ve-
getacni pfiznaky se na snimku projevuji ve fazi zrajictho obili, kdy povrch nevyrazného terénniho
atvaru, resp. ¢asti mimo erozni ryhy postupné zloutnou, zatimco ¢asti nize polozené a také obrysy
ohrazeni stejné jako zahloubené objekty na ploSe zlstavaji zelené. Nésledujici kratké sdéleni pfedstavi
zékladni poznatky o dosud neznamé lokalité, posoudi formdlni znaky ohrazeného arealu, konfrontuje
jej s pozadim lokalit jiz prozkoumanych (jednak sidelnim kontextem mikroregionu a také spektrem
ohrazeni obdobnych znak v oblasti $irsi) a piedstavi vysledky prospekénich sbért.

POLOHA A PRIRODNI PODMINKY

Popsana lokalita se nachazi severné od obce VSechlapy, vzdusnou ¢arou cca 5 km od centra Nymburka
a toku Labe. Areal se rozklada severné od trati 061 Nymburk-Ji¢in a zdpadné od silnice I/38. Uvedena
silnice se patrné dotyké vychodniho tiseku ohrazeni.

Prostor je soucéasti Nymburské kotliny, resp. Milovické tabule, charakteru ploché pahorkatiny az
roviny (Demek ed. a kol. 1987). Nahlizeno podrobngji, vybiha z terasy orientované JZ-SV (Cilec-Krchleby)
a dosahujici nadmotské vysky nad 200 m n. m. k jihu vybézek, na némz je situovédna obec Vsechlapy.
Na siji vybézku byl zachycen ohrazeny areal.

Obr. 1. VSechlapy, okr. Nymburk, poloha Na
Kyselce. Ortofotosnimek s patrnymi liniemi
ohrazeni. Vlevo: poloha lokality na mapé CR

1 CUZK, http: // geoportal.cuzk.cz/ geoprohlizec/; ESRI, portal ArcGis.
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Linie ohrazeni pomérné piesné respektuji okraj v terénu nepf#ilis napadné, ptresto vSak zietelné te-
rénni vlny v ramci $ije, ze severu vymezené drobnou erozni ryhou, ubihajici vychodnim smérem k vo-
doteci s nazvem Klobus. Depresi podobného charakteru Ize dle terénnich pozorovani vidét i v jiznim
tseku (obé ryhy jsou na leteckém snimku dobfe reprezentovany vybézky jesté nezralého obili o ztizené
nebo zamezené ¢itelnosti objekttr). Na vychodni strané je pohled na lokalitu znesnadnén pribéhem ko-
munikace, terén zde posléze za silnici klesa k potoku Klobus. Nadmotska vyska interiéru areédlu ¢ini na
vétsiné plochy okolo 200 m n. m. Jedna se tedy sice o tvar podminény reliéfem, rozdily jsou vSak mini-
malni a nelze hovofit o strategické poloze.

Nejblizsi vodotec, potok Klobu$ (pravostranny pfitok Mrliny), je od ohrazeni vzdalena do 150 m
vychodnim smérem. PodloZi v misté tvoii zpevnéné slinovce a vapence ¢eské kiidové panve, lokalita
lezi na tizkém krcku k vybézku tohoto typu pokryvu JZ od sousednich Krchleb, obklopeného kvartérnimi,

Yrx

Fi¢nimi, nezpevnénymi sedimenty .

POPIS OHRAZENI

Obrys ohrazeni, zjistény na snimku, byl digitalizovan pfekresbou do formy orienta¢niho planu (obr. 2)
Objekt o nepravidelné obdélném pilidorysu md vnitfni rozméry 160 m (kratsi osa S-J) x cca 240 m (delsi
osa V-Z, pfiblizna). Vyméra aredlu ¢ini ptiblizné 3,2 ha (podle vnitini linie), resp. 3,6 ha (podle vnéjsi
linie, pfiblizn4). Areal je vymezen dvéma paralelnimi liniemi ve stabilnim odstupu 7,5-9 m. Zdvojeni je
patrné zejména na jizni strané a strané severni, na zapadni strané patrné z pfirozenych pfic¢in pouze
naznakem. Sila jednotlivé linie ohrazeni (pfikopu) je podle snimku obtizné odhadnutelnd, patrné nepte-
kracuje 1,5 m.

Obé linie vykazuji fadu preruseni. Dilem je pfi¢inou $patna viditelnost ptiznakd, jako napf. na za-
padni strané ohrazeni, resp. v erozni ryze v severnim tseku, kde obili zralo pomaleji. Zejména v jiznim
a severnim useku, kde je jinak linie pomérné zfetelnd, jsou vsak v nékterych mistech vidét ztetelna ne-
pravidelnd preruseni (pfesvédcive napt. obr. 2:e). Pfiblizné ve sttedu severniho tseku vykazuje vnitini
linie znatelnou anomialii, kdy je vnitfni linie pfed zjevnym prerusenim obloukem zataZena dovnitf (obr.
2:9).

Je tfeba upozornit rovnéz na neztetelné porostové priznaky tdhnouci se v mirném oblouku od
severu k jihu, a to pravé od zminéného preruseni (obr. 2:d - Sedé pasy). Jejich interpretace jako napft.
predél dvou ¢asti arealu, dvou fazi apod., resp. obecné antropogenni povaha jevu, ziistane otevfena, na-
padné je vSak sméfovani na severni strané k pferuseni (a odsazeni vnitfni linie po pferuseni v misté g).

V plose ohrazeni i mimo ni jsou porostovymi pfiznaky zvyraznény cetné zahloubené archeologické
objekty. Vystoupily pouze v mistech, kde bylo obili jiz zralé a jejich absenci v eroznich snizenindch (J od
ohrazeni a v pasu podél severniho tseku) nelze potvrdit, nebot mohly splynout s pozadim. Objekty se
kumuluji ve vychodni ¢asti plochy (uvnitf ohrazeni) a zejména severné (vné) od ohrazeni. Naopak na
zapadé nebyly i pfes relativné vhodné podminky ke sledovani objekty zaznamenany.

Ve vychodni ¢asti ohrazeni probiha pfiblizné ve sméru S-J znatelnd linie o $ifce cca 5-8 m (obr. 2:f),
ktera rozruSuje jak pfirozend barevna rozhrani, tak objekty antropogenni (linie ohrazeni). V tomto
ptipadé se patrné jednd o recentni produktovod.

POVRCHOVY SBER

V prostoru byl autorem piispévku v letech 2012-2013 opakované ¢inén pokus zachytit sbérem® material,
ktery by naznacil dataci osidleni plochy. Pfes pfitomnost objektti dobfe patrnych uvnitf aredlu ohrazeni
(obr. 2:A) byl vysledek tohoto sbéru pro blizsi dataci osidleni na lokalité spiSe nepfiznivy (tab. 1, sbér
¢.1). P¥imo z plochy byly tak ziskdny pouze 4 drobné nezdobené stfepy pravékého staii, blize neurcitelné.
Podobné nepfiznivy byl sbér v prostoru V od arealu, za silnici 1/38 (obr. 2:C; tab. 1, sbér ¢. 2.).

Nélezii o vyssi Cetnosti stejné jako vypovédni hodnoté bylo dosaZeno severné od hranice aredlu

(obr. 2:B), v misté, kde je porostovymi pfiznaky rovnéz zvyraznéna fada objektt (fab. 1, sbér ¢. 3, 4, 5).

2 http: // mapy.geology.cz/website/ geoinfo/ (Ceska geologické sluzba)

3 Prospekénim sbérem bez striktniho tlaku na analytické postupy pii sbéru a zpracovani, nalezy jsou situované k okoli bodu
A, B, C.
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Obr. 2. VSechlapy, okr. Nymburk, poloha Na Kyselce. Plan lokality na zdkladé prekresby ortofotomapy. A — aredl
ohrazeni; B— nahromadéni objekti S od ohrazeni, C — prostor sbéru V od silnice 1/38; d — nezretelny siroky liniovy
pfiznak; e — zfetelnd prerusenti linie; f — recentni produktovod; g — pferuseni vnitini linie a ndpadnd zména jejiho

prabéhu; plochy prekryté vzorkem — prostory sniZené Citelnosti porostovych priznakd (jesté zelené, nedozradlé plochy,
zpravidla vihi terénni deprese)

V materialu sbéru? v predpoli ohrazeni zcela dominuje material pravéky, pouze stopové jsou pfitomné
keramické zlomky rané stiedovéké.

Sbéry v misté B bylo ziskano celkem 209 zlomkt drtivou vétsinou pravéké, pfevazné nezdobené
keramiky. Zna¢nd fragmentarizace je zptisobena dlouhodobym zemédélskym vyuzivanim plochy. Vy-
bér reprezentativnich kust je vyobrazen v tabulce (obr. 5:1-7).

Obdobi eneolitu (piip. i asnému) lze pfipsat listovité zesileny okraj s ostrou vodorovnou rytou
linii nad hlub$imi, mirné sikmo uklonénymi vertikdlnimi vrypy (obr. 5:4), podobné jako zlomek nadoby
s jemné&jsim povrchem, zdobeny pravidelnou fadou velmi peclivé provedenych, jemnych vpichti pod
rytou linif (obr. 5:5). Vyrazny zlomek zdobeny krokvicemi (tenkymi svazky rovnobéznych linii ve dvou
pasech svirajicich tihel cca 30°) 1ze pravdépodobné datovat do obdobi kultury jordanovské (obr. 5:6),

4 Za konzultaci archeologického materidlu dékuji Janu Turkovi, Milogi Vavrovi, Miroslavu Popelkovi a Miroslavu Dobegovi.
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shér ¢ poloha KE Bl datace
1 uvnitf aredlu (obr. 2, A) 4 0 pravék
2 V od areadlu za silnici (obr. 2, C) 5 0 rs?, pravék
3 S od arealu (obr. 2, B) 29 0 rs, eneolit?, pravék
4 S od arealu (obr. 2, B) 71 1(2?) eneolit (Casny?), pravék, rs
5 S od areélu (obr. 2, B) 99 1? eneolit (€asny?), jordanovska?, d. bronzova, pravék

Tab. 1. Vysledky drobnych prospekcnich sbérii na lokalité a v bezprostrednim okoli (ks)

stejné tak drobnéjsi zlomek téla nadoby s ¢asti vyzdobné plochy sestavajici z navzajem kolmych past
vicenasobnych hlubsich rytych linii (obr. 5:3). Na nékterych zlomcich keramiky jsou patrné znaky radici
je k dobé bronzové (obr. 5:7).

V této poloze byly zachyceny také fragmenty jednoho aZz ti'i brousenych ndstrojd. Mezi nimi vynika
zlomek brousené sekerky (obr. 4).

Relativni absence keramickych zlomki ve sbérech uvnitt arealu (obr. 2:A) se vzhledem k p¥itomnosti
cetnych priznakii objektt na ortofotomapé jevi jako ponékud necekand. S prihlédnutim k polykulturnimu
charakteru materidlu v misté B - a nepfitomnosti kterékoliv z komponent zde - Ize hypoteticky hledat
koteny jevu spiSe v pfirozenych pti¢inach.

SIDELNI KONTEXT

V blizkém okoli lokality bylo v roce 2011 na dvou mistech (VSechlapy-Sad, poloha I a II) zjisténo pravéké
a rané stfedovéké osidleni pfi vystavbé infrastruktury pro rodinné domky na misté ruseného Sadu
Miru. Poloha I je od hrany ohrazeni vzdalena cca 350 m a nachazi se pod tdhlym svahem na bfezich po-
toka Klobus (obr. 3:2). Na tomto misté byly v ¢astecné skryté ornici zachyceny stfepy rané sttedovéké -
mladohradi$tni a také pravéka komponenta, bezpe¢né obsahujici poztstatky mlado- resp. pozdné bron-
zové. Prospekéni sonda az k podlozi nicméné zachytila pouze jeden vétsi zahloubeny objekt a tfi kiilové
jamky, v8e bez datovatelného materialu.

Poloha II byla objevena v ¢aste¢né skryté ornici, v misté uréeném pro zalozeni protihlukového valu,
ani ne 120 m od hrany ohrazeni, jiZ nad svahem, v blizkosti Zelezni¢niho pfejezdu trati 061 a silnice 1/38
(obr. 3:3). Méné vyznamnou, ale bezpecné zjisténou komponentou je rany stfedovék, dle vyzdoby
zlomku nelze vyloucit i jeho starsi tiseky (rs.2?). Pfevaha materialu je nicméné pravékého stafi. Zddraznit
lze pfevahu hrubych, svétlych stfepti s tony Zlutomodré, pfitomna je nicméné i jemnéjsi keramika. N4-
padnym je vklopeny okraj s hladkym tstim, oddélenym od zdrsnéného téla plastickou paskou z formo-
vanych jehlanti (obr. 5:8), eneolitického staii, s opatrnosti ptifazeny kultufe nalevkovitych pohéri. U po-
lohy II jiz nelze vyloucit, Ze je pfimo soucasti pfedpoli zkoumaného areélu.

Sirsi okoli lokality v perimetru do cca 2 km tvofi k. 4.Véechlapy u Nymburka, Krchleby, Dvory
u Nymburka, Bobnice, event. Kovansko.® Archeologickd zjisténi dokumentovana Archeologickou data-
bazi Cech (ADC) v.2010 zde (oproti k. t. Nymburk) nejsou pi#ili§ ¢etna a piedstavuji mnohdy spise
star$i nalezy lokalizované na stfed katastru. Na katastru Krchleby u Nymburka a Kovansko nebyla
dosud v ADC zapséna pozitivni archeologicka zjisténi. Stav poznani nejblizsiho okoli referované lokality
je graficky znazornén v mapce (obr. 3), upozornim pouze na nejnovéjsi resp. relevantni akce.

Zminit je tfeba akci z let 2006-2007, v jejimz ramci byl v poloze Na Zadusnich® odkryt hlinik a t#i
zasobni jamy kultury nalevkovitych pohérd a dva kostrové hroby kultury se zvoncovitymi pohary
(Motykovd 2011).

V letech 2008-2009 byl uskute¢nén rozsahly vyzkum L. Balouna v prostoru napojeni nymburského
obchvatu na komunikaci I/38. Na mimofadné vyznamné polykulturni lokalité, ¢itajici celkem pies 2500

5 K. 1. Kamenné ZboZi a na mapce pfitomné &asti k. . Nymburk nejsou do mapy vyneseny, s vyjimkou nového vyzkumu
L. Balouna z let 2008-9 pobliZ napojeni obchvatu Nymburka na silnici I/38.

6 Nazev traté Na Zadusnich je na k. a. Dvory u Nymburka uvadén dvakrat, shodou okolnosti na obou mistech probéhly
v posledni dobé archeologické akce. V zakladni i katastralni mapé je tento nézev uzit pro prostor S od vodotece Lidugka, SZ
od casti obce Veleliby (vyzkum K. Motykové, 2006-7). V katastralni mapé je nazvem Na Zadusnich pojmenovéna také trat
JZ od Zdonina, pole Z od silnice do Nymburka (dosud nepublikovany vyzkum L. Kos, 2012).
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Obr. 3. Pozitivni zjisteni v okoli zkoumané lokality (obdobi; aktivita; rok vyzkumu, zdroj);kolecko — pfesné lokalizované,
Ctverec — orientacni lokalizace (obecnéjsi popis, stred katastru); k. u. Vsechlapy u Nymburka — 1 pol. Na Kyselce,
ohrazeni (¢asny en?, d. bronzovd, rs; ohrazeny aredl, sidl.; 2012—-13; L. Kos); 2 Sad Miru, poloha I. (ml-po d. bronzovd;
sidl.; 2011-12, L. Kos); 3 Sad Miru, poloha Il. (en?, rs; sidl.?; 2012, L. Kos); 4 pol. Na Kopci (d. fimskd; sidl.;70. I. 20. st.;
SAS 13-12-21/3); 5 pol. Na Velim dole (d. fimskd, hrob, 1899; SAS 13-12-21/2);6 stp¢. 180 (d. fimskd, ?,?, ADC);k. u.
Dvory u Nymburka — 7 sted kat. (LNK, sidl.,?, ADC); 8 ,u dvora Zdonina“ (pravék, mohyla, 1846, ADC); 9 stred kat. (vs;
depot minci: ?, ADC);10 u potoka Liduska (KNP-sidl, KZP-pohf: 2006—7, Motykovd 2011); 11 p.¢. 181/1 (pravék; ojed.
ndlez; 2012, L. Kos); 12 pol. Na Zadusnich (k. luZickd, sidl.-poht.; 2012, L. Kos, dosud nepubl.);13 ,,u dvora Zdonina“
(neolit—eneolit; néh. ndlez; 1846, ADC); k. u. Bobnice — 14 stied kat. (luZickd k.; ojed. ndlez; ?; ADC); 15 J od polni cesty
na p. ¢ 1669 (pravék; ojed.ndlez; 2011, L. Kos); k. u. Nymburk — 16 napojeni obchvatu Nymburka na silnici I/38
(po. d. halstatskd; KSK; 2008-9, Baloun 2011)

objektti, bylo zachyceno osidleni pfevazné pozdné halstatské, méné pak kultura se $itfirovou keramikou
(Baloun 2011, 1176). Na katastru Dvory u Nymburka bylo v roce 2011 autorem tohoto pfispévku v poloze
Na Zéadusnich’ zachyceno v liniové stavbé 16 objektd (15 sidlistnich a min. 1 hrob) s prokazatelnou
komponentou luzické kultury doby bronzové (obr. 3:5). Blize nedatované osidleni pravéké bylo zachyceno
sbérem ina poli JZ od ¢asti obce Veleliby (obr. 3:6).

7 Viz pozn. 6.
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VELKE CASNE ENEOLITICKE OHRAZENI?

Z kapitoly o provedenych sbérech vyplyva, ze lokalita je polykulturni, coz interpretaci nalezeného
aredlu znesnadriuje. Formalni znaky jako velikost objektu, pocet linif ohrazeni, jejich (stabilni) vzdalenost
od sebe, stejné jako pfitomnost ¢etnych pferuseni v liniich a zejména pomér poctu preruseni ve vnéjs
a vnitfni linii nabizeji nicméné moZznost, zda by v pripadé vSechlapského ohrazeni mohl byt zachycen
objekt charakterizovany zahrani¢ni literaturou jako , causewayed enclosure” (resp. ,Erdwerke”, ,Gra-
benwerke” apod.), vystupujici v nasich podminkach v obdobi ¢asného eneolitu,® a sice v souvislosti
s projevy michelsberské kultury (na lokalitach, kde se tak podaftilo datovat, Kly - Gojda et al. 2002, 412-
415; Chleby - Foster 2004; Krivinek — Gojda 2010, 97) nebo soucasné s projevy post-jordanovského
prostredi (Praha-Kr¢, Spolecenska zahrada - Smejtek - Susickd 2009, 142, J. Turek k objektu - michelsberska,
Turek 2012, 189).

Objekty tohoto typu se vyskytuji napfi¢ kulturnimi skupinami od konce 5. tisicileti pf. n. 1. na
girokém tzemi zapadni, severni a stfedni Evropy.’ Jsou vymezeny jednou nebo vice liniemi pfikopd,
kombinovanych misty s reliktem palisady (palisdidovym zlabem), zpravidla koncentricky, a to jak v uza-
vieném tvaru, tak jako tsekové ohrazeni, oddélujici terasu ¢i podobny terénni dtvar. Ndsobené linie
ptikopt i relikt(i palisdd ubihaji zpravidla paralelné a ¢asto udrzuji shodnou vzdalenost mezi sebou.
Napadnym znakem byva vétsi pocet preruseni, které mohou, ale také nemuseji (a ¢asto nepravidelné
oboji) prochazet vSemi pfitomnymi liniemi ohrazeni. Povrchové nezjistitelnymi aspekty jsou napt. celé
nadoby pfti dnech pfikopt, ¢asti lidskych skeletti v ptikopech atd.

Bohata diskuze je vedena o funkci téchto ohrazeni. Je-li mezi jinak spiSe konsenzudlnim zdvérem
o polyfunkénosti objekt(i akcentovana néktera funkce téchto objektti, déje se tak spise u argumentt pro
obecné neprofanni charakter prostoru (Bertemes 1991; Eckert 1990, 413). MtiZe s nimi byt naklddéno jako
s kultovnimi aredly (Neustupny ed. 2008, 21 a 58; Turek 2012). Jemné odstiny interpretacnich moznosti
sméfuji i ke komunika¢ni tloze aredld (komunikace v $ir$im smyslu mezi svétem zivych a mrtvych,
stejné tak mezi komunitami; Kristuf 2011), event. tloze sdileného prostoru naboZzenskych predstav
event. socidlnich vztahti (napt. Sddlovd 2012, 57). SpiSe necetné je u nékterych objektd v diskuzi hajen
jejich fortifika¢ni charakter (Vencl 2002).

Prostorové mimofadné blizkym pi¥i-
kladem podobné lokality v regionu jsou
Chleby, okr. Nymburk, poloha U Havran-
ska, vzdéalen4 od VsSechlap a polohy Na
Kyselce 6,7 km. Popsan zde byl objekt mir-
né ovalného tvaru o rozmérech cca 250 x
230 m, vymezeny jednou linii pfikopu s né-
kolika pferusenimi. Na severni strané byl
rozpoznan dalsi palisddovy Zlab kopirujici
ve stabilnim odstupu jeho vnitfni stranu
(Gojda et al. 2004, P1. 20). Na lokalité byl
proveden magnetometricky prizkum, kte-
ry vyjasnil tvar objektu a dolozil zahlou-
bené objekty uvnitf i vné ohrazeni (Krivd-
—  nek - Gojda 2010, 97-98 a obr. 9), stejné jako

- i 4 drobny terénni vyzkum, ktery objekt pfi-

] tadil michelsberské kultute (Foster 2004;

— - Krivinek - Gojda 2010, 97). Podobny objekt

s jednoduchou, misty pferuSovanou linii,

- 0 3ecm byl zachycen u Opolan, okr. Nymburk

(Gojda et al. 2004, 116, obr. 3.27), cca 18 km

Obr. 4. VSechlapy, Na Kyselce. Brousend sekerka v misté B od Vsechlap, dosud vsak nebyl blize dato-
(S od ohrazeni; kresba: autor) Van.

8 K problematice vybérové nové Gojda et al. 2002; Gojda et al. 2004; Neustupnyj 2006; Gojda 2006; Kristuf 2011; Sidlovd 2012;
Turek 2012 aj.

9 Tradiéni oblasti badatelského zajmu je napi. jizni Anglie (Mercer 2006), zd{iraziiovana byva napt. paiizska kotlina (Casser -

Boujot 1990), dlouhodobé feSeno je Poryni (napi. Eckert 1990), v ramci KNP jsou piiklady nachézeny v severni Evropé (An-
dersen 1990).



Ohrazeny aredl u Vsechlap, okr. Nymburk 383

Obr. 5. VSechlapy, okr.
Nymburk. Vybér
keramickych ndlezi ze
sbéri. 1-7 Vsechlapy, pol.
Na Kyselce (ohrazeni);

8 a 9 Vsechlapy-Sad,
Cdstecné skrytad ornice pod
protihlukovym valem
(kresba 1-7: autor,
8-9: 1. Vajglova)

V Cechach patrné nej¢ast&ji uvadénym piikladem podobného eneolitického ohrazeni byva prvni
zachyceny objekt tohoto typu u obce Kly, okr. Mélnik (Gojda et al. 2002), zkoumany interdisciplindrnim
projektem za pomoci letecké archeologie (M. Gojda, Gojda et al. 2004), geofyzikalnich metod (R. K¥ivéanek,
Gojda et al. 2002, obr. 17-19), analytickych sbért(M. Kuna, o. c., 399-404) i terénniho archeologického vy-

YN 2

zkumu (Foster 2004b). Na hrané nékdejsi terasy byly registrovany tii soubéZné linie, dva pfikopy a sub-
tiln&jsi linie palisady uvnitf. Linie vnéjsiho pfikopu je pferusena na péti mistech, zatimco vnitini prikop
osmkrat (pricemz mezery v celistvéjsi vnéjsi linii maji vzdy protéjsek ve vnittnim prikopu).

Za dtlezitou pokladam skutecnost naznacenou ve stati o kelském ohrazeni, a sice Ze u dvojitych
(resp. nasobnych) ptikopti je vnitfni piikop pferusen Castéji nez pitkop vnéjsi (Gojda et al. 2002, 421).
Praveé tento rys Ize i pfes netplny plan vysledovat i u vSechlapského ohrazeni. V Klech je vnitini linie
prerusena pétkrat, zatimco vnitini celkem osmkrat (Gojda et al. 2004, 196, obr. 4.5). Analogicky tomu
napf. na lokalité Urmitz je vnitfni linie pferu$ena 34x a vnéjsi 25 (Eckert 1990, 402 a 400, Abb. 2). Takto
je jev zachycen i na fadé ostatnich lokalit, mohl-li byt préibéh pasma linii zjistén ve vétsim rozsahu
(napf. Bazoches sur Vesle, Cassen — Boujot 1990, Abb. 3; Sarup 1I, Andersen 1990, 433, Abb.6 aj.). Tento
poznatek je bohuzel silné ovlivnén otazkou fazového vyvoje ptidorysu, resp. soucasnosti zobrazenych
linii, tato problematika neni zatim pfesvédcivé vysvétlena. V nékterych pfipadech je i u kompaktnich
objektti o stabilnim odstupu pfikopd, resp. palisdd, konstatovana nesoucasnost jednotlivych linii (Urmitz,
Mayen), nékdy je na zdkladé podoby objektu samotného shledan opak (Kly), nebo je s ndsobnym ohra-

zenim rovnou pracovano jako s celkem (Sarup I).
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Zakladni ramec v8echlapského ohrazeni tvofi dvé linie pfikopu. Oproti ¢etnym zndmym objekttim
z obdobi ¢asného eneolitu (Kly, Urmitz, Mayen, Sarup 1) postrdd4d ndznaky vnitfniho palisidového
zlabu, v tomto pfipadé by vSak mohl kvalitnéjsi snimek, archeologicky odkryv nebo nedestruktivni vy-
zkum poznatek prehodnotit. Lze nicméné vysledovat lokality o dvou paralelnich pfikopech prokazatelné
bez palisadového zlabu (Heilbronn-Klingenberg ,Schlofiberg”; Seidel 2008, 188, Abb. 127).

Umisténi vSechlapského ohrazeni v nestrategické poloze (pfevyseni lokality oproti drobnym eroznim
ryham nebo oproti idoli vodotece Klobus je minimalni) je v souladu s aktualné zjisténymi objekty po-
dobného typu (Eckert 1990, 413; Gojda et al. 2002, 423). Je dokumentovan pripad, kdy stavitelé zjevné re-
zignovali na nabizejici se umisténi nad strmé svahy terasy a ohrazeni umistili o aZ cca 200 m od svahu
(Mayen, Eckert 1990, 401, Abb. 3).

Pfitomnost objektti uvnitt ohrazeni nelze zatim pouze na zakladé letecké fotografie blize interpre-
tovat, uvazime-li, ze lokalita se jevi jako polykulturni. V dosud u¢inénych zjisténich p¥evazuji spise lo-
kality, na nichz soudobé sidlistni objekty na plose odkryty nebyly (Urmitz, Mayen), event. material
sbérti nevykazal cetnéjsi material casné eneoliticky (Kly), situace v8ak neni zcela jednoznac¢na (viz napf.
Chleby).

ZAVER

Objev dvojitého ohrazeni ve VSechlapech v poloze Na Kyselce je dalsim pfispévkem k prokreslovani
stavu poznani archeologicky exponovaného prostoru severné od Nymburka. Spolu s nélezy nékolika
dalsich archeologickych akci v okoli naznacuje, Ze pas od obce Dvory az k VSechlaptim, tedy misto, kde
terén po ustupu z inundace a od prvnich teras Labe zac¢ind byt mirné zvinén, vykazuje stopy silného
osidleni v riznych obdobich minulosti. P¥ibyvajici ndlezy rtznych obdobi za¢inaji vétsi mérou podpo-
rovat 8irsi fond nalezt z Nymburka samotného, ktery patii k dobfe prozkoumanym prostortim a ktery
v mnoha tsecich minulosti hral v sidelni struktufe dileZitou tlohu (eneolitické vysinné sidlisté, Motykovd
1998, 7; opevnény areal v nékolika tisecich doby bronzové, Motykovd 2005; atd.).

Ohrazeni, které bylo pfedmeétem tivah, nese znaky, které zfetelné naznacuji souvislost s typem ob-
jektti, oznacovanych jako ,causewayed enclosure”, datovanych u nas do pocatkt eneolitu. Ovéfeni na-
vrzené datace, postavené dosud spiSe na nepfimych znacich (formalni podobnost, mozna p¥itomnost
¢asné eneolitického osidleni v bezprosttedni blizkosti arealu v poloze B, pfitomnost eneolitickych nalezt
v 8ir$im okoli lokality), bude jednoznac¢nou prioritou pro dalsi archeologické aktivity v prostoru. Do
jejich planované realizace je tfeba tuto dataci vnimat v roviné hypotézy.
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AN ENCLOSED AREA NEAR VSECHLAPY, NYMBURK DISTRICT

A new enclosure of the Early Aeneolithic?

In 2010 orthophotomaps from several publicly accessible sources revealed remnants of lines delineating a (probable)
enclosed area and several dozens of sunken features visible thanks to cropmarks in an area to the north of the village of
Vsechlapy, Nymburk District, site of Na Kyselce. The dominant of this so far unknown extensive site is an area enclosed
by two ditches, without any visible traces of other structures. The feature has an area of 3.6 ha (measured along the outer
line). Both ditches run at a stable distance from each other and several interruptions are visible in them (more often in
the inner than in the outer line).

The structure with its formal features (non-strategic location, stable multiple line of ditches, frequent interruptions,
the outer line being more compact than the inner one) resembles large prehistoric enclosures known as ,, causewayed enclo-
sures” (or alternatively , Erdwerke”, ,,Grabenwerke” etc.), which occur, in the conditions of our country, in the Early Ae-
neolithic and are usually associated with the Michelsberg culture. Fieldwalking carried out inside the enclosure (site A,
Fig. 2:A) did not yield any significant findings, probably due to natural causes, however, fieldwalking carried out imme-
diately to the north of the enclosure (site B, Fig. 2:B) documented the presence of numerous fragments of ceramic vessels,
some of which were of Early Aeneolithic date (Fig. 5:3-6, 8), as well as finds of polished stone tools (Fig. 4). This newly dis-
covered enclosed area (until a field investigation is carried out, only at a hypothetical level) can be preliminarily considered
as another Early Aeneolithic enclosure similar to those at nearby Chleby, Nymburk District, or Kly, Mélnik District.

Fig. 1. VSechlapy, Nymburk District. Orthophotograph with mark; e — distinct interruptions of the line; f — recent
visible lines delineating the enclosure pipeline; g — interruption of the inner line and a striking
change of its course; surfaces covered with a sample — areas

Fig. 2. Plan of the site made on the basis of a redrawn AR o
with limited visibility of cropmarks

orthophotomap. A — area of the enclosure; B — cluster of
features south of the enclosure, C — area investigated by Fig. 3. Positive findings in the vicinity of the investigated site
fieldwalking east of the road; d — indistinct wide linear (period; activity; year of excavation, source); circle —
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precisely located, square — approximately located (general Fig. 5. Selection of ceramic finds from fieldwalking

description, centre of the cadastre)
Fig. 4. Polished axe in place B (south of the enclosure)
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