ARCHEOLOGIE VE STREDNiCH CECHACH 17, 2013, sTr. 353—-376

NEOLITICKE OBJEKTY Z PRAHY-ZBRASLAVI

Daniel Stolz — Petra Zemanova

Na podzim roku 2007 probéhl zachranny archeologicky vyzkum v Praze-Zbraslavi, v poloze Pelunék
(obr. 1), vyvolany budovanim golfového htisté, pii kterém bylo prozkoumano 53 objektli z neolitu,
doby bronzové a halstatské a nedavné minulosti (19.-20. stoleti). Cilem tohoto pFispévku je publikace
neolitickych situaci.

LOKALIZACE A GEOMORFOLOGICKY POPIS

Plocha vyzkumu se nachdzi v poloze Pelunék na zdpadnim okraji katastru obce Zbraslav (parc. ¢. 2936/2).!
Nalezisté lezi v rovinatém terénu blizko soutoku Berounky a Vltavy v nadmotské vysce 194 az 195 m.
Nejblizsi vodni tok piedstavuje v soucasnosti Lipansky potok protékajici ve vzdalenosti cca 100 m. V mi-
nulosti to byl pravdépodobné tok feky Berounky, jak ukazuji jeji blizka zanikla ramena. Podlozi zde
tvofi tenkd vrstva sprasové hliny nasedajici na stérkopisky. Pidni pokryv se skldd4 z nivnich ptad (Tomd-
sek 2007, 56-7). V nejblizsim okoli pfevladaji nivni a ¥i¢ni sedimenty s pokryvem nivnich pad.
Geomorfologicky spada tato oblast do Revnické brazdy tvotici okrsek ve vychodni éasti jihovychodni
vétve Hofovické brazdy. Jednd se o vyraznou strukturni sniZzeninu barrandienského sméru (JZ-SV) na
meékcich hornindch svrchniho ordoviku, pievazné bfidlicich. Brazdu pfehlubuje siroké tdoli dolni Be-
rounky omezené strmymi svahy sousednich Hrebenti, Prazské plosiny a Karlstejnské vrchoviny, vyplnéné
holocennimi sedimenty tidolnich niv a pis¢itymi stérky prevazné stfedopleistocennich a mladopleisto-
cennich teras (5A 4A e, Demek ed. 1987, 449; Balatka, 2001, 16; Demek — Mackouvcin a kol. 2006, 391).

Obr. 1. Praha-Zbraslav. Vyrez z mapy
s vyznacenim mista vyzkumu (Ctverec)
a neolitickych lokalit v nejblizsim okoli:

1-Zbraslav, zamek; 2 — Lipence,

Cernosickd ulice; 3 — Lipence, poloha Na
Boku; 4 — Lipence, poloha Na Dlouhych.

Vlevo: poloha lokality na mapé Prahy

1 JTSK soufadnice 748064.60 1055459.58, 748079.21 1055461.06, 748086.65 1055501.27, 748097.04 1055504.12, 748096.31 1055541.79,
748082.62 1055549.24, 748082.69 1055557.78, 748051.67 1055561.39, 748051.03 1055546.96, 748061.83 1055535.73, 748078.75
1055544.87, 748080.02 1055510.66, 748072.78 1055490.11, 748068.39 1055486.98 (geodeticky zaméfeno).
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HISTORIE PRAVEKYCH VYZKUMU NA KATASTRU OBCI LIPENCE A ZBRASLAV

Vzhledem k tomu, Ze se plocha vlastniho vyzkumu naléza v tésné blizkosti katastralnfho tizemi Lipence,
povazujeme za tcelné popsat historii vyzkumt obou katastrii. Katastralni tzemi Lipence patfi k izemim
s pomérné ¢etné doloZenym pravékym osidlenim. Prvni archeologické nalezy na tomto katastru evidoval
jiz v poloviné devatenactého stoleti V. Krolmus, ktery v poloze Na Lhotkach zachytil torzo sidlisté
z mladsi az pozdni doby bronzové (Sklendr 1992, 186). Po cely zbytek 19. stoleti pak v tomto prostoru
byly soustavné ni¢eny slovanské kostrové hroby (Sldma 1977, 71-72; Sklenar 1992, 186).

K dal8im objevim a archeologickym vyzkumiim zde zac¢alo dochazet az béhem tficatych let minulého
stoleti. V této souvislosti 1ze zminit vyzkum dvou hrobt kultury se $itirovou keramikou, tnétického
pohfebisté a sidlisté ze starsi a mladsi doby bronzové a star$i doby Zelezné v prostoru byvalého pole
a piskovny pana Sedlacka v Lipanech (Havel 1981; Fridrichovi - Havel 1986; Buchvaldek — Havel - Kovdrik
1991, 173) ¢&i pohtebisté z doby fimské na pozemku pana Malého (Charvitovd - Spurny - Venclovd 1992,
160; Lutovsky — Smejtek a kol. 2005, 832), sidlisté z mladsi az pozdni doby bronzové a Zérovy hrob z doby
halstatské na zapadni strané kopce Horka (Hartl 1971-72, 62; Havel 1981; Fridrichovd - Koutecky - Slabina
1999, 390), dva zarové hroby z doby fimské v zahradé pana Krajicka pod svahem stejnojmenného kopce
(Lutovsky — Smejtek a kol. 2005, 832), knovizsky Zarovy hrob na ploSe byvalého pole pana Malého zdpadné
od osady Lipany (Hartl 1971-72, 62), zarovy hrob z doby halstatské na pozemku pana Kalivody (Fridri-
chovd - Kouteckyj — Slabina 1999, 390) a kone¢né dva zarové hroby z doby fimské v piskovné pana Malého
v Lipanech (Lutovsky - Smejtek a kol. 2005, 832).

V priibéhu let étyticatych byly prozkoumany dalsi dva zZarové pohiby, a to jednak hrob v Krej¢ikové
zahradé v severni ¢ésti obce naleZejici kultute knovizské (Hartl 1971-72, 62) a dale hrob v ¢asti obce
Kazin datovany do starsi doby zelezné (Charvdtovi — Spurny — Venclovd 1992, 160). O desetileti pozdéji
byly rovnéz v Kaziné zachyceny sidlistni nalezy kultury knovizské (Hartl 1971-72, 62).

Dalsi archeologické objevy, spise mensiho rozsahu, byly v této oblasti u¢inény az v sedmdesatych
letech. Zminit 1ze napiiklad z¢asti zniceny détsky pohteb z obdobi kultury se zvoncovitymi pohéry za-
chyceny v Jitickové ulici (Havel 1980), sidlistni objekt nalezejici inétické kultufe na rohu Jifi¢kovy ulice
a ul. K Samoobsluze (Havel 1981), nékolik sidlistnich objekt a zarovy hrob z mladsi doby bronzové
v poloze Na Kuklich (Havel 1978, 189; Lutovsky - Smejtek a kol. 2005, 563), nékolik sidlistnich objektti
knovizské kultury v poloze Na Dlouhych (Havel 1981) ¢i sidlistni objekt ze star$i doby Zelezné z polohy
Za Humny (Havel 1981, 65). Z povrchovych sbértt v poloze Na Dlouhych ziskal J. Havel keramiku
z mladsi doby kamenné (Lutovsky — Smejtek a kol. 2005, 217, 230). Dalsi povrchové sbéry uskutecnili
V. Ctverdk a pozdéji D. Rakusan v poloze Na Boku, kde byla evidovana keramika z neolitu, ¢asného
eneolitu, mladsi doby bronzové, doby halstatské a pravdépodobné i doby laténské (Lutovsky — Smejtek
a kol. 2005, 217-218, 230, 302, 563, 691, 767-768).

Béhem poslednich desetileti se archeologické aktivity omezuji spiSe na akce mensiho rozsahu sou-
visejici pfevazné s vystavbou rodinnych domkit. Z mnohych lze napfiklad jmenovat evidenci sidlistntho
objektu z obdobi kultury s vypichanou keramikou zachyceného J. Turkem a K. Kralem v poloze Na
Boku (Lutovsky - Smejtek a kol. 2005, 230), dokumentaci nékolika sidlistnich objekti v zakladovych
pasech jednotlivych rodinnych domk@ z mladsi az pozdni doby bronzové v poloze U kravina (tstni
sdéleni T. Polisenského; Lutovsky a kol. 2011, 1182; Zemanovd 2013), vyzkum ¢asti mladobronzového
a sttedovékého sidliste v Jilovist'ské ulici (dstni sdéleni T. Polisenského) ¢i zachyceni nékolika sidlistnich
objektti a kulturni vrstvy v inzenyrskych sitich z doby bronzové v dnesni osadé Kazin (Lutovsky a kol.
2011, 1181-1182; Zemanovd 2012). Vétsi akci piedstavuje pouze zachranny vyzkum v Cernogické a Od-
dechové ulici v rdmci rekonstrukce komunikace, diky ¢emuz zde bylo prozkoumano nékolik stovek
sidlistnich objektt z rtiznych obdobi pravéku a sttedoveéku (Lutovsky a kol. 2011, 1182).

Katastralni tizemi Zbraslavi patii naopak k tzemim s pomérné malo dochovanym pravékym osid-
lenim. Prvni zndmy archeologicky nélez z tohoto tizemi se datuje k roku 1897, kdy byl pfi stavbé drahy
vyzvednut depot bronzovych pfedmétti z mladsi az pozdni doby bronzové (Lutovsky - Smejtek a kol.
2005, 588). V roce 1929 byl za byvalym pivovarem na Zbraslavském ndmeésti pti opravé vodovodu za-
chycen knovizsky zarovy hrob (Hartl 1971-72, 75; Charvitovd — Spurny — Venclovd 1992, 168; Lutovsky -
Smejtek a kol. 2005, 589). Dalsi archeologické objevy zde byly uc¢inény az bezmala o ptlstoleti pozdéji.
V sedmdesatych letech byly v inZenyrskych sitich v prostoru zameckého areédlu evidovany sidlistni
néalezy z mladsi doby bronzové a raného sttedovéku (Tryml 1980). V letech 1984-1985 provedli Z. Dragoun
a M. Kuna vyzkum v severovychodni ¢asti zbraslavského zdmku, pfi kterém se podatilo zachytit
sidlistni nalezy z mladsi doby kamenné, mladsi az pozdni doby bronzové a doby Zelezné, zemnici
prazského typu, détsky kostrovy hrob ze stfedni doby hradistni, nékolik hrobii naleZejicich nejspise
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mladohradistnimu obdobi a kulturni vrstvu
obsahujici rovnéz mladohradistni keramiku
(Dragoun - Stehlikovd 1992, 135, 137-138; Lu-
tovsky — Smejtek a kol. 2005, 221-222, 236, 589,
714). Sidlistni vrstva s knovizskou a mlado-
hradistni keramikou byla evidovana téz
v interiéru kostela sv. Jakuba v roce 1991
(Lutovsky — Smejtek a kol. 2005, 589). V letech
1986 a 1994-1995 se pti rekonstrukci kanali-
zace v zapadni ¢asti zbraslavského namésti,
ulici Elisky Premyslovny a Opata Konradda
podatilo zachytit ¢ast pozdné halstatského
az ¢asné laténského sidlisté (Chytrdcek - Ber-
nat 2000, 255-313; Bernat - Chytracek — Vdvra
2001), nékolik rané sttedovékych sidlistnich
situaci a pfedevsim ¢ast rané stfedovékého
pohfebisté (Bernat - Lutovsky - Vareka 1997).

Obr. 2. Praha-Zbraslav. Pldn vyzkumu. Sedé objekty s Cisly
— kultura s linedrni keramikou, objekty s Cisly — kultura

s vypichanou keramikou a Cerné objekty s Cisly — neolit

25m
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POPIS TERENNI SITUACE, OBJEKTU A NALEZU

Pod archeologickym dozorem T. Polisenského probihala na rozhrani katastralnich tizemi Lipence a Zbra-
slav od jara 2007 stavba golfového hristé. Naprosta vétsina terénnich aprav nedosahovala drovné pod-
lozi, nemohlo tedy dojit k naru$eni archeologickych situaci, nebo nebyly zjistény. Pouze v prostoru pla-
novanych péti vodnich ploch byla provedena skryvka ornice o mocnosti 30-50 cm aZ na podlozi. Na
¢tyfech plochach nebyly archeologické situace zjistény. Pouze béhem skryvky posledni paté plochy
byly odhaleny archeologické objekty. Skryvka ornice byla zastavena a kvtili pfitomnosti archeologickych
nalezti rozhodl investor o zruSeni stavby této vodni plochy.

Od 20. 9. do 23. 10. 2007 probéhl zachranny archeologicky vyzkum jiz odkrytych archeologickych
situaci na plose ve tvaru nepravidelného pismene ,L” o maximalnich rozmérech 100 x 20 m (obr. 2).
Standardnimi archeologickymi metodami bylo prozkoumano 53 objektt (cca 1/3 byla recentnich), které
byly rovnéz kresebné a fotograficky zdokumentovany a geodeticky zaméfeny. Ze vSech objektit (s vy-
jimkou ktilovych jamek) byly odebrany vzorky na geobotanickou analyzu. Vyzkum UAPPSC vedla

Petra Zemanova za pomoci pracovniki firmy Prospecto.

Objekt 2

Druh obj.: jama.

Dochovani: cely. Rozsah odkryvu: cely. Tvar piidorysu:
ovalny. Stény: lehce konvexni. Zlom ode dna: ostry. Dno:
lehce konkdvni. Max. hloubka: 51 cm. Rozméry: 124 x
108 cm. Vrstvy: 1. Seda hlinitd (nahodile KA do 5 cm
a UH), stf. ul. 2. okroveé zluta hlinitd promiSend s Sedou
hlinitou, stf. ul. 3. ¢ern4 hlinita, stf. ul.

Nidlezy: 23 ks neolitické keramiky, 5 ks mazanice, 1 ks
keramického zavazi (56 x 45 x 31 mm a 62 g; obr. 12:4)
a1 ks stipané industrie.

Interpretace: asi zasobni jama.

Datace: kultura s linedrni keramikou.

Objekt 4

Druh obj.: jama.

Dochovdnti: cely. Rozsah odkryvu: cely. Tvar ptidorysu:
nepravidelny. Stény: p¥imé sikmé. Zlom ode dna: ostry.
Dno: nepravidelné ploché, sklonéné k vychodu. Max.
hloubka: 40 cm. Rozméry: 322 x 196 cm. Vrstvy: 1. Sedo-
¢erna hlinita (Cetné UH), stf. ul. 2. hnédoseda hlinita, stt.
ul. 3. okrova piscita s 30 % valounti do 5 cm.

Nidlezy: 23 ks neolitické keramiky a 197 ks mazanice.
Interpretace: hlinik.

Datace: kultura s vypichanou keramikou.

Objekt 10

Druh obj.: jama.

Dochovani: cely. Rozsah odkryvu: cely. Tvar ptidorysu:
nepravidelné kruhovy. Stény: esovité, u dna i povrchu
rozsifené az stupiiovité. Zlom ode dna: ostry. Dno: plo-
ché, rovné. Max. hloubka: 38 cm. Rozméry: 163 x 150 cm.
Vrstvy: 1. ¢ernohnéd4 hlinitad (nahodile MA a UH)), stf.
ul. 2. ¢erna hlinitd promiSend s okrovym piskem, stf. ul.
Nadlezy: 27 ks neolitické keramiky, 1 ks pravéké keramiky,
225 ks mazanice, 1 ks brousku a 1 ks polotovaru nebo
odpadu pii vyrobé mlynu a 2 ks ulity.

Interpretace: zasobni jama

Datace: kultura s vypichanou keramikou

Objekt 11

Druh obj.: jama.

Dochovéni: cely. Rozsah odkryvu: cely. Tvar ptdorysu:
kruhovy. Stény: esovité, u dna i povrchu rozsifené az
pfimé sikmé aZ podhloubené. Zlom ode dna: ostry. Dno:
konké&vni. Max. hloubka: 54 cm. Rozméry: povrch 143 x

139 cm; dno 162 x 152 cm. Vrstvy: 1. ¢ernoseda hlinita
(Cetna MA), sti. ul. 2. ¢erna jilovitohlinita, silné ul.
Nalezy: 19 ks neolitické keramiky a 17 ks mazanice.
Interpretace: zasobni jama.

Datace: kultura s vypichanou keramikou.

Objekt 13

Druh obj.: jama.

Dochovéni: cely. Rozsah odkryvu: cely. Tvar padorysu:
nepravidelné ovalny. Stény: konkdvni. Zlom ode dna:
nepostiehnutelny. Dno: nerovné. Max. hloubka: 30 cm.
Rozméry: 310 x 197 cm. Vrstvy: 1. tmavé sedohnéda jilo-
vitohlinita (5 % valounti do 10 cm), st. ul. 2. svétle seda
piscitojilovita. Pozorovéni: vrstva 2 bez nalezi.

Nadlezy: 10 ks neolitické keramiky, 1 ks vypichané kera-
miky a 1 ks ulity.

Interpretace: asi hlinik.

Datace: kultura s vypichanou keramikou

Objekt 15

Druh obj.: jama.

Dochovani: cely. Rozsah odkryvu: cely. Tvar piidorysu:
nepravidelné ovélny. Stény: esovité, u dna i povrchu
rozsifené az esovité, u povrchu rozsifené. Zlom ode dna:
pozvolny. Dno: ploché, rovné. Max. hloubka: 74 cm. Roz-
méry: 151 x 126 cm. Vrstvy: 1. hnédoseda jilovitohlinita
(ojedinéle UH a MA), stf. ul. 2. Sedohnéda jilovitohlinita
promiSend s mazanici (velikost do 10 cm) a uhliky, stf.
ul. 3. Sedohnéda jilovita, misty s nddechem do oranzova,
silné ul. Pozorovani: vrstva 3 bez nélezt.

Nadlezy: 16 ks neolitické keramiky, 1 ks praveké keramiky,
52 ks mazanice, 1 ks keramického zavazi (63 x 63 x
40 mm a 134 g; obr. 12:5), 2 ks otloukact a 1 ks mlynu.
Interpretace: zasobni jama.

Datace: kultura s linedrni keramikou.

Objekt 17

Druh obj.: jama.

Dochovdni: ¢ast. Rozsah odkryvu: cela odkryta ¢ast.
Tvar ptidorysu: nepravidelny. Stény: konkavni az pfimé
§ikmé az esovité, u dna rozsifené. Zlom ode dna: nepo-
stfehnutelny az pozvolny az ostry. Dno: nerovné. Max.
hloubka: 46 cm. Rozméry: nejméné 294 x 348 cm. Vrstvy:
1. Sedohnéda hlinita (nahodile KA), stf. ul. 2. svétle Se-
dohnéda piscitohlinita, kypra. Pozorovéni: objekt byl po-
rusen novodobou jamou se suti.
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Obr. 3. Praha-Zbraslav. Pudorysy a rezy objekt( 2, 10, 11 a 15
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Obr. 4. Praha-Zbraslav. Piudorysy a fezy objektii 4 a 13
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Obr. 5. Praha-Zbraslav. Pidorys a rezy objektu 17
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Obr. 6. Praha-Zbraslav. Pidorysy a rezy objektti 42 a 51

kruhovy. Stény: pfimé sikmé. Zlom ode dna:
ostry. Dno: ploché, rovné. Max. hloubka:
26 cm. Rozmeéry: 155 x 143 cm. Vrstvy: 1.
¢ernodeda hlinita (nahodile KA), stf. ul. 2.
¢ernd piscitohlinitd (nahodile KA), silné ul.
Nalezy: 7 ks neolitické keramiky a 9 ks &ti-
pané industrie.

Interpretace: zasobni jama.

Datace: neolit.

Objekt 51

Druh obj.: jama.

Dochovani: cely. Rozsah odkryvu: cely. Tvar
ptdorysu: ovalny. Stény: esovité, u dna i po-
vrchu rozsifené az podhloubené. Zlom ode
dna: ostry. Dno: konkavni. Max. hloubka:
58 cm. Rozméry: povrch 122 x 86 cm; dno
134 x 98 cm. Vrstvy: 1. ¢ernohnéda hlinita
(ojedinéle KA), stf. ul. 2. tmavé hnédocerna
hlinita (ojedinéle KA), stf. ul. 3. hnédocerna
piscita (ojedinéle KA), silné ul. Pozorovéni:
porusuje ho novoveéky obj. 16.

Nidlezy: 43 ks keramiky, 9 ks mazanice a 1 ks
polotovaru mlynu.

Interpretace: zasobni jama.

Datace: kultura s linedrni keramikou.

Objekt 53

Druh obj.: jama.

Dochovant: cely. Rozsah odkryvu: cely. Tvar
padorysu: ovélny. Stény: esovité, u dna i po-
vrchu rozsifené. Zlom ode dna: pozvolny.
Dno: lekce konvexni, sikmé. Max. hloubka:
85 cm. Rozméry: 112 x nejméné 90 cm.
Vrstvy: 2. Sedohnéda hlinita (10 % KA), stf.
ul. 3. svétle Sedohnéda hlinita, stf. ul. 4.
okrova piscita (10 % KA do 6 cm), kypra. 5.
tmavé hnéda jilovitohlinitd promiSena s zlu-
tooranzovou jilovitohlinitou, stt. ul. 6. derna
uhlikata. Pozorovani: porusuje ho novovéky
obj. 33. V superpozici s objektem 53a. Jejich
vzajemny vztah je nejasny. Neni také vylou-
¢eno, ze ptivodné mohly tvofit pouze jeden
objekt.

Nidlezy: 1 ks neolitické keramiky a 1 ks ma-
zanice.

Interpretace: asi zdsobni jama.

Datace: kultura s linedrni keramikou.

Objekt 53a

Druh obj.: jama.

Dochovant: cely. Rozsah odkryvu: cely. Tvar
padorysu: nepravidelné ovalny. Stény: eso-
vité, u dna i povrchu rozsifené az pfimé
sikmé az stupriovité. Dno: konkavni. Max.
hloubka: 75 cm. Rozméry: 130 x nejméné

Nilezy: 57 ks neolitické keramiky, 19 ks mazanice, 3ks 90 cm. Vrstvy: 7. svétle Sedohnéda hlinitd, stf. ul. Pozo-

$tipané industrie a 1 ks mlynu. rovani: V superpozici s objektem 53. Jejich vzajemny
Interpretace: asi hlinik. vztah je nejasny. Neni také vylouceno, Ze ptivodné mohly
Datace: kultura s vypichanou keramikou. tvofit pouze jeden objekt.

Nilezy: zadné
Objekt 42 Interpretace: asi zasobni jama
Druh obj.: jama. Datace: neolit, pravdépodobné kultura s linedrni kera-

Dochovani: cely. Rozsah odkryvu: cely. Tvar ptidorysu: ~ mikou
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Obr. 7. Praha-Zbraslav. Pidorysy a fezy objekti 53 a 53a

ANALYZA A VYHODNOCENI{ NALEZU

Keramika

Byla zpracovana pouze keramika z objekt(i datovanych do neolitu. Intruze v mladsich objektech nebyly
sledovany. Keramika méla vyrazné omlety povrch, coZ znesnadrovalo urceni vyzdoby i celkového
poctu jedincti. Celkovd charakteristika keramiky z jednotlivych objektt je pfedstavena na tabulkdch 2-5.

Keramika kultury s linearni keramikou byla identifikovana ve ¢tyfech objektech: 2, 15, 51 a 53. Cel-
kové pracujeme s 83 zlomky keramiky ze 46 jedincii. Podle velikosti pfevladaji zlomky velké 3-6 cm
(54,2 %; tab. 2). Casto se jedté vyskytuji fragmenty o velikosti mezi 0-3 cm (24,1 %) a 6-9 cm (18,1 %).
Vétsi zlomky zaznamendvame jiz jen ojedinéle. Mezi keramickym materidlem je nejhojnéji zastoupen
plaveny jemny (23,9 %), neplaveny s kaminky (23,9 %), plaveny hruby (19,6 %), plaveny s kaminky
(13 %) a neplaveny piscity (13 %; tab. 2). Celkové mirné prevlada jemné tésto (56,5 %) nad hrubym
(43,5 %). Mezi fragmenty nachazime nejc¢astéji stény (67,4 %), pak okraje (28,3 %) a jiz jen ojedinéle dna
(2,2 %; tab. 3). Pouze v jednom piipadé se dochovala vétsi ¢ast nadoby. Mezi identifikovanymi tvary ne-
patrné prevazuji kulovité (9 ks) nad miskovitymi (8 ks; tab. 3). Linedrni vyzdoba byla zachycena na 14
jedincich (tab. 4; obr. 8-12), kde se vyskytuje pouze prosta ryta linie (10 ks) a husté fazené noty (3 ks). Na
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Objekt | Datace | Keramika | Mazanice | Zavaii Sl Mlyny | Brousky |Otloukace
2 LnK 23 5 1 1
4 StK 23 197
10 StK 27 225 1 1
11 StK 19 17
13 StK 10
15 LnK 16 52 1 1 2
17 StK 57 19 3 1 Tab. 1. Praha-Zbraslav.
42 N 7 9 Celkové pocty vsech
51 LnK 43 9 1 ndlezii v neolitickych
53 LnK 1 1 objektech
Velikost Material
> > >
v 828 g3 € € £ E 5 Tz Tz ZTE zz B3 52 Bz
5 SRRl 5 5 g 5 u BEBE PR Py s S 2%
o A8 mg 82 o @ ¢ G &l z& ZE 22L& Za £ 58 gs=
= -~ » 2 2w 2
2 LnK 23 17 8 13 2 3 7 1 1 2 3
4 StK 23 14 8 12 2 1 5 2
10 StK 27 20 5 21 1 16 3 1
11 StK 19 14 3 15 1 4 3 5 2
13 StK 10 7 3 6 1 4 1 1
15 LnK 16 11 5 8 2 1 4 1 2 1 2 1
17 StK 57 27 4 44 4 5 15 6 1 2 3
42 N 7 2 1 5 1 2
51 LnK 43 17 7 24 10 2 4 1 1 7 2
53 LnK 1 1 1 1

Tab. 2. Praha-Zbraslav. Velikost a materidal keramiky LnK a StK

silné otfelém zlomku z objektu 53 se typ vyzdoby nepodaftilo zcela bezpe¢né identifikovat (obr. 12:3).
Pravdépodobné se jednd o husté fazené noty (popifipadé noty na pfedrysované linii), nebo o kombinaci
husté fazenych not a fad samostatnych vpichi. Az na jednu vyjimku (obr. 11:17) médme zastoupeny
pouze kurvilinedrni motivy.

Ve tiech (€. 2, 15 a 51) ze ¢tyt objektd byly zastoupeny oba vyzdobné prvky. Miizeme tedy predpo-
kladat, ze nejméné tyto tfi objekty pochazeji z jedné faze osidleni. I pfes malou velikost 1ze cely soubor
na zakladé linearni vyzdoby datovat do IV. stupné, a to do jeho starsi faze (Pavlii 1977).

Keramika kultury s vypichanou keramikou byla rozpoznéna v péti objektech: 4, 10, 11, 13 a 17. Cel-
kové mame k dispozici 136 zlomki z 82 jedincti. Podle velikosti jasné dominuji zlomky velké 3-6 cm
(72,1 %) a 0-3 cm (16, 9 %; tab. 2). V malé mife mame zastoupeny velikostni tfidy 6-9 cm (6,6 %), 9-
12 cm (3,7 %) a 12-15 cm (0,7 %). Mezi keramickym materidlem tvofi vice nez polovinu plaveny jemny
(54,9 %; tab. 2). Déle se vyskytuje plaveny hruby (18,3 %), neplaveny piscity (11 %), neplaveny s kaminky
(8,5 %), neplaveny hruby (6,1 %) a plaveny s kaminky (1,2 %). Celkové vyrazné prevlada jemné tésto
(74,4 %) nad hrubym (25,6 %). Mezi fragmenty nachazime opét nejvice stény (70,7 %), pak okraje (21,9 %)
a jiz jen ojedinéle dna (6,1 %) a vétsi ¢asti nadob (1,2 %; tab. 5). Mezi identifikovanymi tvary vedou
misky (10 ks) nad hruskovitymi (5 ks), zvonovitymi (2 ks), pfesnéji neur¢enymi hruskovitymi/kulovitymi
(2 ks) a presnéji neuré¢enymi hrubymi kotlovitymi/kulovitymi/hruskovitymi tvary (3 ks; tab. 5).

Vyzdobu reprezentuje pouze dvojvpich v poctu 24 kust (tab. 6). Pfevazuje maly (16 ks) nad stfednim
(5 ks) a drobnym (1 ks). Velka zlomkovitost a silné setfely povrch keramiky vyrazné znesnadriuji identifi-
kaci vyzdobného motivu. U hlavniho motivu se setkavame nejméné pétkrat s krokvici (obr. 9:1; 10:4,9;
11:8,11). Délici motiv v podobé svislého pruhu byl bezpe¢né rozpoznan pouze na jednom kusu (obr. 10:4).

Typicky okrajovy motiv kultury s vypichanou keramikou - vodorovny pas pod okrajem nadob -
byl zachycen na péti jedincich (obr. 10:4,10; 11:5,6), kdyZ byl jednou doplnén o kratky svisly pas dvojvpi-
chti (obr. 9:5).

Na zakladé pfevahy malého a stiedniho dvojvpichu a vyzdobnych motivii miizeme datovat objekty
10 a 17 do starsiho stupné. Keramika z objektti 4, 11 a 13 1ze datovat pouze obecné do kultury s vypicha-
nou keramikou. Zjisténé tvary a vyzdoba nevylucuji, Ze by se také mohlo jednat o starsi stuperi.
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Popis mazanice

Objekt 2

3 ks bez otiskii a pravy povrchu; velikost: vse 0-3 cm;
malo nebo bez org. pf.

1 ks s hrubé vyhlazenou jednou sténou; velikost 0-3
cm; malo nebo bez org. pf.

1 ks s otiskem kulace o pr. 6 cm a hrubé vyhlazenou
jednou sténou; velikost 3-6 cm; malo nebo bez org. pf
(obr. 13:1).

Objekt 4

154 ks bez otiskii a tpravy povrchu; velikost: 101 ks 0-
3 cm, 51 ks 3-6 cm a 2 ks 6-9 cm; vyraznd org. pf.

26 ks s hrubé vyhlazenou jednou sténou; velikost: 9 ks
0-3 cm, 15 ks 3-6 cm a 2 ks 6-9 cm; vyraznd org. pf.

2 ks s vyhlazenym rohem; velikost: 1 ks 3-6 cm a 1 ks
6-9 cm; vyrazna org. pf.

2 ks s vyhlazenou sténou nebo otiskem kulace velkého
praméru; velikost: 1 ks 3-6 cm a 1 ks 6-9 cm; vyrazna
org. pt.

1 ks s dvéma otisky rovnobéznych ty¢i o pr. 3 cm a 3-4
cmy; velikost 3-6 cm; vyrazna org. pf. (obr. 13:4).

2 ks s otiskem tyc¢e nebo kuldée malého primeéru; veli-
kost 3-6 cm; vyrazna org. pf.

1 ks s otiskem kulace o pr. cca 15 cm; velikost 3-6 cm;
vyrazna org. pf.

1 ks vyplii spary mezi dvéma kulaci velkého primeéru
(nebo stipanymi dfevy); velikost 3-6 cm; vyrazna org.
pi.

2 ks s otiskem kulace o pr. cca 5-6 cm a vyhlazenou
jednou sténou; velikost 3-6 cm; vyraznd org. pi. (obr.
13:2-3).

1 ks s vyhlazenymi dvéma sténami stykajicimi se v os-
trém thlu a nejistym otiskem kulace; velikost 6-9 cm;
vyraznd org. pt. (obr. 13:5).

1 ks vyplii spary mezi dvéma kulaci velkého primeéru
nebo styk vyhlazené stény a otisku kulace velkého prii-
méru; velikost 3-6 cm; vyrazna org. pi.

1 ks s otiskem kulace o pr. ptfes 20 cm a kolmé tyce
o pr. 2,5 cm; velikost 6-9 cm; vyraznd org. pt. (obr. 13:6).
1 ks s otiskem stipaného dieva; velikost 0-3 cm; vyrazna
org. pt.

1 ks s otiskem prutu o pr. 1 cm; velikost 3-6 cm; vyrazna
org. pr.

1 ks s otiskem prutu o pr. 2 cm; velikost 0-3 cm; vyrazna

org. pt.

Objekt 10

158 ks bez otiskti a tpravy povrchu; velikost: 102 ks 0-
3 cm, 55 ks 3-6 cm a 1 ks 6-9 cm; vyrazna org. pt. (u né-
kterych malych fragmentt neslo uré¢it mnozstvi or. pt.).
2 ks bez otiskti a upravy povrchu; velikost: 1 ks 0-3 cm
a1 ks 3-6 cm; malo nebo bez org. pf.

28 ks s hrubé vyhlazenou jednou sténou; velikost: 7 ks
0-3 cm, 19 ks 3-6 cm a 2 ks 6-9 cm; vyraznd org. pt.
12 ks s vyhlazenou jednou sténou; velikost: 9 ks 0-3 cm
a 3 ks 3-6 cm; malo nebo bez org. pi.

1 ks se sténou vyhlazenou travou; velikost 6-9 cm; vy-
razna org. pf.

1 ks s otiskem tyce o pr. 3 cm a hrubé vyhlazenou jed-
nou sténou; velikost 3-6 cm; vyrazna org. pi. (obr. 13:12)
1 ks s otiskem ty¢e o pr. 2,5 cm; velikost 3-6 cm; vyrazna

org. pi.
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Tab. 3. Praha-Zbraslav. Zastoupeni typu fragmenti a tvart

keramiky LnK. U tvari jsou v zdvorce vyjadieny pocty
zjistené na zdkladé okrajovych zlomkdi
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Tab. 4. Praha-Zbraslav. Vyzdoba keramiky LnK. PouZité

zkratky: LO — linedrni ornament, PO — plasticky ornament,

TO — technicky ornament, TZ — technické zarizené (pupky
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Tab. 5. Praha-Zbraslav. Zastoupeni typu fragmenti a tvart

keramiky StK. U tvar( jsou v zdvorce vyjadreny pocty
zjisteéné na zdkladé okrajovych zlomkd
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Tab. 6. Praha-Zbraslav. Vyzdoba keramiky StK
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1 ks s otiskem rovnobéznych ty¢i o pr. 2,5 cm a 3 cm; ve-
likost 3-6 cm; vyrazna org. pi. (obr. 13:10).

1 ks s otiskem ti'i rovnobéznych ty¢i o pr. 3-4 cm; velikost
6-9 cm; vyrazna org. pt. (obr. 13:17).

1 ks s otiskem rovnobézného prutu o pr. 1,5 cm a tyce
o pr. 3 cm s hrubé vyhlazenou jednou sténou; velikost 3-
6 cm; vyrazna org. pt. (obr. 13:8).

1 ks s otiskem na sebe kolmého prutu o pr. 2 cm a tyce
o pr. 3 cm a hrubé vyhlazenou jednou sténou; velikost 3-
6 cm; vyrazna org. pi. (obr. 13:15).

1 ks asi s otiskem $tipaného dreva; velikost 3-6 cm; vy-
razna org. pf.

1 ks s otiskem dvou rovnobéznych stipanych diev; veli-
kost 6-9 cm; vyrazna org. pt. (obr. 13:16).

1 ks s otiskem rovnobézné tyce o pr. 2,5 cm a Stipaného
dieva s hrubé vyhlazenou jednou sténou; velikost 3-6
cmy;, vyraznd org. pt. (obr. 13:7).

1 ks s otiskem kulace o pr. 5 cm; velikost 3-6 cm; vyrazna
org. pt.

1 ks s otiskem kulace o pr. 5-10 cm; velikost 0-3 cm; vy-
razna org. pr.

1 ks s otiskem kuléce o pr. zhruba 4 cm; velikost 3-6 cm;
vyrazna org. pf.

1 ks vyplii spary mezi dvéma kulaci velkého praméru
s vyhlazenou tfeti stranou; velikost 1 ks 3-6 cm; vyrazna
org. pi. (obr. 13:19).

1 ks vyplii spary mezi dvéma kulaci velkého priméru;
velikost: 1 ks 6-9 cm; vyrazna org. pf. (obr. 13:18).

1 ks vypln mélké spary asi mezi dvéma kuléci o pr.
zhruba 5-7 cm s vyhlazenou tfeti stranou; velikost 3-6
cm; vyraznd org. pt. (obr. 13:13).

1 ks tenky (1 cm) omaz kulace velkého praméru; velikost
3-6 cm; vyrazna org. pf.

1 ks s otiskem kulace o pr. 5 cm; velikost 3-6 cm; vyrazna
org. pt.

1 ks s otiskem kuléée neurcitelného primeéru; velikost 0-
3 cm; vyrazna org. pt.

1 ks s otiskem kulace o pr. 10-15 cm; velikost 6-9 cm; vy-
razna org. pf.

1 ks asi vypli spary mezi dvéma kuladi velkého priméru;
velikost: 1 ks 6-9 cm; vyrazna org. pi.

1ks s otiskem dvou rovnobéznych prutii o pr. 1,5 cm
a s hrubé vyhlazenou sténou; velikost 3-6 cm; vyrazna
org. pt. (obr. 13:14).

1 ks s otiskem prutu o pr. 1 cm a hrubé vyhlazenou jednou
sténou; velikost 3-6 cm; vyrazna org. pf. (obr. 13:11).

1 ks s otiskem prutu nebo tyce; velikost 0-3 cm; vyrazna
org. pt.

1 ks s otiskem prutu o pr. 2 cm a s hrubé vyhlazenou jed-
nou sténou; velikost 6-9 cm; vyraznd org. pt. (obr. 13:9).

Objekt 11
17 ks bez otiskti a tpravy povrchu; velikost: 17 ks 0-3 cm.

Objekt 15

37 ks bez otiskt1 a apravy povrchu; velikost: 20 ks 0-3 cm
a 17 ks 3-6 cm; vyrazné org. pf., pouze cca 10 ks dro-
bouckych hrudek (velikost do 1,5 cm) bez org. pt.

3 ks s hrubé vyhlazenou jednou sténou; velikost 3-6 cm;
vyrazna org. pr.

2 ks vyplii spary mezi dvéma kuladi velkého praméru
(pfes 10 cm); velikost: 1 ks 0-3 cm, 1 ks 3-6 cm; vyrazna
org. pi.

1 ks omleta vyplil spary mezi dvéma kuléci?; velikost 3-
6 cm; vyrazna org. pf.

1 ks s otiskem kulace o pr. ptes 10 cm; velikost 3-6 cm;
vyrazna org. pt.

1 ks s otiskem kulace o pr. 10-11 cmy; velikost 3-6 cm; vy-
razna org. pf.

6 ks ze sacku ¢. 23 nebylo zpracovano.

Objekt 17

18 ks bez otiskii a tpravy povrchu; velikost: 16 ks 0-3 cm
a 2 ks 3-6 cm; mélo nebo bez org. pf.

1 ks s nezfetelnym otiskem prutu; velikost 0-3 cm; vy-
razna org. pf.

Objekt 51

6 ks bez otiskti a apravy povrchu; velikost: 4 ks 0-3 cm
a 2 ks 3-6 cm; vyrazna org. pf.

1 ks s hrubé vyhlazenou jednou sténou; velikost 6-9 cm;
vyrazna org. pr.

1 ks s nezietelnym otiskem tyce; velikost 3-6 cm; vyrazna
org. pt.

1 ks ze sacku ¢. 20 nebyl zpracovén.

Objekt 53
1 ks ze sacku 262 nebyl zpracovan.

Rozbor mazanice kultury s linedrni keramikou

Kvili moznému rozpadnuti pfi namoceni nebyla mazanice umyta. Z tohoto déivodu bylo uréovani
mnoZzstvi organické pfimési u malych jedinct problematické. RovnéZ to zptisobovalo problémy s urco-

vanim typt méné zietelnych otiskd.

U objektu 2 patti drobné zlomky bez konstrukénich otiskti nebo s tipravou povrchu spise k mazanici
z peci/ohnist nez k mazanici ze staveb. Ke konstrukci stavby naleZi jisté zlomek s otiskem kuléce (mezi
kuléce fadime dfeva o priimeéru pfes 4 cm) a ipravou jedné stény.

U objektu 15 patfi podle velkého mnozstvi organické pfimeési naprosta vétsina zlomkt k vymazu

staveb. Pouze cca 10 drobouckych omletych hrudek nelze pfesnéji prifadit. Otisk konstrukénich prvka
byl zachycen na 4-5 zlomcich. Vzdy se jedna o otisk kulace o primeéru pies 10 cm nebo vypli spary
mezi kuladi. Tyto prvky by mohly naznacovat existenci srubové nebo drazkové konstrukce. Mnozstvi
otiskil je v8ak pfili§ malé na jist&jsi zavéry.

Malé mnozstvi mazanice z objektu 51 pfislusi na zakladé hojné organické pfimési stavbam. Kon-
strukéni detaily v podobé nevyrazného otisku tyce (do ty¢i fadime dfeva o praméru 2-4 cm) a Gpravy
povrchu se dochovaly na dvou zlomcich.
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Rozbor mazanice kultury s vypichanou keramikou

Z objektu 4 pochazi témér 200 zlomki mazanice, které miizeme v naprosté vétsiné prifadit ke konstrukei
staveb. Samostatna tprava povrchu se dochovala na 28 zlomcich a otisky dfev (nékdy s apravou po-
vrchu) se dochovaly na 13 zlomcich. Dva zlomky nelze pfesnéji zafadit. Povrch je v naprosté vétsiné
pfipadt hrubé vyhlazen do rovné az mirné nerovné plochy. Mezi otisky konstrukénich prvkt mirné
prevazuji kulace (5 ks) nad tyc¢emi (3 ks), pruty (2 ks), stipanymi nebo tesanymi prvky (1 ks) a kombinaci
vice prvki (1 ks). Maly a rznorody charakter nedovoluje udélat blizsi pfedstavu o konstrukcei shorelé
stavby.

U objektu 10 nejméné 14 zlomki bez organické p#imési nalezi vymazu dna pece/ohnisté. Zbyvajicich
211 zlomkt podle velkého mnozstvi organické pfimeési patii ke konstrukci staveb (u drobnych zlomk
neni toto urceni jisté). Celkem 28 zlomki nese doklady hrubého vyhlazeni povrchu do rovné az mirné
nerovné plochy. Na jednom zlomku byl povrch uhlazen trdvou (popiipadé stébly obili). Mezi otisky
konstrukénich prvkd mame zastoupeny kuléce (11 ks), tyce (4 ks), pruty (4 ks), stipané nebo tesané
prvky (2 ks) a kombinace vice prvki (3 ks).

Zastoupeni vyse popsanych prvki dovoluje pfedpokladat, ze zakladni konstrukce stén byla z kulaca
velkého praméru. Ta byla vyplnéna kulaci mensiho praméru, ty¢emi (o prameéru 2-4 cm) a pruty, které
se vétsinou nedotykaly. Na tuto konstrukci byla nasledné z obou stran nandsena mazanice, ktera byla
nahrubo uhlazena.

Z objektu 17 se dochovalo 17 zlomk® mazanice, kterd vétsinou nélezi k vymazu den peci/ohnist.
Pouze zlomek s otiskem prutu a vyraznou organickou pfimési pochazi jisté ze stavebni konstrukce.

Zhodnoceni mazanice

V celém souboru méme prekvapiveé velice nizké zastoupeni mazanice z ploten ohnist / peci, které v béz-
ném sidlistnim odpadu obvykle vyrazné pfevladaji - napt. na neolitickém sidlisti v Langweiler 8 (Liining
1988) a Zebraku (Stolz 2009, 78). Z objektt kultury s linearni keramikou se celkové dochovalo velmi
malé mnoZzstvi mazanice. Ve dvou objektech kultury s vypichanou keramikou (objekt 4 a 10) vzdalenych
od sebe 34 m bylo vétsi mnozstvi mazanice ze stavebnich konstrukci, kterd doklada jeden nebo dva po-
zary staveb. Pfi odhadované védze mnoha desitek kilogrami pro 1 m? mazanicové stény (Haller - Genti-
zon - Kuna 2007, 775) ale vidime, Ze oba dochované soubory o vaze 2,26 a 2,66 kg pfedstavuji pouze ne-
patrny zlomek ptivodniho mnozZstvi mazanice. Malé zastoupeni otiskt kulac¢t, ty¢i, prutt a tesanych
konstrukénich prvkd a apravy povrchu nedovoluje pfesnéjsi pfedstavu o ptivodni stavbé. Pouze na-
znacuje, Ze zékladni konstrukce stén byla z kulac¢ti velkého primeéru. Ta byla nékdy vyplnéna kulaci
mensiho priméru, ty¢emi a pruty, které se vétSinou nedotykaly. Na tuto konstrukci byla nasledné
z obou stran nand$ena mazanice. Povrch mazanice byl nahrubo vyhlazen a déle jiz neupravovan.

Popis Stipané industrie

Objekt 1
1. Popis: celd mikrocepel z kiemence typu Tusimice (obr.
14:1); délka: 27 mm; $ifka: 9 mm; sila: 2 mm; hmotnost: 1
g; karra: ne; patka: bodové; dorzalni redukce: ne; opotie-
beni: ne.

Objekt 2

1. Popis: cely prepara¢ni astép z kiemence typu Tusimice;
délka: 39 mm; $ifka: 23 mm; sila: 9 mm; hmotnost: 4 g;
ktra: ne; patka: upravena jednim tderem; dorzalni re-
dukce: ne; opotiebenti: ne.

Objekt 9

1. Popis: cela, nepravidelna ¢epel s lokédIni dorzélni, pra-
volatelarni retusi a koncovou $ikmou retusi ze silicitt
glacigennich sedimentd (obr. 14:2); délka: 58 mm; $iika:
23 mm; sila: 4 mm; hmotnost: 5 g; ktira: ne; patka: upra-
vend jednim tdderem; dorzalni redukce: ne; opotfebeni:
ano (celd prava hrana).

Objekt 17
1. Popis: ¢ast prepara¢niho ustépu z kfemence; délka: 20

mm; §ifka: 18 mm; sila: 2 mm; hmotnost: 1 g; kira: ne;
patka: nedochovand; dorzélni redukce: ne; opotiebent: ne.
2. Popis: klinové rydlo na ¢epeli s ulomenou terminalni
¢asti ze silicitd glacigennich sedimentd (obr. 14:3); délka:
29 mm; $itka: 14 mm; sfla: 3 mm; hmotnost: 1 g; ktira: ne;
patka: upravend jednim tderem; dorzalni redukce: ne;
opotiebeni: ne.

3. Popis: ktesadlo (nebo otloukac) z ¢asti vytézeného ja-
dra ze silicitG glacigennich sedimentd (obr. 14:4); délka:
26 mm; $itka: 35 mm; sila: 12 mm; hmotnost: 11 g; kira:
ne; opotiebeni: ano.

Objekt 42

1. Popis: ¢epel s ulomenou termindlni ¢4sti ze silicitd gla-
cigennich sedimentt (obr. 14:5); délka: 27 mm; $iika: 14
mm; sila: 3 mm; hmotnost: 1 g; kiira: ne; patka: upravena
jednim tderem; dorzalni redukce: ano; opotiebeni: ne.
2. Popis: preparacni Gstép ze severoceského kiemence;
délka: 27 mm; §itka: 28 mmy; sila: 3 mm; hmotnost: 1 g; ka-
ra: ne; patka: bodova; dorzalni redukce: ne; opottebent: ne.
3. Popis: cely preparaéni ustép ze severoceského kie-

mence; délka: 23 mm; $ifka: 13 mm; sila: 3 mm; hmotnost:
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1 g; kra: ne; patka: upravena jednim tderem; dorzélni
redukce: ne; opotiebeni: ne.

4. Popis: cely prepara¢ni Gstép ze severoceského kie-
mence; délka: 15 mm; $ifka: 16 mm; sila: 4 mm; hmotnost:
1 g; kdra: ne; patka: upravena jednim iderem; dorzalni
redukce: ne; opotiebeni: ne.

5. Popis: prepara¢niho tstép s ulomenou termindlni ¢asti
ze severoceského k¥emence; délka: 11 mm,; $ifka: 15 mm;
sila: 3 mm; hmotnost: 1 g; kiira: ne; patka: upravena vice
udery; dorzalni redukce: ne; opottebeni: ne.

6. Popis: terminalni ¢ast cilového astépu nebo cepele ze
severoceského kiemence; délka: 14 mm; siika: 18 mm;
sila: 2 mm; hmotnost: 1 g; kiira: ne; patka: nedochovani;
dorzélni redukce: ne; opotiebent: ne.

7.-9. Popis: supiny do 10 mm ze severoc¢eského kfemence.
Pouzity kemenec na vyrobu stipané industrie z objektu
42 se makroskopicky podobd kfemenci typu Skrsin. Lisi
se ale od néj tmavé Zlutou barvou a ob¢asnou pfitomnosti
vétsich zrnek kfemenct.

Popis mlynu, brousk( a otloukaci

Objekt 10

1. Popis: ¢ast polotovaru nebo odpad pfi vyrobé mlynu;
typ: —; délka: 112 mmy; $iika: 72 mm; vyska: 62 mm; hmot-
nost: 466 g; surovina: —; povrch: nezietelné ostipani.

2. Popis: cely brousek slouzici k tipraveé otvorti (tzv. vy-
struznik; obr. 15:1); délka: 50 mm (celd); sitka: 36 mm
(celd); vyska: 23 mm (celd); hmotnost: 41 g (celkova); su-
rovina: piskovec; povrch: vybrousen.

Objekt 15

1. Popis: zlomek mlynu s pracovni plochou, bokem
a podstavou (obr. 15:2); typ: -; délka: 62 mm; sitka: 57
mm; vyska: 38 mm (dochovana); hmotnost: 163 g; suro-
vina: —; povrch: boky i podstava upraveny piketazi; po-
znamka: pracovni plocha ma podélné konkavni profil.
2. Popis: cely otlouka¢ s jemnymi stopami po otloukani
(poptipadé drceni nebo tfeni) na jedné bazi a pfilehlém
boku (obr. 15:3); délka: 85 mm (cela); sitka: 69 mm (celd);
vyska: 30 mm (celd); hmotnost: 242 g (celkova); surovina:
kiemen; povrch: neupraven; poznamka: vyroben z ¥i¢-
niho valounu.

3. Popis: téméf cely otlouka¢ s hrubymi stopami po ot-
loukéni na jednom boku; délka: 115 mm (celd); sitka:
84 mm (celd); vyska: 40 mm (celd); hmotnost: 513 g; su-
rovina: -; povrch: neupraven; pozndmka: vyroben z ¥i¢-
niho valounu. Otloukénim se z valounu odstiplo nékolik

malych a jeden vétsi astép (cca 70 x 50 mm).

Objekt 17

1. Popis: ¢ast dolntho mlynu (obr. 15:4); typ: asi 350 (podle
Pavlii - Rulf 1991, 340); délka: 179 mm; Sitka: 142 mm;
vyska: 49 mm (celd); hmotnost: 2004 g; surovina: -; po-
vrch: boky i podstava upraveny piketdZi; pozndmka: pra-
covni plocha ma podélné lehounce konkavni a p¥i¢né
lehce konvexni profil.

Objekt 51

1. Popis: ¢ast ostipaného polotovaru mlynu; typ: -; délka:
79 mm; sitka: 74 mm; vyska: 53 mm (celd); hmotnost:
411g; surovina: -; povrch: bok, podstava i budouci pra-

covni plocha upraveny hrubym ostipanim.

ZAVER

Pti zachranném vyzkumu na stavbé golfového hiisté v Praze-Zbraslavi bylo prozkouméano nejméné 11
neolitickych objektt. Objekty 2, 15, 51, 53 a snad i 53a nalezi kultute s linedrni keramikou. Objekty 4, 10,
11, 13 a 17 patii kultufe s vypichanou keramikou. Objekt 42 1ze datovat pouze obecné do neolitu.

Ve tfech (¢. 2, 15 a 51) z péti objekttt kultury s linearni keramikou byly zastoupeny stejné vyzdobné
prvky. Miizeme tedy pfedpokladat, Ze nejméné tyto tfi objekty pochazeji z jedné faze osidleni. I pies
malou velikost 1ze cely soubor datovat do IV. stupné, a to do jeho starsi faze.

U objektt kultury s vypichanou keramikou miiZzeme na zakladé pfevahy malého a sttedniho dvoj-

vpichu a vyzdobnych motivii datovat objekty 10 a 17 do starsiho stupné kultury s vypichanou keramikou.
Keramika z objektt 4, 11 a 13 1ze datovat pouze obecné do kultury s vypichanou keramikou. Zjisténé
tvary a vyzdoba nevylucuji, Ze by se také mohlo jednat o starsi stupent. Mame tedy dolozeny dvé faze
neolitického osidleni, mezi kterymi se nachazel urcity ¢asovy hiat.

Vsechny objekty kultury s linearni keramikou miZeme interpretovat jako zdsobni jamy. Pfekvapive
nebyly nalezeny Zadné ptidorysy dlouhych domi a stavebni jamy kultury s linedrni keramikou. V pfipadé
vétsi plidni eroze by se z plidorysti zachovaly alespon hlubsi stavebni jamy. Pravdépodobné se proto
na zkoumané plose zadné domy nenachézely. Tato ¢ast sidlisté mohla tedy plnit pfedevsim skladovaci
funkci. To by naznacovala i absence hliniki a ostatnich sidlistnich objektt.

U kultury s vypichanou keramikou byly identifikovédny dvé zdsobni jamy a tii mélké hliniky (po-
pfipadé sidlistni objekty s nerozpoznanou funkci). Piidorysy domt také nebyly zachyceny. Obvykle se
ale zachovavaji htife nez stars$i domy kultury s linearni keramikou. Mohly byt tedy zni¢eny erozi a or-
bou, nebo se na zkoumané plose opravdu nerozprostiraly.

Hmotny inventét z obou obdobi obsahuje standardni spektrum nélezi (keramiku, mazanici, hlinéné
zavazi, Stipanou industrii, mlyny, doklady vyroby mlynti, otloukace a brousek), které dokladaji bézné
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sidlistni aktivy. Z téchto artefakt stoji za pozornost dvé celd hlinéna zavazi z objektd (¢. 2 a 15) kultury
s linearni keramikou (obr. 12:4-5), nebot ve stfedoevropském neolitu jsou hlinéna i jina zavazi a pfesleny
velice vzacné. Ddle zmitime pocetnéj$i mazanice ze dvou objektd (¢. 4 a 10) kultury s vypichanou kera-
mikou. Pfes 400 kustit pochézi z jedné nebo ze dvou shotelych staveb. Vyskyt zlomkd s otisky kulacd,
ty¢i, prutd, stipanych a tesanych prvka a zlomkt s vyhlazenym povrchem (obr. 13) dovoluje pfedpoklé-
dat, ze zédkladni konstrukce stén byla z kulaci velkého primeéru. Ta byla vyplnéna kul&¢i mensiho pri-
méru, ty¢emi (o primeéru 2-4 cm) a pruty, které se vétSinou nedotykaly. Na tuto konstrukci byla
nasledné z obou stran nandsena mazanice, ktera byla nahrubo uhlazena a déle jiz neupravovana.

Casti polotovart mlynt (tj. vyrobni odpad) z objektu 10 a 51 dokladaji vyrobu mlynd v obou neoli-
tickych obdobich. Nalezeny brousek (tzv. vystruznik) z objektu 10 (StK) slouzil k apravé vyvrtanych
otvorli u brousenych nastrojii popfipadé otvorti v organickych materialech (obr. 15:1). Ze $tipané in-
dustrie zmirime klinové rydlo (obr. 14:3) z objektu 17 (StK), nebot rydla se v neolitu vyskytuji jizZ pomérné
ztidka.

Nélezy z nejblizsiho okoli dokladaji (obr. 1), Ze oblast pfi soutoku Berounky a Vltavy byla standardni
soucasti neolitické sidelni oikumeny. Toto zjisténi nepfekvapuje vzhledem k vhodnym klimatickym,
pedologickym a hydrologickym podminkam. Zfejmé nejblizsi objekty kultury s linedrni a vypichanou
keramikou byly prozkoumény v roce 2010 v Cernosické ulici (k. . Lipence) nachézejici se ptiblizné ve
vzdalenosti 1 700 az 1 800 m jihozdpadnim smérem (Lutovsky a kol. 2011, 1182). Dalsi neolitické nélezy
byly zjistény v poloze Na Boku (k. 4. Lipence) zhruba 2 km rovnéz jihozdpadnim smérem. Tato poloha
pravdépodobné tvoii spolu s Cernosgickou ulici jedno nalezisté. P¥i povrchovém sbéru zde J. Havel
nasel v roce 1975 artefakty kultury s vypichanou keramikou (Lutovskyj — Smejtek a kol. 2005, 230). V roce
1988 zde J. Turek a K. Kral prozkoumali sidlistni objekt z téhoZ obdobi. Konec¢né v letech 1997 a 1998
D. Rakus$an ve stejné poloze ziskal pfi povrchovém priizkumu nalezy z kultur s linedrni i vypichanou
keramikou. Dalsi artefakty obou kultur byly evidovany pti povrchovém sbéru V. Ctveréka v roce 1975
v poloze Na Dlouhych (k. 4. Lipence) pfiblizné 2,7 km jihozdpadnim smérem (Lutovsky — Smejtek a kol.
2005, 217, 230). Na sousednim katastru Zbraslavi bylo osidleni kultury s linearni i vypichanou keramikou
zjisténo pfi zachranném vyzkumu na plose zbraslavského zamku v letech 1984-1985 zhruba 1,7 km se-
verovychodnim smérem od plochy vyzkumu (Lutovsky — Smejtek a kol. 2005, 221-222, 236). Bohuzel do-
posud nebyl materidl ze vSech uvedenych vyzkumt a sbérti publikovén, takZe nezndme jeho presné

ZNz

stafi. Nelze tedy urcit vzdjemny vztah téchto sidlist k publikovanému vyzkumu.
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NEOLITHIC FEATURES FROM PRAGUE-ZBRASLAV

At least 11 Neolithic features were investigated during the rescue excavation. Features 2, 15, 51, 53 and possibly also
53a belong to the Linear Pottery culture. Features 4, 10, 11, 13 and 17 belong to the Stroked Pottery culture. Feature 42
can only be generally classified as Neolithic. In three (Nos. 2, 15 a 51) of the five features belonging to the Linear Pottery
culture, there were present identical decorative elements. We can therefore presume that at least these three features
originate from one settlement phase. Despite its limited size, the whole assemblage can be dated to stage IV. Concerning
the features of the Stroked Pottery culture, we are able to date features 10 and 7 to the early stage of the Stroked Pottery
culture, on the grounds of the prevalence of the small and middle-sized double-stroke and other decorative motifs.
Pottery from features 4, 11 and 13 can only be generally dated as belonging to the Stroked Pottery culture. The identified
shapes and types of decoration do not rule out the possibility that also in these cases, the early stage might be the right
choice. Therefore, there is enough evidence for two phases of Neolithic settlement, between which a kind of hiatus oc-
curred.

All features of the Linear Pottery culture can be interpreted as storage pits. Surprisingly, no ground plans of long
houses or construction pits of the Linear Pottery culture were found. Even in case of intense soil erosion processes,
deeper construction pits would have survived. It is therefore reasonable to suppose that no houses were present in the in-
vestigated area. This part of the settlement was possibly mainly used for storing. This is also indicated by the absence of
clay pits and other settlement features.

When it comes to the Stroked Pottery culture, two storage pits and three shallow clay pits (or possibly settlement
features with an undetermined function) were identified. Ground plans of houses were not recorded either, however,
they are generally worse preserved than the earlier houses of the Linear Pottery culture. They could have been destroyed
either by erosion, by ploughing or perhaps were not present in the investigated area at all.

The material inventory from both periods is represented by a standard range of finds (pottery, daub, clay weights,
chipped stone industry, querns, evidence for production of querns, hammerstones, and a sharpening stone) which are in-
dicative of settlement activities. The two complete clay weights found in features belonging to the Linear Pottery culture
(Fig. 12:4-5) are worth mentioning, because weights (made of clay or other materials) and spindle whorls are rather rare
in the Central European area. Numerous pieces of daub from two features of the Stroked Pottery culture are also
remarkable. These more than 400 pieces originate from one or two burned buildings. The occurrence of fragments with
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imprints of logs, rods, wattle, split and chiselled elements, and fragments with a smoothed surface (Fig. 13) allows us to
presume that the basic framework consisted of round logs with a large diameter. Gaps were filled with thinner round
logs, rods (with a diameter of 2-4 cm) and wattle which usually did not touch each other. Daub was subsequently
applied to this framework, then roughly smoothed and left in this state. Finds from the immediate vicinity prove that the
area around the confluence of the Berounka and Vitava rivers was a standard part of the Neolithic settlement ecumene.

Fig. 1. Section of a map showing the excavation site () and Fig. 12. Ceramic finds and ceramic weights
locations of Neolithic sites in the immediate vicinity (1-4) Fig. 13. Daub

Fig. 2. Plan of the excavation. Grey features with numbers —
Linear Pottery culture, features with numbers — Stroked
Pottery culture, black features with numbers — Neolithic

Fig. 14. Chipped stone industry

Fig. 15. Sharpening stone, parts of querns and

a hammerstone
Fig. 3.-7. Ground plans and cross-sections of the features

Fig. 8.—11. Ceramic finds
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Obr. 8. Praha-Zbraslav. Keramické ndlezy z objekti 2 (1-8) a 4 (9)
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Obr. 9. Praha-Zbraslav. Keramické ndlezy z objekt( 4 (1-4), 10 (5-13), 11 (14-17) a 15 (18-23). Zlomky 5 a 6 z jedné
nddoby a zlomky 18 a 19 z jedné nddoby



372 Daniel STOLZ — Petra ZEMANOVA

9

Obr. 10. Praha-Zbraslav. Keramické ndlezy z objekt( 15 (1-2) a 17 (3-10). Zlomky 4, 6, 7 a 8 z jedné nddoby
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Obr. 11. Praha-Zbraslav. Keramické ndlezy z objekti 17 (1-12) a 51 (13-18). Zlomky 10 a 11 z jedné nadoby a zlomky
15 a 16 z jedné nddoby
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Obr. 12. Praha-Zbraslav. Keramické ndlezy z objekt 51 (1-2) a 53 (3) a keramicka zdvaZi z objekti 2 (4) a 15 (5).
Cdsti 1 a 2 z jedné nddoby
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° 5 Obr. 14. Praha-Zbraslav. Stipand industrie z objekti 1 (1), 9 (2),
<~ 17 (3-4)a 42 (5)
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Obr. 15. Praha-Zbraslav. Brousek z objektu 10 (1); ¢dst mlynu a otloukac z objektu 15 (2—3); ¢dst mlynu z objektu 17 (4)



