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PRAHA PALEOLITICKA®

Ivana Fridrichova-Sykorova — Iva Herichova

Paleolitické nilezy byjvaji zpravidla tam, kde jsou paleolitici ...

Motto v zdhlavi tohoto pfispévku je, a zaroven neni pravdivé, piestoze nepopirame, Ze by mélo ptsobit
ponékud provokativné.

Kazda lidska ¢innost, ma-li se vykonavat smysluplné a dobfe, podléhd dlouhému procesu ucéeni
a ziskdvani konkrétnich zkusenosti a poznatkt (Koukolik 1997; tyjz 2008; Dunbar 2009). Nejinak je tomu
i pfi vyzkumu nasi nejstarsi minulosti, tedy p¥i zkoumani paleolitu.

Z tohoto hlediska lze povazovat za klicovy bod zptisob a kvalitu edukace specialistii, ktera se v né-
kterych aspektech ponékud lisi od tradiéniho pojeti vychovy prehistorikti, zabyvajicich se mladsimi
tseky déjin, o vyzkumu stfedovéku a novovéku ani nemluveé.

Odlisnosti edukace jsou vSak omezeny v soucasné dobé na osvojeni problematiky v ramci obecného
nazirani na lidskou kulturu, kdy jsou velmi ¢asto budouci archeologové seznameni toliko s ponékud
zastaralym vykladem prednosti zemédélské civilizace oproti lovecko-sbéra¢skému zptisobu Zivota.
Potom neni divu, Ze se uz neklade dtiraz na vysvétleni zakladniho pfistupu k ziskavani a kritického
zhodnoceni prehistorického archeologického pramene z obdobi paleolitu, ackoliv by tato dovednost
méla byt standardni pro vSechny absolventy oboru archeologie nasich ¢etnych vysokych skol.

Priklady ze Zhavé soucasnosti a bohuZzel i velmi blizké budoucnosti v prazské oblasti tyto chmurné
tvahy velmi ztetelné ilustruji.

Tradi¢ni pohled na paleolit a jeho studium se omezil na blahosklonné pfipusténi téchto podivu-
hodnych kuriozit, které se sice obcas vyskytuji, ale kterym neni tfeba vénovat az takovou pozornost.
Viceméné se predpokladd, ze o tento tsek lidskych déjin se maji pfedevsim zajimat piirodovédci, po-
pfipadé amatérsti ¢i jinak ,,sméfovani” archeologové, protoze tak tomu vzdy bylo (Sklendr 2008). Zv1aste
v Praze se tato tradice v ramci ¢eské archeologické skoly az neuvéfiteIné uhnizdila v myslich vyvolenych.!
Pokud bychom zkoumali kofeny tohoto mytu, asi bychom se dostali opravdu do obdobi détskych let
archeologie a k unikatnim néalezim paleolitického osidleni z prostoru velké Prahy, které uéinily vyzna¢né
osobnosti pfirodovédeckého zaméteni (Fridrich 1995; tyz 2005; Sklendr 2008). Ovéem uz méné si uvédo-
mujeme, Ze 19. stoleti bylo dobou polyhistort a velmi zvidavych duchti, pro néz striktni déleni poznani
do rtiznych specializaci bylo asi tak stejné nesmyslné, jako pro nés predstava, Ze bychom se v dnesni
dobé spic¢kovych specializaci snazili o obecné uchopeni zéklad® vsech véd.

Velkou ranu déivéryhodnosti paleolitického badani zasadila v nagem prostiedi tzv. Storchova aféra,
jakkoliv dnes s odstupem ¢asu vime, Ze se jednalo toliko o boufi ve sklenici vody, kterd spise nez paleo-
litu byla vénovéana neujasnénému postaveni predstaviteld oficidlni archeologie viici tzv. amatérskym
archeologtim, ktefi v8ak nebyli schopni ani ochotni podfidit proces poznani nasi nejstarsi minulosti za-
jmim vyssi , diplomacie” (Sklendi 1989; Fridrich 1993; Sykorovd — Matousek 1998).

Obrat v tomto nazirdni nastésti ptisel v povale¢ném obdobi, kdy se celkové zménila koncepce ar-
cheologického badani, a to hlavné zasluhou Jaroslava Bohma, ktery jasné pochopil obrovsky potencial
informaci, které ukryvaji ulozeniny pleistocenniho stafi, a to nejen v prostoru Prahy. Jeho koncepci spe-
cializovaného pracovisté, obsazeného specialisty od archeologie aZ po pfirodni védy se vSak nepodatilo
plné uvést v zivot a odchodem Frantiska Proska se cely tento proces zdéanlivé zadrhl na mrtvém bodé
(Eridrich 2005). Vyzkum paleolitu se opét stal v o¢ich archeologické vefejnosti obskurni ¢innosti nékolika
badateld, kteti se zdimérné vyhybaji standardni archeologické praci. I presto, Ze se ve druhé poloviné

* Vénovéano pamatce PhDr. Ladislava Hrdlicky.

1 Za vrchol védecké ignorance 1ze povazovat rozhodnuti sou¢asného vedeni ArU AV CR, Praha, v. v. i., které bez ohledu na
stav badani, tradici i dosazené vysledky arbitrdrné vyskrtlo obdobi paleolitu z vyzkumného ramce této ctihodné instituce,
kterd by méla byt vrcholovym pracovistém ¢eské védy na tomto poli badéni (poznamka IFS).
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dvacatého stoleti podafilo vybudovat, hlavné zasluhou Jana Fridricha, ¢eskou paleolitickou skolu, ktera
mé i v zahrani¢i pomérné dobré jméno, dodnes panuje v Cechach tradice blahosklonného piezirani pa-
leolitickych archeologickych prament. Upfimné sdéleni vétsiny archeologti, Ze takové prameny nejsou
schopni rozlisit od geofakt(i, vSak kupodivu rumeénec ve tvéafich osazenstev archeologickych kateder
vysokych skol nevyvolava. Koneckonct tam je dosud vyuka budoucich profesiondlnich archeologti po-
jimana pro obdobi paleolitu jako nutné zlo, které mtize byt studentiim zprostfedkovavano za pochodu,
bez elementarniho paleolitického $koleni pfednasejicich (vyjimkou potvrzujici pravidlo bylo ptisobeni
S. Vencla a J. Fridricha v Ustavu pro pravék a ranou dobu déjinnou FF UK v 80. a 90. letech minulého
stoleti a na pocatku stoleti nasledujiciho).

Paleolitick4 Praha se zacala do povédomi specializované i laické obce dostavat diky oblibé pouZzivani
cihlaiské Zlutky, neboli sprase, a boomu cihelen v obdobi druhé priimyslové revoluce (Matousek 2010).
Pfi jeji ru¢ni tézbé dochédzelo k naleztim pleistocennich kosti zvifat a obéas i kamennych artefaktd, které
byly hodnoceny pfevazné specialisty v oborech pfirodnich véd (Sklendr 2005; tyz 2008). Odtud vyse
zminény mytus. Tady byly poloZeny zdklady nové archeologické specializace, ktera se vsak velmi tvrdeé
probijela do povédomi archeologické obce, ktera vzdy davala prednost nalezim mlad$im, a dochovanym
tudiz ve vétsim mnozstvi. Poté nasledovalo obdobi spoluprace paleolitikii s ¢eskou kvartérni skolou,
tedy opét s prirodovédci, které pro vyzkum paleolitu obecné znamenalo ustanoveni a systemizaci
oboru, metod a kritického hodnoceni dosavadnich néalezd. Je az s podivem, Ze v této dobé nebylo praz-
ské tzemi z tohoto hlediska sledovano nikterak soustavné a vétsina nalezi byla uc¢inéna diky nahodé.
Predevsim na tom ma zasluhu archeologické pracovisté Muzea hlavniho mésta Prahy, které naprosto
samoziejmeé a vysoce profesiondlné spolupracovalo s jedinym tehdy existujicim pracovistém, které dis-
ponovalo specialisty na obdobi paleolitu, s Archeologickym tistavem v Praze, resp. s Janem Fridrichem.

Situace se vSak zacala velmi povazlivé ménit v 90. letech minulého stoleti, kdy ani véda, natoz pak
archeologie, nebyla usetfena zasahu neviditelné ruky trhu. Nové nastavena ekonomickd pravidla obcas
odporovala selskému rozumu, ¢asto dochédzelo k nepochopitelnym tfenicim a informa¢nimu Sumu,
kterému padla za obét nejedna archeologicka pamatka. Postupné se tento stav uklidrioval a koncem 90.
let se zdélo, Zze krize terénnich vyzkumd, tedy ziskdvani primarnich prament, je zazehnana.

Zatimco se archeologicka pracovisté potykala se zménou chodu, zajistovanim zachrannych archeo-
logickych vyzkumi v prostoru Prahy a omezenim zakladnich vyzkumd, kde by bylo mozné vychovavat
dalsi generace profesionélnich archeologti, nezahélely ani stavebni firmy a pilné pracovaly na vylepseni
technologickych postupti pfi budovani novych, do té doby nevidanych staveb. Tak se stalo, Ze v po-
slednich deseti letech stoji archeologie opét tvari v tvar jistému pfevratu, ktery vyzaduje opét pruznou
reakci a zménu piistupu archeologt, nebot jinak hrozi nenavratna zkaza zbytkt archeologickych pra-
ment, a to nejenom v prazském prostoru, i kdyz Praha v tomto okamziku patfi mezi mista nejvice
ohrozena.

S jistou nadsazkou by se dalo zvolat, ve ,sprasich” byl pocatek a v soucasné dobé se chysta i konec
badani o paleolitu v Praze. Mnohem korektnéjsi vsak bude hovofit o pleistocennich ulozeninach prazské
oblasti. Ty v sobé samoziejmeé ukryvaji doklady po ¢innostech lovcti a sbéracti, jakkoliv je jejich odhaleni
naro¢né a pro archeology velmi namahavé. V tomto piispévku neni misto na zakladni vysvétleni po-
stupu pfi ziskdvani paleolitického archeologického pramene, proto se pouze omezime na konstatovani,
Ze kromé fady zahrani¢nich publikaci, vénovanych metodologii a metodé paleolitického vyzkumu,
véetné moznych zptsobd interpretace nélezové situace, existuje skvéla prace o metodé téchto vyzkumu
z pera J. Fridricha (2005), ktera je po nasem soudu dostate¢nym voditkem pro profesiondlné skolené
specialisty, a tedy $irokou archeologickou obec jako takovou. Mozna mista vyskytu téchto nélezti pak
1ze najit v praci, ktera vznikla v poloviné 90. let minulého stoleti za edi¢niho vedeni M. Fridrichové (Fri-
drichovd ed. 1995). Nejnovéjsi prehled paleolitického osidleni Prahy pak pochazi z pera K. Sklenate (2005).

Tato vysoce odbornd pojednani vsak nemohla reagovat na praktickou strdnku problému, ktery se
nyni vznasi nad vyzkumem nejstarsiho osidleni prazské oblasti (obr. 1-4). A tim jsou rozsdhlé obytné,
kancelarské a komunikac¢ni stavby, které velmi citelné zasahuji pleistocenni vrstvy, a to zptisobem,
ktery se rovna jejich Gplnému zniceni. Lapidarné fec¢eno, uz i do Cech dorazila vina betonovych kryti,
které sice nehyzdi povrchy mést, ale vytvareji v nich podzemni betonové skorapky, které z ekonomického
hlediska snizuji naklady na provozovani nezbytné infrastruktury a sluzeb. A v tomto bodé si dovolujeme
podotknout, Ze tady jsme ponékud zaspali, resp. néktef archeologové, jejichZ schopnosti pruzné reagovat
na dany stav véci jsou téméf nulové. Staré a léty osvédcené metody archeologického vyzkumu pii
téchto ohromnych stavebnich zasazich selhadvaji a nové se teprve hledaji, to v tom lep$im ptipadé, nebo
se néktefi archeologové uchyluji do jiz znamych a ¢asem provérenych okopti archeologické teorie a tra-
dice, které hlasaji, Ze tyto ohrozené pleistocenni vrstvy by mély byt zkoumany p¥irodnimi védami, nej-
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ZNz

¢astéji se objevuje pomérné zajimavé zaklinadlo ,to je geologie”, a nebo jesté lepsi , ndlezy tohoto stafi
se nenachézeji in situ”. Smycka se tedy uzavira a jsme opét na zacatku, pasivné budeme ocekavat, zda
nam nékdo neptinese podivuhodné kosti obrti...

Jistou vyhodou mamutich staveb je jejich dlouhodoba ptiprava, tudiz cas, ktery jim mize byt stejné
tak vénovan i po strance pi¥ipravy archeologického vyzkumu. Jiz v této fazi je vSak nezbytné, aby
v tymu archeologti byl pfitomen specialista-paleolitik. Ten je jako jediny schopen urcit a vypracovat
metodu archeologického postupu, jenz je pro danou oblast nejefektivnéj$i. Nutno mit totiz na zfeteli, Ze
zadna predstihova sondaz, tolik oblibend v posledni dobé, ovéem i z hlediska pravékého osidleni velmi
¢asto kontraproduktivni (Fridrich - Fridrichovd-Sykorova — Tyrdcek 2010), nemizZe postihnout pleistocenni
uloZeniny v potfebném rozsahu, a tak je naprosto nadbytecna (viz pravéké osidleni na Flemingoveé na-
mésti, odhalené az plosné koncipovanym vyzkumem poto¢ni nivy). Specifi¢nost téchto vyzkumi totiz
tkvi v tom, Ze sledovani a dokumentace pleistocennich vrstev musi probihat az v dobé tézebnich praci,
vétsinou v soucinnosti s potfebami stavby, ackoliv mira soucinnosti nikdy nesmi prekrocit standardy
archeologické metody. Z tohoto diivodu je pravé kladen velmi vysoky narok na archeologa-specialistu,
nebot’ nizkd odborna erudice, ¢i dokonce jeji absence, vyusti, a to velmi zfetelné, sice ke ,kontrolova-
nému”, ale pfesto nevyhnutelnému niceni archeologickych pramend. Jejich fragmentérnost a ¢asto i pie-
mistény stav znesnadiiuje jiz tak slozitou rekonstrukci a interpretaci (Fridrich - Fridrichovd-Sykorovd -
Tyracek 2010).

Pfimo ukézkou neprofesionality v takovychto obtiznych stratigrafickych pomérech je potom rezig-
nace na vyzkumny zamér a provadéni dokumentace nespojitelnych, kvantitativné kumulovanych,
avsak pfedem nepromyslenych fezt stratigrafickymi situacemi, s naslednym vzorkovanim ndhodné
vybranych pleistocénnich sedimentd. Vysledkem takto vedenych vyzkum je ponékud posunutd inter-
pretace celych geomorfologickych situaci daného tzemi, o archeologickych pramenech ani nemluvé.
Navic se pfi takto nezvladnutych postupech objevuje az nebyvale vstficny postoj archeologti k potfebam
stavebnikd, ktery je patrné vyvolan nekoncepcnosti a odbornou nejistotou, o dvodech jinych nam ne-
pfislusi ani uvazovat (viz Flemingovo ndmésti, budova NTK, a naproti tomu vysledky vyzkumu zdzemi
pro CVUT v jejim tésném severnim sousedstvi z cervence r. 2009; bilé misto na archeologické mapé
v prostoru severné od budovy NTK tady neni ani tak odrazem reality, ale spiSe zptisobem provedeni
archeologického vyzkumu v tomto misté; o dalsich ,archeologickych vyzkumech” saalského paleome-
andru a jeho okoli v poslednich letech je 1épe ani nemluvit). Saalsky meandr Paleovltavy a jeho osidleni
v kvartéru si vSak po nasem soudu zaslouzi ponékud lepsi osud, i s ohledem na dosud u¢inéna zjisténi
v rliznych oborech lidského poznani (Kovanda a kol. 2001; Fridrichovd ed. 1995; Lutovsky - Smejtek a kol.
2005).

Obr. 1. Promitnuti terasovych stupni Paleovitavy do soucasné zdstavby Hradcan s Dejvic
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Tyto vyzkumy? jsou tedy odlisné od dosud
praktikovanych postupt tim, Ze piitomnost archeo-
logického tymu (samozfejmé slozeného meziobo-
rové) je nutnd a zadouci po celou dobu tézebnich
praci, které se odvijeji v pleistocennich vrstvach.
Jiz jenom pro tplnost je tfeba dodat, Ze od tohoto
faktu se samoztejmé odvijeji i finan¢ni naroky, které
vsak jsou zcela opravnéné a az do doby zmény na-
gich zakond i zcela jasné obhajitelné. P¥i téchto ob-
rovskych vyzkumech je vsak tfeba mit také zcela
jasno v otazce propojitelnosti vyzkumného postupu
~Klasickych” archeologickych situaci (zjednodusené
fe¢eno vyzkumu holocennich uloZenin s doklady
po pravékém a stitedovékém osidleni) s nalezovymi
situacemi v pleistocennich vrstvach. O sice neleh-
kém, avsak aspésné resitelném problému této kon-
cepce svédci napt. vyzkum ve Wuchterloveé ulici ¢i
praveé dokoncené prace pii vystavbe tunelu Blanka.
Z metodologického hlediska by se tudiz nemély
tyto dvé faze archeologického vyzkumu oddélovat,
nebot téZba kvartérnich uloZenin ve stavebnich ja-
mach je s ohledem na dalsi stavebni prace vétSinou
vedena relativné koncep¢né. Spojitelnost riznych
technik vyzkumu navic velmi usnadiiuje piechod
k plosné koncipovanym pracim, které jsou nevyh-
nutelné pfi objevu archeologickych prament: a si-
tuaci pro jakékoliv zkoumané obdobi prehistorie,
protohistorie a historie.

Koncepce vyzkumu pleistocénnich sedimentt
se promitala do terénnich praci pravé ukonceného
zachranného archeologického vyzkumu pti vy-
stavbé tunelového komplexu Blanka. Tento projekt
gigantickych rozmérd predstavoval pro archeology
po technické i odborné strance velice naro¢ny tkol,
na druhé strané nabizel jedine¢nou moznost na-
hlédnout do nejstarsi minulosti ¢lovéka a umoz-
noval plynule sledovat promény krajiny a projevy
lidskych aktivit v nejgirich souvislostech. Usek od
Letné az po vjezd do Strahovského tunelu ve Stie-
Sovicich méfi témét 2,5 km.? Krome kratké razené
¢asti v délce ca 550 m je cela trasa tunelu hloubena
z povrchu. Pricteme-li nové budované komunikace,
kilometry prozatimnich i definitivnich pfelozek in-
zenyrskych siti a vykopy pro dalsi technické ob-
jekty, co do plochy i sife vertikdIniho zabéru nema
takovy odkryv v prazském prosttedi obdoby. Jed-
notlivé dil¢i stavby, a tedy i plochy pro zadchranny
archeologicky vyzkum byly postupné otevirdny od
roku 2008. Od pocatku byla akce prezentovana jako
komplexni archeologicky vyzkum mapujici kul-
turni (a pfirodni) dédictvi v ¢asové skale od paleo-
litu az po 20. stoleti.

2 Mame na mysli pleistocénni sedimenty.

Obr. 2. Zbytky vitavského paleotoku na Flemingové
ndmésti

Obr. 4. Tunel Blanka, koryto potoka v prostoru vychodné
od kfiZovatky na Spejcharu

% Pii prlimérné vysce télesa tunelu 15 m a sfice 30 m to znamena témét 900 tis. m? vyrubu (bez razené asti), z toho piipadaji

odhadem téméf dvé tietiny na pleistocénni sedimenty.
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Zemni préce se odehravaly v osidleném, z¢asti zastavéném tizemi, tésné na okraji méstské pamatkové
rezervace a doslova ,za zady” Prazského hradu. I kdyz se stavba nachazi vné historickych hranic mésta
Prahy a mimo stard jadra ptilehlych obci, zndme v blizkém okoli dostatek archeologickych lokalit s do-
klady pfitomnosti paleolitického ¢lovéka (Dejvice, Bubenec), ale i s poziistatky pravékého osidleni
(pfedevsim z eneolitu a doby bronzové - Sttesovice, Hrad¢any), v zdpadni ¢asti pak i s objekty z raného
sttedovéku, spojené s aktivitami sidelnimi, pohfebnimi a vyrobnimi. Nikoliv okrajové - jak tomu byva
na jinych vyzkumech - se pozornost archeologti obracela také k nejmladsi historii tizemi v novovéku
a ,nové dobé”, poc¢inaje studiem barokniho systému opevnéni a konce technickymi pamatkami (mj. Ze-
leznice nebo kanalizaé¢ni sit).

Jednotlivé zkoumané tseky stavby se nachdzeji v geologicko-morfologicky a sidelné historicky roz-
dilnych oblastech. Vychodni ¢ast (od Letné az ke kfizovatce ,Prasny most”) lezi v prostoru formovaném
pleistocénnim tokem Vltavy, ktera si své koryto vyhloubila ve spodnopaleozoickém (ordovickém)
skalnim podkladu. Reka zasahujici svym meandrem hluboko do tizemi dnegnich Dejvic zde zanechala
akumulace naplavti, které nalezi stfedopleistocénnimu stupni vltavskych teras. Po ustoupeni koryta
k severovychodu se na fluvialni akumulace zacaly postupné ukladat svahové a eolické sedimenty tvorici
sprasové komplexy s fosilnimi ptidami. Kvartérni vyvoj byl v holocénu ukoncen vznikem recentni
pady. Pavodni holocenni rovinaty povrch i soucasny terén se velmi mirné sklani k severovychodu.
Uzemi potencialné slibovalo nalezy z obdobi paleolitu, které byly dolozeny vyzkumy provadénymi
v nedalekém okoli. A nejenom to, jiz své poklady v podobé nejstarsiho osidleni i ¢aste¢né vydalo. Podle
archeologickych nalezti i historickych pramenti nebyla oblast v pravéku ani sttedovéku vyuZzivana k se-
trvalému osidleni. V mladsich obdobich byly lidské aktivity spojeny s obléhanim a dobyvanim Prahy
v 18. stoleti.

Plocha v okoli kfizovatky ,Prasny most” dosahujici az k baroknimu opevnéni na vychodni strané
bastionu XIII se rozprostira na severnim tibo¢i navrsi, které vybiha ze stfesovické plosiny a zvolna klesa
k letenské plani. Patu hibetu tvofi ndrazovy bfeh (terasovy stupeni Illa) sttedopleistocénniho meandru
Vltavy. Skalni podklad sklanéjici se pomérné prudce k severu pokryvaji svahové sedimenty a deluvio-
fluviadlni sedimenty vyplavového kuzele. Povrch tbo¢i byl brazdény a erodovany ob¢asnymi toky
a splachy, které pfinasely material od jihozdpadu. Jak mocné souvrstvi se ulozilo na paté terasového
stupné, ukazuje profil dokumentovany ve spadisti kanalizace, kde se baze kvartérnich sedimentti na-
chézi v hloubce 39 m.* Pivodné nejsvazitéjsi ¢ast iboci nebyla vyuzivéna k osidleni, nejblizsi doklady
lidskych aktivit nachdzime na temeni navrsi v severnim piedpoli Prazského hradu.® K paté hibetu byl
zalozen pas severnich hradeb barokniho opevnéni. Stavba fortifikace znatelné zménila ptivodni morfo-
logii povrchu terénu, projevujici se pfedev$im optickym zvyraznénim vyskového rozdilu mezi tipatim
a temenem navrsi. I do téchto mist zasahuji eolické sedimenty tvoiici souvislejsi pokryv bubenecsko-
-dejvické oblasti a i odtud pochazeji doklady po pFitomnosti paleolitického ¢lovéka.

Treti, zapadni ¢ast se rozprostird na severnim svahu tdoli potoka Brusnice. Svah byl v minulosti
¢lenity, formovany vodotecemi a erozi. Béhem pleistocénu a patrné i holocénu dochéazelo k ukladani
a transportu eolického materialu silné promiseného s opukovym detritem, jehoZ zdroj pochazi ze svrch-
nokfidovych hornin stfeSovické plosiny. Tato uloZenina se stala vyznamnou cihlafskou surovinou,
kterd byla tézena nejintenzivnéji v pribéhu 19. stoleti.® Dobyvéni cihlaiské suroviny poprvé vyrazné
zasdhlo do podoby tdoli. Jsou s nim spojeny i prvni archeologické nédlezy - od ostatki pleistocénni
fauny az k rané stfedovékym sidlistnim objekttim a pohfbtim. Zménu tvainosti krajiny pfinesla méstska
vystavba ve 20. a 30. letech a opét v 50. letech 20. stoleti. Brusnice byla z vétsi ¢asti kanalizovana, terény
v severnim svahu ¢asteéné odstranény a adoli zavezeno navazkami o mocnosti az 7 m.

S ptihlédnutim ke specifikdm jednotlivych ¢asti zkoumaného prostoru probihal archeologicky vy-
zkum ve dvou protinajicich se rovinach. Zakladni aroven tvotilo mapovéni odkrytych (antropogennich)
objektli a artefakti. Ve druhé roviné se postupné skladalo pozadi nalezi, tedy shromazdovaly se
nepiimé prameny vypovidajici o vyvoji kvartérni krajiny jako p¥irodniho prostiedi, ve kterém clovék
zil a které pozdéji i sim formoval. Preferovana byla od pocatku interdisciplindrni spolupréce za tcasti
mnoha specialist@i. Komplexnost pfistupu demonstruje zvolena jednotna metodika vyzkumu prosazujici

Mo X 7

se napric¢ historickymi obdobimi i typy pfirodniho prostiedi. Nebylo ,,opovrzeno” Zzadnymi nalezy (pa-

4 10,5 m mocnou terasovou akumulaci piekryvalo jesté 23,5 m svahovych sedimentt a redeponovanych sprasf a 5 m antro-
pogennich uloZenin.

5 Pohfebisté z eneolitu a raného stiedoveku.

® Tfi znamé cihelny Panenské, Hubalka a Strahovska lezely na vzdalenost 600 m.
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matky z technické doby), a to nikoliv z nedostatku nélezti hodnotné&jsich. S védomim, Ze nase moznosti
jsou i v dnesni dobé ,vysokych technologii”omezené a Ze nékteré informace ulozené v geologickych
a kulturnich vrstvach nejsme schopni ani zaznamenat, pfecist a vyzvednout, byl provadén popis a do-
kumentace nalezovych situaci co nejdtkladnéji.

Uz od prvnich provedenych vykopt bylo zfejmé, Ze po vsech strankach obtizny vyzkum bude
klast velké naroky na organiza¢ni schopnosti celého tymu. Prizkumné préace bylo nutné synchronizovat
s Casto se ménicim harmonogramem a technologickym postupem stavby, nad ramec povinnosti bylo
obcas zddouci podpotit jiné aktivity.” Nepfetrzity dohled nad obrovskou plochou po velmi dlouhou
dobu, vysoké pozadavky na flexibilitu a orientaci prostorovou i socialni ve snaze vyjit stavbé vstiic tak,
aby nebyly ohrozeny zajmy archeologie, to vSechno si vyzadovalo mnoho sil a osobniho nasazeni vsech,
kdoz tento obrovsky archeologicky vyzkum provadeéli. Terénni prace probihaly celoro¢ng, i v zimnich
mésicich, kdy zemina promrza do hloubky vice nez 20 cm.

Nejdtilezitéjsi casti stavby z hlediska mozného vyskytu stop po pfitomnosti paleolitického ¢lovéka
je oblast dejvicka. Skryvané plochy se nachazeji ve stfedopleistocénnim meandru Vltavy, kde jsou tera-
sové stérkopiskové akumulace prekryty souvrstvim eolickych sedimentti (sprasi). Vyzkum zacinal ana-
Iyzou soucasného povrchu terénu a koncil ve sttednim pleistocénu. Ve vertikalnim zébéru to znamenalo
sledovani kvartérnich sedimentti, véetné antropogennich, doslova az na povrch hornin skalniho pod-
kladu. Metodologicky byla béhem priizkumnych praci vyuzivana prevazné kombinace postuptt plosného
vyzkumu s dokumentaci vertikalnich fezt poskytujici pfesna data, ale raimec dopliuji i cetné orienta¢ni
zjisténi. Volba fezti dokumentovanych kresebné i fotogrammetricky byla podminéna znalosti geologic-
kych a geomorfologickych pomérii oblasti. Zatim se podafilo - i pfes pomérné svizny postup stavby -
alespon co nejvérnéji popsat mizejici terény tak, aby dokumentace vyhovovala nejen standardéim ar-
cheologického vyzkumu, ale v nékterych pfipadech také pozadavkiim dokumentace geologické. Vzhle-
dem k opravdu mimotddnému rozsahu odkryvu mutZeme sledovat stratigraficky vyvoj v souvislém
celku v irokém zabéru, coZ je neocenitelné zejména pro rekonstrukei geomorfologického vyvoje krajiny
a zasazeni lidskych aktivit do jejtho ramce.

Kazd4 uloZenina nese zdznam o pfirodnim prostiedi, ve kterém vznikala, a jako nepfimy pramen
tvofi ,pozadi” hledanych artefaktd. UloZeniny sprasového komplexu vypovidaji pfedevsim o sedi-
mentac¢nich a klimatickych oscilacich v pleistocénu.? Cilem vyzkumu bylo béhem terénnich praci ziskat
ze sedimenti maximum informaci pro vysvétleni jejich geneze. Prostorovou identifikaci jednotlivé ulo-
Zeniny dopliiuje podrobny popis. Zakladni sablonou byl popis , geologicky”, zaznamenavajici v terénu
makroskopicky rozliSitelné komponenty a struktury. Dalsim krokem byl odbér vzork® na pfirodovédné
a technické analyzy. Je evidentni, Ze provadéni vysokého poctu geologickych analyz na paleolitickych
lokalitach je jediny moZzny zptsob, jak se dobrat zafazeni nalezové situace do kontextu ¢i jak datovat
nalezené artefakty (pfimo i nepf¥imo). Specialista pracujici v terénu je schopen zvolit mista vhodna pro
odbér vzorkt tak, aby analyzy pfinesly pokud mozno uspokojivé vysledky, urc¢it kombinace, kdy se
mohou analyzy navzajem podpofit, zna rizika ziskavani absolutnich dat. V kalkulaci nakladd na pro-
vedeni archeologického vyzkumu je proto vzdy nutné vyc¢lenit pfimérené prostiedky na tyto rozbory.
Vysledky analyz mohou mit Sirsi dosah, zejména pro blizké lokality v okoli, kde t¥eba tak p¥iznivé pod-
minky pro dokumentaci ¢i odbér vzorkl nebyly.

Nevelky soubor doposud vyzvednutych nélezi, ¢itajici vedle zbytkd pleistocénnich velkych savct
i desitky artefakttt kamenné industrie, by bez nepfetrzitého dohledu béhem téZzebnich praci nemohl byt
v zadném piipadé soustfedén. Piedstavuje sice maly, ale velmi cenny vzorek dopliujici mozaiku paleo-
litickych nalezti z bubenec¢sko-dejvické oblasti. Naprosto klicovy vyznam bude mit vyhodnocent strati-
grafie a geomorfologie podpoiené datovanim pro interpretaci ndlezti z vyzkumi na Flemingové namésti
a ve Wuchterlové ulici.

Exkurz: Paleolit v tunelu Blanka

Archeologické vyzkumy provadéné v pripadé téchto velkych terénnich zasahti, jsou nezbytné z hlediska
pochopenti a poznani velmi slozitého procesu formovani lidské kultury v nejstarsich obdobich lidskych

7 Boj o zéchranu pamatkové chranéného objektu barokniho opevnént.

8 K uklddani sprasi dochazelo v chladnych a suchych obdobich, projevem teplejsiho a vlhéiho klimatu je ronova sedimentace
doprovazena tvorbou piid. Jednotlivym klimatickym extrémam odpovida i slozeni sedimentd a jejich struktury. Doku-
mentovany byly casto se vyskytujici periglacidlni jevy, jako jsou mrazové kliny, kryoturbace, geliflukce, nebo na opa¢ném
polu indikovény fosilni pady.
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dé&jin (Fridrich 2005). Paleomeandr Vltavy v dejvické oblasti proto z tohoto hlediska patii ke klicovym
oblastem v Praze, jiZ je jiz nékolik desitileti vénovana specialisty na obdobi paleolitu velka pozornost
(Fridrichova et al. 1995). Tato pozornost se odrazila ve zjisténi osidleni z pocatku stfedniho paleolitu na
Flemingové namésti (Fridrich - Fridrichovd-Sykorovd — Tyrdcek 2010) a bohuzel i v pfipadé dalsich velkych
zéasaht do pleistocénnich vrstev v tomto prostoru, které vsak po strance archeologické byly natolik ne-
odborné sledovany, ze kromé zjisténi, ze v nich doslo k nélezéim paleolitickych artefakt(i, nelze je pouzit
k celkovému objasnéni chovani paleolitickych lovci a sbéract (ptistavba CVUT, stavba obytného domu
v Jednoradé ulici), tudiz jsou pro archeologickou védu 21. stoleti k nepotiebé.

Béhem archeologického vyzkumu pfi stavbé tunelu Blanka se nam podatilo v segmentu E3 (vychodni
partie téZebni jdmy, v okoli stanice metra Hradcanska) objevit nevelkou kolekci kamenné stipané indu-
strie (jadro, ustépy, bifasy, otloukace, podlozky, ntiz a pritbojnik), kterd pochazi z vrstvy S5 (Stérkopiskova
¢ocka, valouny do velikosti 5 cm (potok?, ¢i vyznivéni vitavské terasy), valouny kiementi, kfemenct,
buliznik a bridlic; pisek (50 %), valouny (50 %), z nadmotské vysky 222,2 m n. m. Industrie je sttedné
silné eolizovang, artefakty z kiemene jsou o poznani eolizovanéjsi nez artefakty z bulizniku ¢i kfemence.
Nejvice je eolizaci postiZen cleaver ze spongolitu.

S ohledem na charakter ndlezd se lze pravem domnivat, Ze se tyto artefakty vazi k pfechodu mezi
starym a stfednim paleolitem, nékdy do obdobi mezi 0,35-0,3 mil. let pf. n. 1. a Ize je kulturné zatadit
k mladsimu pfezleticienu, tedy drobnotvaré facii acheuléenu s. I.; k tomuto hodnoceni hlavné pfispél
sklon k drobnotvarosti zde objevenych bifacidlné opracovanych artefaktti a vyskyt drobnych sekact
(Fridrich - Fridrichovd-Sykorovd 2009). Protoze zminéné artefakty na sobé nenesou stopy po ataku ohném
ajejich typologicka skala je relativné tizka, patrné se jedna o nalezy pochézejici z kratkodobého loveckého
stanovisté, které bylo jiz v minulosti silné postizeno postdepozi¢nimi vlivy, nebot jejich soucasny vyskyt
ve vrstvé S5 je druhotného charakteru.

Ojedinély vyskyt dokladt po paleolitickém osidleni zapadni ¢ésti letenské plané p¥inasi hruby
ustép, pochézejici z vrstvy 3a (jilovitopis¢ité vrstvy, prachovité, se zlomky ostrohranné i obrousené
opuky a slinovcil ve vyrovnaném pomeéru, s vyskytem valounti o velikosti 2-8 cm, terasovy material VI1-
tavy), z nadmoiské vysky 219,5 m n.m. Podle dosavadnich znalosti jej 1ze zafadit do obdobi starsi faze
stfedniho paleolitu, nebo na pfechod mezi starym a stifednim paleolitem (Fridrich - Fridrichovd-Sykorovd
archeologického pfedstihového vyzkumu ve vychodni partii stavebni jamy 079, kde probihal za vedeni
pracovnikd firmy Archaia, o. s., nebot souvislost s ndmi objevenym tokem potoka musi byt jesté doplnéna
o pozorovani vychodniho biehu této vodotece, véetné nadvaznosti na deponie sprasi v tomto prostoru.
Bohuzel dosud k tomuto vyzkumu neni k dispozici ani nalezova zprava, ackoliv prostor Letné byl zkou-
man jiz v r. 2008.

Vsechny tyto artefakty pfedstavuji velmi dtlezity doklad osidleni v severni partii Prazského hradu
jiz na pfelomu starého a stfedniho paleolitu, ktery vyznamnym zptisobem obohacuje souc¢asné povédomi
o dynamice osidleni prazského tizemi v paleolitu obecné.

* % %

V soucasné dobé, kdy zanikaji v diisledku stavebnich aktivit rozsahlé krajinné celky, je nezbytné uchopit
ohrozeny (a zkoumany) prostor jako celistvy soubor artefaktti a ekofaktd. Spole¢nost zatim akceptuje,
ze mizejici kulturni dédictvi ma , jakousi” hodnotu a v ramci svych schopnosti a moznosti jej , ochrariuje”,
ovsem skutec¢nost, Ze spolu s paméatkami se ztraci i kus Zemé, nepovazuje za potiebné ani pojmenovat.
Disledkem této ,slepoty” je, Ze se pod archeologicky vyzkum schovavaji analyzy a badani jinych ,ne-
archeologickych” specializaci. Je to v8ak archeologie, kterd se zejména bez pomoci pfirodovédnych
a technickych oborti neobejde a ktera tudiz dobrovolné nese celé bfimé zachrany ztracenych terénti. Ar-
cheologové se citi moralné zodpovédni za uchovani informaci z celého ¢asového tiseku spojeného s exis-
tenci ¢lovéka, a proto casto sloZitymi cestami zajiStuji na ohrozenych lokalitach vyzkum (kdysi) zivé
a nezivé ptirody. Tato situace se odrazi predevsim ve vysi nakladd na provedeni zdchranného archeo-
logického vyzkumu, coZ je nejmarkantnéjsi u vyzkumt paleolitickych, které paradoxné pfinaseji hmotné
nalezy velmi vzacné. Zatim bez zmény legislativy nelze , zachranu” prekvalifikovat, proto bude nadale
velky dil zachrannych praci stéle spoc¢ivat na bedrech archeologti. Cestou, jak tiZivou situaci zmirnit, je
presvédcit vefejnost, investory, ze kazdy takovy komplexni vyzkum ma smysl a pfinasi pokrok v poznani,
a postupné piedat dil zodpovédnosti na jiné subjekty.

Interpretace nalezovych okolnosti a rekonstrukce prostfedi by méla probihat na zakladé vsech
metod, které jsou dostupné. S ohledem na nase potomky je t¥eba si uvédomit, jaké mnozstvi informaci
o ztraceném svété jim preddme. Na zachrannych akcich jsme ¢asto nuceni uvazovat o tom, co je vice
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a co méné dulezité. Jsme zvykli rozhodovat, které okolnosti a jakym zptisobem zaznamenat, kolik ze
ziskanych prosttedkt vy¢lenit. Nechame-li posoudit lokalitu vice odborniky, zjistime vétsinou, Ze jsou
dilezité vsechny aspekty. Nejen proto by na tomto misté nemélo byt poukazovano na samotcelné za-
znamenavani situaci, které zatim nejsme schopni vyhodnotit, ¢i na shromazd'ovani mnozstvi dat, kterd
archeologové (zatim) nevyuziji (a tim tedy na zvySovani ndklad@). Ukazuje se vSak jiz fadu let, ze
analyza pfirodniho prostfedi ma nezastupitelny vyznam nejen pro nejstarsi prehistorické, ale i pro
takika soucasné nalezové situace, a to i v pfipadé podstatné jednodussich archeologickych lokalit. Dnes
mame moznosti pro komplexni analyzu archeologickych lokalit nejen v interdisciplindrni roviné, ale
predevsim v soucinnosti archeolog rtiznych specializaci. Je tedy nadmiru zifejmé, Ze musime pfistupovat
ke kazdé lokalité jako polykulturni. Vyzkum pfti stavbé tunelu Blanka téchto moZznosti pIné vyuziva,
coz zatim p¥indsi prvni uspokojivé vysledky. A ony vyse zminované naklady na jeho provadéni jsou ve
skutecnosti vzdy jenom nepatrnym zlomkem investic vklddanych do budovani novych staveb, nahradnic
pavodni krajiny.

Domnivame se, Ze Ceska archeologicka obec disponuje na poc¢atku nového milénia dostate¢né pfi-
pravenymi odborniky, specialisty na paleolit, i skvéle propracovanou metodikou postupu archeologic-
kého vyzkumu uloZenin pleistocenniho stafi, za coz vdé¢ime predchézejicim generacim badatelt v rtiz-
nych védnich oborech, v archeologii pfedevsim vyzkumné a edukacni ¢innosti Jana Fridricha. Proto
neni tfeba nahrazovat paleolitickou specializaci amatérismem, ktery stal u kolébky archeologie jako vé-
deckého oboru, jakkoliv je ¢innost pritkopnikii archeologie v 19. stoleti hodna naseho obdivu a tcty.
Z hlediska paleolitickych prament, které se v soucasnosti, nejenom v prazské oblasti, stavaji obéti vy-
spélych stavebnich technologii, je vSak mélce zakotvend a ponékud subjektivné pojimana archeologicka
edukace vice nez zavrzenihodna. To, co obstoji pfi vyuce budoucich profesionalnich archeologt na riz-
nych vysokogkolskych katedrach v Cechach, je, tvati v tva# potiebam ziskdvani novych informaci o nej-
starsim obdobi nasich dé&jin v podminkach niceni pleistocennich vrstev, a tim i dokladt po lovcich
a sbéracich, naprosto koncep¢né nedostacujici. Z tohoto thlu pohledu je tedy zfejmé, ze nové vznikla
situace ma feSeni v koncepénim dodrzovani standardni metody ziskdvani paleolitickych prament, tedy
v piitomnosti specialisty na toto obdobi ve vyzkumném tymu, nejlépe archeologa, ktery v této specializaci
absolvoval minimalné vysokoskolské vzdélani a jehoz schopnosti a erudici alespori garantuje osoba
gkolitele v dané specializaci, samoziejmé do doby nezpochybnitelnych védeckych vystupt. Ackoliv
vime, Ze vysokoskolsky diplom jesté z nikoho dobrého archeologa neudélal, na svém vlastnim prikladé
miizeme dokumentovat, Ze snaha ucitelt a radcti z oboru archeologie a pfirodnich véd ¢asem ponékud
kultivovala nabyté penzum vysokoskolskych znalosti a dovolila ndm propojit teoretické a praktické
zkusenosti do ponékud ucelenéjsiho ramce. Archeologem ¢lovék neni, protoZe si to o sobé mysli, jsa
o tom ujistovan drzbou vysokoskolského diplomu, archeologem se ¢lovék stavé, a to postupné, pomalu
a vlastné az do konce své profesni drahy si vysledkem svého snazeni nemtze byt nikdy jist.

To, co vypada na prvni pohled jako samoziejmost, se vSak v posledni dobé nejenom obchazi, ale za
tichého souhlasu archeologické obce i toleruje, a bohuzel, vysledky se jiz dostavuji (a to nejenom v pa-
leolitu).

Nechtély bychom byt Spatnymi prorokynémi, ale pokud bude tento nevyhovujici stav nadale po-
kracovat a archeologicka obec se opét vrati k blahosklonné toleranci ni¢eni paleolitickych archeologickych
pramenti, neceka nas obor svétly zittek, ale velmi rychly astup ze slavy. Protoze pokud pfistoupime na
toleranci neprofesionality v nasich faddch, potom bude stale obtizné&jsi vysvétlovani dtvodd, proc¢
musime chranit archeologické prameny obecnég, a tlak velmi mocnych stavebnich lobby, které vétsinou
stoji za mamutimi stavbami v prazském prostiedi, ziskd ne¢ekaného spojence v archeolozich samotnych,
jez, vedeni dobrymi tmysly na zklidnéni rozboutenych vod oboru, obétuji jeho vlastni podstatu.
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PRAGUE OF THE PALEOLITHIC

Paleolithic research in Bohemia and Moravia has a long tradition, although, at its very beginning, this branch of archae-
ology had to take a rather difficult path. Thanks to the personalities of the Bohemian Paleolithic school, this research later
gained international recognition as well. On the other hand, both in Bohemia and especially in Prague, the Paleolithic is
still considered by many archaeologists to be a ,,slightly comic and absolutely unnecessary” period, with all the myths
associated with it. This view has naturally influenced the way the Paleolithic period is taught at universities and the
extent of ignorance on the side of the currently powerful coryphaei of Czech archaeology. It is not uncommon that pro-
fessionals engage in a trench war over the issue ,, this is/ this is not geology.” An unpleasant accompanying sign of mis-
understanding and ignorance of the issue is the sheer amateurism while dealing with methodology that an archaeologist/spe-
cialist in the Paleolithic period faces almost everywhere, where he has not been invited due to his professional focus. If
Paleolithic research is to be ostracised in the future, it cannot be excluded that large construction lobby groups will
notice this division in the archaeological community and one day, not only Paleolithic research will be endangered, but
archaeology as a science as well.

Fig. 1. Projection of terraced steps of the paleo-Vltava into Fig. 3. Wuchterlova Street, loess strata

the current development in Hradcany and Dejvice Fig. 4. Construction of the Blanka tunnel, bed of a brook in
Fig. 2. Remnants of the Vitava paleo-flow in Fleming's the area east of the crossroads Spejchar
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