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SEDLACI A VOJACI: NALEZY MILITARIi A ZELEZNYCH NOZU
ZE ZACHRANNEHO ARCHEOLOGICKEHO VYZKUMU
DVOU STREDOVEKYCH A NOVOVEKYCH
HOSPODARSKYCH DVORU V PRAZE-VOKOVICiCH

Sylwester Chmielowiec — Vojtéch Kaspar — Radostaw Zdaniewicz

V prbéhu roku 2007 byl proveden vstupni pfedbézny zjistovaci archeologicky vyzkum a nasledné
v letech 2008-2009 (¢ervenec-duben) nasledoval komplexni plosny pfedstihovy zachranny archeologicky
vyzkum rozsahlé plochy dvou vystavnych hospodatskych usedlosti (¢p. 17 a 18) stfedovékého ptivodu
s intenzivnim novovékym vyvojem, situovanych na zdpadnim okraji historické obce Vokovice (Chmie-

lowiec et al. 2010, 35-37). Realizace projektu za-
chranného archeologického vyzkumu byla vyvo-
lana zamyslenou vystavbou rozsadhlého obytného
souboru bytovych domt s podzemnimi garazemi
o celkové ploge témeét 7 200 m2. Zkoumana plo-
cha, na niz se v dobé vyzkumu nachazela pouze
¢aste¢né dochovand ptivodni zastavba obou
dvort, lezela na jiznim bfehu Litovického potoka
na zapadnim okraji historického jadra Vokovic
(obr. 1).

Spole¢né s vyhodnocenim zjistovactho vy-
zkumu (Kaspar - Poledne 2007), jesté pred zahaje-
nim terénni ¢asti zachranného vyzkumu, byl pod
vedenim Katefiny Samojské zahajen archivni pra-
zkum s diéirazem na historicko-mistopisné po-
znani Vokovic i obou konkrétnich dvort.! Prvni
zminka o Vokovicich pochazi z 2. poloviny 14.
stoleti, kdy je v roce 1370 zmifiovan dvdr v ma-
jetku prazské kapituly pfi katedrale sv. Vita na
Prazském hradé. Na pocatku 15. stoleti zde staly
minimalné jesté dalsi dva privatni hospodarské
dvory patfici Janovi Proudkovi z Brloha (zminka
1418) a Vaclavu Kolackovi (zminka 1413). Jeden
z nich byl v roce 1423 zastaven prazskym arcibi-
skupem Konrddem z Vechty na ¢tyfi roky Mar-
kété z Redhoti a nasledné v roce 1427 malostran-
skému méstanu Martinovi Kacerovi z Podolsan.
Tomu byl i dvir zapsan cisafem Zikmundem,
avsak jiz v roce 1456 je od ného dvtir vykoupen
zpét svatovitskou kapitulou. V roce 1420 drzel
druhy vokovicky dvdr, ktery byl manstvim praz-

1 Autofi viele dekuji Mgr. Katefiné Samojské za poskyt-
nuti materidlt zpracovanych v prabéhu archivniho stu-

dia.

Obr. 1. Praha-Vokovice. Vyrez z kartogramu stavebniho

vyvoje obci uZsiho regionu Prahy, kopie katastrdIni mapy
z roku 1840 (ved. projektu Dobroslav Libal, Statni ustav pro
rekonstrukci pamdtkovych mést a objektt v Praze, 1956).

V mapé vyznacena poloha usedlosti ¢p. 17 a 18.
Digitalizace a uprava J. Ruzicka a V. Kaspar.
Nahore: poloha lokality na mapé Prahy
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ského arcibiskupstvi, Botivoj z Vesec, ktery dvir zatizil pohledavkou 58 kop grosti. Kdyz zemfel, byly
vedeny spory mezi Vaclavem z Bitova spole¢né s Maternou z Prahy a Stépanem Mréazem z Hlazovic
a Libochovicek, ktery spor vyhral. Koncem 20. let 15. stoleti byl pusty, opustény a na pocatku husitskych
valek poniceny statek koupen Petrem z Upolnésic. Jiz v roce 1445 je dvlr v majetku prazského méstana
Arnosta, v roce 1462 je majitelem dalsi staroméstsky méstan Jan Manda ze Zbislavic. Pravé jemu a jeho
synovi Burianovi zastavil vesnici v roce 1469 kral Jifi z Podébrad za 200 kop grost ¢eskych. V roce 1471
jiz dvar kupuje za 300 kop grost ¢eskych manzelka Jana Spana z Barstejna Katefina z Pakométic. Ta
dvtr roku 1492 postupuje bratfim Jifikovi a Janovi ze Svojovic. Od poloviny 16. stoleti az do zruseni
vrchnostenského fizeni jsou Vokovice v majetku svatovitské kapituly. Podobny majetkovy podil ve vsi
muiizeme sledovat, s vyjimkou husitskych vélek, az do doby okolo poloviny 16. stoleti, kdy se oba
navraceji pod spravu kapituly (Holec 1996, 194; AC 28, 340, 342). Obé usedlosti (¢p. 17 a 18) bezpochyby
naleZzely mezi nejstarsi, nejvétsi a nejvyznamnéjsi vokovické usedlosti sttedovékého ptivodu (Libal 1956,
5, ptiloha 1). V nasledujicim obdobi od tficetileté valky az do doby ztraty hlavnich hospodarskych funkci
dvortt v prabéhu 2. poloviny 19. stoleti pattily zdejsi majetky vyhradné svatovitské kapitule, ktera je
dale postupovala dalsim majiteltim.

Dvdr ¢p. 17 pattil na pocatku 17. stoleti Markété Hrabincové, ktera jej zakoupila v roce 1617 od
vrchnosti za 200 kop grost miSetiskych (AMP 2048, f. 222). Markéta Hrabincova byla v té dobé vdova
s malymi détmi a ze strany vrchnosti i ze strany hospodyné samotné byla pfirozena snaha osadit grunt
novym hospodarem. To se stalo v roce 1619, kdy se s Markétou ozZenil Vit Domazlicky (AMP 2048, .
229). Novy hospodar vsak na gruntu dlouho nehospodatil, nelze dnes jiz zjistit zda z divodu amrti ¢i
odchodu z vesnice. Jisté je, Ze pfed rokem 1625 se za stejnych podminek k Markété pfizenil novy
hospodét Balcar Pechmann, jehoz potomci pak na zdej$im statku hospodatili az do poloviny 19. stoleti.
Tehdy v roce 1844 Vavtinec Pachmann prodal hospodatstvi Janu Stefkovi za 8 813 zlatych. Tato koupé
méla zfejmé spekulativni charakter, nebot jesté téhoz roku prodava Stefek statek se ziskem manzelm
Josefovi a Barbote Leilovym z Prahy za 12 650 zlatych (AMP 5387, f. 162, 166), ktefi pravdépodobné re-
alizovali rozsahlou pfestavbu objektu, jez mu vtiskla dne$ni pozdné empirovy raz.

Druhy dvar ¢p. 18 drzel jiz pfed rokem 1617 Jan Karhan, ktery jej dokonce od kapituly vykoupil za
sumu 2 000 kop grosti miSeriskych a do své smrti v roce 1632 jej také z vétsi dokazal i splatit. Ackoli Jan
Karhan neplatil vrchnosti zadny ndjem, pouze splétky z kupni ceny, pfesto byl povinen vykonavat své
robotni povinnosti: kazdy rok dva dny orat a tfi dny pracovat na polnostech bfevnovského klastera
a dodévat sem kazdé Velikonoce kopu vajec a na den sv. Havla tfi slepice. Karhanovsky statek byl
podle adajtt Urbarnich register nejvétsi a nejbohatsi vokovickou usedlosti viibec a toto prvenstvi si
podle mladsich pramend udrzel také po celé 18. a 19. stoleti, kdy byl jeho majetek jesté vice rozhojnén.
V letech 1617-1651 patfila k tomuto statku mimo jiné velka louka nalézajici se hned za dvorem a také
kus lesa zvany ,haj v Slachovkach” (AMP 2048, f. 222). P¥ima linie Karhanovskych dédict pokracovala
az do roku 1752, kdy zemftel jako patnactilety jediny syn po Vaclavu Karhanovi. Vzhledem k tomu, Ze
arednici prazské kapituly nenalezli zadného p¥imého dédice, pfipadl cely statek ndpadnim pravem
zpét do vylucného vlastnictvi této vrchnosti. Po vice neZ tficeti letech se vSak prihlasili vzdaleni potomci
Karhanovy rodiny o sva prava a bylo jim vyhovéno. Vrchnost vytipovala jako vhodného kandidata
Josefa Klimu (jehoz babicka byla sestra Vaclava Karhana), ktery se po vyrovnani s dalsimi dédici, po
prestoupeni z poddanosti luzické do poddanosti kapitulni a po zaplaceni sumy 600 kop grosti miseriskych
ve prospéch vrchnosti, gruntu kone¢né ujima v roce 1785 (SOA VS 499, f. 567, 568). V roce 1818 ptevedla
vdova po Vaclavu Klimovi statek i s polnostmi na syna Jana a snachu Annu, ktef{ zde hospodatili pies
dvacet let (AMP 5387, . 169). V roce 1841 prodal Jan Klima statek se v$im pfislusenstvim a jmenovité
is dobytkem manzeltim Janovi a Marii Bilym za 20 700 zlatych a ti jej nasledné v roce 1845 prodali pani
Marii Chudobové za 34 500 zlatych (AMP 5387, f. 172; Chmielowiec et al. 2010; Kaspar et al. 2012, 16-17).

V prvnich podrobnéjsich pisemnych pramenech, kterymi jsou Urbarni registra vsi prazské kapituly
z let 1617-1651 (AMP 2048, f. 222), je jiz k roku 1612 ve Vokovicich zmifiovano 12 poddanskych usedlosti
a ves disponuje pravem provozovat vysadni krému a kovarnu (obr. 2). Mladsi Berni rula Slanského
kraje zminiuje v poloviné 17. stoleti 11 domti a jeden pusty, coz svéd¢i o skutecnosti, ze udélosti tficetileté
valky se zdejsi vesnice p¥ilis nedotkly. Na druhé strané je zfejmé, ze hospodafsky potencial a moznosti
zdejsi obce byly rozsahlymi usedlostmi v okoli historického jadra vycerpany, a proto ani v baroknim
obdobi nedoslo k dramatickému nériistu zdejsich obyvatel. Do roku 1718 ptibylo pouze pét hospodait
a do roku 1785 pouze jeden.

Jak jiz bylo uvedeno, nejstarsi z dostupnych detailnéjsich pisemnych pramenti (Urbarni registra)
hovofici o existenci kovarny uvadyi, Ze ji v roce 1617 spole¢né s krémou ziskal za 400 kop grosti miseriskych
Vit Héjek. Po zaplaceni jednorazového vkladu ve vysi 150 kop se zavézal naddle splacet kazdoro¢né 12
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kop. Jiz po dvou letech vsak krému po-
stupuje Jakubovi Dejmkovi, ktery zde hos-
podafil az do roku 1638. Pravé v tomto
roce se poprvé objevuje zédpis o zméné
vlastnictvi krémy bez doprovodné infor-
mace o jejim majetkovém spojeni s kovar-
nou. Vlastnikem ,krémy” byl Jan Zapo-
tocky a jeji vlastnicka prava ziskal za 350
kop grosti, pticemz po zaplaceni vstupni
domluvené kauce ve vysi 60 kop grosti se
zavazal kazdoro¢né splacet 15 kop grosa.
Skutec¢nost, Ze se nedochovaly zadné do-
klady o thradach jednotlivych splatek
a kovérna jiz neni v pisemnych pramenech
zminovana, mutze svédcit o jistém apadku
jejitho vyznamu, tGplném zéniku, ale i o je-
jim majetkovém oddéleni od vycepu (AMP
2048, f. 229v). Majetkové provazani a ko-
existence kovarského femesla s krémou
pod jednou stfechou nebylo zdaleka vyiji-
mecénym tkazem a v c¢etnych okolnich
vsich prazské aglomerace nachdzime
mnoho podobnych piikladd situovéni to-
hoto typu objektt do blizkosti vyznam-
nych slechtickych ¢ méstanskych dvort.
Privilegovana vokovicka kréma méla v 1.
poloviné 17. stoleti povinnost odebirat
pivo od vyzna¢ného novoméstského pi-
vovarnika a do spravcovské kasy musela
odevzdévat 10 bilych grosé za kazdou
prodanou becku jasného piva a 20 grosa
za becku piva hotkého (AMP 2048, £. 222).
Informace o existenci samostatné krémy
z tohoto obdobi nachdzime téz v prame-
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Obr. 2. Titulni strdnka z Urbdrnich register vsi praZské kapituly z let
1618-1626 zachycuje obecny popis vokovické vsi (Archiv hlavniho
meésta Prahy, sign. 2048, Urbdrni registra kapituly na PraZském
hrade z let 1617-1651, f. 222, Karhanovsky statek)

nech Terezidnského katastru, kde se v soupisu chrastanského panstvi objevuje kratky vypis z Berni
ruly se jmény vokovickych hospodéiti. Na osmé pozici je zminovan Jan Krémér (NA TK RAK 2581), kte-
rého je mozno pravdépodobné ztotoznit s osobou Jana Zapotockého z evidence Urbarnich registri,
protoze pod osmym ¢islem popisnym evidovanych usedlosti z pozdéjsiho Josefinského katastru (starsi
stav reflektuje mladsi mapa Stabilniho katastru - obr. 3) je uvadéna pravé hospoda (NA JK 5416).
Vokovicka kovarna je v pisemnych pramenech opét uvadéna az v roce 1713 v tabeléch Terezidnského
katastru, ktery poprvé systematicky eviduje zastoupena femesla i dalsi moznosti zaméstnani a obzivy
obyvatel zdejsi vesnice v tzv. adminikulach. V zadném sloupci, odpovidajicim jednotlivym vlastnikiim
vokovickych usedlosti, nenachazime konkrétné zadného kovare, ale v rdmci tvodnich popisti vokovické
vsi je okrajové zminovana pfitomnost dvou femeslnikd, ktefi se nezabyvali zemédélskou ¢innosti,
a tudiz z ni neodvadéli pravidelné davky. Jednalo se o cizince osedlého ve Vokovicich, Martina Hiirsta,
teznika, a chrastanského poddaného Vaclava Kocmela, kovarte, ktery pracoval v dilné postavené mistnim
rychtafem. Pracoval zde bez pomocnikti a jeho ro¢ni plat ¢inil 20 zlatych. S kovarnou nebyly spojeny
zadné zemédeélské usedlosti a z tohoto diivodu kovar nemusil platit zadné pravidelné davky vymeérené
z vlastnictvi ptdy (NA TK RAK 2692). Podle téchto informaci je velmi pravdépodobné, Ze v pribéhu 1.
poloviny 18. stoleti mohla byt kovarna prostorové spojena pfimo s arealem vokovické rychty a v zadném
pfipadé nepattila, majetkové ani prostorové, k zddné poddanské usedlosti evidované ve starsich pi-
semnych pramenech. V tomtéz obdobi zfejmé doslo i k oddéleni provozu kovarny od fungovani zdejsi
krémy. Kovar pochopitelné neobdélaval pole a z tohoto divodu ho nenachazime v evidencich gruntov-
nich knih. Jeho existence, podobné jako dal$ich ,volnych” Zivnosti by bylo mozno ziejmé dohledat
v tzv. knihach dominikalnich, které pro chrastanské panstvi bohuzel nemame k dispozici. Ponechme
stranou skute¢nost, zda kréma (pozdéji hospoda) se nadéle nachazela u kovarny ¢i nikoli, ale je zfejmé
Ze vlastnicko majetkovou linii jsme schopni sledovat az do 19. stoleti a ztotoznit ji s historickym objektem
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¢p. 8, pod nimz je v katastru vedena hospoda. V roce 1771 dostal hospodu v dédi¢ny ndjem za 500
zlatych Jan Hladik, ktery se zavazal brat pivo a kofalku z tinétického pivovaru a dovézet ho ve vlastni
rezii. Celou mési¢ni trzbu z prodaného piva, s vyjimkou jediné prodané becky, musel odvadét do erarni
kasy a podle podepsané smlouvy s prazskou kapitulou sv. Vita na Prazském hradé mohl byt v pfipadé
$patného hospodateni odvolan (Dominium Directum). Pokud by zemftel bez potomkd, ptipadla by hos-
poda ptéivodnimu vlastnikovi (Jus Devolutionis). Najemce hospody rovnéz mohl vyuzivat jedno domini-
kalni pole, a to bez jakychkoli dal$ich poplatkii (SOA VS 499, £. 620). Jan Hladik je v Josefinském katastru
z roku 1785 uvadén jako majitel hospody zakoupené na panském dvote s nasledujici rozlohou polnosti
- délka 20 a 3/6 sahti a §itka 16 a 5/6 sahu (NA JK 5416) a v drzeni rodiny Hladik{ zdstava hospoda az
do roku 1866, coz dokladaji zapisy z gruntovnich knih kapitulniho panstvi chrastanského z let 1797 az
1866 (AMP 5387).

Prestoze ndm doposud zndmé nepocetné pisemné zminky o existenci kovarny ve Vokovicich po-
chézeji az z pocatku 17. stoleti, je zfejmé, ze v této piimeéstské vsi fungovala nepochybné dfive. Jeji loka-
lizace do historického jadra Vokovic v misté shluku nejstarsich usedlosti je velmi pravdépodobna
a v této souvislosti je nutno obrétit pozornost na doklady hutnického a kovarského femesla ve vokovické
vsi. Z pozdéjsich pisemnych pramenti je vSeobecné zndmo, Ze od roku 1851 doslo v bezprostfednim
okoli Vokovic ke vzniku vétsiho mnozstvi dilen exploatujicich a upravujicich mistni zelezné rudy (or-
dovické Zelezo), které pozdéji presly do majetku Prazské Zzelezarské spolecnosti. Nékteré ze zdejsich
dold byly ¢inné jesté v roce 1935. Setkdvame se tu s vyspélou primyslovou ¢innosti, ktera vsak vzhledem
k existenci kvalitnich vychoz Zzeleznych rud v okoli Cerveného vrchu (Havrda - Podliska - Zavrel 2001;
nejnovéji se seznamem literatury Olisar 2011) nepochybné navazovala na starsi a archeologicky doposud
nedolozenou tradici hutnictvi a kovafstvi. Na zakladé archivni reSerse (Zavrel 2007; tyjz 2012) je skalni
podlozi pod souc¢asnym kvartérnim pokryvem tvofeno barrandienskymi mofskymi usazeninami ordo-
vického stéfi, zastoupenymi bfidlicemi dobrotivského souvrstvi (Pafizkovd 1974). Tento geologicky pod-
klad nebyl v priibéhu archeologického vyzkumu zastiZen a nejstarsi vizudlné dokumentované podlozni
vrstvy pod antropogennimi aktivitami tvorily stérkovité a piscité naplavy ddolni terasy Litovického
potoka pleistocénniho stafi.

V pribéhu rozsdhlého zachranného archeologického vyzkumu bylo kompletné prozkoumano
celkem 350 sond o rozmérech 4 x 4 m, celkem tedy (5600 m?), pficemz dalsich cca 70 sond (na severovy-
chodnim okraji zkoumané plochy v misté zaniklé vodni nadrze a svahu klesajiciho do nivy Litovického
potoka) bylo vzorkovéano ru¢né kopanymi plosnymi a bodovymi sondami i linedrnimi fezy bagrovanymi
drobnou mechanizaci. V priibéhu vyzkumu plochy dvou novovékych usedlosti ¢p. 17 a 18 bylo celkem
nalezeno, vyzvednuto a laboratorné oetfeno celkem 313 847 movitych archeologickych nalezti, z nichz
celkem 2 293 artefakt(i pfedstavovaly predméty ze Zeleza. V pfevazné vétsiné se jednalo o charakteristické
a velmi tézko identifikovatelné uzitkové predméty (napi. hiebiky, zavory ¢i srouby) ¢i soucastky slozi-
téjsich konstrukci (napf. tyce, tycky, pruty, desticky), zcela bézné v aredlech hospodatrskych usedlosti.
Dalsi skupinu pfedmétt pochopitelné zastupovaly zkorodované a blize nespecifikovatelné artefakty
pivodné vyuzivané pfi hospodaiskych ¢i vyrobnich aktivitich. Vedle pfedmétd Zeleznych bylo v pra-
béhu vyzkumu nalezeno celkem 47 fragmentt pfedméth vyrobenych z barevnych kovd, kterym vzhle-
dem k jejich fragmentarnosti a nevelké vypovédni hodnoté nebudeme v tomto pfispévku vénovat po-
zornost. Mezi Zeleznymi pfedméty byl prekvapivé identifikovan pomérné rozsahly soubor militérif,
véetné soucasti jezdeckého vybaveni a koniského postroje, ktery predstavuje hlavni téma predkladané
préce. Vedle téchto nalezti bude pozornost vénovana i pomérné rozsdhlému souboru 17 nozti, byt
predstavuji nepochybné v mnoha p¥ipadech spise pfedméty kazdodenni potieby vesnického hospo-
dafstvi. Nalezti podobného charakteru obsahuje soubor nepochybné vice, avSak vzhledem ke $patnému
dochovani, nejisté interpretaci a malé vypovédni hodnoté jsme tyto pfedméty taktéz ponechali stranou.

V prabéhu terénni ¢asti rozsahlého zachranného archeologického vyzkumu (obr. 4) i jeho zpracovani
bylo identifikovano nékolik sidelnich ¢i pohiebnich aktivit z obdobi zemédélského pravéku (neolit -
kultura s linedrni a vypichanou keramikou; mladsi doba bronzova - knovizska a stitarska kultura; la-
ténsky kostrovy hrob) a vétsi mnozstvi horizontti (minimélné 11, oznacenych zjednodusené fimskymi
¢islicemi I-1V), dokladajicich vyvoj zdejsich sidlistnich aktivit od ¢asné slovanského obdobi az do sou-
¢asnosti. Lokalita se nachazi ve staré sidelni oblasti s velmi intenzivnim pravékym i stfedovékym osid-
lenim v zékrutu Litovického (Sareckého) potoka na jeho jiznim (levém) b¥ehu. Vyznamnym prvkem
zdejsich sidelnich aktivit v pravéku, ale i ve stfedovéku a novovéku byla dostupnost vodniho toku, p¥i-
rodnich zdrojt i strategickych surovin (piskovny, hlinisté, cihelny, Zelezna ruda) v okoli. Tyto aspekty,
spole¢né s geomorfologickou situaci, mély vzdy nepochybné zasadni vliv na strukturu, podobu i situovani
hospodarskych dvorti a vyuzivani piirodnich surovin (Marciniak-Kajzer 2011, 47) a ovlivnily i lokalizaci,
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Obr. 3. Praha-Vokovice. Vysek
z katastrdlni mapy porizené v letech
1840-1842 s pribliznym vyznacenim
zkoumané plochy. Digitalizace
a uprava J. RuZicka a V. Kaspar

Obr. 4. Praha-Vokovice. Celkovy
letecky pohled na plochu vyzkumu
pred ukoncenim terénni ¢dsti (duben
2009) od jihovychodu. Foto J. Zegklitz

podobu a velikost jednotlivych usedlosti v historickém jadru Vokovic, podobné jako v jinych pfimést-
skych vsich v okoli Prahy. V priibéhu terénni ¢ésti archeologického vyzkumu byla detailni pozornost
vénovéana odhalovanym stavebnim konstrukcim, pficemz detailni petrograficka analyza,” sledovani
stratigrafickych vztaht a datace keramickych nélez z jednotlivych stratigrafickych jednotek umoznila
identifikovat jednotlivé faze (horizonty) rané az vrcholné i pozdné stfedovékého a novovékého vyvoje
dvou rozséhlych hospodatskych usedlosti (obr. 5).

Prvni horizont (I; obr. 5: Zluté) je mozno datovat od poloviny 12. az do konce 13. stoleti. Vedle ¢tyt
zahloubenych pravoudhlych objektti o rozmeérech 4 x 4 az 5 x 5 m, povazovanych za suterény nadzemnich
dfevohlinitych domt a nachéazejicich se vzdy po dvojicich v bezprostfednim kontaktu v krystaliza¢nich
jadrech usedlosti, byla zachycena pfiblizné 20 cm mocna kulturni vrstva odpovidajici tomuto obdobi,
kterd byla identifikovédna v prostoru severné od zaniklé erozni ryhy probihajici nap#i¢ zkoumanou plo-
chou od jihovychodu k severozapadu. Sidelni aktivity dokladaly pochopitelné i dalsi zahloubené objekty,
jamy, pece, sloupové jamy velmi ¢asto obsahujici zna¢né mnozstvi fragmentti keramickych nadob, ¢asto
dokladajicich pyrotechnologické aktivity. V nasledujici druhé fazi osidleni (II; obr. 5: oranzové) dochdazi
ke vzniku dvou minimalné dvouprostorovych objektd o rozmérech cca 4 x 12 m, postavenych pravde-
podobné riznymi technologickymi postupy ze dfeva a hliny na mohutné kamenné podezdivky, které

2 Autofi taktéz dékuji RNDr. Janu Zavielovi za geologicko-petrograficky priizkum nalezovych situaci, zdénych konstrukei
i kamennych archeologickych nélezii.
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LEGENDA:

| 2. pol. 12. - konec 13. stol.

Il @ 2. pol. 14. - konec 16. stol

@ po 30. leté valce

{ V@ po 2. pol. 19 stol.

. - / erozni ryha a vodni nadrz

Obr. 5. Schematizovany stavebné historicky vyvoj a dispozice objektu, povaZovanych za jadra obou zkoumanych
usedlosti ¢p. 17 a 18. Digitalizace a uprava V. Kaspar a S. Chmielowiec

byly zapustény do starsich terénti dievohlinitych objektd prvni faze osidleni. Objekty byly ziejmé né-
kolikrat pfestavovany a mohly ziskat aZ trojprostorovou dispozici. MinimdIné poskozen a velmi dobie
dokumentovan byl tfeti sidelni horizont (III; obr. 5: zelené), jehoz obytné objekty vznikly opét na identic-
kém misté v prostoru starsi zastavby datované do 14. az 16. stoleti a zanikly nejspiSe v pribéhu tficetileté
valky (1618-1648). V priibéhu 2. poloviny 17. stoleti na plose vznikly dvé rozsahlé novovéké hospodarské
usedlosti, které se dochovaly ve své podobé az do 2. poloviny 19. stoleti. V praibéhu novovéku také
doslo k vyraznym tpravam plochy obou dvord, pfi¢emz doslo k rozsdhlému ¢isténi volnych ploch,
planyrovani dvord, odvozu starsich kulturnich vrstev a vydlazdéni dvorti jemnym pis¢itym az kame-
nitym $tétem a pozdéji mladsi kamennou dlazbou. V severovychodni ¢asti dvora ¢p. 18 se rovnéz na-
chédzela mensi vodni nddrz. Posledni z vyraznéjsich dokumentovanych pfestaveb arealu navazovala na
jeho pobélohorské usporadéni a probéhla po poloviné 19. stoleti (IV; obr. 5: riiZovi). Objekty byly ¢aste¢né
modernizovany, rozsifeny, v nékterych ¢astech doslo k redukci zastavby. Areal ziskal svoji klasicistni
az pozdné empirovou podobu, dvory a okoli nadrze byly nové vydlazdény.

HROTY STREL

Zajimavy, byt pocetné nevelky, soubor militarii ziskany v prabéhu zachranného archeologického vy-
zkumu dvou hospodéfskych usedlosti ve Vokovicich predstavuji hroty stfel. Jedna se o Sest exemplai,
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Obr. 6. Praha-Vokovice, Ke
Dvoru ¢p. 17 a 18. Hroty
Sipl (a—=¢. s. j. 252/006;

b-¢& s.j. 11/010;
c—¢. s. j. 440/010;
d-¢ s, j. 239/003;

e—¢. s.j. 37/005;
f-¢& s j. 15/010).

Kresba S. Chmielowiec

které povazujeme za soucasti stfel do luku ¢i kuse. Pro ¢lenéni tohoto nepocetného druhu nélezti je vy-
uzivana predevsim typologie vytvotena A. Nadolskym (Nadolski 1954, 62) a rozpracovana P. Swiatkie-
wiczem (Swigtkiewicz 2002, 61-62). V neposledni fadé je nutno zdtraznit, ze prvni typologickou $kalu
tohoto druhu predmétti na tzemi Ceskoslovenska u nas publikoval nedavno zesnuly T. Durdik. Podle
ného bychom mohli vSech Sest prezentovanych exemplara hrott stiel z Vokovic piifadit k typu A2b
(Durdik 1972). Ve vétsiné ptipadt jsou systémy ¢lenéni této kategorie nélezti pomérné siroce koncipované
a jednotlivé odlisné ¢i diléi typologické klasifikace jsou zpravidla vytvafeny na znacné pocetnéjsich
souborech (Kola - Wilke 1985, 108-109; Wachowski 1987; Krajic 2003, dil 1, 183-190). V8echny vokovické
hroty stfel byly opatieny tulejkou pro osazeni dievéného ratisté a na zdkladé typologickych znakt je
mozno je zatadit mezi exemplate typu I-Bb:2, tedy stiely s tuleji a kosoctvere¢nym ¢i ¢tvercovym pra-
fezem téla.

V piipadé prezentovanych ,listovych” hrotti z Vokovic, jak budeme hroty stiel s tulejkou pro snad-
n&jsi orientaci nazyvat (podle polské terminologie , liécie”; Kola - Wilke 1976, poznamka 25; Swigtkiewicz
2010, 29), pouze jeden disponuje télem se ¢tvercovym priifezem (¢. kat. 4, obr. 6:d). Vedle toho byly
uvnitf tuleje zachyceny poztstatky pryskyftice, kterd byla pouzivana v tomto pfipadé k pfilepeni dfe-
véného ratisté ke hmoté stfely v priibéhu vyrobniho procesu. Ostatni hroty sttel (obr. 6:a-c,e—f) maji téla
vyrazné kosoctvereénych prifezi. Jeden z nalezenych hrott (obr. 6:c) ma silné zkorodované ostfi a frag-
mentarné dochovanou tulejku a jeho véha ¢ini pouze 12,6 g. Piesto jsme ho vzhledem k jeho rozméréim
zatadili do stejné typologické skupiny. Zaroven nelze vyloucit, ze dalsi z prezentovanych hrott (obr.
6:¢), vzhledem k pomérné nizké vaze (okolo 17 g) pii velice dobrém stavu dochovéni, mtize pfedstavovat
hrot stfely do luku. Jeho pomérné stihlé a prodlouzené télo se subtilnim ostfim a nevelkym vnitfnim
priamérem tulejky (okolo 0,6 mm) by této interpretaci napovidalo. Uvnitt tulejky se sporadicky dochovaly
poztstatky dfevéného ratisté, jehoz material se bohuzel pres veskerou snahu nepodafilo urcit. Ostatni
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Obr. 7. Praha-Vokovice, Ke Dvoru
Cp. 17 a 18. Sekera (C. s. j. 340/008).
Kresba S. Chmielowiec

¢tyfi artefakty je mozno spolehlivé povazovat za hroty stfel do kuse. Ve vSech ptipadech, s vyjimkou
vyse popsaného a $patné zachovaného hrotu (obr. 6:c), se nachazi tézisté stiely vzdy v misté nejsirstho
mista masivniho ostfi. Zaroven jejich vaha, oproti jiz prezentovanym dvéma hrotim (obr. 6:c,e), dosahuje
pres 30 g, respektive 38, 39, 32 a 38 g (obr. 6:a,b,d,f). Vahou blizici se 40 g se vSechny ¢tyti exempléte pfi-
blizuji charakteristickym hodnotam pro tento typ vyzbroje (Lewandowski 1986; Wachowski 1987; Chmielowiec
2002, 62). Pozornost si rovnéz zaslouzi datovani nalezenych artefaktti. Zatimco prezentovany lukostte-
lecky hrot je datovan do pritbéhu 16. stoleti, vSechny ostatni exemplare hrotii stiel do kuse je mozno za-
fadit do chronologického rozpéti 2. poloviny 12. az 2. poloviny 15. stoleti, coz koresponduje s pozvolnou
Kklesajici oblibou tohoto typu zbrani doprovazenou nastupem ruc¢nich palnych zbrani (Mielczarek 1998,

60-61).

SEKERA

V prezentovaném souboru se vyskytuje jedna sekera (obr. 7), ktera byla nasazena na nasadu s obdélnym
prafezem. Uzké a protahlé télo sekery mélo vyrazné zesileny kréek a sikmé ostfi. Celkova délka sekery

v hornich partiich ¢inila 12,9 cm, sifka okolo 5,8 cm a maximalni tloustka okolo 1,2 cm. Ostfi dosahuje
sitky az 5,8 cm a je lehce lukovité prohnuté. Hibet sekery je obdélny, na bocich lehce okrouhly o $itce
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okolo 3,6 cm a vysce okolo 5,7 cm. Tulej méla tvar prodlouzeného, mirné dolt se zuzujictho kuzele
s téméf trojahelnikovym priifezem, délce okolo 5,7 cm a primeérem otvoru pro nasadu oscilujicim mezi
3,2 a 3,8 cm. Sekera byla vyrobena z jednoho kusu Zeleza a byla opatfena z jedné strany kovarskou
znackou v podobé dvojitého erbovniho stitku. Sekera je na boku hibetu pukld v misté napojeni na
konec ostfi. Povrch je zna¢né zkorodovany, s ¢etnymi zatezy a prohlubnémi, p¥i¢emz ostfi i hibet
sekery jsou na nékolika mistech ¢aste¢né odlomeny. Nalezena sekera vSak presto predstavuje pomérné
slusné dochovany exemplai umoznujici jeho odborné zhodnoceni. Formalné jde o typ VlIIla podle typo-
logické skaly vypracované M. Gloskem (Glosek 1996, 39-40) a byla nalezena v ramci vyzkumu souvrstvi
datovaného do pribéhu 17. stoleti. Sekery podobného typu jsou povazovany za standardni hospodatské
naradi spojované pfedevsim s tesafskym femeslem. Jak dokladaji nalezy pfedevsim z teritoria Polska,
byla pouzivana v priibéhu celého sttedovéku az do novovéku (Glosek 1996, 39-40). Tvarové podobné
Laszkiewicz — Michalak 2007, 116-117, obr. 7:1) nebo v méstském piikopé ve Vratislavi (Wroctaw; Koncze-
wska - Konczewski 2004, 90, obr. 1b). Pfesnéjsi chrono-
logické zatazeni tohoto typu pfedmétti je znac¢né prob-
lematické a neni podrobnéji zpracovano. Podobny typ
sekery v ¢eskych zemich byl nalezen v Lodénicich, ale
je v tomto ptipadé datovan do 14. az 15. stoleti (Mérin-
sky 1980, 40-41, obr. 3).

STRELY DO PALNYCH ZBRANI

Mezi archeologickymi nalezy ziskanymi v priabéhu
vyzkumu dvou vokovickych usedlosti nebyly nalezeny
zadné stiely do ru¢nich palnych zbrani, ale dvé Zelezné
stfely je mozno povazovat za munici délostfeleckou.
Jedna se o dvé koule kalibru 7,1 a 4,9 cm a vaze 1,3
a 0,5 kg, které byly velmi ¢asto pouzivany v prabéhu
2. poloviny 15 a 16. stoleti do tarasnic. Jejich kalibr
zcela odpovidd dosavadnim predstavam o rozptylu 0 3cm

velikosti stfel tohoto typu zbrani (Szymczak 2004, 53—

54). Mensi z nalezenych kouli (¢. kat 8, obr. 8) byla bo-  Obr. 8. Praha-Vokovice, Ke Dvoru ép. 17 a 18. Zeleznd
huzel nalezena ve vrstvé (¢islo stratigrafické jednotky  délovd koule (C. s. j. 240/011). Foto S. Chmielowiec
- dalejen ¢. s. j. 240/011) se zna¢né chronologicky ne-
sourodym materidlem. Drtivou vétsinu keramickych
fragmentti je mozno datovat do prtbéhu 2. poloviny
12. a pocatku 13. stoleti, ale byly identifikovany i ne-
pocetné zlomky odpovidajici spise pribéhu 15. stoleti.
Tuto nesrovnalost je mozno vysvétlit bezprosttednim
kontaktem vrstvy, v niz byla koule nalezena, s vyra-
znou destrukci €. s. j. 240/ 006, ktera obsahovala znac¢né
promichany materidl 1. poloviny 12. az konce 15. sto-
leti. Z nalezové situace je mozno usoudit, Ze artefakt
nalezeny na hranici obou stratigrafickych jednotek pat-
fil evidentné do mladsiho chronologického kontextu
destrukce ¢. s. j. 240/006, kterou je mozno spojovat se
zemnimi pracemi a rozsahlym vyrovnavanim terénu
realizovanym zfejmé v priibéhu oprav ¢i piestaveb po
podébradskych vélkach (1463-1471) na dvofe objektu
¢p. 17. Ani toto datovani ndlezu vsak neni zcela jedno-
znac¢né, protoze mohl byt ztracen a deponovan jiz
v pribéhu dfivéjsich husitskych valek (1419-1436), ce- 0 3cm

muz by napovidal i nehomogenni charakter nalezo-

vého prostredi. Jednozna¢né miizeme odmitnout dataci

do priibéhu 13. stoleti a prezentovany nalez datujeme ~ Obr. 9. Praha-Vokovice, Ke Dvoru ¢p. 17 a 18. Zeleznd
do obdobi od pielomu 14. a 15. stoleti do konce 15.  délovd koule (€. s. j. 219/009). Foto S. Chmielowiec
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stoleti. Stiela vznikla pravdépodobné technikou odlévani do dvoudilné kamenné formy. Siika slabé
dochovaného $vu ¢ini cca 4 mm. Trochu lépe je naopak zachovand stopa posunuti polokoule sttely
v prubéhu vyroby. Téméf identicky kalibr Zelezné stiely byl nalezen v prostoru zaniklé stfedovéké
vesnice Msténice u Hrotovic. Jednalo se o stfelu o priméru 5 cm, datovanou do pribéhu 2. poloviny 15.
stoleti (Nekuda 1985, 147, obr. 198:e a 199:g; srovnej Strzyz 2011, 73). Podobné (do roku 1474) je datovana
koule o priiméru 4,8 cm, nalezend na hradé Muszyné v okrese Nowy Sacz (Chudzitiska 2009, 28, obr. 14,
15). Vétsich rozmért dosahuje zelezna koule o praméru 5,9 cm z hradu Rabi (Durdik 1989, obr. 1:15).
Dva dalsi nalezy podobnych kalibrii (5,2 a 5,7 cm) byly nalezeny v prostoru obléhaciho tdbora ze zimy
let 1420-1421 pted Novym Hradkem u Kunratic (Drobnd - Durdik 1975, 40, 50, kat. 197).

Druhé vokovickd kulovita stiela vétsich rozmért (¢. kat. 9, obr. 9) byla nalezena v druhotném
ulozeni v zasypu (€. s. j. 219/009), ktery tvoril vypln zdkladovych partii pravothlé novoveké stavby
blize nezndmého charakteru o rozmérech okolo 7 x 3,5 m. Na pfedmétu neshleddvame zadné doklady
technologie vyroby, ale na zdkladé jeho pravidelnosti je mozno hovofit o pfipadném vykovani. Za ana-
logicky nalez je mozno povazovat Zeleznou stfelu z Olszanicy pobliz Ztotorye v dolnim Slezsku (Bober-
-Tubaj et al. 2005, 3-4, 15), jejiz pramér ¢ini 8,1 cm a vazi 2,1 kg. Na jejim téle je moZno spatfit vyrazny
technologicky Sev a datovana je do 1. poloviny. 16. stoleti (1512). Znam je rovnéz fragment odlévaci
formy na vyrobu zeleznych kouli podobnych rozmért (kalibr okolo 7,1 cm), ktera byla nalezena v pri-
béhu zachranného archeologického vyzkumu na hradé a zdmku ve Vimperku (Durdik — Kaspar 2000).
Tato forma je datovéna do pribéhu let 1422-1423, kdy husitska vojska napadla a vypalila celé mésto.
V pfipadé nélezu z Vokovic bohuzel nemédme pfesnéjsi dataci k dispozici. Spolehlivé vsak vime na zé-
kladé pisemnych pramenti, Ze vokovicka ves kupodivu nebyla vyraznéji postizena katastrofickymi
udélostmi spojenymi s pribéhem tficetileté valky, coz dokladaji téméi konstantni ddaje o poctech
zdejsich hospodarstvi zachycenych predevsim Terezidnskym katastrem (NA TK RAK 2581). Na zékladé
vyhodnocenti historickych zprav a metriky nalezu datujeme Zeleznou stfelu do palné zbrané do pomérné
sirokého intervalu od 1. poloviny 15. do pocatku 2. poloviny 17. stoleti. V souvislosti s nalezem obou
stfel z prostoru dvou zkoumanych usedlosti je nutno zdiiraznit skutecnost, ze nebyly zachyceny zadné
mozné doklady vyroby podobnych pfedmétt (napt. odlévaci formy).

PREZKY

Zajimavou skupinu nalezt pfedstavuji prezky (obr. 10:a-f), které jsou vSechny vyrobeny ze Zeleza a s je-
dinou vyjimkou (€. kat. 14, obr. 10:e) jsou velmi téZce poskozeny. Celkem Sest nalezenych exemplart je
mozno povazovat na zakladeé jejich velikosti a tvaru za prezky spinajici opasky ¢i jiné ¢asti odévu,
vyloucit neni mozno ani jejich pouziti jako soucasti jezdeckych garnitur. V ptfipadé dvouramové (se
zdvojenym ramem) pfezky (¢. kat. 10, obr. 10:a) tvarované do podoby zdvojeného pismene D uvazujeme
0 jejim vyuziti pfi sepnuti opasku ¢i jiné soucasti odévu. Jeden z ramt pfezky nese stopy ¢astecného
mechanického opotfebeni. Rozméry prezky jsou nasledujici: délka ramene okolo 4,7 cm; $ifka ramene
okolo 3,7 cm; sifka pti¢ného ramene okolo 3,1 cm a velikost ovélnych prifez rama prezky s prickou
okolo 2,5 x 4 cm. Pfezka vazi okolo 8 g a datujeme ji na prelom 14. a 15. stoleti. Podobné analogické
piezky jsou zafazované k typu V (Krajic 2003, dil 1, 193-194) a zname je napiiklad ze Sezimova Usti,
kde jsou datovany do 2. poloviny 14. az na prelom 14. a 15. stoleti (Krajic 2003, dil 2, 137, tab. 147, ¢p. 381
ai. ¢. K65/4180). Podobny analogicky nélez, s bronzovym ramem v podobé ¢islice 8 datovany do 2. po-
loviny 15. stoleti nachazime mezi nalezy z Ostréwka v Opoli (Wachowski 1984, 25, obr. 12:d). Bronzova
prezka téméf identickych rozméra s trnem na pfi¢né pficce, datovana do pomérné sirokého ¢asového
rozpéti pribéhu 13. a 14. stoleti, pochazi ze Starého mésta v Banské Stiavnici (Labuda 2000, 15, obr. 6:2).
V ptipadé vokovického exemplafe vsak nejsme stoprocentné piesvédéeni o vyse naznaceném tcelu
tohoto pfedmétu. Pomérné ¢asné datovéni a pfedevsim absence ocka pro uchyceni hakd vylucuje moz-
nost, ze by prezka mohla slouzit jako soucast specifického druhu pasu k zavéseni se¢nych zbrani
(z franc. pendant). Tento zptisob noSeni se¢nych zbrani (mecd ¢i rapirti) se objevuje az v pribéhu 2. po-
loviny 16. stoleti (Marek 2008, 80-81). Z archeologickych pramenti zname napftiklad tfi exemplate tohoto
typu pochazejici ze zasypu ptikopu u Dominikdnského ndmésti ve Wroctavi a datované do 16. az 1.
¢tvrtiny 17. stoleti (Wachowski 1996, 379-380).

Druhym prezentovanym nalezem tohoto charakteru je dobfe zachovald masivni pasova pirezka
tvarovana do podoby pismene D (¢. kat. 14, obr. 10:¢). Pfezka md ke konci se zuzujici trn o ¢tvercovém
priafezu a hlavni svisld pficka, na niz je pfichycen trn, ma ovalny prifez, zatimco zbyvajici ¢asti ramu
maji prafez pravouhly. Vnéjsi rozméry rdmu pfezky ¢ini 3,3 x 3,8 cm a jeho pramér osciluje od 0,35 do
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Obr. 10. Praha-Vokovice, Ke Dvoru
Cp. 17 a 18. Prezky opasku
(a—¢. s. j. 10/005;
b-¢& s.j. 113/008;
c—¢. s.j. 139/001;
d-¢&s. ). 168/011;
e—C¢.s.j. 293/031;
f—¢& s.j. 365/005).
Kresba S. Chmielowiec

0,5 cm. Délka trnu ¢ini okolo 3,7 cm a celkova véha prezky okolo 10 g. Mezi pocetné analogie je mozno
zatadit napiiklad nélez z hradu Rabi (Durdik 1989, 291, obr. 4 a 6), zaniklé sttedovéké vesnice Msténice
(Nekuda - Nekuda 1997, 93, obr. 147:5), Starého mésta v Banské Stiavnici (Labuda 2000, 15, obr. 6:3), stte-
doveéké fortifikace na k. G. Lansperk (Vich 2010, 328, obr. 10:8) nebo ze zndmého opevnéného sidla v Ple-
miatach na polsko-kfizackém pohranic¢i (Kochanowski 1985, 168, tab. XXVII-4).

Znacné origindlni tvar rdimu ma plocha dvoudilna (dvouramova) prezka, ktera byla s nejvétsi prav-
dépodobnosti soucasti jezdeckého postroje (¢. kat. 11, obr. 10:b). Jeden z rdmd je kruhovy a je pridélan
k protahlému druhému ramu piiblizné v jeho poloviné. Zplostély a podlouhly rdm prezky je silné zko-
rodovany a poldmany. Jeho vnitini a vnéjsi délka se pohybuje okolo 5,4 a 6,4 cm a $itka 1,2 a 2,2 cm. Na
zéakladé datace keramického inventafe z nalezového prostfedi je mozno pfedmét datovat do 1. poloviny
15. stoleti. Podobny nélez, povazovany za soucést koniského postroje, byl nalezen na hradé Vildstejné
na Chrudimsku (Durdik - Frolik 1993, 63, obr. 17:9). Chronologicky je kladen do doby existence tohoto
opevnéného sidla, tedy od pfelomu 13. a 14. stoleti az do konce 15. stoleti. Druhym podobnym analo-
gickym nalezem, povazovanym rovnéz za soucdst jezdecké vystroje, je pfezka nalezena na hradé Vizm-
burku (Hejna 1983, 496, obr. 5:1), ktery je bohuzel rovnéz datovany jen do pomeérné sirokého ¢asového
rozpéti od vzniku tohoto sidla postaveného Tasem erbu tfmene ve 2. poloviné 13. stoleti po jeho zanik
a poboteni Slezany v roce 1447 (Durdik 2009, 599). Rozmérové i tvarové podobné prezky byly nalezeny
také na tzemi Polska, napfiklad na stfedovékém hradé Radosno (k. a. Mieroszéw); jsou v8ak povazovany
za soucasti opaskl (Kastek et al. 1996, 267-269, obr. 7g).
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Rovnéz netypickou formu reprezentuje dvouclankova (dvouramova) zelezna prezka, jejiz ramy
jsou spojeny dvéma pii¢nymi raménky, tvoficimi centralné situovany obdélnik (¢. kat. 12, obr. 10:c). Na
jejim ten¢im rameni byl s nejvétsi pravdépodobnosti umistén pohyblivy trn, ktery se nedochoval. Na
druhém mohutnéjsim rdmu prezky je patrné jisté zeslabeni, které zfejmé zptsobilo tfeni konce trnu.
Jeden z ram je ¢aste¢né poskozen a silné vné vyhnut. Vnéjsi rozmeéry ramu prezky ¢ini okolo 3,1 az
5,7 cm a vnitni od 1,8 do 4,7 cm. Pvodni sitka obou spojenych ramt prezky c¢inila asi 5,1 cm. Priifez
ramen piezky dosahuje 3 x 5 mm a vnitfni velikost otvoru spojujiciho oba ramy ptezky 0,7 x 1,1 cm.
Véha zachované ¢asti pfedmétu se pohybuje okolo 22 g.

Patym nalezem tohoto charakteru je fragmentarné zachovana ¢ast obdélné (ptivodné snad poloote-
viené) kovové prezky (¢. kat. 15; obr. 10:f). Konec profilovaného, mirné vyhnutého ramene ma ovalny
prafez 0,3 x 0,4 cm. BohuZel se nedochovala druhé ¢ast ramene, uzavirajicitho prezku. Exemplaf s nejvétsi
pravdépodobnosti slouzil jako soucast opasku nebo jiné soucasti vystroje. Vnéjsi délka predmétu
dosahuje 4,7 cm a 8ifka 2,6 m. Vaha ¢ini okolo 4 g.

Posledni pfezkou nalezenou v prabéhu zachranného archeologického vyzkumu v arealu dvou vo-
kovickych usedlosti byla mald Zelezna prezka tzkého opasku (€. kat. 13, obr. 10:d). Pfezka ma silné
ohnuty a v jednom rohu zlomeny ram. Vnéjsi rozméry se pohybuji okolo 1,4 x 2,6 cm a priifez okolo 0,2

x 0,2 cm. Pfedmét vazi okolo 2 g. Pfezka je opatfena trnem o délce asi 1,7 cm a prifezu asi 0,1 cm.

UDIDLA

V analyzovaném souboru byly identifikovany pouze dva zlomky udidel. Prvnim z nich (¢. kat. 16, obr.
11:a) je uditko s ovalnym priifezem s vyrazné rozklepanym a zavinutym ouskem na jeho konci. Nalezena
¢ast predstavuje poziistatek dvoudilného udidla typu I nebo II podle typologie A. Nadolského (Nadolski
1954, 87-88) a pochazi z vrstvy datované do pritbéhu 13. stoleti.

Druhym je kruhova postranice (¢. kat. 17, obr. 11:b) s fragmentem uditka, které pfedstavuje ¢ast
udidla typu I podle typologie A. Nadolského. Uditko je tvofeno prutem s ovalnym priifezem s vodo-
rovnym paskovym tchytem.

Dvoudilna udidla byla uzivana ve stfedni Evropé jiz v raném stfedovéku a prezila v nezménéné
formé az do dnesnich dnitt (Nadolski 1954, 87-88; Ruttkay 1976, 356-358; Méchurovd 1980, 189-190; Kirpic-
nikov 1986, 108-109). Proto pfedstavuji bohuzel chronologicky zna¢né necitlivou kategorii archeologickych
prament. Jeden z prezentovanych artefaktt (obr. 11:b) byl nalezen ve vrstvé datované do pribéhu 16.
az 17. stoleti. Nejpodobnéjsi analogie tohoto typu udidel zname napfiklad ze stfedovéké fortifikace na
k. 4. Lansperk (Vich 2010, 329, obr. 11:1-6), ze zaniklé stfedovéké osady Bysttec (Belcredi 2006, 371, tab.
XLVI:1-4), z Pterovce (Koufil - Wihoda 1997, 208, obr. 8:2-3), Sezimova Usti (Krajic 2003, dil 2, 91, tab.
101), Banské Stiavnice (Labuda 2000, 18, obr. 8:2), hradu Vildstejna na Chrudimsku (Durdik - Frolik 1993,
63, obr. 15:8), ze sbirek Lovecko-lesnického muzea v Usové (Zakovsky’ 2011a,137, obr. 26) nebo z Wroctawi
(Wachowski 2010, 181).

OSTRUHY

V pribéhu vyzkumu vokovickych usedlosti bylo nalezeno celkem pét Zeleznych ostruh (obr. 11:c-h),
avsak bohuzel vSechny se dochovaly v netplném stavu a velmi ¢asto byly i druhotné deformovany.
Vsechny predstavuji typ ostruhy s bodcem zakoncenym hvézdicovym koleckem fazené mezi typ III
podle typologie Z. Hilczerowny ¢i rtizné typy podle klasifikace S. Kotodziejského (Hilczerdwna 1956,
63-69; Kolodziejski 1985, 167-169).

Ve vrstvach datovanych do prabéhu 1. poloviny 15. stoleti byly nalezeny dva fragmenty ostruh.
Prvni znich (¢. kat. 19, obr. 11:d) pfedstavuje exemplét s lukovité vyhnutym obloukem ve tvaru pismene
U, zakon¢enym pravdépodobné destickovitym tchytem s ockem. Plivodni rozpéti ramen oblouku os-
truhy ¢inilo pfiblizné 11 cm. Bodec o délce okolo 3,2 cm zakonc¢ovalo nekompletni, pravdépodobné pé-
tiramenné hvézdicovité kolecko. Pavodni primér kolecka Ize rekonstruovat na cca 2 cm. Stav zachovani
bodce je velmi fragmentérni, ale je ho moZno nejpravdépodobnéji zafadit k typu A podle S. Kotodziej-
ského (1985, 165). Ke stejnému typu je mozno piifadit i druhou ¢ast ostruhy (¢. kat. 21, obr. 11.f) s lukovité
prohnutym obloukem vytvarovanym do podoby pismene U. Rozpéti ramen ve stavu dochovani ¢ini
4,4 cm, ale bohuzel se nedochovaly tchyty. Kratky bodec o délce okolo 2,1 cm byl zakoncen fragmentarné
dochovanym hvézdicovym koleckem, které bylo ptivodné Sestiramenné o praméru okolo 2 az 2,4 cm.
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Obr. 11. Praha-Vokovice, Ke
Dvoru ¢p. 17 a 18. Soucdsti
koriského postroje (udidla:

a-¢&s. ). 168/019:b—¢ s. |
139/001) a jezdecké vybavy
(ostruhy: c—¢. s. j. 215/010;
d-¢ s.j. 36/006; e —C. s. |.
79/006; f - & s. j. 113/008;
g—¢C. s. j. 138/009). Kresba

S. Chmielowiec

Ostruhy tohoto typu jsou ve stiedni Evropé datovany na pfelom 13. a 14. stoleti (Kofodziejski 1985, 165;
Kodgovd 2004, 530-536) a nachazime je v mnoha nélezovych souborech z teritoria Cech, Moravy i Slo-
venska. Podobné typy byly nalezeny naptiklad ve Starém Zvolenu (Hanuliak 1994, 310, obr. 3:6-7), na
Bolkové (Hejna 1962, obr. 1:6), Templstejné (Kousil 1979, 133, obr. 2:11, 13), Vildstejné na Chrudimsku
(Durdik - Frolik 1993, 63, obr. 17:8), Vizmburku (Lochmann 1983, 230), Kepkové (Méchurowdi 1986, 162),
Nedakonicich (Zakovskyj 2011b) & se nachazeji ve sbirkach Lovecko-lesnického muzea v Usové na Moravé
(Zakovsky 2011a, 140, obr. 29). Nalez téchto ostruh ve vrstvach datovatelnych do priibéhu 1. poloviny
15. stoleti mtize dokladat jejich delsi pfezivani v pribéhu stfedovéku, nez bylo doposud predpokladano.
S ohledem na velmi malé rozpéti ramen této ostruhy, podle hypotetické rekonstrukce neptekracujici
5,5 cm (obr. 12), nelze vyloucit, ze by mohlo jit o détskou ostruhu (Marciniak-Kajzer 2007, 206).
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I Dveé nésledujici ostruhy byly nalezeny ve vrstvach

datovanych do 2. poloviny 16. stoleti. Prvni z nich (¢.

kat. 18, obr. 11:c) ma deformovany, ale ptivodné prosty

oblouk, ktery je zakonceny destickovymi tdchyty

s dvéma symetrickymi spojenymi otvory o praméru

% okolo 0,5 cm. Jeden z tchytl je bohuzel poskozeny.

] 2 Na oblouku ostruhy se nachéazi ¢aste¢né dochovany

1 bodec s vidlici o délce kolem 3,9 cm, postradajici hvéz-

| " 2 dicovité kolecko. Plivodni délku ostruhy je mozno od-

4 \\ hadovat na ptiblizné 12 cm, pficemz rozpéti ramen bo-

1 \ huzel nelze spolehlivé rekonstruovat. Ostruhy tohoto

I 1 typu s prostym obloukem a podobné tvarovanymi

I i\ uchyty se objevuji jiz na konci pozdniho stfedovéku,

(0 ‘\g\ ale zobecnély az v pribéhu novovéku (Kodsovd 2004,

s > 539). Datovany jsou do priibéhu 15. az 17. stoleti a zna-

) . me je z mnoha lokalit Cech, Moravy - nap#. Moravska

Obr. 1_2' '?mha_VOkowce’ Ife Dvo/ru cp.17a 18. Nova Ves (Mérinsky 1977, 71, obr. 30), Kaltenstejn
Hypotetickd rekonstrukce ptvodniho tvaru ostruhy . Y .

(¢.5. j. 113/008). Kresba S. Chmielowiec (Brzszu‘l 1/995, 13, obr.v'1.5), Hrusoyany nad ]ev1s9vlfou
(Méfinsky 1972, 144) ¢i ze soubortt Lovecko-lesnického
muzea v Usové (Zakovsky’ 2011a, 144, obr. 32), Polska -
napt. Pyzdr (Czerniak - Jagielska 2003, 206, tabl. 4:2) ¢i

Skape (Krzyszowski - Michalak 2008, 178, tab. 11:2) nebo Slovenska - napft. Svinice (Slivka 1980, 246-247,
obr. 10:1) ¢i Nitra (Novotny 1965, 72, tab. XV:5). Dalsi z ostruh (€. kat. 20, obr. 11:¢) je jesté vice deformovédna
a dochovéna v torzovitém stavu, takZe ji neni mozné spolehlivé typologicky zatadit. Zachovana ¢ast
oblouku zaroven neumoznuje ziskat spolehlivé metrické tidaje o tomto pfedmeétu. Ramena ostruhy
jsou silné zplostéla a cely oblouk byl nejspise lukovité prohnuty ve tvaru pismene V. Bodec ostruhy je
dochovan v podobé ¢aste¢né zachované vidlice bez hvézdicového kolecka. Dochovana délka bodce
mirné piekracuje 4 cm.

Posledni z ostruh (¢. kat. 22, obr. 6:9) je dochovana pouze ¢aste¢né, v podobé jednoho z ramen
oblouku a ¢asti bodce. Zachovand ¢ast oblouku je kolinkovité prohnutd a ptivodni rozpéti je mozno re-
konstruovat od 8 do 8,5 cm. Cely oblouk ostruhy byl tvarovan do podoby pismene U. Celkova délka
¢ini priblizné 11,7 cm, pfi ¢emz cca 4,3 cm tvoii délka bodce. Ostruhu je mozno nejspise ptifadit k typu
C podle S. Kotodziejského (1985, 166) a byla nalezena v nalezovém prostiedi datovatelném od 1. poloviny
12. do 2. poloviny 13. stoleti. Na zakladé konstrukénich prvka ostruhy mazeme datovani upfesnit a os-
truhu datovat nejspise do 2. poloviny 13. stoleti. Podobné datované jsou i dal$i pomérné cetné analogické
nélezy z Cech (Kodsovd 2004, 530-536).% Zajimavosti tohoto pfedmétu je vyrazné tzké, cca 0,1 cm $iroké
Zebirko ze svétlesedého kovu v misté nasazeni ramen a kréku, které je ziejmé pozistatkem zdobeni os-

N

vyssich spolecenskych vrstev.

PODKOVY

Mezi zeleznymi pfedméty z archeologického vyzkumu dvou vokovickych usedlosti je nejpocetnéjsi
soubor 17 podkov (obr. 13:a-g; 14:a—j). Vétsina z nich se dochovala ve fragmentarnim stavu, a to z divodu
prasknuti téla ¢i dabytku materidlu na okraji podkov v misté otvorti pro hfeby. Popisovany soubor
podkov neni jednolity po konstrukéni ani chronologické strance.

Nejpocetnéjsi skupinu podkov zastupuji podkovy vykované do podoby Sirokého téla ovalného az
ostie lukovitého, bez ryhy a prohlubenin (hnizd) pro podkovaky. Jedné se o podkovy typu IV a varianty
2 podle typologie vypracované J. KaZmierczykem na materidlu z teritoria Slezska (Kazmierczyk 1978,

74-78). Na zakladé nélezovych situaci je mozno podkovy tohoto typu datovat do Sirokého rozpéti od

% Exemplafte tohoto typu ostruh byly nalezeny v pribéhu archeologickych vyzkumd napiiklad v Sezimové Usti (Krajic 2003,
dil 2, 92, tab. 102), Bystteci (Belcredi 2006, 370, tab. XLVI:9), Kontvkach (Mechurowd 1998, 106, tab. LVIL:9), na Templstejné
(Koufil 1979, 134, obr. 3:1), Semberku (Durdik - Valentovd 1996, 229), Kovalové (Unger 1994, 44, obr. 36:21), Rokstejné
(Merinsky 2007, obr. 63:9). Ojedinélé piiklady se nachazeji rovnéz ve sbirkdch Lovecko-lesnického muzea v moravském
Usoveé (Zakovskij 2011a, 142, obr. 30).
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Obr. 13. Praha-Vokovice, Ke
Dvoru ¢p. 17 a 18. Podkovy
(a—¢. s.j. 219/010; b—¢. s. j.
136/005; c—-¢. s. . 341/002;
d-¢. s.j.86/001; e —¢. s. .
135/005 a 166/010; f—¢. s. .
435/005; g —¢. s. j. 319/015).
Kresba S. Chmielowiec

prelomu 12. a 13. stoleti az do stoleti 19. (¢. kat. 24, obr. 13: b; ¢. kat. 28, obr. 13:f; €. kat. 29, obr. 13:g, ¢. kat.
33-35, obr. 14:d-f a ¢. kat. 38-39, obr. 14:ij).

Ve stratigrafickych situacich z 12. a 13. stoleti byla nalezena jedna kompletni (¢. kat. 24, obr. 13:b)
ajedna fragmentarné zachovana podkova typu IV /2 (¢. kat. 28, obr. 13:f). Prvni z nich dosahuje rozméra
téla okolo 11 cm pfi maximalni $ifce ramene okolo 3,5 cm. Je vybavena tichyty v podobé ozubu s patkou
a pfipomind typ A/1 typologie vypracované J. Kazmierczykem (1978, 141-145). Druhy exemplaf ozub
nemél dochovéan. Zlomek podkovy, kterou je mozno prifadit k typu IV/2, byl nalezen také ve vrstvé
datované do 1. poloviny 15. stoleti (¢. kat. 39, obr. 14:j). Na fragmentu podkovy se nezachovaly ozuby
a stav zachovani neumoZnuje podrobnéjsi metrické vyhodnoceni.

Nejpocetnéjsi soubor zlomkt podkov typu IV/2 pochazi z vrstev datovatelnych do pfelomu pozd-
niho sttedovéku a novovéku, tj. od 2. poloviny 15. stoleti do 1. poloviny 17. stoleti (¢. kat. 34-35, obr.
14:e—fa ¢. kat. 38, obr. 14:1) ¢i do 19. stoleti (€. kat. 33, obr. 14:d). Pouze jeden exemplafi tohoto typu byl na-
lezen ve vrstvé povrchového drnu a nelze ho blize datovat (€. kat. 31, obr. 14:b). Podkovy jsou vedle cha-
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Obr. 14. Praha-Vokovice, Ke
Dvoru ¢p. 17 a 18. Podkovy
(a—¢C.s.j.246/019; b —¢C. s. |.
12/000; c—-¢. s. j. 165/013;
d-¢.s.j.111/003; e —¢C. s. |.
135/005; f-¢. s. j. 365/005;
g—¢C.s.j.334/016; h—¢. s. j.
217/016;i—¢. s. j. 242/001;
j—¢.s.j. 111/004). Kresba
S. Chmielowiec

rakteristickych typologickych znakt vybaveny naplocho sefiznutym ozubem a Ize je pfifadit k typim
A/1a A/2 podle typologie ]. Kazmierczyka (1978, 141-145). Podkovy s podobnou metrikou z obdobi
sttedovéku byly nalezeny naptiklad v Mosté (Klapsté - Velimsky 1975, 658, 669, obr. 10), ve Slezsku se
objevuji nepochybné okolo poloviny 13. stoleti a byly evidovany v pozdné stfedovékych souborech
z archeologickych vyzkumi v centralnim i zapadnim Polsku (KazZmierczyk 1978, 77-78; Furmanek - Kulpa
- Kulpa 2002, 398, obr. 5:d-e; Konczewska - Konczewski 2004, 155, obr. 7; Jaworski 2010, 186, obr. 129).
Vyskyt téchto typti podkov potvrzuji novovéké nélezy, pochézejici az z 19. stoleti, mezi které patii na-
ptiklad exemplate z Poznané nebo Miedzyrzeczi (Niesiolowska — Perzyriska — Zak 1960, 173-174; Laszkie-
wicz - Michalak 2007, 142, ¢. kat. 119-120, 139).

Dvé podkovy (obr. 13:a a 14:c) mély pomérné siroce modelované télo ovalného az ostte lukovitého
obrysu s vyraznou ryhou. Tyto podkovy je mozno ptifadit k typu IV /1 typologie vytvorené ]. Kazmier-
czykem (1978, 68-74). Nejlépe se dochovala podkova (¢. kat. 23, obr. 13:a), kterou je mozno nejpravdeé-
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podobnéji datovat do obdobi novovéku. Jeji celkova délka ¢ini okolo 12,5 cm, rozpéti ramen okolo
12 cm a jejich maximalni sifka okolo 4,5 cm. Podkova je opatfena tichyty v podobé na plocho sefiznutého
ozubu typologicky zafaditelného k typu A/2 podle J. Kazmierczyka (1978, 141-145). Druhy exemplaf
(¢. kat. 32, obr. 14:c) zastupuje zlomek jednoho ramene podkovy se zachovanym tchytem formovanym
do podoby typu A/1, ktery byl nalezen v pribéhu vyzkumu vrstev datovanych do 2. poloviny 16. az
do pocatka 17. stoleti. Podkovy toho typu (IV/1) pochazeji ze znaéného mnozstvi polskych lokalit
a jejich obliba byla nejvétsi v pribéhu 14. a 15. stoleti (Kazmierczyk 1978, 73-74; Wachowski 1999, 184;
Szpunar - Glinianowicz 2006, 168-169; Janocha 1996, 92-93, Wachowski 2011, obr. 66a). Podobné stejné
typy zndme i z mnoha ¢eskych, moravskych a slovenskych lokalit, naptiklad Martin, Sezimovo Usti ¢i
Kontivky, a zdej$i ndlezy dokladaji oblibu téchto podkov i v novovéku (Beranovd 1975, 46, obr. 14:3, tab.
4:3, 4; Saurovd 1979, obr. 2:1; Krajic 2003, dil 1, 100-109; dil 2, 84-90, tab. 94-100).

Nasledujici skupinu podkov zastupuji tvary s vymodelovanymi rameny s ovalnym obrysem bez
ryhy a vybavenymi tchyty v podobé vyrazného ozubu formovaného do tvaru sefiznutého kuzele s vy-
raznou patkou (€. kat. 29, obr. 13:g a ¢. kat. 36, obr. 14:g). Tento tvar je mozno pfifadit k typtim VI/2 ty-
pologie vypracované J. Kazmierczykem a byly zachyceny v terénnich situacich datovanych do prabéhu
2. poloviny 15. a 16. stoleti. Podobné datovand je i podkova (€. kat. 27, obr. 13:¢) zachovand ve dvou frag-
mentech. Na ramenech je patrna vyrazna obvodova ryha se zachovanymi ¢tyfmi otvory pro podkovaky,
umisténymi v obdélnych, mirné zahloubenych prohlubnich. Artefakt je opatfen tchyty formovanymi
do podoby sefiznutého kuzelovitého ozubu s vyraznou patkou, tedy typu E/1 podle J. KaZmierczyka.
Tuto podkovu je mozno zatadit jiz mezi typ VI/4, pficemz praveé typy VI/2 a VI/4 patii mezi nejcastéjsi
nachédzené Zelezné podkovy na vsech moznych lokalitach celé stfedni Evropy (naptiklad Kazmierczyk
1978, 89-103; Szydtowska 1989, 152; Janocha 1996, 93; Szpunar - Glinianowicz 2006, 170; Konczewska - Kon-
czewski 2004, 155, obr. 7; taszkiewicz — Michalak 2007, 142-144; Jaworski 2010, 188, obr. 131; Wachowski
2011, obr. 66 b-f).

Za zcela novovéké podkovy je moZno povazovat dva exemplare (¢. kat. 25, obr. 13:c a ¢. kat. 30, obr.
8:a), pro které je charakteristicky protahly tvar a nevelka $itka ramen. Prvni podkova je dlouha cca
17 cm s rozpétim ramen okolo 16 cm a sifkou okolo 3 cm. Na obvodu ramen se nachdazi ryha s osmi
otvory pro podkovaky. Ctyfi otvory jsou situovany ve vyraznych hlubokych obdélnych prohlubeninach
(hnizdech). Podkova nema dochované tchyty na konci ramen. Druhd podkova je zastoupena zlomkem
jednoho ramene o délce 19,5 cm. Na jejim povrchu registrujeme zachované stopy po ¢tyfech nevelkych
otvorech na podkovaky. Na konci ramene a na pfedni ¢ésti (okraji) podkovy jsou patrné stopy po oval-
nych otvorech vyménitelnych ozubti. Pfedpokladame, Ze témito mohutnymi typy podkov znaénych
rozmérd byly okovavani tézci tazni koné (napiiklad pivovarsti valasi). Sledovany soubor dopliiuji dva
fragmenty podkov (¢. kat. 26 a 37; obr. 13:d a obr. 14:h), u nichz vzhledem ke stavu dochovani nemdzeme
stanovit pfislusnost k zddnému z doposud znamych typt typologické fady vypracované J. Kazmierczy-
kem. Prvnim z nich je (¢. kat. 26, obr. 13:d) podkova nalezena v novovéké vrstvé datované do 16. az 18.
stoleti a druhym potom fragment podkovy (¢. kat. 37, obr. 14:h) datovany do sttedovéku (2. polovina 12.
a 13. stolet).

BOJOVE NOZE — TESAKY

Mezi nepocetné Zelezné piedméty nalezené na zkoumané lokalité patfi bojové noze (tesdky a dyky).
V rdmci studovaného souboru je nutno vétsi pozornost vénovat predev$im jednomu artefaktu. Jde
o velmi dobfe zachovany nozovity tesdk (¢. kat. 40, obr. 15:c a 16) o celkové délce 33,3 cm s masivnim
protahlym ostfim a ke konci se mirné rozsifujici rukojeti o délce cca 11,5 cm. Stfenkou prochazi pét
otvorti vbitych do fapu z levé strany, v nichZz se nachazeji ¢tyfi tulejkovité plné nyty a pravoruka
zastitna pficka chranici dlan pfed eventualnim poranénim zptisobenym sklouznutim ¢epele po zbrani
protivnika. P¥ic¢ka (zastita) ma tvar lehce deformovaného zvonu (podobéa se kvétu konvalinky lesni).
Ntz ma mirné lukovité prohnuté ostfi o maximadlni sifce 2 cm, prosty hibet se zvyraznénym p¥echodem
k fapu (stfence) a nenese doklady po existenci odtokového zldbku, jehoZ pfitomnost miizeme jednoznacné
vyloucit. Ve stiedni ¢ésti Cepele se zachovaly velmi Spatné ¢itelné stopy zakaleni ¢epele. Diky dobte za-
chovalym nytim mutZzeme rekonstruovat sifku rukojeti na cca 1,7 cm, zatimco tloustka htbetu cepele
v misté pfechodu do stfenky ¢ini 0,75 cm. Skute¢nost, Ze tesak byl nalezen ve vyrazné vyrovnavaci pla-
nyrovaci vrstvé, nam velmi ztézuje jeho chronologické zatazeni. V nalezové situaci se nachazel keramicky
material z Sirokého ¢asového obdobi od 2. poloviny 15. stoleti az do pfelomu 19. a 20. stoleti (s pfevahou
nalezii datovatelnych do 17. a 18. stoleti). Vzhledem k typologicko-metrickym charakteristikim a nam
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Obr. 15. Praha-Vokovice, Ke Dvoru ¢p. 17 a 18. NoZe
(a—¢& s. j. 36/012; b—¢& s. j. 36/006; d ¢ s. |.
135/009; f—-¢. s. j.) a bojové noZe (c—¢. s. j. 110/003,

e—¢. s.j. 135/024). Kresba S. Chmielowiec

doposud znamé analogie datujeme nozovity tesdk do ¢asového rozmezi od 2. poloviny 15. do pfelomu
16. a 17. stoleti (Zdkovskyj 2011c, 136-138) a fadime ho ke skupiné B2 typologie vypracované M. Lewan-
dowskym (Lewandovski 1986, 108). Podobny nalez (o néco vétsich rozmérlt) datovany do ponékud
star§tho obdobi pochazi ze zaniklé stfedovéké osady Bystiec (Belcredi 2006, 366, tab. XLIV:6). Délka
¢epele dosahuje az 30 cm, ale datovéani tohoto pfedmétu neni rovnéz ptilis spolehlivé. Zanik vesnice je
spojovany s jejim napadenim a vypélenim v roce 1401, coz doklada stiznost Voka z HolStejna z roku
1405 na Jana Pusku z Otaslavic a Kunstéatu, ktery tehdy napadl jeho poddané ve vesnicich, které nasledné
vypalil (Belcredi 2006, 282).

Dal$im podobnym typem chladné zbrané je zlomek noZzovitého teséku (¢. kat. 41, obr. 15:¢) s masivni
Cepeli o délce 18 cm a sile hibetu 0,7 cm. Jadro ostii je opét nauhli¢eno, zakaleno a dosahuje $itky az
0,7 cm. Cepel o maximalni &fice 2 cm nenese zadnou stopu existence odtokového kanalku a bohuzel po-
stradd vétsi ¢ast fapu rukojeti. Zachovana ¢ast o tloustce okolo 0,4 cm pfechézi v horni hitbetni ¢asti pra-
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videlng, ale presto vyrazné do cepele, je
zplostéla v fezu, prutovité vytvarovana
a mirné prohnuta ve tvaru pismene U. Na-
sazenim fapu prochdazi pouze jeden docho-
vany, z pravé strany vbity otvor o primeéru
cca 0,4 x 0,5 cm, ktery byl bezpochyby opa-
tfen nytem pro upevnéni masivnich obou-
strannych obklad® rukojeti, které mohly
byt zdobené ¢i druhotné okuté. S ohledem
na délku éepele nelze vyloucit, ze ntiz byl
opatfen ochrannou zastitou (Marek 2006,
193). Dochovana ¢ast pfedmétu vazi 60 g
a méii 20,1 cm, pficemz celkova délka byla
vyrazné vétsi a mohla presahovat az 30 cm.
Nélez datujeme do rozpéti 2. poloviny 13.
a na pocatek 14. stoleti a pochazel z tuhé
piscitohlinité zeleno$edé vyplné zahloube-
ného objektu (jamy) s ¢etnymi uhliky do
primeéru az 3 cm, ktera obsahovala zna¢né
mnozstvi fragmentd keramickych nadob
(obr. 17:d-g a obr. 18:a-b). Podobné jako
v prvnim piipadé fadime tento fragment
bojového noze k typologické skupiné B2
(Lewandowski 1986).

Poslednim zastupcem této skupiny né-
lez{i je mald nozovita dyka s nevelkym od-
lomenym oboustranné odsazenym trnem
(¢. kat. 42, obr. 19:9). Rukojet’ tohoto noze
nebyla s nejvétsi pravdépodobnosti nyto-
vana, ale stfenka byla nasazena pfimo na
trn, ktery je v prafezu obdélny a dosahuje
délky okolo 3,3 cm. Pouze v koncové ¢asti
¢epele v misté jejtho nasazeni na trn se za-
choval poztistatek pIného nytu, ktery drzel
oblozeni stfenky nebo pficku zastity chra-
nici dlan pfed poranénim (Marek 2006, 194).
Nyt o priméru cca 0,4 cm je nerovhomérné
zachovan a dosahuje $ifky (stfenky) okolo
0,8 cm. Z tohoto divodu nelze vyloucit, ze
artefakt byl jednou z moZznych variant no-
zovych dyk uréenych k prorazeni zbroje
(mizericordia). Pfes pomérné nevelké roz-
méry disponuje popisovany predmét ma-
sivnim kopinatym ostfim o sile h¥betu
0,4 cm. Délka ostfi ¢ini 12 cm s maximalni
§ifi 1,7 cm, ale vzhledem ke stavu zacho-
vani ¢epele a ¢aste¢né mozné rekonstrukci
jeji podoby v misté velmi prudce se zuzuji-
ciho hrotu je mozno predpokléadat, Ze ostfi
bylo o néco vétsi a cela dyka s rukojeti
mohla méfit az 23 cm. Typologicky nale-
zenou nozovitou dyku fadime k typu A ty-
pologie vytvotené M. Lewandowskym (Le-
wandowski 1986, 104-105, tab. I1-6)
a datujeme ho do 2. poloviny 12. az 1. po-
loviny 13. stoleti. Dochovana délka dyky

ZNz

¢ini 15,3 cm, predmét vazi 22 g.

Obr. 16. Rukojet Zelezného
bojového noZe (tesdku)
s dochovanymi nyty a trnem
zastity (¢. s. j. 110/003).
Foto S. Chmielowiec

Obr. 17. Vlybér fragmentt keramickych nddob (€. s. j. 189/030
a 135/024). Kresba S. Chmielowiec
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36/012

Obr. 18. \lybér keramickych nadob
(¢ s.j. 135/024 a 36/012). Kresba
S. Chmielowiec

NOZE

Fragmentarné zachovany naz (¢. kat. 48, obr. 19:a) se silné zkorodovanou ¢epeli se ziejmé ptivodné sy-
metricky zuzoval smérem ke hrotu (Michalik 2007, 17-21).* Délka zachované ¢4sti ¢ini 14,6 cm a $ifka Ce-
pele 1,9 cm. Nz je zakoncen ¢astecné zachovanym oboustranné odsazenym trnem obdélného priifezu
o délce 1,7 cm. Je obtizné rozhodnout, zda n@iz byl soucasti vybavy domovniho hospodarstvi, nebo
slouzil jako osobni zbrari. Dochovany fragment vazi cca 22,5 g a je datovany do rozpéti 2. poloviny 14.
az 1. poloviny 16. stoleti.

Druhym prezentovanym exemplafem je ntiz se silné zkorodovanym ostiim bez dochovaného trnu
(¢. kat. 50, obr. 19:c). Hrot ostfi je vzhiiru lukovité prohnuty a nenese zadné stopy existence odtokového
zlabku. Sila hi‘betu ostfi ¢ini 0,4 cm a Cepel je Sirokd okolo 2 cm. Vzhledem ke stavu zachovéni nejsme
schopni rekonstruovat ptivodni podobu trnu a misto pfechodu z ¢epele doklada odlomeni trnu pfesné
v misté spoje s ostfim. Dochovany zlomek noZze vazi 31,2 gramu a je dlouhy 14,5 cm. Pavodni délka
noze mohla dosahovat az 25 cm a zfejmé pattil ke kuchyniské vybavé domacnosti. Datovany je do 2. po-
loviny 12. az 1. ¢tvrtiny 13. stoleti. Podobny exemplaf ve vyrazné lepsim stavu zachovéni véetné trnu
pochazi z archeologického vyzkumu ve Zbe¢né (JeZek 1999, 274, obr. 6:2).

Dalsim zastupcem této kategorie predmétti je kratky niiz s profilovanym zakon¢enim hrotu (¢. kat.

43, obr. 15:a), vyrazné se zuzujicim, lehce dolt zakfivenym s decentrickym B hrotem (podle Michalik

4 Z dtivodu sjednoceni nomenklatury této kategorie hospodéisko-femesinickych nalez(i vyuzivame v tomto piispévku ter-
minologii uzivanou P. Michalikem.
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Obr. 19. Praha-Vokovice, Ke Dvoru
Cp. 17 a 18. NoZe (a —¢. s. j.
167/011; b-¢. s. j. 189/030;
c—¢. s.J.242/007; d - €. s. j.
317/018; e —-¢. s.j. 319/018;

f—¢& s.j. 319/018) a bojovy niiz
(g —C.s. j. 354/009). Kresba
S. Chmielowiec

0 3cm

Obr. 20. Vybér fragmenti
keramickych nddob (¢. s. j. 36/012).
Kresba S. Chmielowiec
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2007, 21). Na pracovni ¢asti dosahujici maximdlni $ite 1,3 cm jsou patrné stopy nauhlic¢eni a zakaleni
ostii. Nejvétsi sitka hibetu ¢epele pobliz rukojeti ¢ini 0,4 cm. Rap (rukojet) je dlouhy 9,7 cm a giroky 1,6
cm, prutovity a na fezu vykovany do tvaru pismene U, usnadnujiciho jednodussi probiti tii otvortt pro
osazeni nytt slouzicich k pfichyceni oblozeni rukojeti. Pfechod fapu do ostii neni vyraznéjsim zptisobem
patrny, cely niz dosahuje délky 20,9 cm a vazi 24 g. Chronologicky fadime tento artefakt do 2. poloviny
13. stoleti a byl nalezen v zahloubeném objektu, obsahujicim pevnou ¢ernou piscitohlinitou vyplii s cet-
nymi drobnymi fragmenty organiky, uhlikd a pocetnym nalezovym souborem fragmentti keramickych
nadob (obr. 18:c-d; 20).

Nésledujici exemplaf ma oboustranné odsazeny vyrazny trn obdélného priifezu, jehoz délka pred-
stavuje témér tfetinu celého noZze (€. kat. 44, obr. 15:b). Osti1 je Siroké, lehce srpovité prohnuté o maximalni
§ifce 3,3 cm a v misté fezu je cepel v Sifce cca 0,7 cm nauhlicena a zakalena. Hibet ostfi o tloustce 0,5 cm
je vyrazné lukovité prohnuty a na levé strané ¢epele se nachazi kovarska znacka v podobé stylizovaného
kiize (obr. 21:d; 27). Celkova délka noze ¢ini 20,9 cm, vazi 79 g a je datovan do 2. poloviny 13. az 1.
poloviny 14. stoleti. Podle dosavadnich nédzorti podobné typy nozt slouzily k opracovani dfeva, ale sa-
moziejmé mohly byt vyuzivany i k fadé dalsich praktickych ¢innosti (Kochanowski 1985, 173).

Mezi noze je nutno pocitat i silné zkorodovany fragment s vyraznym a po celé délce ¢epele probiha-
jicim odtokovym Zzldbkem situovanym podél rovného hibetu (¢. kat. 52, obr. 19:¢). Ostt1 je silné okolo
0,3 cm a 8iroké cca 1,6 cm. Dochovana ¢ést noze je opatfena i kratkym odlomenym trnem obdélného
prifezu pro nasazeni rukojeti. Trn je oboustranné odsazeny a dlouhy okolo 2,3 cm. NGz patfi mezi cha-
rakteristické noze pouzivané k béznym hospodarskym ¢i kuchyniskym ¢innostem, ale neni mozno vy-
loucit, vzhledem k pritomnosti odtokového Zldbku, ze slouzil ke koZzeluzské vyrobé nebo jinym femesl-
nickym aktivitam (Kazimierczyk 1970, 226, 437, obr. 53u, 127:d-e; Kochanowski 1985, 173-174, tab. XXX:
1-2). Celkova dochovana délka pfedmétu ¢ini 13,6 cm, vazi okolo 9 g a je datovén do pritbéhu 15. stoleti.

Velmi poskozena ¢epel dalsiho z nalezenych nozi, ktery datujeme do prabéhu 15. stolet, je opatfena
kratkym, mirné dold lukovité zahnutym trnem obdélného prifezu (¢. kat. 53, obr. 19:f). Ostfi md kopinaty
tvar s decentrickym A hrotem (podle Michalik 2007, 21) a tloustkou hibetu 0,3 cm. Celkova dochovana
délka ¢ini 10,4 cm a vazi 11 g. Vzhledem k absenci stop po odtokovém zldbku ¢i zakalovani ostfi nejsme
schopni k funkénimu vyuZziti tohoto noZze nic fici.

Nasledujici maly ntz (¢. kat. 47, obr. 15:f) byl nalezen ve vrstvé, ktera kromé jiného obsahovala i ¢ast
udidla (¢. kat. 17, obr. 11:b) a pfezku (¢. kat. 12, obr. 10:c). Ma silné zkorodované ostii a odlomeny hrot,
takze ptivodné musel byt delsi. Tvar naznacuje, Ze mohl mit siroké multifunkéni pouziti. Ma dlouhy
oboustranné odsazeny trn obdélného prirezu druhotné vyhnuty vzhiiru. V misté pfechodu ostfi v trn
se nachédzi mald, na obé strany vybihajici objimka ¢tvercového priifezu, oddélujici vyrazneé ostfi od trnu
rukojeti. Ostfi je Siroké 1,5 cm a hibet Siroky 0,15 cm. Celkova délka noZze ¢ini 14,8 cm, vazi 13 g a da-
tovan je do prbéhu 16. az 18. stoleti.

Ve velmi $patném stavu se zachoval maly noZik s ostfim formovanym do tvaru vrbového listu (¢.
kat. 46, obr. 15:d), datovany do priibéhu 2. poloviny 13. az 1. poloviny 14. stoleti. To plati pfedevsim pro
oboustranné odsazeny fragmentarné dochovany trn s obdélnym prifezem dosahujici délky okolo
1,2 cm. Hi'bet je silny cca 0,2 cm a $ifka ostfi dosahuje 1,5 cm. Ostii je na pracovni plose nauhlic¢eno a za-
kaleno. Celkova dochovana délka ¢ini 10,5 cm a ntiz vazi 9,2 g.

Dal$im z malych, pouze ¢astecné dochovanych hospodarskych ¢i stolnich nozii je exemplat, odlisujici
se svou jednoduse upravenou patkou ostfi, kterd je pravdépodobné protazena do jednostranné odsazené
$picky trnu (€. kat. 49, obr. 19:b). Ntz je datovan do 2. poloviny 13. stoleti (obr. 17:a-c). Nejvétsi siika
hibetu ¢ini 0,4 cm v misté pfechodu ostfi do trnu. Z ddvodu fragmentarniho stavu dochovani trnu
nejsme schopni rekonstruovat délku noze, ani zptisob pfichyceni rukojeti k trnu. Podobné nelze spolehliveé

N

rekonstruovat délku a sifku ostfi (maximalni dochovana sitka ostfi ¢ini 1,2 cm). Délka dochované ¢ésti
noze ¢ini 13,7 cm, z toho na zachovanou ¢ést trnu pfipada 2,8 cm. Ntz vazi 6,6 g a byl nalezen ve vyplni
vykopu pro zdivo, ktera byla tvofena tmavé Sedocernou zasypovou vrstvou (60 % hliny, 20 % pisku
a 20 % jilu) s pfimési vétsich kament do prdméru 10 cm a drobnych opukovych kament do 5 cm v pri-
méru.

Jedinym noZem, u néhoZ se dochovala obé dfevéna nytovana oblozeni rukojeti, je exemplaf (¢. kat.
45, obr. 22) nalezeny ve stejné vrstvé s hrotem $ipu (¢. kat. 5, obr. 6:¢). Materidlova analyza rukojeti
ukdzala, ze kazdé z obou obloZeni stfenky bylo vyrobeno z jiného materidlu. Zatimco svétlejsi prava
strana byla vyrobena z dfeva jasanu (Fraxinus), leva tmavsi pochazi z jehli¢hanu, jedle nebo smrku
(Abies/Picea). Tato skute¢nost mohla byt zptisobena poskozenim a naslednou vyménou jednoho z oblo-

5 Autofi dékuji za informace realizatortim paleobotanickych analyz Mgr. Romang Ko¢érové a Mgr. Petru Kogarovi.



Sedlaci a vojaci: nalezy militarii a Zeleznych noz(i ze zdchranného archeologického ... 297

Obr. 21. Praha-Vokovice, Ke
Dvoru ¢p. 17 a 18. NoZe
(a—¢.s.j.241/014; b—¢. s. j.
217/006; c —¢. s. j. 340/008);
kovarskd znacka noZe — C. kat.
44 (d-¢. s. j. 36/006) a RTG
snimek noZe — C. kat. 45
(e—¢.s.j.37/005; f—C. s. |.
37/005). Kresba
S. Chmielowiec

zeni. Oblozeni rukojeti bylo k fapu pfichyceno Sesti trubkovitymi nyty o priméru okolo 0,15 az 0,2 cm
vzdalenymi od sebe v pravidelnych intervalech (cca 1,2 az 1,3 cm). V misté prechodu ostfi do trnu je
patka noze po obou stranach dievéného oblozeni zpevnéna kovanou objimkou z barevného kovu. Jeji
povrch je zdoben stromeckovym ornamentem v podobé tenkych rytych ryzek. Zajimavym a neobvyklym
konstrukénim feSenim je zakoncena rukojet, ktera byla zfejmé upravena do nasledovné podoby az
v dobé své opravy. Ma podobu kolmého, vicedilného a plochého krytu, tvofeného tfemi k sobé pfiléha-
jicimi ovalnymi plisky, které jsou k sobé spjaty ¢tvrtym o néco silnéjsim pliskem, zajisténym rozklepanym
kolmo nasazenym trnem, ktery prochazi sttedem predchozich pliskt. Trn byl nésledné zasazen do vy-
kovku fapu stfenky, jehoz spicka se rozsituje do podoby pismene V (obr. 21:e-f). Poté byl dodatecné pii-
chycen k oblozeni rukojeti pInym nytem, podobnym jiz dfive zmifiovanému, zajistujicim okuti sttenky
na pocéatku rukojeti pfi cepeli. Celkova délka noze ¢ini 14,8 cm a vazi 19,2 g. Sila hibetu ¢ini okolo
0,3 cm a jeho $itka okolo 1,3 cm. Nalezen byl v jilovitohlinité tmavé Sedé vrstvé datované do prabéhu 1.
poloviny 16. stoleti.



298 Sylwester CHMIELOWIEC — Vojtéch KASPAR — Radostaw ZDANIEWICZ

Obr. 22. Praha-Vokovice, Ke Dvoru ¢p. 17 a 18.
Zelezny niiZ s dfevénou stfenkou (¢. s. j. 37/005).
Foto S. Chmielowiec

Obr. 23. Fragment Zelezné Cepele (C. s. j. 400/010)
drevcové zbrané. Foto: S. Chmielowiec

Mezi noze, které byly nejspise soucasti vybavy
zdejsich hospodafstvi, je mozno zafradit i dal$i maly
nozik s jednostranné tvarovanym fapem o délce 4
cm, na némz se dochovaly tfi otvory (¢. kat. 54, obr.
21:a). Pouze posledni z otvord je zfetelny a ma pra-
mér cca 0,25 az 0,3 cm. Ostatni dva jsou zarostlé ko-
rozi a u prvniho je patrny vyrazny pozutstatek po
existenci nytu. Trn (¢i spiSe fap) ma obdélny prifez
o rozmeérech 0,25 x 0,4 cm. V misté pfechodu fapu
do ostii je zvlasté horni strana noze znac¢né posko-
zend. Maximalni sila hibetu noze ¢ini 0,22 cm a ostii
je siroké 1,35 cm. Artefakt datujeme do $irsiho ¢aso-
vého rozpéti od 1. poloviny 12. do 2. poloviny 13.
stoleti, dosahuje délky 8,65 cm a vazi 7,25 g.

Velmi poskozeny novovéky naz (€. kat. 55, obr.
21:b) je datovan do 19. stoleti a postradd znacnou
cast ¢epele i ztejmé cely neidentifikovatelny fap ru-
kojeti. Na fezu je nz formovan do tvaru pismene
U a v misté pfechodu do ¢epele se nachazi jeden
otvor pro nyt ptichycujici obklady stfenky. Velikost
tohoto otvoru ve tvaru zaobleného ¢tyitahelnika ¢ini
0,25 x 0,25 cm. Hfbet noZze je v misté pfechodu ostf1
do fapu silny okolo 0,4 cm a sifka ¢epele ¢ini 1,3 cm.
Sila hitbetu na konci ostfi dosahuje jesté 0,25 cm, coz
znamend, Zze ntiz mohl byt ptivodné vyrazné delsi.
Délka fapu v misté rukojeti ¢ini 3,8 cm, cely ndz je
dlouhy 11 cm a vézi okolo 16,3 gramu.

Poslednim z prezentovanych nozt hospodar-
ského charakteru je nevelky exemplaf ve zna¢né
fragmentarnim stavu o celkové délce 11,5 cm (€. kat.
56, obr. 21:c). S ohledem na velice $patny stav za-
chovéani tohoto pfedmétu neni mozné jednoznacné
rozhodnout, zda trn ¢i fap byly jedno nebo obou-
stranné odsazeny. Pfi patce v misté nasazeni ¢epele
na rukojet’ se nachazi jeden ovalny nytovaci otvor
pro zachyceni obloZeni st¥enky o praméru 0,35 cm.
Cepel noze je velmi téZce poskozena a maximalni
sila hibetu cepele v misté jejtho pfechodu do trnu
¢ini maximalné 0,26 cm a $itka 1,4 cm. N1z je mozno
datovat do 2. poloviny 17. stoleti a vazi 10,1 g.

FRAGMENT HALAPARTNY

V priibéhu archeologického vyzkumu vokovickych
usedlosti byl nalezen velice zajimavy fragment blize
neurcitelného Zelezného predmétu, kterému bu-
deme vénovat vétsi pozornost (¢. kat. 57, obr. 23).
Jeho interpretace je pochopitelné velmi hypoteticka,®
ale domnivame se, Ze by mohlo jit o ¢ast sloZzitéjsiho
Zelezného nastavce urcitého typu dfevcové zbrané.
Nélezova situace a stav pfedmétu nam bohuzel ne-

¢ Fragment byl bohuzel nalezen v druhotné nalezové situaci
vyrovnavaci vrstvy obsahujici pfevazné fragmenty keramic-
kych nadob datovanych do prabéhu 19. stoleti.
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umoznuji spolehlivé stanovit jeho konkrétni podobu ¢i da-
taci. Velmi odvazné bychom mohli uvazovat o ¢asti hala-
partny (obr. 24), specifické dfevcové zbrané, ktera byla po-
pularni dto¢nou zbrani po celou dobu stfedovéku
i novovéku (Marek 2008, 107; srovnej: Szymczak 1989, 77;
Nadolski 1994, 128; Nowakowski 1994, 211; Glosek 1998, 44—
45; Grabarczyk 2000, 127). Problematika tohoto typu ttoc-
nych zbrani je bohuzel doposud stéle, vzhledem k nepo-
cetné literatufe, velmi malo zndma. Popisovany piedmét
pochazejici z Vokovického dvora je dlouhy 14,8 a Siroky
5,4 cm. Maximalni sitka ostfi s vyraznym a $pic¢atym hro-
tem ¢ini 10,5 cm a ostii je rozklepano do zaostfeného sikmo
sefiznutého okraje o sifce 1,4 cm. Hranice odlomeni je pra-
videlnd, rovna a na lomu lehce zkosend, coz svéd¢i o po-
mérné mocném uderu, ktery byl bezprosttedni pfi¢inou
fragmentarizace. Tvarem i rozméry podobny nélez se na-
chazi ve sbirkdch Muzea archeologie v polské Wroctawi

=

I
TP
-
)
-

J

a je datovany do 15. stoleti (Marek 2008, 112).

Obr. 24. Hypotetickd rekonstrukce nalezené
Cepele drevcové zbrané (C. s. j. 400/010).
Kresba S. Chmielowiec

KATALOG ANALYZOVANYCH PREDMETU

Formalizovany popis analyzovanych pfedméta shrnuje
nasledujici informace: a - popis pfedmétu; b - misto na-
lezu (sonda, stratigraficka jednotka); ¢ - metrické adaje
(rozmér a vaha); d - typologické zafazeni; e - odkaz na
vyobrazeni; f - datovani.”

¢ kat. 1

a - Velky a tézky hrot stiely do kuse zakonc¢eny tuleji.
Tvar téla ma kosoctvere¢ny prarez. Pfes zna¢né posko-
zeni je velmi dobie patrna hrana skuti tuleje.

b - sonda 252, vrstva ¢. s. j. 006

¢ - celkova délka 7,5 cmy; $itka téla 1,5 x 1,3 cm; vnitini
prameér tuleje 0,8 cm; vnéjsi pramér tuleje 1,1 cm; vdha
38g

d - typ I-Bb:2 podle P. Swiatkiewicze (Swigtkiewicz 2002);
typ A2b podle T. Durdika (Durdik 1972)

e-obr. 6:a

f - 2. polovina 12. aZ 2. polovina 13. stoleti

¢. kat. 2

a - Mohutny a tézky hrot stfely do kuse o kosoctverec-
ném prifezu téla. Sipka mé vyrazné patrné misto skut
tuleje pro jeji pfipojeni k drevci.

b - sonda 11, vrstva ¢. s. j. 010

¢ - celkova délka 6,2 cm; sitka téla 1,8 x 1,6 cm; vnitini
pramér tuleje 0,8 cm; vnéjsi pramér tuleje 1,2 cm; véha
394 ¢

d - typ I-Bb:2 podle P. Swiatkiewicze (Swigtkiewicz 2002);
typ A2b podle T. Durdika (Durdik 1972)

e -obr. 6:b
f-14. az 1. polovina 16. stoleti

¢. kat. 3

a - Silné zkorodovany hrot stiely do kuse s koso¢tverec-
nym priifezem téla. Télo je dochovano ve velmi §patném
stavu, tulej je ¢dste¢né odlomena.

b - sonda 440, vrstva ¢. s. j. 010

¢ - celkova délka 5,2 cm; $ifka téla 1,3 x 0,9 cm; vnitini
pramér tuleje 1 cm; vnéjsi pramér tuleje 1,2 cm; vaha
126 g

d - typ I-Bb:2 podle P. Swiatkiewicze (Swigtkiewicz 2002);
typ A2b podle T. Durdika (Durdik 1972)

e - obr. 6:c

f - pfelom 12. a 13. stoleti az 2. polovina 15. stoleti

¢. kat. 4

a - Dlouhy a zaroven symetricky hrot stfely do kuse
o ¢tvercovém priifezu téla s mohutnou a vyrazné odsa-
zenou tuleji. Uvnitf tuleje se dochovaly stopy dehtu pro
lepsi zachycenti ipky k dfevci.

b - sonda 239, vrstva ¢. s. j. 003

¢ - celkova délka 7 cm; sitka téla 1,5 x 1,5 cm; vnitini
pramér tuleje 1 cm; vnéjsi pramér tuleje 1,3 cm; vaha
3l6¢g

d - typ I-Bb:2 podle P. Swiatkiewicze (Swigtkiewicz 2002);
typ A2b podle T. Durdika (Durdik 1972)

e -obr. 6:d

f - 1. polovina 12. az 2. polovina 13. stoleti

7 Pii datovani artefaktd bylo vedle analogii vyuzito predevsim datovani keramickych souborti pochazejicich z nalezovych
situaci, které provedl mgr. Vojtéch Kaspar, a zdroven i vyhodnoceni stratigrafickych situaci jednotlivych sond i celkovych
horizontt osidlent, které vznikalo pfi tvorbé matic schematizujicich nalezovou situaci. V pfipadé, Ze se artefakty nachézely
evidentné v druhotnych nélezovych situacich, bylo pochopitelné pti datovani pfihlédnuto k analogiim pfedmétu.
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¢. kat. 5

a - Stihly hrot $ipu do luku (?) o koso¢tvere¢ném priitezu
téla a pozvolnym piechodem do tulejky. Typicky je maly
pramér tulejky, ve které se ¢aste¢né dochovaly pozs-
tatky dfevce (?).

b - sonda 37, vrstva ¢. s. j. 005

¢ - celkova délka 6,6 cm; Sitka téla 1,1 x 0,8 cm; vnitini
pramér tuleje 0,6 cm; vnéjsi prameér tuleje 0,8 cm; vdha
171g

d - typ I-Bb:2 podle P. Swiatkiewicze (Swigtkiewicz 2002);
typ A2b podle T. Durdika (Durdik 1972)

e -obr. 6:e

f - 16. stoleti

¢. kat. 6

a - Mohutny hrot stfely do kuse s koso¢tvere¢nym pri-
fezem téla. Délku, vzhledem ke $patné dochované tuleji,
neni mozno rekonstruovat.

b - sonda 15, vrstva ¢. s. j. 010

¢ - celkova délka 7 cm; sitka téla 1,7 x 1,3 cm; vnitini
pramér tuleje 0,8 cm; vnéjsi pramér tuleje 1,1 cm; véha
378¢g

d - typ I-Bb:2 podle P. Swiatkiewicze (Swigtkiewicz 2002);
typ A2b podle T. Durdika (Durdik 1972)

e-obr. 6:f

f - 2. polovina 15. stoleti

¢. kat. 7

a - Zelezna sekera, na jedné strané vyrazné praskla. Ost{
je na jedné strané ¢aste¢né urazené. Na povrchu jedné
strany se nachézi kovarska znacka.

b - sonda 340, vrstva ¢. s. j. 008

¢ - celkova délka 12,9 cm; $iika ostif okolo 5,8 cm; vyska
tylu 4,6 cm; présvit oka 3,2 x 3,8 cm; vaha 306 g

d - typ VlIla podle M. Gloska (Gtlosek 1996)

e-obr.7

f-16.az17. stoleti

¢. kat. 8

a - Zelezna koule do palné zbrané. Lita, s malo viditel-
nym svem (délové koule).

b - sonda 240, vrstva ¢. s.j. 011

¢ - pramér okolo 4,9 cm; vaha 1318 g

d - bez typu

e -obr. 8

f - pfelom 14. a 15. stoleti az konec 15. stoleti

¢. kat. 9

a - Zelezna koule do palné zbrang. Patrné lita (délova
koule).

b - sonda 219, vrstva €. s. j. 009

¢ - pramér okolo 7,1 cm; vdha 486 g

d - bez typu

e-obr. 9

f - 1. polovina 15. az 2. polovina 17. stoleti

¢. kat. 10

a - Dvourdmova (ve tvaru zdvojeného pismene D) Ze-
leznd prezka opasku nebo jinych ¢asti odévu.

b - sonda 10, vrstva ¢. s. j. 005

¢ — délka ramt okolo 4,7 cm; maximalni $ifka ramu okolo
3,7 cm; sifka pticné tycky okolo 3,1 cm; pramér rami
a pricky okolo 2,5 x 4 cm; vaha 8 g

d - bez typu

e-obr. 10:a

f - prelom 14. a 15. stoleti

¢ kat. 11

a - Ploch4, dvoudilna (dvourdmova) Zelezna ptezka jez-
decké vybavy. Kazdy z rdmt md odlisny tvar, jeden je
ovalny, protazeny, druhy kruhovy.

b - sonda 113, vrstva €. s. j. 008

¢ - vngjsi a vnitini délka protahlého ovélného ramu okolo
54 a 6,4 cm; vnéjsi a vnitini $itka protdhlého ovalného
ramy okolo 1,2 a 2,2 cm; vnéjsi a vnitini pramér kruho-
vého rdmu okolo 2,4 a 3,3 cm; vaha12 g

d - bez typu

e - obr. 10:b

f - 1. polovina 15. stoleti

¢. kat. 12

a - Dvouramova Zelezna piezka opasku, spojena dvéma
vodorovnymi rameny, které tvoii ¢tyfthelnik.

b - sonda 139, vrstva ¢. s. j. 001

¢ - vnéjsi rozmér obou ramt okolo 3,1 x 5,7 cm; vnitind
rozmér obou rdmi okolo 1,8 x 4,7 cm; plivodni Sifka
obou spojenych ramt okolo 5,1 cm; priifez ramen okolo
3 x 5 mm; vnitini rozmér otvoru vzniklého spojenim
obou ramt 0,7 x 1,1 cm; véha 22 g

d - bez typu

e - obr. 10:c

f -16. az 18. stoleti

¢. kat. 13

a - Mala Zelezné piezka opasku silné deformovana
a v jednom rohu praskla.

b - sonda 168, vrstva ¢. s. j. 011

¢ - vnéjsi rozméry okolo 1,4 x 2,6 cm; prafez rdmu okolo
0,2 x 0,2 cm; délka trnu 1,7 cm; prémér trnu 0,1 cm; véaha

ccalg
d - bez typu
e -obr. 10:d

f -16. az 2. polovina 17. stoleti

¢. kat. 14

a - Zelezna, mohutn4 i dobie zachovana piezka opasku
ve tvaru pismene D s v prifezu ¢tyfbokym trnem ke
konci se zuzujicim. Svisla piicka je v prafezu ovalna,
vlastni rdm piezky potom obdélnikovy.

b - sonda 293, vrstva €. s. j. 031

¢ - vnéjsi rozmeér okolo 3,3 x 3,8; prafez ramu okolo 0,35
x 0,5 cm; délka trnu 3,7 cm; védha okolo 10 g

d - bez typu

e -obr. 10:e

f - 2. polovina 12. az 1. polovina 13. stoleti

¢. kat. 15

a - Fragmentarné zachovana ovalnd Zeleznd pfezka opa-
sku nebo jiné ¢asti odévu ¢i jezdeckého postroje.

b - sonda 365, vrstva ¢. s. j. 005

¢ - dochovana délka okolo 4,7 cm; sifka okolo 2,6 cm;
vaha okolo 4 g

d - bez typu

e - obr. 10:f

f - 2. polovina 15. stoleti

¢. kat. 16

a - Fragment Zelezného ramene ptivodné dvojdilného
udidla s ovalnym prarezem uditka a s prstencovym za-
chycovacem. Chybi kruhové postranice.
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b - sonda 168, vrstva ¢. s.j. 019

¢ - celkova délka okolo 8,4 cm; primér prutu okolo 0,7
cm; véha okolo 18 g

d - typ I nebo II podle A. Nadolského (Nadolski 1954)
e-obr. 11:a

f - 13. stoleti

¢. kat. 17

a - Kruhova postranice a rameno dvoudilného udidla
s ovalnym prifezem prutu i kruhu. Uditko je s kruhem
postranice spojeno pomoci roztepaného konce sto¢eného
do ocka.

b - sonda 139, vrstva €. s. j. 001

¢ - celkova délka okolo 7,5 cm, primér prutu okolo 0,5
cm; pramér kruhu okolo 0,5 cm; véha 22 g

d - typ I podle A. Nadolského (Nadolski 1954)

e-obr. 11:b

f-16.az18. stoleti

¢. kat. 18

a - Ostruha s bodcem ve tvaru hvézdicového kolecka
s ptivodné prostymi rameny ve tvaru pismene V. Ramena
jsou zakonc¢ena plochymi tchyty, s dvojitymi symetricky
umisténymi upinacimi otvory. Bodec je dochovan frag-
mentarné v podobeé vidlicek.

b - sonda 215, vrstva ¢. s. j. 010

¢ - pavodni délka ramen okolo 9 cm; dochovana délka
bodce okolo 3,9 cm; délka kr¢ku 0,8 cm; pramér zakladu
bodce okolo 1,3 cm; délka tchytu okolo 1,2 cm; vyska
tchytu okolo 1,9 cm; primér upinacich otvord okolo 0,5
cm; vaha ostruhy 39 g

d - typ E (?) podle S. Kotodziejského (Kotodziejski 1985)
e-obr. 11:c

f - 2. polovina 16. stoleti

¢. kat. 19

a - Fragment ostruhy s obloukovité vyhnutymi rameny
tvarovanymi do tvaru pismene U s ¢astecné dochovanym
destickovitym tchytem (?). Bodec je zakonc¢en fragmen-
tarné dochovanym hvézdicovym koleckem, ptivodné
pravdépodobné s péti rameny (?).

b - sonda 36, vrstva ¢. s. j. 006

¢ - délka dochovaného bodce okolo 3,2 cm; délka kréku
1,2 cm; rekonstruovany pramér kolecka okolo 2 ecm; pti-
vodni rozpéti ramen okolo 11 ¢cm; primér bodce okolo
0,9 cm; vaha 27 g

d - typ E (?) podle S. Kolodziejského (Kotodziejski 1985)
e-obr.11:d

f - 1. polovina 15. stoleti

¢. kat. 20

a - Cast ostruhy s deformovanymi a nekompletnimi ra-
meny. PGvodné byla ramena obloukovité ohnuta a for-
movana do podoby pismene V. Z bodce se dochovala
¢astecné pouze vidlice bez hvézdicového kolecka.

b - sonda 79, vrstva ¢. s. j. 006

¢ - délka bodce okolo 4,1 cm; délka kréku 0,9 cm; pramér
bodce okolo1az1,2 cm; vaha3l g

d - typ E (?) podle S. Kotodziejského (Kotodziejski 1985)
e-obr. 6

f - 16. - pocatek 17. stoleti

¢ kat. 21
a - Fragment ostruhy s bodcem, hvézdicovym koleckem
a lehce obloukovité zahnutym jednim ramenem. Ramena

byla formovana do tvaru pismene U a postradaji koncové
achyty. Bodec byl s nejvétsi pravdépodobnosti zakonéen
Sestiramennym hvézdicovym koleckem (?).

b - sonda 113, vrstva ¢. s. j. 008

¢ - celkova délka okolo 6,5 cm, délka bodce okolo 1,9 cm;
délka krc¢ku 0,5 cm; rekonstruovany prameér kolecka
okolo 2,3 cm; primér bodce okolo 0,7 az 1 cm; vnitfni
rozpéti ramen 3,7 cm, vnéjsi rozpéti ramen 4,4 cm (pi-
vodné mohla byt o néco vétsi - az okolo 6 cm?); vdha
26¢g

d - typ E (?) podle S. Kotodziejského (Kofodziejski 1985)
e-obr. 11.f

f - 1. polovina 15. stoleti

¢. kat. 22

a - Fragment ostruhy s bodcem a nezachovanym hvéz-
dicovym koleckem. Jedno dochované rameno je kolin-
kovité prohnuté. Lze pfedpokladat, Ze ramena byla for-
movana do podoby pismene U. Vidlice bodce je
poskozena a chybi i vlastni kolecko. V misté nasazeni
ramen u kréku ostruhy je patrné zdobeni ze svétlého
kovu (cca 0,1 cm 8iroké).

b - sonda 138, vrstva ¢. s. j. 009

¢ - celkova délka okolo 11,7 cm; délka bodce okolo 4,3
cm; délka kreku 0,7 cm; primeér bodce okolo 1,1 cmy; pii-
vodni rozpéti ramen okolo 8 az 8,5 cm (?); vaha42 g

d - typ E (?) podle S. Kotodziejského (Kofodziejski 1985)
e-obr. 11:g

f - 1. polovina 12. aZ 2. polovina 13. stoleti

¢. kat. 23

a - Dobfe zachovana podkova s ovalnym tvarem ramen
a slabé patrnou ryhou (na pravém rameni je vyraznéjsi)
a sedmi otvory pro hiebiky podkovaky. Spatné patrna
hnizda jsou rozmisténa nepravidelng. Siroka ramena jsou
na okrajich zaoblena. Na konci ramen se nachdzeji ozuby,
v piedni ¢asti je patrny hmatec. Uchyty jsou formovany
do podoby sefiznutého ozubu typu A/2 podle J. KaZmier-
czyka (Kazmierczyk 1978).

b - sonda 219, vrstva ¢. s. j. 010

vvvvvvv

sitka ramene (maximalni) 4,5 cm; tloustka ramene 0,4 az
0,6 cmy; sitka pfedni ¢asti podkovy 7 cm; délka ramene
11 cm; sedm otvort (tfi na pravém a ¢tyfi na levém ra-
meni) o rozmérech okolo 0,65 x 0,9 cm; hmatec je tzky
1 cm, siroky 4 cm a vysoky 0,7 cm; pravy ozub bez patky
je uzsi o vysce 2 cm, levy je mohutnéjsi a kratsi (1,6 cm)
d -typIV/1; 0zub A/2 podle J. Kazmierczyka (KaZmier-
czyk 1978)

e-obr. 13:a
f -16. az 18. stoleti

¢. kat. 24

a - Témét kompletné zachovana podkova, zietelné po-
Skozend ve stfedu levého ramene. Podkova ma ovalny
tvar se dvéma ozuby na konci obou ramen a hmatcem
na prednim okraji podkovy. Nedochovaly se stopy ryhy
po obvodu ramen. Podle stop je mozno predpokladat
celkem Sest otvort pro podkovaky, pét otvort se docho-
valo. Ve vétsiné ptipadd jsou otvory umistény v hniz-
dech. Na konci ramen se nachazeji ozuby typu A/2 podle
J. Kazmierczyka (KaZmierczyk 1978) bez patky.

b - sonda 136, vrstva ¢. s. j. 005

ramene 3,5 cmy; tloustka ramen 0,5 az 0,6 cm; $ika predni
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¢asti podkovy 5,5 cm; délka ramene 10 cm; hnizdo ma
u pravého dolniho otvoru rozméry 0,65 x 0,85 cm; otvory
(s vyjimkou pravého dolniho ramene o rozmérech 0,45
% 0,5 cm) maji rozméry 0,65 x 0,85 cm; podkova ziejmé
neméla ryhu (?); hmatec na vné&jsim okraji dosahoval
rozmérl okolo 2,5 x 3,5 cm; ozub bez patky dosahoval
vysky 1,6 cm

d - typ IV/2; ozub A/2 podle J. KaZmierczyka (Kazmier-
czyk 1978)

e-obr. 13:b

f - 2. polovina 13. stoleti

¢. kat. 25

a - Velka, tézka, mohutna a dobfe dochovand podkova
s hranatymi okraji ramen s vyjimkou pfedni ¢asti pod-
kovy. Podkova mé vyraznou, vici okraji nepravidelné
umisténou ryhu, v niZz se dochovalo osm hnizd pro pod-
kovéky (v $esti otvorech byly dochovany jejich pozts-
tatky). Podkova ma obloukovité lomeny ovalny tvar a ve
sttedu horni strany v pfedni ¢asti podkovy ma ¢apku
o vysce 0,8 cm a $ifce 4,4 cm. Zajimavosti je situovani
podobnych ¢apek také podél obou okrajti ramen.

b - sonda 341, vrstva €. s. j. 002

ramene 2,9 x 3,1 cm; tloustka ramene 0,7 az 1,1 cm; sitka
pfedni ¢asti podkovy 6,6 cm; délka ramene 15,5 cm;
hnizdo 8 x 10 cm; otvory okolo 0,5 x 0,75 cm; ryha ma
sitku okolo 0,6 cm a hloubku 0,3 cm

d - bez typu

e -obr. 13:c

f - 19. stoleti

¢. kat. 26

a - Celkové zachovana, ale silné zkorodovand podkova.
Uplné se nezachovaly konce ramen (nevime, zda pod-
kova byla opatfena ozuby). Nemdme zadné doklady
existence ryhy (?). Podkova md osti‘e lomeny tvar ramen
a dochovalo se celkem pét otvorti pro podkovaky (ve
dvou otvorech byly nalezeny jejich pozistatky). V levém
hornim rohu dochovany podkovéak ma silné sklepanou
hlavi¢ku, ohnutou patku a délku 3,1 cm.

b - sonda 86, vrstva ¢. s. j. 001

cm; $itka ramene okolo 3,5 cm; tloustka ramene 0,55 az
0,7 cmy; 8ifka predni ¢asti podkovy 6,5 cm; délka ramene
okolo 11 cm; hnizda (s vyjimkou jediného slabého obrysu
v misté stfedniho otvoru v levém rameni o velikosti 0,9
x 1,1 cm) se nezachovaly; otvory pro podkovaky 0,7 x
0,8 cm

d - bez typu

e-obr.13:d

f-16.az18. stoleti

¢. kat. 27

a - Podkova se zachovala ve dvou fragmentech (?). Na
povrchu je zfetelnd ryha se zachovanymi stopami po
¢tytech otvorech pro podkovéky. Cast otvorti je umisténa
v obdéInych, pouze slabé viditeInych hnizdech. Na konci
ramen se nachazeji sefiznuté ozuby s patkou typu E/1
podle J. Kazmierczyka (KaZmierczyk 1978).

b - sonda 135, vrstva 005 a sonda 166, vrstva 010

8,5 cm, maximalni sifka ramene okolo 2,5 cm, tloustka
ramene 0,4 az 0,5 cm, Sifka na konci ramen u ozubt

okolo 1,5 c¢m, sitka ozubii okolo 1,2 az 1,4 cm, vyska
ozubt okolo 1,1 cm (levy) az 1,8 cm (pravy), rozméry
otvorti okolo 0,5 x 0,7 cm, rozméry hnizd okolo 0,7 x
1cm

d - typ VI/4 (?); ozub E/1 podle J. Kazmierczyka (Kaz-
mierczyk 1978)

e -obr. 13:e

f - 16. stoleti

¢. kat. 28

a - Pomérné dobie i kdyz fragmentarné zachovana pod-
kova s plochymi a Sirokymi rameny a tizkou ryhou do-
tazenou az k ozub@im bez patky. Podkova méla ovalny
tvar a spolehlivé nelze fici, kolik otvord pro podkovéky
obsahovala (v jednom otvoru ztistal podkovék s rozkle-
panou hlavi¢kou). Na konci ramene se nachazi sefiznuty
ozub typu A/1 podle J. KaZmierczyka (Kazmierczyk 1978).
b - sonda 435, vrstva ¢. s. j. 005

ramene okolo 4,5 cm; tloustka ramene 0,4 az 0,6 cm; $ifka
piedni ¢asti podkovy (?); délka ramena (?); otvor 0,6 x
0,9 cm; ryha v podobé tzké linky; hmatec (?); ozub je
vysoky 1,5 cm

d - typIV/2; ozub A/1 podle J. Kazmierczyka (KazZmier-
czyk 1978)

e - obr. 13:f

f - pfelom 11. a 12. stoleti aZ 2. polovina 12. stoleti

¢. kat. 29

a - Pogkozeny nevelky zlomek podkovy s vyraznym se-
fiznutym ozubem s patkou typu E/1 podle J. Kazmier-
czyka (Kazmierczyk 1978). Podkova ma tizké a ploché ra-
meno s pozlstatky tf{ otvort. Vzhledem ke stavu
zachovéni nejsme schopni rozhodnout, zda podkova byla
opatfena ryhou, ¢i zda byly otvory pro podkovaky opa-
tteny hnizdy (?).

b - sonda 319, vrstva €. s.j. 015

sifka ramene 2,65 cm; tloustka ramene 0,33 az 0,48 cmy;
sifka predni ¢asti podkovy (?); délka ramene okolo 9,5
cm; otvory okolo 0,6 x 0,8 cm; ryha (?); hmatec (?); ozub
dobte zachovany s patkou, vysoky 1,9 cm

d - typ VI/2; ozub E/1 podle J. KaZmierczyka (KazZmier-
czyk 1978)

e-obr. 13:g

f - 2. polovina 15. stoleti

¢. kat. 30

a - Fragment velké a tézké podkovy ovalného tvaru.
Dobte dochované rameno s hranatym okrajem. Ryha
a otvory pro podkovéky jsou na rameni umistény od-
stfedivé pii kraji. V pfedni a zadni ¢4sti ramene jsou
stopy po vétsich kruhovych otvorech (okolo 1,5 cm v prii-
méru).

b - sonda 246, vrstva ¢. s. j. 019

ramene 2,9 cm; tloustka ramene 1 cm; Sifka piedni ¢asti
podkovy (?); pfedpokladané rozpéti ramen okolo 12 cm;
na strané kopyta je rameno vytazeno vzhidru na 1,2 cm
mérech 0,45 x 0,7 cm; $ifka ryhy okolo 0,8 cm; vzhledem
ke stavu dochovani neni zfejmé, zda podkova byla opa-
tfena ozubem ¢i hmatcem

d - bez typu
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e-obr. 14
f-16.az 1. polovina 17. stoleti

¢. kat. 31

a - Fragment jednoho ramene podkovy, v horni ¢asti
silné poskozeny. Levé rameno je Siroké a dochovaly se
v ném tif Gzké otvory, ve dvou se nachazeji poziistatky
podkovakd. Konec ramene je zakoncen nizkym ozubem.
Podkova byla ptivodné ovalna. Ozub je naplocho sefi-
znuty, typ A/2 podle J. Kazmierczyka (Kazmierczyk 1978).
b - sonda 12, vrstva €. s. j. 000

ramene maximalné 3,7 cm; tloustka ramene cca 0,55 cm;
sifka predni ¢asti podkovy (?); délka ramene cca 10,5 cm;
otvory okolo 0,5 x 0,7 cm; ryha (?); hmatec (?); vyska
ozubu okolo 1T cm

d - typ IV/2; ozub A/2 podle J. KaZmierczyka (Kazmier-
czyk 1978)

e -obr. 14:b

£-(?)
¢. kat. 32

a - Fragmentarné dochovana ¢ast levého ramene pod-
kovy s dochovanou ryhou, ve které se dochovaly relikty
t¥i zaslepenych otvort pro podkovéky. Zda byly ulozeny
v hnizdech, nevime (?). Podkova mé na konci zuzujiciho
se ramene mohutny ozub. Pivodné siroké rameno je na
okrajich zaoblené. Sefiznuty plochy ozub typu A/1 podle
J. Kazmierczyka (KazZmierczyk 1978).

b - sonda 165, vrstva €. s. j. 013

¢ - celkova délka dochovaného fragmentu okolo 10 cm;
vnéjsi Sifka ramen (?); $ifka ramene okolo 3,4 cm; tloustka
ramene 0,46 az 0,55 cmy; Sifka predni ¢asti podkovy (?);
délka ramene (?); otvory okolo 0,4 x 0,7 cm; 8ifka ryhy
okolo 0,4 cm, hloubka okolo 0,1 cm; hmatec (?); ozub
mohutny, bez patky o vysce 1,35 cm

d - typIV/1; ozub A/1 podle J. Kazmierczyka (KaZmier-
czyk 1978)

e -obr. 14:c

f - 2. polovina 16. az pocatek 17. stoleti

¢. kat. 33

a - Fragment levého ramene podkovy pravdépodobné
ovalného tvaru s mirné zaoblenymi okraji. Ryha ani
hnizda lizek podkovaka nejsou zietelnd. Podkova ma
dochovany plochy sefiznuty ozub typu A/1 podle J. Kaz-
mierczyka (Kazmierczyk 1978).

b - sonda 111, vrstva €. s. j. 003

mene 4 cm; tloustka ramene okolo 0,5 cmy; $itka piedni
c¢asti podkovy (?); délka ramene okolo 10,7 cm; otvory
okolo 0,6 x 0,75 cm; ryha neni dochovana; hmatec nent
dochovan; vyska ozubu 1 cm bez patky

d-typIV/2; 0zub A/1 podle J. Kazmierczyka (KazZmier-
czyk 1978)

e-obr. 14:d

f - 19. stoleti

¢. kat. 34

a - Dobfe dochovand prava polovina podkovy se &iro-
kym ramenem. Viditelné jsou ¢tyfi otvory, ve dvou jsou
patrné poziistatky podkovakd. Po existenci hmatce ne-
nese zadné stopy, v dobrém stavu se naopak dochoval
na konci ramene situovany vysoky na plocho sefiznuty

ozub typu A/1 podle J. Kazmierczyka (Kazmierczyk 1978).
V otvorech pro podkovéky jsou patrna hnizda, stopu po
ryze nenachazime.

b - sonda 135, vrstva ¢. s. j. 005

¢ - celkovd délka 12,5 cm (ptivodné snad mohla mit okolo
mit okolo 12 cm); $itka ramene okolo 4,5 cm; tloustka
ramene okolo 0,7 cm; §ifka predni ¢asti podkovy okolo
4 cm; délka ramena 12 ¢cm; hnizdo 0,8 x 1 cm; otvory
0,45 x 0,6 cm; ryha neni dochovédna; hmatec (?); vyska
ozubu 2 cm

d - typIV/2; 0zub A/1 podle J. Kazmierczyka (KaZmier-
czyk 1978)

e - obr. 14:e

f - 16. stoleti

¢. kat. 35

a - Fragmentarné dochované levé rameno podkovy. Na
konci zuzujiciho se ramene podkovy je situovan mohutny
ozub, ke kterému je dotazena obvodova ryha. Ozub je
naplocho sefiznuty typu A/2 podle ]. Kazmierczyka
(Kazmierczyk 1978). Na dochovaném rameni se nachazeji
tfi otvory pro podkovéky, dva jsou silné poskozené.
Pouze spodni otvor nese stopy obrysu hnizda. Rameno
podkovy je tenké a mirné na okrajich zaoblené. Ryha
a otvory pro podkovéky jsou umistény nepravidelné.

b - sonda 365, vrstva ¢. s. j. 005

¢ - celkova délka dochovaného fragmentu 10,8 cm; vnéjsi
sitka ramen (?); $ifka ramene maximalné 3,7 cm; tloustka
ramene 0,35 az 0,4 cm; $ifka pfedni ¢asti podkovy (?);
délka ramene (?); hnizdo 0,7 x 0,9 cm; otvory 0,55 x 0,75
cmy; §ifka ryhy 0,4 az 0,5 cm; hloubka ryhy 0,1 az 0,2 cm;
hmatec; ozub tizky a mohutny o vysce 1,3 cm

d - typIV/1; ozub A/2 podle J. Kazmierczyka (KaZmier-
czyk 1978)

e - obr. 14:f

f - 2. polovina 15. stoleti

¢. kat. 36

a - Céste¢né dochovany fragment levého ramene malé
podkovy. V zadni ¢asti ramene se nachdzi mohutny na
plocho sefiznuty ozub s patkou typu E/1 podle J. Kaz-
mierczyka (Kazmierczyk 1978). Hned pied ozubem kon¢i
nesymetricky situovand ryha, v niz jsou dochovany tfi
otvory pro podkovaky (v jednom piipadeé s reliktem pod-
kovéku).

b - sonda 334, vrstva ¢. s. j. 016

mene max. 2,8 cm; tloustka ramene 0,4 az 0,5 cm; Sitka
piedni ¢asti podkovy (?); délka ramene (?); otvory 0,45 x
0,65 cm; sifka ryhy okolo 0,25 cm; hmatec (?); vyska
ozubu 1,2 cm

d - typ VI/2; ozub E/1 podle J. Kazmierczyka (KaZmier-
czyk 1978)

e -obr. 14:g

f-15.az17. stoleti

¢. kat. 37

a - Fragment pravého ramene podkovy s dobfe patrnou
ryhou, v niz jsou dochovany tfi otvory pro podkovaky.
Ve dvou se nachazeji jejich poziistatky, prostiedni otvor
nese zietelnou stopu hnizda. Ozub na konci ramene se
nedochoval.

b - sonda 217, vrstva ¢. s. j. 016
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¢ - celkova délka dochovaného fragmentu 9,2 cm; vnéjsi
sifka ramen (?); sifka ramene 2,7 cm; tloustka ramene
0,5 az 0,6 cmy; sitka piedni ¢asti podkovy (?); délka ra-
mene (?); hnizdo okolo 0,7 x 1,1 cm; otvory 0,45 x 0,9
cm; $ifka ryhy 0,7 cm, hloubka ryhy 0,2 cm; hmatec
aozub (?)

d - bez typu

e-obr. 14:h

f - 2. polovina 12. az 13. stoleti

¢. kat. 38

a - Dochované pravé rameno podkovy. V zadni ¢ésti se
ztejmeé nachdzi dobte vyvinuty naplocho setiznuty ozub
typu A/1 podle J. Kazmierczyka (KaZmierczyk 1978). Pod-
kova md vyraznou, avsak $patné zachovanou ryhu s po-
zustatky tfech otvord pro podkovaky.

b - sonda 242, vrstva ¢. s. j. 001

ramene 3,4 cm; tloustka ramene 0,55 az 0,7 cm; Sitka
piredni ¢asti podkovy (?); délka ramene (?); otvor (?);
gifka ryhy 0,55 cm, hloubka ryhy 0,15 cm; hmatec (?);
vyska ozubu 1,75 cm

d - typIV/2; 0zub A/1 podle J. Kazmierczyka (KazZmier-
czyk 1978)

e-obr. 14:

f -16.az 1. polovina 17. stoleti

¢. kat. 39

a - Caste¢né zachovany fragment podkovy ve velmi gpat-
ném stavu. Torzalni stav zadni ¢asti dochovaného ra-
mene neumoziiuje urcit podobu ozubu. Podkova ma
velmi $patné patrnou ryhu. Jedna se o malou ovélnou
podkovu se Sirokym a plochym ramenem.

b - sonda 111, vrstva ¢. s. j. 004

¢ - celkova délka 10 cm; vnéjsi ifka ramen (?); $ifka ra-
mene 3,9 cm; tloustka ramene 0,45 az 0,55 cm; Sifka
predni ¢asti podkovy (?); délka ramene 9 cm; otvory
okolo 0,5 x 0,6 cm; ryha $patné viditelnd a ¢astecné vy-
plnéna poziistatky podkovakd; hmatec (?); ozub (?).

d - typ IV/2 podle J. Kazmierczyka (KazZmierczyk 1978)
e -obr. 14;

f - 1. polovina 14. az 1. polovina 15. stoleti

¢. kat. 40

a - Zelezny nozovity tesak zachovany v pomérné dobrém
stavu. Na rukojeti jsou patrné valcovité nyty slouzici
k pfichyceni oblozeni rukojeti (stfenky). V misté pie-
chodu fapu v ¢epel je po pravé strané dodatecné piipev-
néna profilovana pricka zastity, charakteristicka pro bo-
jové noze.

b - sonda 110, vrstva €. s. j. 003

c - celkova délka 33,3 cm; délka fapu 11,5 cmy; sila ¢epele
0,6 cmy; sitka cepele 2 cm; vaha 120 g

d - typ B2 podle M. Lewandowského (Lewandowski 1986)
e -obr. 15:c

f - 2. polovina 15. az pfelom 16. a 17. stoleti

¢ kat. 41

a - Fragment malého Zelezného nozovitého tesaku (?)
s mohutnou pomérné dlouhou ¢epeli. Ostii o trojihelném
priifezu se jednostranné zuzuje smérem k hrotu. Rap
ziejmé nebyl odsazeny a je dochovéan pouze fragmen-
tarné. Ptijeho pfechodu v ¢epel je umistén otvor pro nyt
slouzici k pfichyceni obloZeni rukojeti (stfenky), méné
pravdépodobna je existence pticky zastity.

b - sonda 135, vrstva ¢. s. j. 024

¢ - celkova délka 20,1 cm; dochovana délka fapu 2,6 cm;
sila ¢epele okolo 0,7 cm; sitka ¢epele okolo 2 cm; vdha
60g

d - B2 (?) podle M. Lewandowského (Lewandowski 1986)
e-obr. 15:

f - 2. polovina 13. az pocatek 14. stoleti

¢. kat. 42

a - Mala nozovita dyka (?) s oboustranné odsazenym fa-
pem pro osazeni rukojeti. U pfechodu v ¢epel je docho-
van fragment nytu k pfipojeni obkladi rukojeti (stfenky).
b - sonda 354, vrstva ¢. s. j. 009

¢ - celkova dochovana délka 15,3 cm; délka dochovaného
trnu 3,3 cm; sila ¢epele okolo 0,4 cm; $ifka ¢epele okolo
1,7 cm; vdha22 g

d - A podle M. Lewandowského (Lewandowski 1986)
e-obr.19:g

f - 2. polovina 12. az 1. polovina 13. stoleti

¢. kat. 43

a - N1z se zvlastné tvarovanym koncem fapu s prafezem
ve tvaru pismene U. Ma tzkou ¢epel se silné poskozenym
bfitem, na némZ se nachézeji stopy po zakaleni.

b - sonda 36, vrstva ¢. s.j. 012

¢ - celkova délka 20,9 cm; délka dochovaného fapu
9,7 cmy; sila hibetu ¢epele 0,4 cmy; sifka ¢epele cca 1,3 cm;
vaha24 g

d - bez typu

e-obr. 154

f - 2. polovina 13. stoleti

¢é. kat. 44

a - Zelezny dobfe zachovany niiz. Hibet giroké cepele je
ohnuty do oblouku. Trn k osazeni rukojeti je oboustranné
odsazeny a lehce ohnuty smérem dolt. Na levé strané
Cepele je patrna kovarska znacka ve tvaru kiize. Bfit nese
stopy kaleni.

b - sonda 36, vrstva ¢. s. j. 006

¢ - celkova délka 20,9 cm; délka dochovaného trnu
6,9 cmy; sila hbetu ¢epele okolo 0,5 cm; itka cepele 3,3
cm; véha79 g

d - bez typu

e -obr. 15:b; 21:d; 27

f - 2. polovina 13. az 1. polovina 15. stoleti

¢. kat. 45

a - Maly ntiz s kratkou a poskozenou cepeli a kvalitné
dochovanou dfevénou rukojeti sttenky zdobenou kova-
nim, nyty a vyjimec¢né formovanym zakon¢enim stfenky
z barevného kovu.

b - sonda 37, vrstva ¢. s. j. 005

¢ - celkova délka 14,8 cm; délka dochované rukojeti
8,0 cm; sila hibetu cepele 0,3 cm; sitka cepele 1,3 cm;
vaha192 g

d - bez typu

e - obr. 21:e,f; 22

f - 1. polovina 16. stoleti

¢é. kat. 46

a - Fragment malého silné zkorodovaného noze s ¢epeli
formovanou do tvaru vrbového listu a oboustranné od-
sazenym trnem.

b - sonda 135, vrstva ¢. s. j. 009

¢ - celkova délka 10,5 cm; délka zachovaného trnu 1,2 cm;
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sila hibetu cepele cca 0,2 cm; sitka ¢epele cca 1,5 cm;
vaha 92 g

d - bez typu

e -obr. 15:d

f - 2. polovina 13. az 1. polovina 14. stoleti

¢. kat. 47

a - Fragmentarné zachovany Zelezny ntiz s oboustranné
odsazenym, ohnutym trnem. Cepel je zachovana ve vel-
mi Spatném stavu. Ma mohutnou patku pfi pfechodu
k ¢tyibokému trnu.

b - sonda 139, vrstva €. s. j. 001

c - celkova délka 14,8 cm; délka dochovaného trnu
6,2 cm; sila hibetu epele okolo 0,15 cm; $ifka cepele
okolo1,5cm; vdha13 g

d - bez typu

e -obr. 15:f

f - 16. az 18. stoleti

¢. kat. 48

a - Caste¢né zachovany fragment noze se silné poskoze-
nym ostiim ¢epele a oboustranné odsazenym ulomenym
trnem.

b - sonda 167, vrstva ¢. s. j. 011

¢ - celkova délka 14,6 cm; délka dochovaného trnu
1,7 cmy; sila hibetu ¢epele okolo 0,4 cm; sitka ¢epele okolo
1,9 cm; vaha22 g

d - bez typu

e-obr. 19:a

f - 2. polovina 15. az 1. polovina 16. stoleti

- Silné zkorodovany fragment zelezného noze s pouze
¢aste¢né dochovanym fapem (?).

b - sonda 189, vrstva ¢. s. j. 030

¢ - celkova délka 13,7 cm; délka dochovaného fapu (?)
2,8 cm; sila hibetu ¢epele okolo 0,4 cm; $ifka ¢epele okolo
1,2 cm; vaha okolo 6,6 g

d - bez typu

e-obr. 19:b

f - 2. polovina 13. stoleti

¢. kat. 49
a

¢. kat. 50

a - Zelezné, silné pogkozené ostii ¢epele bez dochova-
ného fapu (?). Hibet Cepele je pfimy a bfit pti Spici luko-
vité prohnuty ke hrotu.

b - sonda 242, vrstva €. s. j. 007

¢ - celkova délka 14,5 cm; délka dochovaného fapu (?)
0,9 cm; sila hibetu ¢epele okolo 0,4 cm, itka ¢epele okolo
2cm;vdha3l,2g

d - bez typu

e-obr.19:c

f - 2. polovina 12. az 1. ¢tvrtina 13. stoleti

¢. kat. 51

a - Fragment noZe s pozustatky tfi (?) z pravé strany
vbijenych otvort pro nyty prichycujici obloZeni rukojeti
(stfenky) k fapu. Na ostfi jsou nevyrazné patrné stopy
kaleni.

b - sonda 317, vrstva ¢. s.j. 018

¢ - celkova délka 23,7 cm; délka dochovaného fapu 10,7
cmy; sila hibetu ¢epele okolo 0,4 cm; sitka ¢epele okolo 2
cm; vaha okolo 30 g

d - bez typu

e-obr. 19:d
f - 2 polovina 13. az 1. polovina 14. stoleti

¢. kat. 52

a - Silné poskozeny fragment zelezného noze s kratkym
odlomenym trnem. Soubézné se hibetem cepele jsou po
pravé strané patrné stopy odtokového zlabku.

b - sonda 319, vrstva ¢. s. j. 018

¢ - celkova délka 13,6 cm; délka dochovaného trnu 2,3 cm;
sila hibetu ¢epele okolo 0,3 cm; siika ¢epele okolo 1,6 cmy;
vaha okolo9 g

d - bez typu

e -obr. 19:e

f - 15. stoleti

¢é. kat. 53

a - Castecné dochovany fragment Zelezného noze s téméf
odlomenym doli ohnutym trnem slouzicim k uchyceni
rukojeti. Cepel ma lukovité vzhtiru formované ostti smé-
rem k hrotu.

b - sonda 319, vrstva €. s. j. 018

¢ - celkovéa délka 10,4 cm; zachovana délka trnu 1,3 cm;
sila hibetu ¢epele cca 0,3 cm; sifka ¢epele okolo 1,8 cm;
vahall g

d - bez typu

e-obr. 19:f

f - 15. stoleti

¢. kat. 54

a - Maly fragment noZe se silné poskozenou cepeli i ja-
drem rukojeti (fapem?). V misté pfechodu jadra rukojeti
(fapu?) do cepele se dochoval relikt nytu k pfichyceni
oblozeni sttenky (rukojeti).

b - sonda 241, vrstva ¢. s. j. 014

¢ - celkova délka 11,5 cm; délka dochovaného fapu
2,5 cm; sila hitbetu ¢epele okolo 0,25 cm; Sifka ¢epele cca
1,4cm; vahall g

d - bez typu

e-obr. 21:a

f - 1. polovina 12. az 2. polovina 13. stoleti

¢. kat. 55

a - Maly fragment noze se silné poskozenou cepeli a ja-
drem rukojeti formované do tvaru pismene U. Pti pie-
chodu jadra rukojeti do ¢epele se dochoval otvor pro nyt
k ptichyceni obloZzeni rukojeti.

b - sonda 217, vrstva ¢. s. j. 006

¢ - celkova délka 11 cm; délka dochovaného fapu 3,8 cm;
sila hibetu ¢epele okolo 0,4 cm; Sifka cepele cca 1,3 cm;
vaha16,3 g

d - bez typu

e-obr. 21:b

f - 19. stoleti

¢. kat. 56

a - Maly, ¢aste¢né zachovany fragment noze s kratkym
jednostranné odsazenym fapem rukojeti a s pozustatky
t¥f otvorti pro nyty (ve dvou jsou dochovany jejich po-
zistatky).

b - sonda 340, vrstva ¢. s. j. 008

¢ - celkova délka 8,65 cm; délka dochovaného fapu 4 cm;
sila hibetu ¢epele okolo 0,2 cm; sifka cepele cca 1,35 cmy;
vaha7,25¢g

d - bez typu
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e-obr. 21 b - sonda 400, vrstva €. s. j. 010

f - 2. polovina 17. stoleti ¢ - celkova dochovana délka 14,8 cm; siika ¢epele okolo
5,4 cm; sila ¢epele okolo 1 cm; vdha 192 g

é. kat. 57 d - beZ typu

a - Fragment mohutné Zelezné cepele dievcové zbrané e - obr. 23; 24
nezndmého tvaru (?) se $pi¢atym hrotem a rozklepanym £ - 19. stoleti (?)
ostfim.

ZAVER

Prezentovany soubor militarif a nozti nepochybné predstavuje zajimavy pohled do kazdodenniho zivota
stfedovéké a novovékeé vesnice. V ramci zachranného archeologického vyzkumu rozsahlé plochy dvou
novoveékych hospodaiskych dvorti se naslo zna¢né mnozstvi zeleznych predmétd, které bezpochyby
patfily ke kazdodennimu Zzivotu stfedovéké a novovéké vesnice, k préci na statku, v domacnosti ¢i
k hospodéarskym nebo femeslnym aktivitAm. Vedle téchto pfedmét (pfedevsim podkovy, udidla
anoze) jsme vénovali pozornost i militariim, jejichZ pocet sice neni velky, ale na osadu, ktera dle pisem-
nych pramentt nebyla vyraznéji postizena vale¢nymi skodami ani v pribéhu téch nejvyznamnéjsich
udélosti naseho sttedovéku a novovéku, je to soubor nezanedbatelny. Nepochybné zajimavé informace
pfindsi sledovani prostorové distribuce jednotlivych artefaktti v rdmci lokality (obr. 25). Drtiva vétsina
artefaktd byla nalezena v pasu sméfujicim od severozapadu k jihovychodu napii¢ mistem krystaliza¢nich
jader obou zkoumanych usedlosti a jejich bezprostfedniho okoli (obytné staveni a dvtr). Zaroven
vétsina analyzovanych artefaktii je datovana do dvou nejstarsich sidlistnich horizontt (I-1I), datovanych
do rozpéti od 2. poloviny 12. az do 16. stoleti. Tato skute¢nost je zfejma z prehledné tabulky analyzova-
nych pfedméth (obr. 26), obsahujici také jejich datovani, ze které vyplyva, ze tomuto obdobi je mozno
prifadit témét 77 % z celkového popisovaného materiadlu. Z téchto ¢tyficeti péti artefaktt je sedm pred-
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Obr. 25. Praha-Vokovice, Ke Dvoru ¢p. 17 a 18. Rozmisténi analyzovanych ndlez(i na zkoumané plose dvord.
Digitalizace a uprava J. RiZicka a S. Chmielowiec
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etapy vyvoje zastavby

&. Kkat. nilez sonda / vrstva datace obrazek TV
1. hrot stiely 252 /006 2.pol.12. — 2.pol.13. stol.| Obr. 6:a
2. hrot stfely 11/010 14. — 1.pol.16.stol. Obr. 6:b —
3. hrot stiely 440/010 12/13. — 2.pol.15. stol. Obr. 6:¢ [—
4, hrot stiely 239/003 1.pol.12. - 2.pol.13. stol. | Obr. 6:d
5. | hrotSipu (?) 37 /005 16. stol. Obr. 6:e =
. sekera 340/008 16. — 17. stol. Obr. 7 C | —
8. zelezné koule 240/011 14/15. — konec 15. stol Obr. 8 =i
9. | Zzelezna koule| 219/009 1.pol.15. — 2.pol.17. stol. | Obr. 9 ==
10. prezka 10 /005 14/15. stol. Obr. 10:a | E—
11] prezka 113/008 1.pol.15. stol. Obr. 10:b —
12. prezka 139 /001 16. — 18. stol. Obr. 10:¢ -|-
13. prezka 168 /011 16. — 2.pol.17. stal. Obr. 10:d [
14, prezka 293/ 031 2.pol.12. —1.pol.13. stol | Obr. 10:e
15. piezka 365 /005 2.pol.15. stol. Obr. 10:f e
16. udidlo 168/019 13. stol. Obr. 11:a
17 udidlo 139 /001 16. — 18. stol. Obr. 11:b I |
18. ostruha 215/010 2.pol.16. stol. Obr. 11:¢ —
19, ostruha 36 / 006 1.pol.15. stol. Obr. 11:d =l
20. ostruha 79 /006 16. — poé.17. stol. Obr. 11:e [E—
21. ostruha 113/008 1.pol.15. stol. Obr. 11:f —
22. ostruha 138 /009 1.pol.12. — 2.pol.13. stol. | Obr. 11:g
23. podkova 219/010 16. — 18. stol. Obr. 13:a I
24. podkova 136 /005 2.pol.13. stol. Obr. 13:b
25. podkova 341 /002 19. stol. Obr. 13:¢ L]
26. podkova 86 /001 16. — 18. stol. Obr. 13:d I
27. podkova  [135/005, 166/010] 16. stol. Obr. 13:¢ [}
28. podkova 435 /005 11/12.- 2.pol.12. stol. Obr. 13:f
29. podkova 319/015  [2.pol.15. stol. Obr. 13:g =i
30. podkova 246/019 16. — 1.pol.17. stol. Obr. 14:a ==
31. podkova 12 /000 e — Obr. 14:b
32. podkova 165/013 2.pol16. — poc.17. stol. Obr. 14:¢ | —
33. podkova 111/003  [19. stol. Obr. 14:d L1
34. podkova 135/005 16. stol. Obr. 14:¢ [
35. podkova 365 /005 2.pol.15. stol. Obr. 14:f ==
36. podkova 334/016 15. = 17. stol. Qbr. 14:g — I 1
37. podkova 217/016 2.pol.12. — 13. stol. Obr. 14:h
38. podkova 242 /001 16. — 1.pol.17. stol. Obr. 14:i —
39. podkova 111 /004 1.pol.14. — 1.pol.15. stol. | Obr. 14:{ [E—
40. [tesak noZovity 110/003 2.pol.15. — 16/17. stol. Obr. 15:¢ —
41. | tesak nozovity 135/024 2.pol.13. — poc.14. stol. Obr. 15:¢
42. |dyka nozovita(? 354 /009 2.pol.12. — 1.pol.13. stol. | QObr. 19:¢
43. nuz 36/012 2.pol.13. stol. Obr. 15:a
44, nuz 36 /006 2.pol.13. — 1.pol.15. stol. | Obr. 15:b =
45. nlz 37 /005 1.pol.16. stol. Obr. 22 —
46. naz 135 /009 2.pol.13. — 1-pol.14. stol. | Obr. 15:d
47. nuz 139/001 16. — 18. stol. Obr. 15:f I
48. naz 167 /011 2.pol.15. — 1.pol. 16. stol | Obr. 19:a ==
49, naz 189/030 2.pol.13. stol. Obr. 19:b
50. naz 242 /007 2.pol.12, — 1 ¢tvrt.13. stol.| Obr. 19:¢
51. nuz 317/018 2.pol.13. — 1.pol.14. stol. | Obr. 19:d
52. naz 319/018 15. stol. Obr. 19:e [ —
53. noz 319/018 15. stol. Obr. 19:f L1
54. nuz 241/014 1.pol.12. — 2.pol.13. stol. | Obr. 21:a
55. niz 217 /006 19. stol. Obr. 21:b [
56. nuz 340/008 2.pol.17. stol. Obr. 21:¢ [
57. | halapartna (?) 400/010 19. stol (?) Obr. 23 i |

Obr. 26. Praha-Vokovice, Ke Dvoru ¢p. 17 a 18. Datace a chronologické zarazeni analyzovaného materidlu v ramci
sledovaného stavebné historického vyvoje dispozic obou dvord. Digitalizace: S. Chmielowiec
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métd datovano na prelom II. a III. sidel-
niho horizontu, tedy do obdobi rozvoje
zastavby obou dvorti po roce 1648. Pfimo
do tohoto obdobi je potom mozno zatadit
pouze jeden nalez. Koncentrace nélezti i je-
jich datace mtize souviset s rozsahlymi
tpravami terénu okoli usedlosti a prede-
vsim dvor( v této vyrazné stavebni etapé,
kdy pfedevsim prostor dvort byl pfed-
métem pomérné rozsahlych zemnich praci
(odvoz zeminy) a realizaci tprav pocho-
zich povrchi stétovanim i zadlazbou.
Nejpocetnéjsi skupinu nalezt v pre-
zentovaném souboru predstavuji soucésti
konského postroje a jezdecké vystroje,
které nepochybné piedstavovaly pied-
méty naprosto bézného vyuziti pfi préci
¢i kazdodennim Zivoté obyvatel zdejsich
hospodarskych usedlosti. Datovani tohoto souboru nalezii je pomérné Siroké. Nejstarsi nalezeny predmét
(¢. kat. 28, obr. 13:f) jesté patii do raného sttedovéku a je jim podkova, odkryta v pribéhu vyzkumu
vrstvy datovatelné do obdobi pfelomu 11. a 12. az 2. poloviny 12. stoleti. Ostatni podobné predméty
maji typickou pozdné stfedovékou metriku a pouze dva exempléfe (¢. kat. 25 a 33, obr. 13:c a 14:d) jsou
zcela novoveké (19. stoleti). Mezi nalezenymi pfedméty této kategorie ndlezi nachazime fragmenty
klasickych dvoudilnych udidel, ostruhy a pfedevsim pocetnou skupinu podkov. V8echny ostruhy nale-
zené na plose obou vokovickych dvort méli bodec opatieny hvézdicovym koleckem nasazenym do
vidli¢ek, tedy podobu typickou pro obdobi pozdniho stfedovéku a novovéku. Z tto¢nych zbrani byly
nalezeny bojové noze (tesaky, nozovita dyka), sekera, hroty stfel - Sipky (do kusi a luku) a pravdépodobné

Vv

Obr. 27. Kovdrskd znacka noze (€. s. j. 36/006). Foto S. Chmielowiec

dvé stiely (koule) do palnych zbrani (nejspiSe tarasnic). Dalsi ndlezy je mozno povazovat za bézné
predméty souvisejici s hospodarsko-femeslnickymi aktivitami (noze), za soucésti oblecenti ¢i eventudlné
jezdecké vystroje a vyzbroje (pfezky). Pouze dva z vySe uvedenych nélezi (sekera a niiz) byly opatteny
kovarskymi znackami (¢. kat. 7 a 44, obr. 7, 15:b, 21:d a 27). Datace obou artefaktti je zcela odlisna a proto
nelze uvazovat o pfipadné souvislosti ¢i misté jejich produkce. S ohledem na plosnou distribuci jednot-
livych kategorii analyzovanych nalezii je nutno vétsi pozornost vénovat pfedevsim hrotéim stfel do
kuse a luku, které byly pfevazné nalezeny pobliz historickych parcelnich hranic. Z tohoto d@ivodu nelze
vyloucit, ze sehrdly jistou tlohu pfi pfedpokladanych potyckach ¢i neklidnych udélostech (napadenti,
rabovani). S ohledem na absenci zminek v pisemnych pramenech nelze k tomuto tématu uvést nic bliz-
§iho, a to bohuZel ani v p¥ipadé znamych vétsich vojenskych konfliktd, o jejichZ vlivu na zdejsi vokovické
majetky bohuzel také nemame zadné zpravy. Pokud vsak tyto udalosti zasahly zdejsi usedlosti, stalo se
tak nejspiSe v pribéhu 15. stoleti (husitské valky v letech 1419-1436; podébradské valky 1463-1471) ¢i
jesté difve. Ze nejde o skute¢nost ¢isté nahodnou, doklada nejen umisténi nalezt v ploge hospodéiskych
dvord, ale také datace této specifické skupiny nélezti. Pfedlozenou hypotézu muize podepfit i nalez
dvou zeleznych stiel do palnych zbrani. Problém samozifejmé predstavuje identifikace konkrétnich na-
lezenych militérii s obranci ¢i tto¢niky a nemiZeme ani opomenout moznost mensich najezdd nesouvi-
sejicich s notoricky znamymi vojenskymi aktivitami sttedovéku. Na druhou stranu musime konstatovat,
Ze v ramci archeologického vyzkumu ¢i dochované historické zéstavby nenachazime zadné doklady ¢i
stopy opeviiovacich obrannych aktivit (napf. obranny val, pfikop, palisdda, stfilny apod.), poztstatky
katastrofickych udalosti v podobé vyraznych spalenistnich vrstev ¢i néjaké dalsi doklady skute¢nosti,
ze by usedlosti byly dobity, vypaleny ¢i zamérné likvidovany.

Na zakladé prezentovanych nélezti bohuZel nejsme schopni rozhodnout, zda nékteré z nalezenych
predmétii byly vyrobeny v mistni kovarng, ¢i zda byly vSechny ziskany z jinych vyrobnich center od ji-
nych femeslnikd. Je vSak velmi pravdépodobné a logické, ze kazdodenni zivot usedlosti vyzadoval
pribézné zdsobovani mistnich hospodaiskych dvord béznym néradim, které zajistoval zdejsi kovar.
Proto zfejmé nejbéznéjsi predméty, mezi které nepochybné patii podkovy, udidla ¢i spinaci pfezky, po-
chézely z produkce mistni kovarny. Vyjimku zfejmé pfedstavuji vyse zminované predméty (prezka,
udidlo a tfi podkovy; €. kat. 14, 16, 24, 28 a 37) datované do nejstarsiho horizontu osidleni 2. poloviny
12. az konce 13. stoleti. U ostatnich militarif jiZz tuto jistotu postradame. V pfipadé nédlezu odlévané
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koule do palné zbrané (¢. kat. 8, obr. 8) se slabé viditel-
nym $vem muizeme upfesnit jeji datovani na zékladé
nélezové situace. Vzhledem ke skutec¢nosti, Ze uzivani
litych kouli se obecné rozsitilo okolo roku 1470 (Strzyz
2011, 71), je velmi pravdépodobné, ze vokovicky arte-
fakt mazeme datovat do prtabéhu 3. ¢i 4. ¢tvrtiny 15.
stoleti. Jelikoz dvory vokovické vsi patfily do konce
16. stoleti konkrétnim prazskym méstantim, které
zndme pouze Caste¢né podle jejich jmen, nejsme
schopni spolehlivé rekonstruovat jejich spolecensky
status ¢i prifadit jim spolehlivé konkrétni dvory
v ramci obce. Neznalost konkrétnich majetkovych po-
mért, spole¢enského statutu majitelt a vlastnickych
vztahti jednotlivych dvortt nam znemoznuje jakékoliv
odhady pfipadného poctu osob, které se podilely na
bézném provozu hospodarskych usedlosti a v piipadé

Obr. 28. Cdst triptychu z Mikuszowicz (okolo roku
1470). Scéna Obrdceni zdstupce strdZce pokladu

nebezpedi i na jejich obrané. I z vyse naznacenych di- nibijské krdlovny Kandaké z Meroe na viru.
vodi nejsme schopni zadné z nalezenych a prezento- Poutito z: http://picasaweb.google.com/
vanych artefaktli personifikovat a prifadit konkrét- Malarstwo_POL#

nimu majiteli. Jednd se predevsim o specifické

a kvalitné provedené nélezy militarii, hlavné ostruh

(veetné détskeé ostruhy), bojovych nozii (tesakii a dyky) ¢i sekery. Z dosavadni literatury vsak spolehlivé
vime, Ze stereotypné predkladané predstavy o uzivani zbroje a vyzbroje vyhradné piislusniky spole-
¢enskych elit nekonvenuji s realitou ¢astt minulych (Goliriski 2011, 73-84; Marek 2011, 216-217; Swiz;tosiaw—
ski 2011, 58). Jak dokladaji pravé pfedstavené nélezy ze dvou vokovickych usedlosti, prazsti méstané,
ale i obycejni sedlaci na jejich gruntech, mohli bezpochyby pfichazet pravidelné do styku s militérii,
které nejen v neklidnych dobach poskytovaly minimalné symbolickou ochranu svym majiteldm ¢i uzi-
vateltim. Ikonograficky doklad této skutec¢nosti miizeme sledovat napiiklad na jedné ¢asti triptychu
z hornoslezskych Mikuszowicz z doby okolo roku 1470. Na scéné , Obraceni zastupce strazce pokladu
nubijské kralovny Kandaké z Meroe na viru” vidime neurozeného jezdce vybaveného ostruhami a opa-
saného mecem (obr. 28).

PRAMENY

AC 28: Archiv ¢esky &ili staré pisemné pamatky ceské i moravske, sebrané z archivii domacich i cizich XXVIIL
Zpréavy o statcich a prech venkovskych z archivu mésta Prahy (L-Z). Nakladem domestikdlniho fondu
Krélovstvi ¢eského vydala komise k tomu zfizena pii Kralovské spolecnosti nauk, red. Gustav Friedrich.
Praha.

AMP 2048: Archiv hlavniho mésta Prahy, sign. 2048, Urbarni registra kapituly na Prazském hradé z let 1617~
1651, f. 222 a 229, Karhanovsky statek.

AMP 5387: Archiv hlavniho mésta Prahy, sign. 5387, f. 162, 166, 169 a 172. Gruntovni kniha kapitulniho panstvi
chrastanského, ves Vokovice, 1797-1866.

NA TK RAK 2581: Narodni archiv. Terezidnsky katastr, sign. 2581. Rustikalni tabela, Rakovnicko, spisy panstvi
Chrastany.

NA TK RAK 2692: Nérodni archiv. Tereziansky katastr, sign. 2692. Rustikélni fasse pfiznavaci tabelly z roku 1713
- panstvi Chrastany.

NA JK 5416: Narodni archiv. Josefinsky katastr, sign. 5416. Bfevnov.

SOA VS 499: Statni oblastni archiv Praha. Vs Chrastany sign. 499, 567 a 568. Pozemkova kniha z let 1718-1794.
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PEASANTS AND SOLDIERS: FINDS OF MILITARIA AND IRON KNIVES
FROM THE RESCUE EXCAVATION OF TWO MEDIEVAL AND MODERN
PERIOD HOMESTEADS IN PRAGUE-VOKOVICE

From 2007 to 2009, an extensive rescue excavation of two originally medieval homesteads took place in the historic core
of Vokovice (houses nos. 17 and 18). This open area development-led excavation documented their complicated structural
development until almost now. During the analysis of the recovered material, 11 chronological phases from the turn of
the 12 century until the 19" century were identified. Medieval settlement activities were preceded by strong evidence
for settlement in the Neolithic and the Late Bronze Age, an isolated inhumation grave from the Late Iron Age and
settlement in the Early Middle Ages.

The first written records about Vokovice date from the second half of the 14" century and confirm the existence of
one homestead belonging to the Chapter of St. Vitus in Prague Castle and two more private homesteads in possession of
Prague burghers. A similar situation concerning the ownership of the local homesteads can, with the exception of the
unstable times of the Hussite wars, be traced well into the 16" century, the time period after the Thirty Years War and
until the actual decline of the economic function of the examined homesteads in the second half of the 19" century, when
the local manor still belonged to the Chapter of St. Vitus.

In the course of the archaeological excavation, it was possible to identify four important medieval to modern period
settlement phases (I-IV). The earliest horizon of settlement activities (I) dates from the time between the second half of
the 12" and the end of the 13" centuries. The second horizon (II) is represented by the cores of two late Gothic homesteads.
A certain stabilisation of the built up area is documented by the emergence of two residential buildings in the same place
over the course of the second half of the 16" century (III), which formed a part of larger agricultural homesteads and
which probably generally survived until the 19" century. The last phase (IV) was built after the middle of the 19"
century and is still partly preserved today. We know from the earliest more detailed written records that there was an
inn and a forge at Vokovice, which was run by Vit Hdjek in 1617. The Vokovice forge is also mentioned in written
sources in 1713. Despite scarce written records about the existence of the Vokovice forge, which date from the beginning
of the 17" century, it is highly probable that it had already existed in the Middle Ages.

The rescue excavation was carried out in an area of c. 6700 m?>. The surface was divided by a geodetic network into
individual test pits with dimensions of 4 x 4 m. In total 420 test pits were examined. Over the course of the field
research, there were recovered 313,847 material archaeological finds, of which 2293 were objects made of iron or non-
ferrous metals. Militaria, items of horse riding equipment and parts of horse harness represent an important category
within the iron objects. In addition to these objects, attention was also paid to a large number of knives (17 pieces),
although in their case it is necessary to stress their importance for everyday life on a homestead.

The first category of analysed artefacts were bolts and arrowheads. There were 6 projectiles in total and they were
probably used in crossbows (in one case, perhaps in bows). Battle knives without doubt belong into the category of rare
finds. Along with two just fragmentarily preserved specimens, there was also found a knife-like cutlass. A very interesting
fragment of an unspecified pole weapon was also found during the excavation, which could have been part of a halberd.
Further militaria included an axe and two iron balls which were used as ammunition in firearms. Objects of everyday
life are represented mainly by buckles. From among the more interesting finds, five fragmentarily preserved spurs are
worth mentioning. The most numerous group of analysed artefacts are horseshoes which occur in several different types.

Monitoring of the spatial distribution of the individual artefacts within the site brought surprising results. The
overwhelming majority of artefacts were found in a belt aligned north-west to south-east which passed through the area
with original centres of both excavated homesteads and their immediate vicinity (residential building and courtyard). At
the same time, the majority of analysed artefacts are dated to the two earliest settlement horizons (I-11), because almost
77 % of the described material belong to this time period. The other objects can be dated to transition periods between
settlement phases 11 and 111 (7 artefacts) or 111 and 1V (five pieces). The chronological spread of the whole assemblage is
relatively wide - from the turn of the 12" century and mainly the second half of the 12" century to the 19" century.

Until the end of the 16" century, the homesteads in the historic core of Vokovice belonged to individual Prague
burghers. We know these people by their names, however, we are unable to find out more about their property status or
match the local homesteads and concrete persons. A similar problem arises when we try to reconstruct the number and
social rank of the individuals working and living on local homesteads. For this reason, the analysed objects unfortunately
remain anonymous. It is a collection of militaria representing a rather unusual phenomenon in a village environment,
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together with the evidence for the use of firearms. The stereotyped interpretation that weapons and armour were
exclusively used by social elites does probably not entirely reflect reality. It is necessary to consider other interpretation
possibilities as well. Both Prague burghers and common peasants on their farms could have certainly come into reqular
contact with militaria, which provided them at least symbolic protection in unstable times. Both Vokovice homestads
(houses nos. 17 and 18) belonged to the most important buildings in the village and, in the case of the northern large
compound no. 18, its identification either with the homestead of the Chapter of St. Vitus or with the homestead which
functioned as the centre of the fief of the Prague archbishopric (1420) is not ruled out. Buildings of similar importance,
size and character obviously represented the most important fortification elements in villages of this type, were used as
shelters in times of danger and had to defend themselves independently. In such a context, the discovery of a relatively

large number of militaria is not so surprising.

Fig. 1. Prague-Vokovice. Section of a cartogram map
showing the historical development of villages in the
surroundings of Prague, a copy of a cadastral map from
1840. The locations of homesteads house no. 17 and 18 are
marked

Fig. 2. Title page of the Urbarium of the Villages of the
Prague Chapter from 1618-1626, which contains a general
description of the village of Vokovice

Fig. 3. Section of a plan of Prague based on indicative
sketches from the Stabile Cadastre (1840-1842) with an
approximate delineation of the excavated area

Fig. 4. General aerial view of the excavated area before the
completion of fieldwork (April 2009), viewed from the
southeast

Fig. 5. Diagrammatic plan showing the structural
development and disposition of houses which are
considered as cores of both excavated homesteads (houses
nos. 17 and 18)

Fig. 6. Bolts (a—f) and possibly an arrowhead (e)

Fig. 7. Axe

Fig. 8.-9. Iron cannon ball

Fig. 10. Belt buckles

Fig. 11. Parts of horse harness (bits: a—b) and horse riding
equipment (c—g)

Fig. 12. Hypothetical reconstruction of the original shape of
a spur

Fig. 13.—14. Horseshoes

Fig. 15. Knives (a, b, d, f) and battle knives (c, e)

Fig. 16. Handle of an iron knife (cutlass) with preserved
rivets and a tang of its guard

Fig. 17.—18. Selection of pottery

Fig. 19. Knives (a—f) and battle knives (g)

Fig. 20. Selection of fragments of ceramic vessels

Fig. 21. Knives (a—c); a blacksmith's mark on a knife blade
(d) and X-ray photographs of a knife (e, f)

Fig. 22. Iron knife with a wooden handle

Fig. 23.-24. Fragment of the iron blade of a pole weapon
and its hypothetical reconstruction

Fig. 25. Distribution of analysed finds in the investigated
area of the homesteads

Fig. 26. Dating and chronological classification of the
analysed material in context of the followed historical
development of the layouts of both homesteads

Fig. 27. Blacksmith's mark on a knife blade

Fig. 28. The triptych in Mikuszowice, The conversion of
queen Kandake’s treasurer to Christianity, panel, 1470
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