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DVA ZALOVSKE OMYLY

aneb Jesté jednou o dvou zlatych spercich z Jirovy sbirky

Katefina Tomkova — Milos Hlava — Michal B. Soukup

Prakticky vSechny archeologické nalezy maji obvykle dva Zivoty. Ten prvni za¢ina jejich vyrobou a bez-
prosttedné pokracuje rtizné dlouhou dobou uzivani. Nékteré takto Ziji jen kratce, jiné jsou pfedavany
z generace na generaci, at jiz v plné funkéni podobg, jako staroZzitnosti, nebo paméte¢ni pfedmeéty. Po-
myslna smrt pfichazi v okamziku, kdy jsou vyfazeny ze svého ptirozeného prostiedi a ocitnou se (zé-
mérné, nahodou, omylem apod.) v zemi. Probuzeni k druhému Zivotu (¢i pfimo znovuzrozeni) nastava
v okamziku jejich (zpravidla ndhodného a pfedem netu$eného) objevu. Pomineme-li problematiku
jejich vyuziti a vinimani v obdobi pfed vznikem archeologie jako védniho oboru, pak teprve pravé ar-
cheologie propdjcila jejich druhému Zivotu smysl, nebot otevfela prostor pro jejich vyuziti jako pramenti
k poznéni ddvné minulosti. Osudy nékterych nalezti - obzvlasté téch vyznamnych - béhem jejich
druhého Zzivota jsou pritom mnohdy stejné zajimavé a poutavé jako jejich vyznam k poznani doby
spojené s jejich prvnim zivotem a v nékterych p¥ipadech - jak si v nasledujicim textu ukazeme - stoji za
samostatnou pozornost.

V nedavném souhrnném predstaveni zlatych a zlacenych pfedmétd z nékdejsi sbirky vyznamné
postavy (nejen) prazské archeologie zavéru 19. a pocatku 20. stoleti Josefa Antonina Jiry, které se
v podobé komentovaného katalogu objevilo na strankach ¢asopisu Archaeologica Pragensia (Hlava 2010a),
byl mj. ve stru¢nosti popsan princip, ktery umoznil u dvou pozoruhodnych zlatych sperki z doby hra-
distni, zlaté hvézdicovité nausnice a zlaté pletené esovité zausnice, znovunalezeni ztracené vazby k pii-
vodnim zaznamtm Jirovych denikd a inventaiti, a tim pooteviel cestu k verifikaci jejich lokalizace.
V této souvislosti bylo u obou artefaktt uvedeno, ze byly v minulosti nespravné spojeny s Zalovem, ¢i
pfimo s Levym Hradcem. V ndvaznosti na uvedenou stat a také vzhledem k nékolika dodate¢né

vz

zjisténym fakttm si dovolujeme vénovat obéma Sperktim jesté jednou blizsi pozornost, a to nejen kvili
doplnéni, popt. poopraveni nékterych tidajd, ale také kvali podstatné dikladnéjsimu zamysleni nad
moznostmi blizsi lokalizace a rekonstrukce nalezového kontextu. Nejprve vsak k obéma Sperktim (obr.
1; 3) ptipojme jesté treti exemplat, ktery je dnes ulozen ve sbirce Narodniho muzea (obr. 4), a spolu s je-
jich stru¢nym predstavenim je zasad'me do obecného typologického a chronologického vyvoje. Teprve

poté piijde na fadu patrani po jejich osudech v druhém Zzivoteé.!

1. K POSTAVENI HVEZDICOVITE NAUSNICE A PLETENYCH ZAUSNIC
S OBOUSTRANNYM ESOVITYM UKONCENIM
V RANE STREDOVEKEM SPERKARSTVI

Zlata hvézdicovita nausnice (obr. 1-2) je tvofena esovité ukoncenym obloukem, na némz jsou navléknuty
pletené kulovité bubinky, které jsou ovinutym dratkem oddéleny od centrdlniho zavésku. Ten je tvoten
pletenym bubinkem, k némuz jsou pfipojeny ¢tyti kosicky. K bubinku jsou pfipojeny téz dva kuzely
z vinutého drétu a obdobné vinuti je dochovano na dvou kosi¢cich. Dilezitym detailem je konstruovani

I Pouzité zkratky: archiv NZ AU AV CR Praha - archiv nalezovych zprav Archeologického tstavu Akademie véd Ceské re-
publiky, Praha, v. v. i.; archiv OAS MMP - archiv Oddéleni archeologickych sbirek Muzea hlavniho mésta Prahy; Archiv
NM - Archiv Narodniho muzea; archiv OPAS NM - archiv Oddéleni pravéku a antického starovéku Narodniho muzea;
M Duchcov - Muzeum mésta Duchcova; M Teplice - Regionalni muzeum v Teplicich; Registratura NM - Registratura Na-
rodniho muzea; SOA Litoméfice - Statni oblastni archiv v Litométicich; &. - ¢islo; st. ¢. - staré &islo.
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%

kosickt ze samostatnych ocek z fetizkového filigranu (k rozdilnym technikdm konstrukce kosicki blize
Dekowna 1992, 89-114, tab. 2; Polansky - Tomkovd 2006, 114-115). Jak materidlem (jimz je zlato), tak pro-
vedenim je unikdtem, ktery v ¢eském prostredi mizeme fadit do prvni kvalitativni skupiny.

Stejného zakladniho typu, av$ak z odlisného materidlu - stfibra - jsou hvézdicovité ndusnice z Bar-
tolomé&jské ulice v Praze-Starém Mésté (Pic 1909, 344, obr. 46; Slama 1977, 124) a ze zateckého pokladu
(Preidel 1940, Taf. 25-35, 38; Cech 2000, 262, Abb. 10.06.01d), které zatim nebyly podrobeny detailnimu

%

technologickému priizkumu. Stéfbrné nausnice patii k odlisné varianté, u niz jsou k bubinku a kosickéim

Obr. 1. Zlatd hvézdicovitd ndusnice z Jirovy sbirky. Obr. 2. Dobové fotografie zlaté hvézdicovité ndusnice
Foto J. Vrabec na kartonu, ktery byl zfejmé pivodné pouZit
v Jirové archeologické expozici na Hanspaulce
(archiv OAS MMP — fond J. A. Jira, sv. 80)

Obr. 3. Zlata pletend zdusnice z Jirovy sbirky. Obr. 4. Zlatd pletend zdusnice ze sbirky Ndrodniho
Foto J. Vrabec muzea. Foto L. Kdchovd
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pripojena misto kuzelovitych paprskt pouze granulovand zrna na podloZce. Dalsi odlisnosti je velikost.
Oproti zlaté ndusnici o priméru 40 mm a dochované vysce zavésku 35 mm jsou stfibrné varianty mensi
(Zatec: 22 x 17 mm; Praha-Staré Mésto, Bartoloméjska ul.: 20,6 x 27,8 mm, vyska zdavésku 16 mm). Je
tedy zajimavé, ze v ramci dvojic zlaty-sttibrny sperk neplati vzdy pravidlo, ze maly Sperk je zlaty a na-
opak velky $perk stfibrny. Hvézdicovité nausnice v ¢eském prostiedi nalezeji do horizontu, ktery na-
sleduje po obdobi, kdy v médé dominoval S$perk podunajsky a velkomoravského piivodu ¢i tradice.
Patfi ke $perktim, které se vyrazné promitly v depotech stfibra a zlomkového stfibra. Jejich pocatky je
mozné klast do 10. stoleti, resp. spise do jeho 2. poloviny. Stiibrny exemplaf ze zateckého pokladu je
svédectvim o vyskytu této varianty v 1. poloviné 11. stoleti. Zahrani¢ni nélezy, jez pochazeji pfevazné
z depotli a v omezenéjsi mife téz z hrobt, dokladaji sirokou typologickou variabilitu této nausnice,
kombinujici plechové bubinky s granulaci, pletené bubinky, kosicky, kuzelovité paprsky a samostatna
granulovana zrna (srv. napi. Rempel 1966, Taf. 36:13; Mesterhdzy 2004, 241, Abb. 4 - v tomto piipadé se
fakticky jedna o hybridy kosickovych a hvézdicovitych ndusnic, z nichZ jsou pfejaty pouze kuzelovité
paprsky). Jejich datovani spada do intervalu po roce 950 az 12. stoleti s maximem v 11. stoleti (Kdcka-
-Krenz 1993, 212-214). Vyjimecnost nasi zlaté nausnice dobie vynikne, uvédomime-li si, Ze tvoii solitér
v pomyslném moti stéfbrnych exemplait z padesati lokalit, shromédzdénych H. Kéckou-Krenz z Polska
a Némecka.

Dveé zlaté pletené esovité zausnice (obr. 3-4) o max. praméru 40 a 40,5 mm pfedstavuji jediné znamé
zlaté exemplate esovitych zausnic ¢eského typu, tj. typu s esovité ukoncenymi obéma konci oblouku
(Musianowicz 1948-1949, 146-151; Krumphanzlovd 1974, 55). Patii do technologické skupiny zdusnic,
jejichz oblouk byl vytvofen spletenim dratkd, nikoliv opletenim draténého jadra.? Stfibrna varianta
o max. priuméru 33 mm je znama z hrobu 5 z pohtebisté v Nové Vsi na Moravé, datovaného do 11.
stoleti. Zptsob jejiho pleteni rekonstruovala M. Kostelnikova, ktera ji povazovala za ¢esky vyrobek do-
kladajici, ze ,,s rozsirenim moci premyslovské nastdvd siroky hospoddrsky styk mezi Cechami a Moravou” (Kos-
telnikovd 1957, 333-336, obr. 139). Stiibrné pletené kruhy, tentokrat podstatné vétsich rozmérti okolo 9,5
a 12 az 13 cm pochazeji z depotii ve Veseli na Moraveé (Hruby 1960, 89, obr. 7) a Babicich (Hruby 1960, 87,
obr. 5), jejichz datovani kolisa od 11. do 13. stoleti (Hruby 1960, 99-101). Zatimco zausnice z Nové Vsi
byla pletena nejspise ze Sesti dvojitych pramenti hladkého dratu, kruhy z Babic a Veseli na Moravé jsou
pleteny z osmi dvojic tordovanych stfibrnych dratkd a vytvéreji trojzeberny pletenec. Jejich konce jsou
stepany s prouzky plechu svinutymi v esovité zakonéeni. Oproti tomu poskozeny exemplaf o primeéru
5 cm bez dochovanych esovitych ukonceni ze Staré Boleslavi byl pleten z bronzovych hladkych dratkt
(Bohdcovd - Frolik - §pu5€k 1994, obr. 19; Bohdcovd 2003, obr. 1). Podrobny technologicky rozbor uvedenych
zaus$nic a kruht zatim nebyl proveden, a tak neni mozné v detailu blize popsat shody ¢i rozdily ve zpu-
sobu pleteni. V kazdém p¥ipadé se vsak charakter pleteni zdusnic odliSuje od zptisobu pleteni bubinkt
na hvézdicovité nausnici, které je vyrazné gracilnéjsi. Za podstatny rozdil 1ze dale povazovat pouziti
tordovanych dratkt v pripadé obou zlatych zdusnic (obr. 3-4) i stiibrnych exemplaia z Babic a Veseli na
Moravé, které dodavaji pfedmétu na jemnosti a luxusnosti.

Zlaté pletené zausnice maji zna¢ny vyznam v kontextu diskuse o pocatcich zausnic ¢eského typu.
Jejich vétsina je totiz zatim datovéana nejdfive do zavéru 11. stoleti a vzhledem k velkym primérdm
Sanského hradisté se toto datovani zdalo pfilis vysoké, a proto napi. Z. Krumphanzlova tyto zausnice
povazovala za starsi vyjimku (Krumphanzlovi 1974, 54). Jak se v8ak dale ukaZze, vzhledem k soucasnym
poznatktim o tomto hradisti neni vysoké datovani v rozporu.

Vsechny tfi zlaté sperky (obr. 1-4) byly podrobeny rentgenové fluorescen¢ni analyze. Analyza
zausnic ¢eského typu iniciovana N. Profantovou prokazala jejich relativné vysokou ryzost, nebot obé
zausnice prekracuji hranici 19 karétt (tab. 1 dle Profantovd - Frana 2003, 56, tab. 2). Exemplaf z Jirovy
sbirky (obr. 3) je pfitom mirné ryzejsi nez exemplaf z Narodniho muzea (obr. 4). Zato hvézdicovita naus-
nice (obr. 1-2) byla vyrobena ze zlata podstatné mensi ryzosti, se zvySsenym obsahem stfibra a médi
(tab. 1 dle Fikrle - Frana - Tomkovd 2012, tab. 1).

Jestlize zlaté Sperky ze Zelénecké mohyly, kolinského hrobu, Staré Koufimi ¢i Rubinu reprezentuji
horizont s vyskytem Sperku velkomoravského charakteru s kofeny v 9. stoleti, zlaté ndusnice s ockem
a zlaté esovité zdusnice z hladkého dratu (Prazsky hrad-Jizdarna, Libice nad Cidlinou, Zakolany)
odrazeji poc¢atky novych médnich trendt nastupujicich v prabéhu 10. stoleti. Zlatd hvézdicovita ndusnice

2 K z&usnicim s opletenym jadrem patii exemplaie z Tetina (Sldna 1977, Abb. 39:12), z hrobu 353 z Radomysle (Nechvital
1999, obr. 92) ¢i z Kozojed (Kldpsté 1978, obr. 10).
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Sperk Ulozeni Vaha/g | Misto méteni | Cisloméfeni | Fe | Ni | Cu | Zn | As [Pb| Au |Hg| Ag |Sn
esovitd zausnice pletena | NM H1-55081 15,76 neuvedeno 11 450 6.8 82,9 10,3
esovitd zausnice pletena | MMP A 391 15,5 oblouk 12 299 2.5 88,2 9,3
esovitd zausnice pletena | MMP A 391 esl 12 300 2.1 88,8 9,1
esovitd zausnice pletena | MMP A 391 es?2 12301 2.4 88,7 8,9

kulaty kosicek

hvézdicovitd ndudnice | MMPA392 | 10,64 O 15421 8,12 60,16 31,72
u zaveru
hvézdicovits néunice | MMP A 392 stfedova pyra-| ¢ 5y 9,78 67,05 23,16
mida vrchni
hvézdicovits néunice | MMP A 392 déravy koSitek,| ¢ 45 8,99 6450  |26,51
spodni ¢ast
hvézdicovitd nausnice MMP A 392 zavés (dratek) 15424 6,18 66,52 27,30

Tab. 1. Vysledky rentgenové fluorescencni analyzy hvézdicovité ndusnice a pletenych zdusnic ceského typu
(J. Frdna, M. Fikrle, Ustav jaderné fyziky v ReZi)

(obr. 1-2) - podobné jako zlata nausnice z Vyravy (Turek 1948, 529) - ukazuje nejdfive do 2. poloviny to-
hoto stoleti a zlaté esovité pletené zdusnice ceského typu (obr. 3-4) do doby jesté pozdéjsi, tj. nejdiive do
11. stoleti. V tomto obdobi se setkdvame téz se zlatymi prsteny a zlatym dratem v depotu ze Zatce
(Preidel 1940, 546, 552, Taf. 11:22, 24; Cech 2000, 265, Abb. 10.01). Celkové predstavuji zlaté $perky v hro-
bovych vybavach a depotech rané sttedovékych Cech okrajovou slozku. Analyza nékterych artefaktt
dfive oznacovanych jako brousky a nové interpretovanych jako prubitské kameny (JeZek — Zavrel 2010)
véak naznacuje, Ze zlato mohlo mit v rané sttedovékych Cechach vyznamnéjsi postaveni, nez se na
prvni pohled zda.

Predchozi text ilustruje mimoradny vyznam ndmi studovanych $perkt. Vydejme se nyni proto pat-
rat po stopach jejich nalezist.

2. ZLATA HVEZDICOVITA NAUSNICE
(obr. 1-2; Muzeum hlavniho mésta Prahy, inv. ¢. A 392 = st. . Jira A 1846)

Nejstarsi dochovany pramen o druhém zivoté zlaté hvézdicovité nausnice predstavuji denikové zaznamy
J. A. Jiry. Pravé v nich se totiz neddvno presvédcivé podafilo tuto ndusnici ztotoznit se zdpisem z 15.
kvétna 1905 (obr. 5), ktery zni: ,Most??? zlatou ndausnici bohaté zdobenou Sovitou jsem koupil od p. Kische,
sméndrnika na Pofici 11 gr” (tzv. A-inventéf; archiv OAS MMP - fond J. A. Jira, sv. 1/XXIV, podtrzeno
v originale; srv. Hlava 2010a, 474).% V Jirové tzv. listkovém inventati (v podstaté Jirova kartotéka nélezt
usporadana podle lokalit) je popis jejitho vzhledu nepatrné - ovSem pomérné vyznamné - doplnén (obr.
6): , Sovitd zdusnice s kulov. zdvésy zlata 11 gr.” Domnivame se, Ze ztotoznéni $perku s Jirovym zdznamem je
nepochybné.

Josef Ladislav Pi¢ v dobé ptipravy IIL. dilu StaroZitnosti zemé Ceské (Pi¢ 1909) o nausnici zfejme
nevédél, nebot ji nezmiiuje. Do literatury tudiz vstoupila az zasluhou Josefa Schrénila, a to jako pfedmét
z Jirovy sbirky s blizsi lokalizact , v zdpadnich Cechich” a s nasledujicim popisem: ,,jest provedena drdtkovijm
filigranem a to tak, Ze na typickou zdusnici s esovitym zakoncenim upevnény jsou v dolnim oblouku dva vejcité
kordly s povrchem pokrytym sitkou z jemné zvlnéného dratku. Je tu ziejmé napodobeno zdrsnéni koralii, jaké shle-
ddavdme provedené granulaci zase na typech kijevskijch. Uprostied obou kordlii je upevnén stejnyj kordl treti, obo-
haceny na ctyrech strandch kosicky letovanymi z tordovaného drdtku, jez vybihaji v hroty, ovinuté husté zlatou
niti” (Schranil 1925, 183, tab. XIII:2). Schranil ji poté piedstavil i v piehledu pravéku Cech a Moravy
(Schrdnil 1928, 299, 342, Taf. LXVIIL:30), v popularni knizecce Stencova nakladatelstvi Zemé ceské za doby
kniZect (Schranil 1932a, 17, tab. 41:8) a také v pravodci po Jirové muzeu na Hanspaulce (Schrdnil 19320,
tab. IX:3), ve véech trech piipadech oviem s nepatrné pozménénou lokalizaci , Cechy - blizst nalezisté ne-
znamo” (Schranil 1932a, tab. 41:8; srv. tyz 1928, 342; tyyz 1932b, tab. IX:3). Z praci svého zaka pfevzal infor-
maci o nalezu i Lubor Niederle (1930, 136, obr. 67; tyZ 1931, obr. 48:2). Jako nalez z Cech, ale bez lokality,

3 Ztotoznéni vyplyva z porovnéni veskerych Jirovych zaznamii o zlatych predmétech s fyzicky existujicimi pfedméty, popt.
se ztracenymi predméty dokumentovanymi pomoci dobovych fotografii ¢i kreseb. Jiné feseni pro JirGv zdznam z 15.
kvétna 1905 neni mozné, smérodatny je mj. pfedevsim tidaj o zaznamenané hmotnosti (srv. obr. 7).
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Obr. 5. Jirtv tzv. A-inventdr se zdznamem o zakoupeni zlaté hvézdicovité ndusnice 15. kvétna 1905
(archiv OAS MIMP — fond J. A. Jira, sv. 1/XXIV)

ji ve svych povélec¢nych pracich uvedli Jan Eisner (1947,
157, obr. 15:4) a Jan Filip (1948, tab. 47:2; tyZ 1949, obr.
113). V souvislosti s rozborem $perku v rdmci zpracovani
¢eskych hradistnich nélezti datovanych mincemi se o ni
zminil Rudolf Turek, v pasazi vénované nausnicim se
tfemi kosicky. Pravé zde se - tentokrat ovsem jesté
s otaznikem - poprvé setkavame s ]e]l lokalizaci do Za-
lova, a to v pozndmce ,, Cechy nezndmo (zdp. Cechy n. Za-
lov?)” (Turek 1948, 530, pozn. 127).*

Jiz v roce 1941 se hvézdicovita ndusnice stala spolu
s celou Jirovou sbirkou soucasti archeologické sbirky
(dnesniho) Muzea hlavniho mésta Prahy, avsak k jeji
katalogizaci (tj. fadné muzejni evidenci) doslo az v po-
vale¢ném obdobi, kdy obdrzela dodnes platné inven-
tarni ¢islo A 392 (obr. 7). Katalogizace archeologické
sbirky prazského méstského muzea zapocala teprve
v roce 1951 v dobé piisobeni Bohuslava Novotného a do
jeho odchodu z muzea v 1été 1952 dospéla k evidenc-
nimu ¢islu 238 (srv. Hlava 20100, 198-199). Za éry No-
votného nastupce Bohumila Soudského (v letech 1952~
1956) se v katalogizaci pokracovalo, ovsem nikoliv
striktné v neptetrzitém ¢iselném sledu. Vzhledem k ak-
tualnim potfebam prednostniho zpracovani ptirtstka
z novych vyzkumt byly v souvislé fadé inventdrnich
¢isel ponechavany mezery, jez byly teprve nasledné za-

i /fw v
AG05 167, F 061308012ty g st asscsfne” 1703
2

— 4908 15 ,l}/l’lrfﬁj’mé’,;é«:z«'a e e

Obr. 6. Zaznamy v Jirové tzv. listkovém inventdri
(kartotéce lokalit) o zlatych spercich z Mostu
(archiv OAS MMP — fond J. A. Jira, sv. 42)

plilovany (srv. Hlava 20100, 200) Presto se l1ze domnivat, ze zlata hvézdicovita nausnice byla do nové
evidence zahrnuta hned v pocatcich Soudského muzejniho ptisobeni - bud v druhé poloviné roku
1952, nebo (nejpozdéji) béhem roku 1953. Do inventarni knihy byla zapsana jako anonymni nalez bez

* Turkem nadhozend hypotéza o zalovské provenienci naunice pramenila nejspie z obecného povédomi o znaéném vy-
znamu levohradeckého hradisté a cennych nalezech z pohtebisté v Zalovské cihelné.
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lokality, a to zaroven s ptivodnim Jirovym evidenénim ¢islem P 352. To je ale se zarukou mylné, nebot
pod nim se v Jirovych inventafich vyskytuje Zelezna jehlice se zlatou objimkou z doby stéhovani narodt
z Mailbeckovy cihelny v Praze-Dejvicich (Hlava 2010a, 474, obr. 6). Ostatné detailni revize odkaz na Ji-
rovy inventafe v inventarnich knihach z padesatych let minulého stoleti, jez probéhla v uplynulych
letech, prokazala, Ze tyto tidaje jsou v fadé ptipadd nepfesné. Jinymi slovy: vazba na ptavodni Jirovu
pomérné sofistikovanou evidenci byla jiz v dobé katalogizace pfedmétu (tedy nékdy v letech 1952 az
1953) ztracena, avsak zaroven panovalo povédomi o jeho ptivodu z Jirovy sbirky. Zaznam o lokalizaci
pfedmétu v inventarni knize (obr. 7) byl nasledné doplnén. Pévodni zapis z pera B. Soudského znél
totiz pouze , Nezndamé nalezisté Pravdépodobné praZskd oblast” > Dodatek, zaznamenany rovnéz B. Soudskym,
sdéloval: , Patrné z hrobu na Levém Hradci (Zalov)” a k nému byl ptipojen odkaz na poznamku nasledujiciho
znénti: ,, Podle sdéleni Dr. Ivana Borkovského (27. X. 55) z uistniho sdélent |. A. Jiry z Levého Hradce. Nalezisté
bylo pry utajeno ze sbératelskych ditvodii.”

Ivan Borkovsky se zadhy o nausnici zminil ve svém piispévku o esovitych zausnicich na konferenci
v Liblicich a jeho slova rovnéz zasluhuji doslovnou citaci: , zlatd esovitd zdusnice s hvézdicovymi kosicky
v museu na Hanspaulce - zdd se ze Zalova” (Borkovskij 1956, 150). Dil¢f (ovéem pouze hypoteticky) argument
vnesl do diskuse teprve Jifi Slama, a to nasledujicimi vétami: , Z hrobu pochdzi pouze jedind zlatd hvézdicovitd
ndusnice, odlisujici se od ostatnich témé¥ dvojndsobnou velikosti, kterou ziskal |. A. Jira a jejiz nalezisté pravdépo-
dobné ze sbératelskijch ditvodii utajil. Patrné jim byl Zalovsky hibitov” (Slama 1963, 241). Na prvni pohled je
zfejmd informacni shoda téchto tidajti se zdznamy o nausnici v muzejni inventarni knize (obr. 7), coz je
ovSem mozné snadno vysvétlit. ]. Slama totiz v roce 1958 pracoval jako archeolog nékolik mésicti (mezi
dubnem a ¢ervencem) v Muzeu hlavniho mésta Prahy a béhem svého ptlisobeni se mj. vénoval revizi
nalezti z doby hradi$tni v muzejni sbirce. Pfestoze pramen svého sdéleni neuved], je prakticky jisté, ze
jim byly pravé Soudského zaznamy v inventarni knize. Nasledné doslo k dal$imu informa¢nimu posunu,
nebot I. Borkovsky ndusnici brzy poté publikoval jiz bez jakychkoliv pochybnosti v kontextu Jirou zis-
kanych predmétt z zalovské cihelny (Borkovsky 1965, 60).

Béhem necelych dvaceti let tudiz doslo v literatufe k zjevnému posunu od neurcité a obecné loka-
lizace (Cechy, popt. zapadni Cechy) k ptesné lokalizaci (Zalov - pohiebisté z doby hradistni v taméjsi
cihelné). Od poloviny Sedesatych let minulého stoleti se ndusnice objevovala v literatutfe vyhradné
pravé pod ,novou” lokalizaci (Levy Hradec/Zalov), a to nejen v pracich dotykajicich se rané sttedovékého
Sperku (Turek 1966, 236; Sldma 1977,148, Taf. L1I:17; Beranovd — Lutovsky 2009, obr. 300, 5. strana barevné
obrazové piilohy: nahofe vpravo; Zalov? s vyhradou: Solle 1966, 171, obr. 44a). Panely levohradeckych
naucnych stezek, které vznikaly od 70. let 20. stoleti (posledni v roce 2000), povédomi o levohradeckém
pavodu Sperku dale zakonzervovaly, nebot ndusnice se stala ur¢itym symbolem této lokality. Ocitla se
tak i na obdlce publikace Roztoky ocima staleti, atkoliv v ni samé se jiz autorka vratila pod vlivem infor-
maci M. Hlavy k ptivodni Schrénilové lokalizaci (Tomkovd 2011, 55).

Impuls k dal$im tivahdm predstavuje blize nedatovany tzv. rukopis 2b I. Borkovského, vénovany
pohftebisti v zalovské cihelné. Rukopis nikdy nevydané publikace, ktery vzhledem ke zminkdm o hrobech
objevenych v roce 1957 vznikl zcela jisté po tomto datu, jako jediny obsahuje nasledujici informaci:
., Také velkd zlatd kosickovd ndusnice s jednim koncem esovité stocenym oznacend ¢. inv. P 8955 Ndr. mus.
[tuzkou dopsané ¢islo 8955 Nar. mus. je ovSem zjevny omyl - pozn. autortl], o které Jira fikal, Ze byla
nalezena v severozdpadnich Cechdch, pochdzi ze Zalova a to podle informaci staryjch v cihelné pracujicich délniki,
kteri se velmi dobfe na tento nilez pamatuji. Rekli, Ze jednoho odpoledne se vyvalil ze Zlutky Zluty dritek
s kulickami a hvézdou, ktery se leskl na slunci a Ze p¥i tom nasli kordlky, Zelezny niiZ a ostruhy (sdélila to obcanka
ze Zalova... xy). Jira jako sbératel jisté chtél zachovati v tajnosti misto ndlezu pred jinymi sbérateli, proto ani
neurcil lokalitu, ale Sirokou oblast severozdpadnich Cech. Jsem presvédcen, Ze zminénd ndusnice pochdzi jen z po-
htebisté Zalovského, svym slohem a svou podstatou patii jen tak bohatému a kulturné vyjznamnému pohtebisti,
jaké bylo u hradisté Levého Hradce z velké casti zniceno” (Borkovsky bez data, 2-3). Z porovnani této pasaze
a Soudského zaznamu v inventarni knize (obr. 7) vyplyvd, Ze v Soudského zdznamu jsou Borkovského
informace parafrazovéany zna¢né neptesné. Udaj o ptivodu nausnice z Levého Hradce/ Zalova totiZ ne-
pochazel od Jiry (coz v principu sugeruje Soudského formulace ,, z iistniho sdélent ]. A. Jiry”), ale bud’ od
délnikd, nebo od jakési obéanky ze Zalova. Navic nalez je Borkovskym lokalizovan jednozna¢né do
prostoru zalovského pohfebisté, nikoliv na Levy Hradec.

Na tomto misté je tfeba polozit si otdzku, kterému z pramenti a autord dét za pravdu a zda nalez
miuize vskutku pochazet z Mostu, jak uvadéji zaznamy J. A. Jiry. Nejsndze se 1ze vyrovnat s Borkovského

5 Lze se jen dohadovat, Ze tdaj o hypotetické lokalizaci kamsi do Prahy ¢ jejtho okoli vychazel z faktu, Ze prevazna ast
Jirovy sbirky pochazi pravé z této oblasti
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Obr. 7. Zaznamy v inventdrni knize archeologické sbirky Muzea hlavniho mésta Prahy z padesdtych let 20. stoleti
o dvou zlatych Spercich z Jirovy sbirky (archiv OAS MMP — fond Archeologie po roce 1945, sv. lli/1)

argumentaci, ze J. A. Jira chtél nélez utajit. Je sice mozné dolozit, Ze Jira své objevy na novych nalezistich
obcas tajil (srv. Kodym 2010, 65) a minimalné v jednom pfipadé nabadal jednoho ze svych pratel dokonce
k zdmérnému - byt pouze docasnému a takfikajic taktickému - uvedeni faleSného nalezisté (Sklendr
2005, 41). Ovsem jeho denikové zdznamy a inventafe jsou v tomto sméru naprosto spolehlivé. Jen v né-
kolika malo p¥ipadech (pfedevsim v tzv. m-inventafi kolem roku 1915) se v nich objevuje primitivni
a prihledna forma Sifrovani nalezist, kterd jsou psana pozpatku feckou abecedou (alfabetou). U hvéz-
dicovité ndusnice je tudiz vérohodny ddaj o nalezisti (,Most???”, tj. v principu patrné severozapadni
éechy) v tom smyslu, Ze Jirovi byla lokalizace sdélena praveé v této podobé, i o nabyti (,,0d p. Kische, smé-
narnika na Porici”). Jak Levy Hradec, tak prostor zalovské cihelny pfitom byly znamy jako zdroj nélezd,
které smétovaly do soukromych sbirek, jiz od 19. stoleti, takZze je fakticky nebylo tfeba utajovat. Ostatné
paralelné s Jirou ziskaval nalezy ze Zzalovské cihelny Karel Chaloupecky, o ¢emz Jira védél, a zfejmé
i dalsi sbératelé (Tomkovd 2012, 10-20, 26). Podstatna je také okolnost, zZe prvni nalezy z pohtebisté v Ede-
rerové cihelng v Zalové Jira ziskal teprve v bieznu 1912 (srv. Hlava 2010, 472; Sldma 1977, 139),° a to zpo-
¢atku nikoliv aktivné. Vétsinu nalezi mu totiz pfinaseli délnici, samotny Jira zavital na nalezisté az 12.
dubna 1912 (tzv. A-inventaf; archiv OAS MMP - fond J. A. Jira, sv. 1/XXXIV).” Pfipomenime dale, ze
svédectvi starych délnika I. Borkovsky ziskal ziejmé zprostfedkované od dalsi osoby, a problematicka
je téz spolehlivost popisu ,,hrobového celku”. Ostruhy se totiz v rané sttedovékych Cechach nevyskytuiji
v kombinaci s Zenskymi atributy, jakymi jsou koralky ¢i ndusnice. Z téchto déivodt povazujeme Zalovsky
ptvod nausnice za silné nepravdépodobny.

Presuiime tedy nasi pozornost na ovéfeni spolehlivosti lokalizace uvedené J. A. Jirou. Jisté nemame
d@vod pochybovat o tdajich zaznamenanych v jeho deniku. Otazkou ovsem ziistava, zda se teréem
cilené mystifikace nestal samotny Jira. V této souvislosti si povsimnéme otaznikt za lokalitou Most (obr.
5), které zfejmé naznacuji, ze Jirv ,zdroj” (sménarnik Kisch) mél o pfesné lokalizaci bud’ jen mlhavé
povédomi, nebo ji zdmérné uvedl jen neurcité.’ Zastavme se proto u osoby sménarnika Kische.” Ten

® Jirovy denikové zaznamy a inventate nezachycuji zaidnou navitévu zalovskeé cihelny pred timto datem. Pokud by hvézdi-
covitd nausnice pochazela pravé odtud, bylo by velmi neobvyklé, kdyby Jira alespori v roce 1905 nezaméfil svoji pozornost
(byt tfeba jen kratkodobeé ¢i narazové) pravé na tuto lokalitu.

Jirova Zena Marie navétivila Edererovu cihelnu v Zalové jiz 27. bfezna 1912 ,, po predchozim ohldseni ... a pfivezla od p. Kraidla
t7i nddoby” (tzv. A-inventat; archiv OAS MMP - fond J. A. Jira, sv. 1/XXXIII). Byly to viibec prvni Jirovy nalezy z této loka-
lity (srv. Slama 1977, 139, Taf. XXXV:3, XXXVI:2, 6).

Obecné plati, Ze pokud Jira o sdélenych lokalizacich pochyboval, nevyjadfoval to ve svych denikovych zdznamech a in-
ventafich pomoci otaznik, ale kratkymi slovnimi pozndmkami a komentéti (napft. ,zdd se mi, Ze ...”, ,spise z ...” apod.).
Lokalizace ,Most???” tudiz pochédzela pravé od sménarnika Kische. V tzv. listkovém inventaii je sice ndusnice uvedena
otaznikem (obr. 6), ovéem listek je ulozen ve slozce , Most” (archiv OAS MMP - fond J. A. Jira, sv. 42).

nafe Egona Erwina Kische, ktery o ném napsal jednu povidku svého PraZského pitavalu. Byl totiz za ponékud zahadnych
okolnosti 29. zaii 1910 ve své poficské sménarné zavrazdén sekerou a jeho obchod byl vyloupen (Kisch 1933, 33-39).
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ZMz

nebyl Jirovi zcela neznamy. V jeho denikovych zdznamech a inventarich se objevuje jesté v souvislosti
se dvéma dal$imi nalezy, a to v pomérné sirokém casovém rozptylu:

(I) Sménarnik Kisch je poprvé zminén v Jirové zaznamu z 30. bfezna 1901: , Vecer pfinesl p. Kaucky
od Kische nadobku z ... [nalezisté vynechano - pozn. autord] v niZ byly nalez[eny] grose Vladislava IL.
(koupil jsem 1 gr 10, 6 za 50)” (tzv. A-inventaf; archiv OAS MMP - fond J. A. Jira, sv. 1/XVII). Jind verze
téhoz zaznamu zni: , TyZ pdn [tj. Miroslav Kaucky/Koutsky - pozn. autorti] daroval mi v ... [nalezisté
vynechédno - pozn. autort] nddobku v niz byly nalezeny grose ceského krale Vladislava Jag. Prostrednictvim
jeho odkoupil jsem nékolik grosii z téhoZ nilezu od p. Kische sméndrnika, od néhoz i ona nadobka pochdzi” (tzv.
A-inventéf; archiv OAS MMP - fond J. A. Jira, sv. 1/1I).

(II) Dalsi zprava pochazi teprve z 2. kvétna 1907: , Jd nemocen, Zena mne byla omluvit v kanceldri, pak
u p. Kische, od néhoz darem ndsledujici: Kbely cihelna ve vsi bronzovd jehlice” (tzv. A-inventaf; archiv OAS
MMP - fond J. A. Jira, sv. 1/ XXX).

Jakkoliv z pouhych tii zminek Ize sotva vyvozovat dalekosahlé zavéry, za povsimnuti jisté stoji, ze
(1) dvakrat se v souvislosti s Kischem objevuje jméno Jirova pfitele Miroslava Kauckého/Koutského.
Ten zprosttedkoval transakci v roce 1901 a v souvislosti se zlatou ndusnici je asi sotva ndhoda, Ze v den,
kdy ji Jira ziskal, byli spolu v Liboci (srv. obr. 5). Kontakt na sménarnika Kische mél tedy Jira zfejmé od
ngj. (2) Oproti jinym starozitnikiim/sbérateltim/obchodnikim, ktefi se objevuji v Jirovych zaznamech
(napf. Rudolf Chaura, Wilhelm Trinks, Josef Ginz aj.), se postava sménarnika Kische vyskytuje vzacné;
zcela jisté tudiz nepattil k Jirovym , dvornim” dodavateltim; (3) v pfipadé mincovniho depotu z roku
1901 Kisch evidentné nesdélil zadné misto nalezu. Je vcelku lhostejné, zda jej neznal, nebo ho chtél
pouze utajit. Smérodatna je totiZ okolnost, ze zadné (ani falesné) neuvedl. To by (snad) nasvédcovalo
tomu, Ze také v pripadé hvézdicovité nausnice si samotny Kisch pfesnou lokalizaci nebyl jisty, nikoliv
zamérnému zavedeni kupujiciho Jiry na falesnou stopu.

Rovnéz je tfeba zastavit se u otazky, zda jsou v Mosté k roku 1905 ¢i v dobé tomuto roku blizké
zminovéany né&jaké archeologické aktivity, pfi nichz mohla byt objevena zlatd ndusnice. Ackoliv na
tzemi mésta Mostu byly zjistény ojedinélé hroby z doby hradistni, zadny z nélezii se pfimo nevaze
k pocétku 20. stoleti.’® Z hrobtt odkrytych v 50. letech 20. stoleti na dole Lezaky I pochazi pouze nadoba,
niiz a neidentifikovatelny zelezny predmét (Visia 1977, 423). Celkové tedy dosavadni mostecké nélezy
z doby hradistni v principu neindikuji pfitomnost elity. Lokalizaci zaznamenanou Jirou (a sménarnikem
Kischem), nadto s otaznikem, tudiz nelze nikterak verifikovat a v zasadé ji méizeme oznacit za nepte-
svédcivou. Vzhledem k této skutecnosti a také vzhledem k okolnosti, ze Zzadny z pramen® ndm nepo-
skytuje dostate¢né spolehlivou oporu pro urceni mista nalezu ndusnice, povazujeme za nejlepsi vratit
se k obecnym Schréanilovym lokalizacim ,, Cechy”, popt. , zdpadni”, resp. severozapadni Cechy.

3. ZLATA PLETENA ESOVITA ZAUSNICE
(obr. 3; Muzeum hlavniho mésta Prahy, inv. ¢. A 391 = st. €. Jira A 1861)

3.1. Prameny a literatura k lokalizaci nalezu

V souvislosti s vyse zminénym neddvnym zpracovanim zlatych, resp. zlacenych predmétii z nékdejsi
Jirovy sbirky jeden z autort tohoto ¢lanku nespravné uved], Ze Josef Schranil tuto zausnici kdysi publi-
koval pod lokalitou Zalov (Hlava 2010a, 475 s mylnym odkazem na Taf. LXVIII:31 Schréanilova ptehledu
pravéku Cech a Moravy), a vytvoiil tudiz vlastni nepozornosti dalsi zalovsky omyl. Zaroveni se mu
vsak podatilo pfifadit ji k Jirovu denikovému zépisu z 15. ¢ervence 1905 (obr. 8), ktery zni: ,Most kus
zlatého fetézu s esovitym zakoncenim jsem platil p. [jméno vynechdno - pozn. autorti] 15,5 gr” (tzv. A-
inventaft; archiv OAS MMP - fond J. A. Jira, sv. 1/XXIV, podtrzeno v originale; srv. Hlava 2010a, 475)."
Jirtv tzv. listkovy inventat popis vzhledu $perku opét nepatrné upravuje: , zlaty ,fetéz” s konci Sovité za-
tocenymi 15-5 gr” (obr. 6). Jirovy autentické zaznamy (obr. 6; 8) tedy nalez kladou opét do Mostu, tentokrat
ale bez jakychkoliv pochybnosti.

10 Jako dar z roku 1896 jsou zmifiovany dvé stiibrné esovité zdusnice (Preidel 1934, 74, Abb. 36:9-10), kromé nich jsou ze
starych fond@i muzea v Mosté znamy (bez jakychkoliv dat o ndlezu/ziskani) bronzova zdusnice a drzadlo védra (Preidel
1934, 88, Abb. 36:7-8).

H Ztotoznéni opét vyplyva z porovnani veskerych Jirovych zaznam o zlatych predmétech s fyzicky existujicimi pfedméty,
popi. se ztracenymi pfedmeéty dokumentovanymi pomoci dobovych fotografii ¢i kreseb. Jiné feSeni pro JirGv zaznam z 15.
cervence 1905 neni mozné, smérodatny je opét mj. pfedevsim tdaj o zaznamenané hmotnosti (srv. obr. 7).
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Obr. 8. Jirav tzv. A-inventdr se zaznamem o zakoupeni zlaté pletené zdusnice 15. ¢ervence 1905
(archiv OAS MMP - fond J. A. Jira, sv. 1/XXIV)

Jelikoz tato lokalizace byla dvé desitky let poté pfi prvnim zvefejnéni v literatufe pozménéna na
Zelénky (Schrdnil 1925, 184, tab. XIII:10), rozhodli jsme se popsat piibéh druhého Zivota této zausnice
v muzejnich evidencich a v literatute rovnéz komplexné. Neobejdeme se ptitom bez sledovani osudt
obdobné, s nejvétsi pravdépodobnosti parové, zausnice ze sbirky Narodniho muzea. Upozornéme, ze
zatimco zausnice z Narodniho muzea ma esovitd ukonceni deformovand, zadusnice z Jirovy sbirky je
neposkozena. Pravé tento rozdil umoziiuje spolehlivou identifikaci jednotlivych exemplart na fotografiich
v literatute, nebot az na vyjimky (Schranil 1932a, tab. 39:8, 11; Profantovd — Frana 2003, obr. 1:6AB) se
spolu na jednom obrazku neobjevuji.

Vénujme nejprve pozornost zausnici, kterd je dnes ulozena v Narodnim muzeu (obr. 4). Pro taméjsi
archeologickou sbirku byla zakoupena v roce 1905 za padeséat korun jako nalez ze Zelének, a to od
osoby, jejiz jméno nam dobové prameny neuchovaly. Je zajimavé, Ze ziskani tohoto artefaktu nebylo za-
znamendno v zadné ze dvou verzi tehdy vedenych pfirastkovych knih (srv. Pfirtistkova kniha z let
1903-1929 - ulozZeno v archivu OPAS NM; Prirtstkova kniha z let 1889-1925 - uloZeno v Archivu NM,
neevidovano), oviem jeji zakoupeni v roce 1905 potvrzuje jednak souhrnny prehled pfirtistkt prehisto-
rické sbirky muzea, jez byly ziskdny za finan¢ni prostfedky v roce 1905 (Archiv NM - fond Registratura
NM, karton 65, inv. ¢. 1939; autorem pfehledu byl J. L. Pi¢), jednak vyro¢ni zprava o ¢innosti muzea za
rok 1905 (Slavik 1906, 18). Kromé toho se rok 1905 jako datum ziskani objevuje rovnéz v piislusném
zapisu v tzv. Picové inventafi bronza, kde je navic uvedena upftesiujici noticka , nalezeno v poli pfi
uorané mezi s kusem ldatky” (tzv. Pi¢tv inventaf bronzt, zapis 6772 - ulozeno v archivu OPAS NM).

K pokusu o pfesnéjsi stanoveni data ziskani zlaté zausnice pro muzejni sbirku je mozné vyuzit
srovnani zaznamu v tzv. Pi¢ové inventéfi bronzli a tdaja v pfirdstkové knize, v niz jsou vétsinou
uvedena data piislusnych zépisti. V roce 1905 byly do tzv. Picova inventafe bronzt zapsany predméty
v rozsahu Pi¢-B 6724 - Pi¢-B 6878 (Slavik 1905, 17; tyZ 1906, 19), pro nase Gcely postaci sledovat jen vysek
z tohoto rozmezi, uvedeny v tab. 2. Z tohoto pfehledu vyplyvaji dvé podstatné skutecnosti, které ve
vztahu ke zlaté zdugnici ze Zelének vyrazné limituji jakékoliv ivahy. Predeviim je zfejmé, Ze ne véechny
ziskané nalezy byly zapisovany do pfirtistkové knihy; obzvlasté to plati o artefaktech, které byly za-
koupeny. A zaroven je jasné, ze zapisy v tzv. PiCové inventafi bronzt nebyly zdaleka provadény v chro-
nologickém sledu podle data nabyti jednotlivych pfedmétd. Jen ryzim odhadem Ize polozit ziskani zla-
tého perku ze Zelének nékam mezi kvéten (?) a srpen 1905, neni to viak jisté.

Zlatou zausnici publikoval poprvé Josef Ladislav Pi¢ ¢ty¥i roky po jejim ziskani Museem kralovstvi
Ceského a poznamenal o ni: , Do zemského musea dostala se po letech (1905) zlatd zdushice, ve stredu tetizkovité
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Pi¢-B Lokalita Predméty Zapis do pfirdstkové knihy
6724 Ohnistany bronzové dlatko ne
6725 Doudleby bronzova esovita zausnice ne
6726-6737 Straky hrob z doby fimské 29. dubna 1905
6738 Touchovice spona z doby Fimské 19. kvétna 1905
6739-6741 Svétec, Sachta Valerie soubor nalezu(;isfz:;zf;ovam narodd ne
6742-6771 Praha-Nebusice, Jenerélka Stipana industrie z vyzkumu J. N. Woldficha mezi 28. Cervnem
a 8. srpnem 1905
6772 Zelénky zlata zdusnice (zakoupeno) ne
6773 Hradec Krélové stoceny zlaty drat (zakoupeno) ne
6774 Chlum u Oparan bronzova dyka 19. srpna 1905
6775 Praha-Liboc, Sarka bronzové rydlo (zakoupeno) ne
s | oiumery | STk e etk o -
6777 Brezanky bronzova spona z doby laténské 8. srpna 1905
6778 Dusniky bronzovy naramek z doby laténské 24. ¢ervna 1905
6779 Praha-Liboc, Sarka bronzovy ndramek 24, ¢ervna 1905
6780 Praha-Reporyje bronzovy ndramek z doby laténské 10. kvétna 1905
6781-6783 Praha-Hloubétin bronzovy nliz, bronzova jehlice, kosténd sidla 26. kvétna 1905
6784 Praha-Déblice Zelezny n(iZ s bronzovym kovénim ne
. ( mezi 10. lednem
6785 Otvovice bronzova sekerka s laloky (zakoupeno) a2 13. dubnem 1905
6786 Kamyk ,plochy koral krouzky zdobeny* (zakoupeno) 13. dubna 1905
6787 Praha-Staré Mésto, u sv. Vaclava ,pbletené prouZky z br. dratu XI. stol.” (zakoupeno) ne
6788 Rivnac bronzova sekerka 9. fijna 1905
6789-6792 Prestice bronzové kruhy, jantarové perly 21. ¢ervna 1905
6793 Praha-Déblice Cast kosténého hrebene ne
6794 Vrabi ,polov. knofliku se Sirokou hlavou” 10. ledna 1905
6795-6797 Pecky soubor nélezt z laténského hrobu 25. kvétna 1904 (?)

Tab. 2. Zdpis o zdusnici ze Zelének v kontextu sbirkové evidence Ndrodniho muzea

pletend, na obou koncich masivni a esovité roztepand, kterou pred nékolika lety Zena nalezla na poli p#i kopdni
brambor v ornici” (Pic 1909, 353, obr. 36)."? Pfed 1. svétovou valkou ji zminil jiz jen L. Niederle (1913, 599;
znovu pak fyz 1931, 186).13

Vratme se nyni k zdusnici z Jirovy sbirky (obr. 3). Do literatury ji uvedl Josef Schranil, a to jako
nalez ze Zelének (Schrinil 1925, 184, tab. XIII:10). Poté se o ni zminil jesté v prehledu pravéku Cech
a Moravy (Schrdnil 1928, 342, Taf. LXVIII:10), v populérni knize¢ce Stencova nakladatelstvi Zemé ceské za
doby kniZeci (Schranil 1932a, 20, tab. 39:8) a v priivodci po Jirové muzeu na Hanspaulce (Schrdnil 19320,
21), a to ve viech tiech uvedenych p¥ipadech s lokalizaci Zelénky. V roce 1941 se stala spolu s celou Ji-
rovou sbirkou soucasti archeologické sbirky (dnesniho) Muzea hlavniho mésta Prahy a pfi povale¢né
katalogizaci obdrzela (zfejmé nékdy v druhé poloviné roku 1952, nebo na pocatku roku 1953) dosud

12 Popis nalezovych okolnosti lze povazovat za krajné problematicky. Ponechdme-li stranou, Ze ,uorand mez” a ,kopini
brambor” nevyjadfuji jasnou shodu a nadto mohou odkazovat na riiznd roéni obdobi, pak zejména zaujme zminka o kusu
latky v inventa#i NM. V piipadé primarniho ulozeni zdusnice v archeologickém kontextu (a to nejen v hrobu) povazujeme
moznost dochovani , latky” za vylougenou - v oblasti Zelének byly ptidni podminky vsude stejné a vyskyt poloh, které by
umoznily dochovani organickych materiélti (nap#. mokfiny), neni zndm. Nemluvé o tom, Ze samotna zminka naznacuje
(byt nepfimo), ze zausnice byla v latce zabalena. Rozporuplnost tidaji pak vede k otdzce, zda nebyly nélezové okolnosti
umyslné prekrouceny, napiiklad proto, ze k nalezu ve skute¢nosti doslo na jiném misté a nélezce nebyl opravnén si
piedmét ponechat - napt. pii skryvkach v sousednim dolu Hermann (srov. déle).

13 Picovy tdaje ,po letech” a ,pied nékolika lety”, étendii v principu nepiimo sugeruji, Ze k nalezu doslo nékdy pted rokem
1905, kdy byla zausnice proddna muzeu. Je to vak spise pouhé zdani, navic celd vyse citovana véta vyzniva kviili obéma
uvedenym obrattiim ponékud nelogicky. U spojeni , dostala se po letech” je totiz nutné vzit v tvahu celkovy kontext Picova
sdéleni o Zelénkéch v roce 1850 (Pi¢ 1909, 352-353), za nimz je informace o nalezu zausnice zafazena. Obratu , po letech” je
tudiz nutné rozumét ve smyslu ,po letech od vyzkumu mohyly v Zelénkach”. A u formulace ,pred nékolika lety Zena
nalezla” je mozné za vychozi datum, od néhoz je tfeba odpocitat Picem uvedenych nékolik (blize nespecifikovanych) let,
povazovat nejspise rok 1909 (tj. rok vydani III. dilu Pi¢ovych StaroZzitnosti). Vyloucit ovSem nelze ani to, Zze J. L. Pi¢
disponoval informaci o tom, Ze zausnice byla nalezena ve vétsim ¢asovém odstupu od doby, nez se dostala do muzea.
K nélezu tudiz doslo bud’ v roce 1905, nebo nékolik let pfed nim.
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platné inventdrni ¢islo A 391 (obr. 7). Do inventarni knihy byla zapsana - pravdépodobné na zdkladé
znalosti Schranilovych praci - pod lokalitou Zelénky, ale bez vazby na ptivodni Jirovu evidenci. Absence
této vazby prokazuje, Ze souvislost s piivodnim Jirovym zdznamem byla jiz v této dobé zcela jisté
ztracena. Je otdzka, zda panovalo alespoii povédomi o ptivodu $perku z Jirovy sbirky.!* Zelénecké pro-
venience se pridrzel také Jan Filip (1948, tab. 47:5), v jiném svém dile ji vsak lehce zpochybnil (Filip
1949, obr. 96 vlevo -, pravdépodobné ze Zelének“).

Zelénecka provenience zausnice z Jirovy sbirky se tudiz objevuje jiz od prvopocatk literarni ¢asti
svého druhého zivota a pronikla i do oficidlni sbirkové evidence. Divod této zmény oproti lokalizaci
uvedené v Jirovych soukromych rukopisnych zaznamech je ovsem mozné lehce vysvétlit. J. Schranil ji
totiz hned pfi prvnim zvefejnéni spojil se zausnici ze sbirky Narodniho muzea do jednoho paru (Schrdnil
1925, 184 - ,pdr zlatych zdusnic ze Zelenek, které jsou splétiny ze stocenyjch, tenkych drdtkii, konce pak jsou
stepdany a zavinuty v esovité klicky”), pozdéji obé zausnice dokonce vyobrazil spole¢né na jedné obrazové
tabulce (Schrdnil 1932a, 20, tab. 39:8, 11). K vytvofeni jednoho paru se spole¢nou provenienci jej nepo-
chybné vedla okolnost, Ze oba Sperky predstavuji prakticky totozné unikaty jak z hlediska materialového
(zlato), tak technologického (pletené zausnice s obéma konci ukonéenymi esovité). Obé zadusnice znal
navic z obou sbirek z autopsie. Dvé Zelénecké zausnice se od té doby vyskytuji v literatufe prakticky tr-
vale. Zminila je napt. Marie Kostelnikov4, a to jako analogie k stfibrné pletené nausnici z hrobu ¢. 5
z Nové Vsi na Brnénsku (Kostelnikovd 1957, 333-335), nalezneme je i u fady dal$ich badateld (napft.
Krumphanzlovd 1963, 91; Sldma 1963, 249) a toto povédomi preZilo az do soucasnosti (naposledy Profantovd
- Militky 2000; Profantovd - Frina 2003, 48-49).15

3.2. K lokalizaci ndlezu zlatych esovitych zausnic v kontextu topografie
pohrebist zabrusanského hradisté

Vyjdeme-li z primarnich pramenti, pak proti sobé fakticky stoji dva rovnocenné tidaje o lokalizaci dvou
materialové i technologicky shodnych zausnic do réiznych mist, a to do Zelének (exempla# z Narodniho
muzea) a do Mostu (exemplar z Jirovy sbirky). Jaké argumenty svédci pro to, Ze spravna lokalizace je
ta, kterd zakotvila v archeologickém povédomi? Tajemstvim bohuzel zlstavaji zahaleny osoby, jejichz
prostfednictvim se v letnich mésicich roku 1905 zfejmé v nevelkém odstupu dostaly oba nalezy do mu-
zejnich sbirek. Nevime, od koho byla odkoupena zausnice z Narodniho muzea. J. A. Jira ve svém deni-
kovém z&dznamu jméno prodavajiciho také neuvedl. Zcela jisté jim ovSem v tomto pfipadé nebyl smé-
narnik Kisch, jakkoliv stejny rok (1905) i nevelky odstup (2 mésice) od ndkupu hvézdicovité ndusnice
plisobi na prvni pohled velmi sviidné a ldkavé ve prospéch této moznosti. Pomérné vzacné vynechana
jména v Jirovych zaznamech totiz obecné vypovidaji o tom, Ze Jira doty¢né osoby neznal a jejich jména
si nepamatoval. Taktka s jistotou byl tudiz v pfipadé zlaté pletené zausnice prodavajicim nékdo, koho
Jira ztejmé jiz nikdy poté (a asi ani pfedtim) nevidél a ve styku s nim byl jen p¥i této jediné piileZitosti.
O mostecké provenienci lze Fici na zdkladé Jirovych zaznamt prakticky to samé, co v ptipadé zlaté
hvézdicovité ndusnice - Jira ji povazoval za vérohodnou, prodévajici ji prezentoval jako zcela jistou.
Nerozhodnutou otdazkou samoziejmé opét ztstava, zda Jiru neoklamal. Celkové je tedy spolehlivost
obou anonymnich prodejcii nejista a jejich informace neovéftitelné.

Obratme proto pozornost k dalsim poznatkiim archeologie o obou lokalitach. Na jednu misku vah
pada absence potencialnich lokalit na tizemi relativné nedalekého Mostu, objevenych kolem pfelomu
19. a 20. stoleti, jak jsme jiz uvedli vyse. Pfipomernime, Ze v roce 1934 dokazal Helmut Preidel uvést
z Mostu pouhé tfi zadusnice: par stfibrnych zdusnic o priméru 2,4 cm bez blizsi lokalizace v rdmci
Mostu byl taméjsimu muzeu darovan v roce 1896 (Preidel 1934, 74, Abb. 36:9-10), naopak bronzova zé-
usnice o praméru 2,3 cm z dolu Jan v Mosté postrada jakékoliv iidaje o roce nalezu ¢i ziskdni pro
muzejni sbirku (Preidel 1934, 88, Abb. 36:8). Tyto sporé informace mohou jen sotva nazna¢ovat naruseni
rané stfedovékého pohiebisté v Mosté v roce 1905 ¢i kratce predtim.

14 V Muzeu hlavniho mésta Prahy se po 2. svétové valce nachézely archeologické sbirky réizného ptivodu. Pokud v dobg ka-
talogizace byla u artefaktu ztracena pfesna vazba na Jirovy inventafe, ale panovalo povédomi o jeho ptvodu z Jirovy
sbirky, objevuje se v inventarnich knihach alespon zapis typu , Jirova sbirka” bez pfislusného odkazu na ptivodni evidencni
¢islo. U pfedméthi bez jakéhokoliv zéznamu byl jeho konkrétni , sbirkovy” ptivod povazovan za nejasny.

15 Uvedeni zlatych , Schlifenringe, aus feinen Draht geflochten” v soupisu nalezi ze Zelének ve sbirce z Kfemyze z doby po roce
1928 (Archiv NZ AU AV CR Praha, &. 7666/73; datum post quem odvozujeme z citace Schranilovy publikace z roku 1928
na eviden¢nim listu) je zfejmym nedopatfenim, které prameni z mylného piedpokladu autora zdznamu, Ze vSechny nélezy
ze Zelének zminéné J. Schranilem jsou ulozeny na zamku v Kfemyzi.
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Co ale pada na druhou - zeléneckou - misku vah? Ndusnici ze sbirky tehdejstho Musea kralovstvi
Ceského zminuje J. L. Pi¢ v katalogu nalezist svého dila pod Zelénkami, a to za textem o mohyle (Pi¢
1909, 303, obr. 36). Pole, na némz byla ndusnice objevena, neni bliZze lokalizovano ani J. L. Picem, ani
v muzejni evidenci. Pokud se k otdzce bliz§tho mista nalezu vyjadfili dalsi autoti, zpravidla pocitaji
s lokalizaci do blizkosti Zelénecké mohyly (Vidiia 1977, 427 - s odkazem na Pi¢ 1909, kde v8ak podrobnéjsi
misto ndlezu nenajdeme; Sklendr 1985, 76 - pozn. 56; Profantova — Militky 2000, 192).

Povsimnéme si také, ze zadny z primdarnich prament nemluvi o tom, Ze by zdusnice pochazely
z hrobu. Jak si dale ukazeme, pfimo ze zabrusanského hradisté jsou pfitom znamy izolované nélezy
§perkd v sidlistnich situacich. Na druhé strané hodnota a rozméry pletenych zausnic jsou takové, ze
sotva predstavuji pfedméty ztracené. Z tohoto diivodu povazujeme hrobovy ptivod za téméf jisty.

Od 19. stoleti jsou na katastru Zelének doloZeny pouze dvé polohy s prokézanym rané sttedovékym
pohibivanim:

1. Zelénky - poloha Fuchshiibel. Mohyla. Navrsi Lig¢i vréek jihozdpadné od obce smérem k Ledvicim
(obr. 9: poloha 1; 10). PGvodni prameny a starsi literaturu k mohyle s bohaté vybavenym zenskym
pohibem, objevené v roce 1850 K. Frostem, shromazdil a polohu mohyly na zakladé Frostova nacrtu lo-
kalizoval K. Sklenat (1985, 61-81; tyZ 2011, 387-390), a to do prostoru jizné od vlastni vsi pti vychodni
strané tivozu cesty do Ledvic. Diilezitym orienta¢nim bodem je dvir p¥i kiizovatce této cesty a silnice
do Duchcova. Pocéte¢ni tsek této cesty vychodné od dochovaného aredlu dvora je uzivan dosud.
Samotna lokalita, ktera dle naseho odhadu lezela cca 400-450 m (srov. déle) od jihozapadniho rohu
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Obr. 10. Zelénky a okoli. Poloha pohrebist pfenesend do mapy z roku 1832 (dle vroceni uvedeného na mapé).
,Schamer B.” oznacuje hradisté v Zabrusanech. Origindl uloZen ve Statni védecké knihovné v Olomouci (inv. ¢. V51867)

vrchnostenského hospodaiského dvora, v8ak v minulosti zmizela z povrchu v dasledku rozsahlé dilni
¢innosti. Na vytézené plose byl vybudovan nasep Zelezni¢ni trati. Poznatky K. Sklenafe (1985, 65-66)
Ize ptitom ¢astecné upiesnit na zakladé studia kartografickych prament. Na fotomapé z roku 1953'¢1ze
vidét, ze cela oblast jihozdpadné od Zelének byla jiz tehdy poni¢ena hnédouhelnym dolem'” Julius
lénky-Ledvice), pfi¢emz hlubinné tézba presahla v 80. letech 19. stoleti i do prostoru vychodné za
cestu, a to konkrétné do prostoru jizni ¢asti Lis¢iho vrsku - nepochybné jizné od mohyly. Na pocatku
30. let 20. stoleti zasahl do prostoru vychodné od cesty Zelénky-Ledvice (ve sméru od vychodu) diil
Konkordia - tentokrat narusil severni ¢ast Lis¢iho vrsku a zcela jisté odtézil polohu s nize uvedenym
pohfebistém (obr. 9: poloha 2; 10). Samotna mohyla byla zni¢ena bud’ v této dobé¢, anebo pozdéji.’* Nasep
nové zeleznice Duchcov-Bilina (jesté bez koleji), ktery protal vychodni ¢ast nékdejsiho navrsi Fuchshiibel,
je patrny az na mapé z roku 1965 a zjevné uz byl zbudovan na neptivodnim terénu.

Jen pro doplnéni uved'me, Ze ve druhé poloviné roku 1905 ziskalo duchcovské muzeum mj. soubor
kamennych mlatt a sekeromlatti z oblasti Lis¢iho vrsku/Fuchshiibel (M Duchcov, ptvodni ¢. 938-950)
- ukazuje se tedy, Ze se jednalo o polykulturni naleziste.

16 Na http: // kontaminace.cenia.cz.

7 Pouzivame jednotné termin ,,dtl”, ackoli zna¢na ¢ast uhli byla ve zminéné oblasti vytéZena lomovym (povrchovym) zpti-
sobem. Vyraz ,lom na hnédé uhli” je sice v severnich Cechach bézny, ale do ostatnich oblasti vlivem médii pronikl jiz za
socialismu protimluv , povrchovy dal”. Proto se slovu ,lom” v dal$im textu vyhybame, navic i s ohledem na to, Ze u vét-
iny obyvatel ,lom” automaticky evokuje kamenolom.

18 Nap#. http://archivnimapy.cuzk.cz - mapovy list 3751/4, reambulovany 1. verze, Toposekce 3. vojenského mapovani
v méfitku 1 : 25 000. Origindlni podklady viz fond Sbirka map a plant, ulozeny v SOA Litoméiice, pobocka Most-Vele-
budice. Jednotlivé mapy ulozeny ve slozkéch podle nazvii doli a lomd.

¥ Srov. http://archivnimapy.cuzk.cz - list ZM 10 v sekci TOPO S-52.
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2. Zelénky - asi 180 m (100 s&hti) severné od Lis¢iho vrku (velmi pravdépodobné se tim mini
poloha mohyly) smérem k Zelénkam , am rechten Ufer des Feldes” (Sklendr 1985, 80; tijZ 2011, 389). Pohte-
bisté, dle Frostova nékresu i popisu Jana Erazima Vocela (Wocel 1853, 751-752) vychodné od cesty. Ko-
strové hroby (Vocel zmitiuje pét hrobit) byly uspofddény fadové, s kamennymi tpravami (kameny za
hlavou, vedle pazi, za nohama a pies né). Bez nélezti. V okoli dalsi hroby (Sklendr 1985, 68-69; tyz 2011,
387-390).2 Pokud hroby byly 180 m od mohyly smérem k Zelénkam, avsak jesté mimo areal vlastni
obce, pak vyse uvedeny odhad vzdalenosti mohyly od zeléneckého hospodérského dvora ma své opod-
statnéni.

Vzhledem k blizké prostorové souvislosti s hradistém v sousednich Zabrusanech jsme se pfi nasem
patrani po osudech obou zlatych zdusnic rozhodli vénovat pozornost dalsim informacim o pohtebnich
aktivitach v jeho okoli.? V soucasnosti registrujeme kromé nékolika blize nelokalizovanych nalezd,
z nichz nékteré mohou mit hrobovy ptivod,? nésledujici pohtebni arealy (s ohledem na ¢islovani na
mapé na obr. 9 &islujeme priibézné v ndvaznosti na Zelénky):

3. Zabrusany - hospoda U ti1 lip, na okraji dolu Hermann. Kostrovy hrob se stéibrnou hrozni¢kovitou
nausnici (Vdria 1977, 426). Nausnice (M Teplice, ¢. K 4326 - alternativni ¢. HK 13782) darovéna do tep-
lického muzea v roce 1907 Josefem Heraném. Soucasti nadlezu byla zfejmé i lebka (M Teplice, ¢. HK
13692).%

4. Zabrusany - byvaly dtl Hermann (obr. 9-11). Kostrové hroby se zdusnicemi (Pic 1909, 351; Viria
1977, 426). Podle tzv. Kamitzova inventafe (srv. pozn. 23) ziskalo teplické muzeum v lednu 1904 dvé
stfibrné zausnice a dvé bronzové zausnice se sttibrnym platovanim (M Teplice, ¢. K 4327-K 4330, alter-
nativni ¢. HK 12812-HK 12813). Do sbirek je daroval feditel dolu Hermann v Zabrusanech Richard Bal-
dauf. Dalsi nalezy pochézejici z hrobti v téZe poloze odkoupilo ¢i ziskalo darem muzeum v Duchcové.
Konkrétné v roce 1904 tam daroval p. Leubner ze Zabrusan jeden par stfibrnych zausnic. V roce 1905 se
do sbirky koupi dostalo dal$ich Sest part zausnic (M Duchcov, ptivodni ¢. 794-799), z toho dva pary
bronzové, tii pary stiibrné a jeden par zlatych (!), které jsou v dalsich pramenech uvédény stiidave
jako sttibrné anebo bronzové. Ze zdznamu o koupi vlozeného k datu 12. ¢ervence 1905, tedy pouhé tfi
dny predtim, nez ziskal jednu ze zlatych pletenych zausnic do své sbirky J. A. Jira, vyplyva, Ze je spolu
s dalsimi predméty riizného stafi koupil Adolf Plasche, pfednosta prehistorické sbirky duchcovského
muzea. Zajimavosti je, Ze v popisu nalezovych okolnosti zpétné zaznamenanych az v roce 1932 se
pfimo hovoii o péti hrobech oznacenych ¢isly 1-V. Hrob ¢&. I obsahoval zlaté zausnice, v hrobech
¢. I'a lII byly bronzové zausnice a kone¢né v hrobech ¢. IV a V stiibrné zausnice. U hrobu ¢&. V se vy-
slovné uvadi oznaceni , Doppelgrab” - obsahoval tedy ¢tyti kusy.>

V letech 1904 a 1905 piisly do duchcovské muzejni sbirky pocetné nalezy dalsich predmétti z dolu
Hermann - kromé dvou slovanskych hrnki to byly Zelezné noZe, dva mece, ostruha ¢i zlomky lidskych
kosti® (srv. téz Pic 1909, 351; Viria 1977, 426); ¢ast z nich daroval feditel Baldauf (M Duchcov, pavodni

20 K. Frost zaznamenal nékteré okolnosti Zeléneckého nélezu témito vétami: , Ungefilr 100 Klafter nérdlicher gegen das Dorf
Schelenken von dem Fuchshiibel tritt am rechten Ufer des Feldes ein Leichenfeld eigenthiimlicher Begribnissreste auf. Es wurden die
Leichname ganz begraben ohne aller Beigabe, ausser einigen Steinen. Die Beisetzung der Leichen geschah reihenweise, nur 1 Schuh tief
unter der Erde. Jeder Leichnam hat zum Kopfe einen auf der Kannte gestellten Stein - bei jeden Achsel einen, dann hat er einen zu den
Fiissen und einer liegt ihm auf den Schienbeinen. Ein aufgedecktes Leichenfeld sieht aus, wie die Zeichnung 20. - Rund um dieses Feld,
gegen den Wiesen zu, breitet sich das erwdihnte Leichenfeld aus, es ist aber bisher weiter nicht durchforscht werden.

Nun befindet der Alterthumsfreund sich in Schelenken, welcher Ort jedoch nur an seinem Ende an der Hostomitzer Strasse archaeo-
logisch wichtig ist. Hier findet sich eine Brandstelle wo die alten Slaven mochten verbrannt worden sein. Der Verfasser fand daselbst in
dem grossen Aschenhaufen viele graue Thonscherben, Knochen und auch Menschengebisse!” (Sklendr 1985, 80; tyz 2011, 389 s od-
chylkami).

2L S ohledem na zamé&feni nadeho piispévku nebyla provedena revize dochovanych nalez{i; ta bude pfedmétem samostatného
studia.

2 Zabrusany - bez blizsi lokalizace: nadoby, esovité zausnice, noze, , kfesadlo”, ,, romanskd ostruha” (Pi¢ 1909, 351; Viria 1977,
426).

2 Soupis predmétii v expozici muzea zhotoveny Josefem Kamitzem pted rokem 1914 uvadi &fslo K 4326 (alternativni & HK
13782). K ¢islu je pfipsdna jesté poznamka , Zu Inv. No 13692” (rozuméj HK 13692). Vlastni popis ndusnice: , Ohrgehinge
aus Silber; drahtfiligranarbeit; ein Teil des ovalen Ringes fehlt; Vilkerwanderungszeit, VI. Jahrhundert; Skelletgrabfund mit gestreckter
Leichebeisetzung; gefunden in einem Skelletgrabe, L=2.4 cm.” Ze zaznamu vyplyva, Ze ¢isla 13784 a 13693 uvadénd v nékterych
dokumentech z archivu NZ AU AV CR Praha jsou chybna - jednd se nejspis o pteklepy. Original tzv. Kamitzova inventate
je uloZen v archeologickém oddéleni Regionalniho muzea v Teplicich - ve skute¢nosti se nejedna o inventar v pravém
slova smyslu, ale o soupis archeologickych nalezt uloZenych tehdy ve vitrinach muzejni expozice.

24 Udaje o nalezech ze sbirky duchcovského muzea pochazeji z téchto zdrojt: (1) rukopisny Jahresbericht des Duxer Stadtmuseum
1905, (2) Katalog der Prihistor. Abtheilung des Duxer Stadtmuseum vedeny od roku 1896 do roku 1913 (?), (3) na stroji psany
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¢. 657-672, 700-726, 774-793). Je vsak otazkou, zda vSechny nalezy patfily ranému stfedovéku - napft.
jeden z me¢t je totiz v zdznamech oznacen jako #imsky.?

Z navaznosti zdznamd v ptivodnich soupisech duchcovského muzea vyplyva, Ze artefakty véetné
zminénych zausnic pochézeji z okoli cesty na okraji hnédouhelného lomu a byvalého velkého zabru-
Sanského rybnika zruseného pied rokem 1900 (obr. 9; 10). Dvé mozné lokalizace jsou uréeny podle
dilni mapy, v niz jsou vyznaceny plochy tézby v letech 1904-1905. Skryvky ornice a nadlozi zpravidla
probihaly s predstihem, ktery véak nejsme schopni presné odhadnout.” Udaje, které erpame z archivnich
pramend, jsou dilezité jak tim, Ze informuji o existenci a rdimcové i poloze rané sttedovékého pohtebisté
jizné od zabrusanského hradisté, tak potvrzuji, Ze zlaty $perk se nachazel nejen v Zelénecké mohyle.

5. Zabrusany - u paty hradisté. V roce 1896 se do sbirky muzea v Duchcové dostalo nékolik zausnic,
nalezenych , u paty” zabrusanského hradisté. Podle ptivodniho zaznamu se jednalo o jeden pér stfibrnych
a tfi kusy bronzovych zausnic (M Duchcov, €. 34-35), v roce 1932 byl tento tdaj opraven na tii kusy
(srov. pozn. 24, polozky 2-3). Nélezy byly nejspise ziskdny pfi polnich pracich, protoze u hradisté se
jesté v roce 1896 netézilo. Lokalizace je ovsem diskutabilni - nelze vyloucit, Ze , pata” hradisté ve sku-
te¢nosti oznacuje oblast mimo areél tézby. V mapé je poloha vyznacena pouze intuitivné.

6. Zabrusany - htisté vychodné od hradisté, 1937. Hrob s nadobou (M Duchcov; Viria 1977, 426)
a dal&i hrobové nélezy z let 1933 a 1936 (Archiv NZ AU AV CR Praha, slozka Zabrusany, &. 2915/33
a ¢j. 3299/39). Po 2. svétové valce misto zniceno tézbou porcelanitu (tzv. Erdbrand).

7. VSechlapy - v zahradé pana Jermana, 1971. Kostrovy hrob s nadobou a ¢tyfmi sklenénymi
koralky, véetné jednoho olivovitého (Vdria 1977, 426). Poloha ovéfena podle Petera Budinského (Archiv
NZ AU AV CR Praha, slozka Viechlapy, &. 4886/75/P. Budinsky), pravdépodobné se jedna o dnesni
parcelu 43/6 nebo 43/14. Poloha ptivodné na svahu nad tdolim potoka (dnes na bfehu piehrady).
P. Budinsky se domniv4, Ze se v okoli mohly nachazet i dalsi hroby.

8. Ledvice - byvaly ddl Eleonora, 1901. Hrob s ndhrdelnikem ze sklenénych a jantarovych koralkd
a s bronzovou rolni¢kou (Viria 1977, 422).

9. Ledvice - byvaly dtl Frauenlob, jizné od Ledvic. Hroby s keramikou bez blizsich tdaji (Viria
1977, 422).

S ohledem na dalsi avahy pfipometime téz nasledujici izolované nalezy Sperkii:

1. Zabru$any - hradisté. Izolovany nélez nausnice (Viria 1951, obr. 51).

2. Zabrusany - hradisté. Izolovany nélez ndusnice z vyzkumu vnitfniho valu, 1951. Ndusnice s hroz-
nickem a esovité ukoncenym obloukem (Varia 1952, obr. 172).

3. Zabrusany - byvaly d@il Hermann z let 1908 a 1911. Mezi sidli$tnimi nalezy uvedena bronzova
z&usnice s ockem (Viria 1977, 426).

Co tedy miizeme Fici o provenienci obou zlatych pletenych zausnic (obr. 3-4) ve svétle vyse uvede-
ného prehledu lokalit v okoli zabrusanského hradisté? Za nepochybny povazujeme fakt, Ze dva unikatni
a prakticky totozné zlaté Sperky se objevily v Praze v jediném roce (1905), snad (?) dokonce ve stejné
dobé (15. ¢ervenec vs. zhruba kvéten-srpen). Déle se bohuzel pohybujeme na poli dohad® a domnének.

Jakkoliv je velmi lakavé spojit oba exemplare do jediného (nalezového) celku, i toto ,slouceni”
zlstava (a zfejmé navzdy zlstane) pouhou hypotézou. Proti ni je mozné postavit jen rozdilné adaje
o lokalizacich zaznamenanych J. A. Jirou (Most) a J. L. Picem (Zelénky). Zatimco Pi¢ ovéem mohl doplnit
vseobecnou lokalizaci také nékolika konkrétnimi fakty, které mu evidentné sdélila prodavajici osoba,
Jira (a zfejmé ani jeho zdroj) zadnymi bliz§imi informacemi nedisponoval. Pi¢ovu lokalizaci si proto do-
volujeme povaZzovat za vyrazné blizsi skute¢nosti nez lokalizaci J. A. Jiry.

Nezda-li se nam pravdépodobnou predstava, Ze by zausnice souvisely p¥imo s Zeléneckou mohylou,
¢emuz odporuje pfedevsim jejich podstatné mladsi datovani (viz kapitola 1), pak pravé pohtebisté
v jejim severnim sousedstvi se jevi jako potencidlné mozné misto nalezu.

S datem objeveni se obou zlatych zausnic v Praze pfitom pozoruhodné koresponduji tidaje o nalezech
u¢inénych pii tézbé na dole Hermann. V roce 1905 bylo na katastru Zabrusgan a z malé ¢asti i Zelének

opis ztraceného rukopisu Deutsches Heimatmuseum Dux — Einlaufsprotokoll der prihistorischen Abteilung vedeného od prosince
1932 (potizeny v roce 1972 A. Bendkem, V. Waldhauserem a J. Waldhauserem) a (4) Verwaltungs Comité - p¥irtstkova
kniha z let 1904-1906. Vsechny prameny jsou uloZeny v Muzeu mésta Duchcova. Samotné zausnice jsou dnes uloZeny
v archeologické sbirce Regiondlniho muzea v Teplicich, jsou vSak mylné zafazené do Ledvic (Rusé 1990, 51 - odstavec 8c;
za upiesiiujici informaci dékujeme Jifimu Waldhauserovi).

B Viz pozn. 21.
%6 Tyto konkrétni pfedméty dnes nelze spolehlivé identifikovat.

27 50A Litoméfice, pobocka Most, fond Sbirka map a plant, pod nazvem dolu ,Hermann”.
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naru$eno rozsahlé rané stredovéké pohiebisté se zausnicemi a dalsimi predméty. Dvé ze zdusnic, jez
byly 12. ¢ervence 1905 zakoupeny pro duchcovské muzeum, byly dokonce (tidajné) zlaté. Pfipomerime,
Ze Jira odkoupil zlatou zdusnici (Gdajné pochézejici z Mostu) zcela jisté 15. ¢ervence 1905. Je to jen
pouha ndhoda? Nevime, ale domnivame se, Ze sotva.

Shriime tedy: podle naseho nazoru pochazeji zlaté pletené zausnice z okoli hradisté Zabrusany. Ne-
primé indicie naznacuji, ze byly/mohly byt nalezeny v prostoru rané sttedovékého pohiebisté, jez bylo
naru$eno pfi tézbé na dole Hermann na katastru Zabrusan. Nasvédc¢uje tomu doba naruseni lokality,
existence pohtebisté v dobé médy esovitych zausnic i pfitomnost zlatych exemplart. Davodi, proc se
zlaté pletené zdusnice ¢eského typu rozesly do rtiznych sbirek s riznou lokalizaci, mohlo byt vice.
Tteba chtél prodejce (¢i prodejci) zatajit presny ptivod, nebot nemél pravo si pfedmét ponechat a z opatr-
nosti prodal kazdou zausnici zvlast - nase pochybnosti ostatné vychazeji z rozpornych tidaji o okol-
nostech nalezu zausnice ze sbirky NM (srv. pozn. 12). Tfeba nalezce (nélezci) piedal Sperky nezavisle
dal$im osobam.

4. HRADISTE ZABRUSANY VE SVETLE POHREBIST

Diky patrani po osudech dvou zlatych zausnic (obr. 3-4) v jejich druhém Zivoté jsme shroméazdili data,
ktera dovoluji zamyslet se nad pfipadnymi vazbami obou Sperkt k hradisti v Zabrusanech a také
naopak nad samotnym hradi$tém z pohledu pohtebnich aktivit.

Vyznam hradisté Zabrusany, které do archeologie poprvé vstoupilo ve 40. letech 19. stoleti (Sklenar
2011, 366), byl rozpoznan jiz v minulosti. Vyzkumy Z. Vani v 50. letech minulého stoleti (Vdria 1976,
463-473; Ruso 1991; tiz 1994, 34-76), stejné jako vyzkum Ustavu archeologické pamétkové péce severo-
zapadnich Cech v Mosté pod vedenim M. Lutovského v roce 2001 se sousttedily na vyzkum jeho
opevnéni (blize Lutovsky 2003). Vné plochy ostrozny (smérem na jih od ni) dokumentovala A. Rusé
v 90. letech 20. stoleti poziistatky dalsi fortifikace, patrné palisddového charakteru (Archiv NZ AU AV
CR Praha, &. 1497/89/A. Rusd). Stari nalezy ze $irstho zazemi hradi§té shromazdil v ramci studie
o rané sttedovékém Bilinsku Z. Vana (1977, 426-427). Hradisté ve vztahu k sidlistnim a hrobovym na-
leztim v jeho okoli na zékladé dobového stavu poznani zachytil na mapé M. Solle (1984, obr. 15), aniz
by se v8ak podrobnéji vénoval jejich blizsimu studiu a verifikaci topografie jednotlivych poloh. Neni
pfitom pochyb, Ze moznosti studia kartografickych pramenti a pfistup k nim byly v jeho dobé mnohem
omezenéjsi nez dnes.

Pocatky hradisté jsou kladeny do 9. stoleti, kdy podle ndzoru Z. Vani byla vybudovéna tzv. stiedni
hradba. J. Sldma snesl fadu argumentti pro ztotoznéni zabrusanského hradisté s hradem zminovanym
k roku 857 fuldskymi anély pod oznacenim , civitas Wistrachi ducis” (Sldma 1973). Na sklonku 9. stoleti
doslo dle Z. Vani k proméné opevnéni a rozkvétu hradu, ktery se mél v nezménéném rozsahu dockat
11. stoleti, pricemz sporadické stopy osidleni Ize doloZit i ve 12., event. na pocatku 13. stoleti (Viria
1976, 468, 470; Ruso 1991, 66-67; tiz 1994, 70, 72). Podle Z. Vani zabrusanské hradisté, pavodné ,zrejmé
kmenové centrum Lemuzii, ztratilo na vyznamu po zaloZeni Biliny na prelomu 10.-11. stoleti a zaniklo nasilné
(stopy poZiru) nejspise v bojich se Sasy za Bretislava 1. kolem r. 1041”. Vyzkum M. Lutovského indikuje jesté
dalsi stavebni tpravu vnéjsiho opevnéni. I kdyz jak vyzkum v roce 2001, tak nové vyzkumy v Biliné
a vyvoj poznatkt o keramice severozapadnich Cech ziejmé povedou k revizi piedstav o vzniku jedno-
tlivych opevnéni, jejich fazi, a tim i o prostorovém vyvoji hradisté, zakladni ¢asovy interval jeho osidleni,
sahajici od 9. do 12. stoleti, jiz z{istane nejspise nezménén.

Informace shromazdéné z literatury a muzejnich archivnich pramenti o pohfebnich aktivitach na
predpoli hradisté vytvareji nasledujici obraz. Horizont kostrového pohibivéani se Sperkem velkomorav-
ského ptivodu &i tradice, ktery je v Cechach tradiéné datovan do 2. poloviny/ téetiny 9. az 1. téetiny 10.
stoleti, reprezentuje jednoznaéné mohyla v Zelénkéch, jejiz datovani zpravidla kolisa v ramci 2. poloviny
9. stoleti.?® Do prubéhu téhoz horizontu, aniz bychom mohli rozhodnout, zda se pohybujeme jesté v 9.,
¢ijiz v 1. tetiné 10. stoleti, spada pohibivani v poloze U tii lip a vzhledem k pfitomnosti olivovitého ko-
ralku téz ve Vsechlapech, které lezi podstatné blize k hradisti. Ze stejné doby pochazeji i izolované
nalezy Sperkd pfimo ze zabrusanského hradisté (viz vyse).

Horizont médy esovitych zausnic, ktery se v Cechach prosazoval od 2. tfetiny/2. poloviny 10.
stoleti, mtizeme spolehlivé dolozit v prostoru, ktery byl zcela zni¢en a vytézen v diisledku ztizeni dolu
Hermann.” P¥iblizné z téze doby najdeme hroby jizné od Zelének v Ledvicich.

% Vzhledem k zaméfeni nageho piispévku neni problematika datovani mohyly predmétem bliziiho rozboru.
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Obr. 11. Pohled ze zabrusanského hradisté (rok 1905 nebo 1906) smérem na jihozdpad pres staré Zabrusany, znicené
téZbou v letech 1908—1910. V popredi odkrytd ¢dst dolu Hermann — pfiblizné v mistech, kam lokalizujeme jedno
Z pohrebist. Bild sSipka oznacuje polohu Lis¢iho vrsku na horizontu. Sbirka Muzea mésta Duchcova, inv. ¢. SF-58

N N

V ramci uvedenych horizontd se pohtbivalo téZ za vné&j$im valem hradisté (poloha ,h#isté”) ¢i na
Upati hradisté. Dosavadni stav poznani neumoznuje stanovit dobu zaniku jednotlivych pohtebnich
arealt. Pravé zlaté pletené zausnice ceského typu (obr. 3-4) v8ak Ize povazovat za indikéator pohibivani
jesté v prabéhu 11. stoleti. I tyto zausnice tedy zapadaji do kontextu vyvoje tzemi na pfedpoli zabru-
Sanského hradisté. Naproti tomu standardni esovité zdusnice velkych primeért (nad 30 mm) nemame
zatim z tohoto tizemi doloZeny. Hroby v blizkosti Zelénecké mohyly je tfeba povazovat vzhledem k ab-
senci hrobového inventéfe v ramci stfedo- az mladohradistniho obdobi za blize nedatovatelné.

Povsimnéme si také distribuce zlatych $perkd, které jsou registrovéany jak blize k hradisti v prostoru
byvalého dolu Hermann ve druhém horizontu, tak pravé ve vzdalengjsich Zelénkach, a to jak v nejstarsim,
tak v nejmlad$im horizontu.

Vyjdeme-li z nastinéného pirehledu, pak vidime, Ze pohiebni aktivity v zasadé kopiruji vyvoj hra-
disté, pfi¢emz znacnou pozornost sice vyvolavaji s ohledem na jejich faktickou i klenotnickou hodnotu
nalezy 1. horizontu, z hlediska ¢etnosti v8ak vedou nélezy 2. horizontu. Pro dokresleni situace pfipo-
menime, ze do téhoz horizontu spada depot stfibrnych minci Boleslava I, II. a neuréenych némeckych
minci ulozeny nékdy po roce 975, ktery byl objeven v roce 1869 jen nékolik kilometrt odtud v prostoru
dnes jiz zaniklého Nového Dvora zdpadné od Duchcova (Cach 1970, 55; Petrari 1998, 74-75). Soucasné si
vSak musime pfipustit, Ze nestojime pred reprezentativnim vybérem prament, ale sledujeme pouze
$picku ledovce, jehoZz vétsi ¢ast nejen nezname, ale jiz ani - s ohledem na podstatné poskozeni krajiny
tézbou hnédého uhli a porcelanitu - nepozname.

V kazdém pripadé je nepochybné, Ze dosavadni nalezy indikuji koncentraci pohfebist jak v bezpro-
stfedni blizkosti zabrusanského hradisté, tak v jeho okoli, a dokresluji spolu se $perky z drahych kovi
jeho vyznamné postaveni. Souc¢asné dovoluji predstavit si toto tizemi jako aglomeraci, s jakymi se se-
tkavame zv1asté ve stiednich Cechach (Praha, Libice nad Cidlinou, Levy Hradec-Klecany), byt mensiho
rozsahu. I zde fungoval, obdobné jako na nékterych jinych ¢eskych, resp. sttedoceskych hradech model,
charakteristicky rozloZenim pohfebnich aktivit na pfedpoli hradd, kde pohibivala vétsina obyvatel
hradi ¢i aglomerace. Zatimco v8ak napf. na Prazském hradé, Budci ¢i Libici nad Cidlinou elitni hroby
najdeme praveé v interiérech hradt, v pfipadé zelénecké mohyly bylo zvoleno misto od hradu relativné
vzdalené. Ostatné pravé vzdalenost kolem 1,3 km mohla mit vliv na to, Ze tfi komory v mohyle zGstaly
neobsazeny.

I kdyz se miize zdat piekvapivé, Ze mohyla, kterd je pfisuzovana ,zabrusanské knézné”, lezi dale
od hradisté nez jina blizsi pohtebisté, situace se stane jasnéjsi, vezmeme-li v itvahu memorialni funkci
mohyly umisténé v exponované poloze blizké vyvyseniny. Jako ilustraci mtizeme uvést Kosmtv popis
Kaziny mohyly: , Kdyz byla /Kazi/ k vlddkyni vzata, jez z Cerery zrozena byla, obyvatelé zemé na pamatku své

¥ Zausnice z nékdejsi duchcovské muzejni sbirky patti k zdugnicim malych pramért (do 20 mm).
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pani velmi vysoko vztycili mohylu, kterou jest az podnes vidéti nad brehem teky MZe pfi cesté, kudy se chodi do
konéin kraje bechyiiského pres horu, jezZ slove Oseka” (Kosmas I, kap. IV, s. 24). Memorialni funkci dokladaji
i pasaze o Tyrové mohyle, s niZ je ztotoziiovan pahorek Krlis u Turska. Poté co byl obsazen ,pahorek
cnéjici z pole”, pronesl Tyr nasledujici fec: ,,,Stane-li se snad, Ze zemru v boji, pochovejte mne na tomto vrsku
a vystavéjte mohylu, ktera bude na véky po mné pojmenovina.” (Ta slove odtud az podnes rovem udatného
bojovnika Tyra.)” (Kosmas I, kap. XII, s. 37). At se jedna o mohylniky jako standardni ritus, nebo mohyly
vyznamnych osobnosti, konkrétni pamét svazana s konkrétni osobou a komunitou po kratsim ¢i delsim
¢ase po zaniku komunity mizi, pamét obecna ve smyslu ,zde je misto pohfbu/a nasich pfedk&” - na
rozdil od plochych hrobti - trva nadale.

5. ZAVER

V roce 1905 se v Praze ocitly tfi zlaté Sperky, z nichz dva tvoii (typologicky) par. Rozbor dobovych pra-
mend, které jsou s nimi spojeny, ukézal, Ze jejich lokalizace, které byly pisemné zaznamenény J. A. Jirou
(Most, Most???) a]. L. Pi¢em (Zelénky), neni mozné pfijimat nekriticky a bez vyhrad. Zatimco dvé zlaté
esovité zausnice (obr. 3-4) 1ze snad povazovat, byt s ur¢itymi otazniky, za nélez z prostoru pohtebisté
naruseného pii tézbé dolu Hermann (k. G. Zabrusany), u zlaté hvézdicovité ndusnice (obr. 1-2) narazime
pfi pokusu o verifikaci mista nalezu na piekazku v podobé naprostého nedostatku tdaji. V jejim p¥i-
padé si musime vystacit s pouhou obecnou lokalizaci kamsi do (severo/zapadnich) Cech. Vzhledem
knevelkému odstupu pfi ziskani vSech tii Sperkit do ptislusnych sbirek a prokazané pfitomnosti zlatych
$perkti na katastru Zabru$an mtizeme snad - byt jen jako neprokazatelnou domnénku - navrhnout, ze
i hvézdicovita ndusnice pochazi z okruhu pamatek kolem zabrusanského hradisté.

Pribéh tii zlatych Sperkd, ktery byl pfedstaven na pfedchozich strankéch, vystizné ukazuje tskali
spojena s tzv. starymi fondy muzejnich sbirek. Zaroven ovsem také presvédcivé doklada, ze cilené a sy-
stematické patrani v muzejnich depozitafich a archivech tvoii velmi perspektivni (a ¢asové velmi na-
ro¢ny), ale doposud jen velmi malo vyuzivany smér badani, diky némuz je mozné ziskat zna¢né
mnozstvi netusenych (a mnohdy piekvapivych) informaci o starych a nedostate¢né publikovanych né-
lezech.

Studium osudt unikatnich Sperkii v dobé od jejich nalezti do soucasnosti ilustruje existujici konflikt
mezi fakty a archeologickym povédomim a prezentuje rtizné moznosti kritické analyzy. Névrat od
udajit zakonzervovanych dlouholetym tradovanim v archeologickém povédomi k faktiim provazi
zna¢né mnozstvi specifik. Jednim z nich je jistojisté vérohodnost adajtt uvedenych nalezcem nebo pte-
kupnikem.* Zminit je t¥eba také ¢asto (mnohdy ovSem jen zdanlivé) rozpornd svédectvi archivnich za-
znamtl, soupisti dard, idajt o koupich apod. Mimofadné dtilezitou (a podcefiovanou) roli hraji rovnéz
osobnosti jednotlivych spravct sbirek a jejich nestejnd mira peclivosti pfi vedeni eviden¢nich pomticek.
Kromé toho byva pro jakoukoliv sbirku s taktka zeleznou pravidelnosti se opakujici katastrofou spojenou
se zna¢nymi informac¢nimi ztrdtami jeji tzv. preinventovéni, které postihlo v pribéhu let prakticky
kazdé muzeum. K mnohdy chaotickému a neutéSenému stavu tidajt o jednotlivych pfedmétech prispéla
v mnoha ptipadech i odborna literatura, nebot fada autort citila (a nepochybné stale citi) potfebu loka-
lizaci ,,svého” pfedmétu upfesnit, popi. nasilné a s chabymi argumenty pozmeénit tak, aby (historickd)
interpretace nalezu byla jednozna¢na a zapadala do pfedem vytvofeného schématu.

Zpochybnéni zalovské lokalizace hvézdicovité nausnice nikterak neméni pohled na vyznam Levého
Hradce. Osvétleni ptivodu zeléneckych zausnic pfispiva k poznani dalsiho z vyznamnych hradt 9. az
11./12. stoleti v severozapadnich Cechach. Zatimco tizemi s doklady rané sttedovékého slovanského
osidleni na zapad od Zabrusan (mj. Jenistiv Ujezd, Hrdlovka) bylo zkouméno modernéjsimi, byt dosud
nezpiistupnénymi vyzkumy posledni tfetiny 20. stoleti, v pfipadé bezprostfedniho zazemi zabrusanského
hradisté je mozno se opfit pouze o staré nalezy bez dostate¢nych nalezovych okolnosti. Jelikoz toto
tzemi bylo z podstatné ¢asti zni¢eno v disledku tézby uhli a porcelanitu, maji staré nélezy ¢i informace
o nich, pokud se pfedméty samy nedochovaly, naprosto nenahraditelnou cenu. O to vétsi pozornost
bude tieba vénovat budoucimu vyzkumu zabrusanského hradisté, které je fakticky jedinym dochovanym
reliktem v této krajineé.

it

E ) je ostatné zéleZitost namnoze aktudlni. Také dnes se setkavame s tim, Ze néktefi , detektora#i” uvadéji o nalezisti zamér-
né nepravdivé tdaje, aby je zatajili do doby, nez se jim je podafi diikladné vytézit, nebo aby zvysili hodnotu pfedmétu od-
kazem na znaméjsi lokalitu.
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TWO ZALOV ERRORS OR ONCE MORE ON TWO GOLD PIECES OF JEWELLERY
FROM JIRA'S COLLECTION

The focus of this paper is an analysis of archival sources and information in scholarly literature related to the finds of im-
portant gold early medieval jewellery: a star shaped earring and a pair of braided S-shaped temple rings which ended up
in Prague museum collections in 1905 (collection of |. A. Jira, collection of the Museum of the Bohemian Kingdom). The
primary aim was to find out or confirm the available information about the place where these finds were made and the
circumstances of their discovery. In the case of the star shaped earring (Fig. 1-2) which is dated to the time period
between the second half of the 10" century and the 11" or 12" century at the latest, the speculations about its discovery
at Levy Hradec or at the Zalov cemetery could not be confirmed. The place and circumstances of its discovery remain
unknown. Together with |. Schranil (1925), who was the first scholar to introduce this earring into scholarly literature,
we are inclined to look for its location in Bohemia in general. In the context of findings about gold braided S-shaped
temple rings (and also taking into consideration the fact that Most was originally mentioned as the place of discovery,
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which - although with significant reservations - was recorded by |. A. Jira in 1905 when he was purchasing it for his
collection; compare Fig. 5-6), it is possible to extend the hypothetical area of origin to Northwest Bohemia, which is
based on the premise that it might have been found at one of the cemeteries in the vicinity of the hillfort of Zabrusany.
The unique pair of gold braided S-shaped temple rings (Fig. 3-4), which represents a variant of temple rings of the Bo-
hemian type occurring from the 11" century onwards, is usually considered as a find from Zelénky in current scholarly
literature, based on the determination made by ]. Schranil (1925). In spite of the complications caused by the incomplete
and sometimes contradictory information about the two pieces forming this pair, which ended up in different museum
collections, we consider this location as possible. At the same time, we can neither rule out their discovery in the neigh-
bouring cadastre, in the foreground of the hillfort of Zabrusany. In the time period around the year 1905, an early
medieval cemetery was continuously disturbed in a local mine called Hermann, from which also several gold temple
rings are known, however, none of them has survived. The collected evidence of burial activities and finds of jewellery at
the hillfort of Zabrusany and in its vicinity allow us to imagine this area as a conurbation similar to those in Central Bo-
hemia (Prague, Libice nad Cidlinou, Levy Hradec-Klecany), although at a smaller extent. As in the case in some other
Bohemian, or rather Central Bohemian castles, also here, there was a policy in place, where burial activities took place
mainly in the foregrounds of castles, where the majority of the inhabitants of the castles or conurbations buried their
dead. While e.g. at Prague Castle, Budec or Libice nad Cidlinou, graves of elites can be found in the interiors of castles,
the famous tumulus at Zelénky is situated approx. 1.3 km from the hillfort. In this case, a place relatively distant from
the castle was chosen.

The questioning of the Zalov origin of the star shaped earring does, however, not change our view of the importance
of Levy Hradec. The clarification of the origin of the Zelénky temple rings contributes to our knowledge about another
important Northwest Bohemian castle of the 9"-12" centuries. Research into the fates of these unique pieces of jewellery
during the time period from their discovery up to now illustrates the current difference between known facts and archae-
ological consciousness, and also presents various possibilities of critical analysis. It enables us not only to reconstruct
the path from consciousness back to facts, but it also allows us to place the sources into wider contexts, which were
originally not taken into account.

Fig. 1. Gold star shaped temple ring from Jira's collection

Fig. 2. Period photographs of the gold star shaped earring
on cardboard which were probably originally used in Jira's
archaeological exposition in Hanspaulka

Fig. 3. Gold braided temple ring from Jira's collection

Fig. 4. Gold braided temple ring from the collection of the
National Museum

Fig. 5. Jira's so-called A-inventory with an entry about the
purchase of a star shaped temple ring on 15% May 1905
Fig. 6. Records on Jira's index cards (index cards of sites)
about gold jewellery from Most

Fig. 7. Records in the inventory book of the archaeological
collection of the Museum of the Capital City of Prague from
the 1950s about two gold pieces of jewellery from Jira's
collection

Fig. 8. Jira's co-called A-inventory with an entry about the
purchase of a gold braided temple ring on 15 July 1905

Fig. 9. Zelénky and surroundings — current state. The crosses
mark the locations of inhumation cemeteries; thick dashed
line — course of the railway line; dark grey lines — road; dark
grey area — \Sechlapy water reservoir; hatched — hillfort of
Zabrusany; triangular surfaces — area destroyed by mining
of coal and porcellanite (black line delineates the area of
the former mine Hermann); black dots — village centres
before the commencement of mining operations (the
original villages of Zabrusany and Ledvice were abandoned)

Fig. 10. Zelénky and surroundings. The situation from the
previous map projected into an earlier time (year 1832).
,Schamer B.” marks the location of the hillfort of Zabrusany

Fig. 11. View from the hillfort (1905 or 1906) in the south-
west direction over old Zabrusany, which was destroyed by
mining in the years 1908-1910. In the foreground, there is
the exposed part of the mine Hermann — approximately in
the area where we locate one of the cemeteries. The white
arrow indicates the location of Lisci vrsek (Fox Hill, with a
princely tumulus) on the horizon
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