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VE STINU OPPIDA: MOHYLY U STRADONIC

Karel Sklenar

Pojem ,,Stradonice” je nejen v archeologii dlouhodobé spojen s keltskym oppidem na vrchu Hradisti
mezi touto nevelkou obci a vétsim Nizborem (resp. Novou Hutf) u Berouna, aniz by vyvolaval jiné aso-
ciace. Mimotadna archeologicka lokalita tak trvale zastifiuje druhou nemovitou pamatku v prostoru
berounskych Stradonic, totiz mohylové pohtebisté, uvadéné nékdy také pod jménem polesi ¢i osady
Lisku.

Je to ovSem i vinou okolnosti, které tuto paméatku potkavaly: jednak je uz z¢asti znicena, jednak je
nenapadna a kvili porostu se nesnadno hledd, coz by v pfipadé mohylniku mohlo byt vyhodou pro
ochranu nalezi, nebyt toho, Ze vzdor rozkopani snad uz vsech mohyl tu nalezy nebyly skoro zddné
a kdyz, tedy natolik nevyrazné, ze pti starsich amatérskych vykopech snadno unikly pozornosti. Také
nutno zminit, Ze dosud nebyl publikovéan Zadny jejich snimek.

Roztrousenych informaci o této lokalité je kupodivu dost, ale o jejich soustfedéni se dosud nikdo
nepokusil; pokusme se o to tedy nyni.

1. SITUACE

Pomistni jméno Lisek, Na lisku patii pomérné
rozséhlé zalesnéné plose v nizborském reviruy,
tdhnouci se po severozapadnich svazich hfebene
Dédu (492 m n. m.) nad Berounem pfes ¢ast pfi-
lehlé plosiny svrchni pleistocenni terasy Be-
rounky az k prudkému sklonu do adoli Habro-
vého potoka naproti Hradisti. K severu (k fece
Berounce a ke Stradonictim) mirné sklonéna plo-
§ina mezi vsi Zdejcinou (dnes ¢asti Berouna)
a Habrovym potokem patii ke katastru obce Stra-
donic, dnes soucésti Nizboru, okr. Beroun (k. G.
Stradonice u Nizboru); lesni ¢ast je rozdélena ve
sméru zhruba S-] cestou ze Stradonic k hajovné
Lise tak, Ze pozemek na zdpad od cesty ma pp¢.
193/1, vychodné od ni pp¢. 196 (oboji patii Vo-
jenskym lesiim a statktim).

Nazev Lisek nese kromé toho i nejvyssi
vrchol této partie (483 m n. m.) zapadné od Dédu,
nad osadou Lisek patfici k Hudlicdm a nad sa-
motou Lisek v opa¢ném sméru ke Zdejciné. (Ha-
jovna zapadné od Zdejciny, uzivana jako urcujici
bod k lokalizaci mohyl, se vSak oznacuje ndzvem
Lisek mylné - spravny nazev je Lisa.) Cést s mo-
hylami byla v 19. stoleti oznac¢ovana i pomistnim
nazvem Hroby, ktery ojedinéle zaznamenal M.
Lussner (1876-1885, 49; ten ovSem, pokud byl
star$i, nemusel znamenat hroby v dne$nim

Obr. 1. Stradonice. Situace pohfebisté na mapé
3. vojenského mapovdni z roku 1882 (oznaceno A; prdzdnd
smyslu, ale ,hroby”, ,hriby” - kopecky, vyvy- znacka — zanikld &dst na polich). Nahore: poloha lokality
Seniny v terénu). na mapé CR
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Obr. 2. Stradonice. Planek pohrebisté, zhotoveny Antoninem Knorem v roce 1937
(priloha k ndlezové zprdvé — Archiv Archeologického ustavu AV CR v Praze, &j. 2714/37)

Vv

Piesné&jsi poloha obvykle udévana nebyla. L. Snajdr (1883, 124), jenz nepochybné& mohyly vidél jako
prvni archeolog ptichézejici na stradonické Hradisté s hlubsim odbornym zajmem, udavé, ze vétsina
jich je roztrousena v kniZecim flirstenberském lese na Lisku (v nizborském polesi), oddéleném od
Hradisté rokli, kdeZto na sousednich selskych polich uz byly zni¢eny rozoravanim. Od té doby se i dalsi
svédectvi shoduji, Ze mohyly jsou nad obci, z¢asti v panském lese, z¢4sti na obecnich drahéch ¢i polich
k lesu priléhajicich (Pic 1897, 533: ,,mohyly na obci stradonické”; Pic 1909, 31: nad obci na byvalych obecnich
drahéch a v sousednim lese). Uptesnit lokalizaci se pokusil L. Snajdr (1891, 68); podle n&j lezi mohyly
,nad levou strani onoho tivalu, nad jehoZ pravou strani slavné hradisté se rozklddi”, a tdhnou se smérem V-Z
v linii od berounského Plesivce k Otroc¢inské skale.

Novéjsi uréeni uz nehovoii o mohylach mimo les, které mezitim uz prakticky zanikly, orientuji se
ale podle cesty spojujici Stradonice s hajovnou Lisou: podle L. Jansové (1962, 322) jsou mohyly na sever-
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nim okraji lesa p¥i této cesté na sever ke
Stradonictim, jindy na polovi¢ni cesté
mezi obci a hdjovnou, podle J. Bchma
(ARU &. 306/46) ,v jazyku lesa, ktery je
i na specidlce vyznacen”. Pfesnéjsi lokali-
zaci udava poprvé Knor: na listu 4052 |/
specialni mapy (3. vojenské mapovani) |/ " / /, AT
je to 5-6 mm na J od pismen ,Strad”. g AN =T
(Cela situace tohoto mista je uz na spe-
cidlni mapé z roku 1882 v podstaté
shodnd s dnesni - srov. obr. 1.)
Kone¢né Antonin Knor v roce 1937
pti svém vyzkumu zhotovil prvni pla-
nek, pfilozeny k jeho nalezové zpravé,
ktery orientacné, i kdyZz ne p#ilis presné
zachycuje polohu lokality (obr. 2) Neni

samoziejme vysledkem Za{Ivl,éf‘el’ﬁ aneni  ope 3 Sjtyace na zakladé prizkumu v roce 2012 (na podkladé mapy

opatfen ani pfibliznym méfitkem. 1:10000 z roku 1957): A — Knorova severni skupina; B — Knorova jizni
Opakovany priizkum polohy v roce skupina; C skupina vétsich ndsypd; D, E — dalsi vyskyt mohylovitych
2012 k presnosti zjisténi mnoho nepfi-  tvard (zfejmé véetnd B6hmovy nelokalizované skupiny z roku 1943)
spél, protoZe znacna ¢ast mohylniku je
dnes kryta mlazim, nizkym malo pro-
stupnym lesem nebo uzaviena oplocenkami rovnéz s neprehlednym nizkym porostem. Jak ukazuje
mapka (obr. 3), 1ze identifikovat Knorovu severni skupinu (oznacenou zde A), htife uz Ize pfi nizkém
vzrastu a dnes obvyklé zanedbanosti lesa ziskat pfehled o skupiné jizni (B); jihozapadni vymezeni této
skupiny uz neni v Knorové planku nijak lokalizovéano ve vztahu k cestdm ¢i priisektim, takZe nelze ¥ici,
zda zasahuje je$té na Z od hlavni cesty od Stradonic na Lisek (pfima cesta od severu, zakreslena Knorem
jako osa, uz v tseku od obce k lesu neexistuje). V této casti (C) s porostem spise listnatym a vyss$im jsou
totiZ nejvétsi nasypy, jeZ ptisobi mnohem méné porusenym dojmem neZ zbytky mohyl v severni skupiné,
pfimo navazujici na zni¢enou ¢ast pohtebisté na polich a proto tedy nejspise postizené starym kopanim;
na druhé strané ale charakter tohoto seskupeni vybizi k opatrnosti, zda nejde alesponi z¢asti o odvaly
po starém hledani uhli ¢i Zelezné rudy v liseckém reviru.
Podobné teprve vyzkum by mohl rozhodnout o povaze dalsich, zde naopak spiSe nevyraznych
a podle v8eho uz rozkopanych mohylovitych objektd, patrnych ve z¢asti nedavno vymyceném prostoru

2 vz

(D) a blize k okraji lesa v nepfehledné porostlé ¢asti (E), kde A. Knor zfejmé uz nepatral; s nimi lze

YN v

nejspise predbézné pocitat jako se zdpadnim koncem mohylniku.

2. HISTORIE VYZKUMU

Terasova plosina nad Stradonicemi byla ptivodné zalesnéna celd, v poslednich stoletich ale smérem od
obce k jihu mycena a uzivana jako pastvina, postupné ménéna v selska pole. O existenci mohylového
pohfebisté v této casti lesa pochopitelné nikdo nevédél resp. jeho interpretace byla jako obvykle vedena
praktickou tvahou, u vzdélancii nevybocovala z dobového ramce. Prvni svédectvi o ném pochazi ze
zprév, které pro p¥ipravu topografie kralovstvi Ceského (chystané jako nahrada za topografii Schallerovu
ze sklonku 18. stoletf) na vyzadani podaval nizZborsky zamecky kaplan a administrator tamni fary P. To-
mas Rosler. Je zajimavé, jak se jeho vyklad béhem tii let proménil - mozna byl prvni dotaz podnétem
blize se o véc zajimat. Ni¢eho jiného nez mohyl se Réslerovo pozorovani tykat nemtze, protoze pokusy
o tézbu uhli na Lisku byly ¢erstvého data (k objevu slabé vrstvy nekvalitniho uhli v lisecké karbonské
panvicce doslo roku 1810), navic podstatné jiznéji, a jejich stopy si mistni lidé urcité dovedli vysvétlit.
(Od r. 1818 tu pii dole fungovala i varna kyseliny sirové, ale pottebna btidlice se dovéazela odjinud.)
Podavaje v roce 1826 zpravu o pozoruhodnostech své farnosti, pise Rosler, Ze je tu patrné jakési
opevnéni, jez jisté kdysi zbudovali obléhatelé Nizboru, a proto se tam dodnes fika ,, v $ancich”. (,, Siiddstlich
von jenem Berge Hradischté sieht man bis zum heutigen Tage eine Art Verschanzung die die Belagerer vor der
Einnahme und Zerstorung NiZbor’s angelegt haben miissen, dieser Ort heisst bis zur Stunde w ssancy.”') Tento

1" Archiv Narodniho muzea, fond Eichlerova sbirka, kart. 63, panstvi Nizbor, fara Nizbor, Bericht 4. 5. 1826.
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popis by nasvédcoval spiSe valu ¢i valtim, ale vy-
klad mohyl jako vojenského tabora, Sanci ¢i délo-
stfeleckych postaventi je ve ,folklorni archeologii”
pomérné ¢asty.? Nicméné pomistni ndzev V Sancich
zde uZz - ani podle star$iho soupisu obecniho kro-
nikate pro (dnesnf) onomasticky tsek Ustavu pro
jazyk ¢esky AV CR v Praze - davno dochovén neni.

Rosler nefika, zda toto misto je jesté v lese ¢i
uz ve vymycené ¢asti. Druhda moZznost je pravdeé-
podobnéjsi, protoze jeho druhd informace ve for-
mulafovém dotazniku pro farnost v roce 1829 je uz
mnohem zasvécengjsi, snad pod vlivem néjakych
nalezt a pozorovani u¢inénych zde pii mycent: ten-
tokrat mluvi p¥imo o pohanském pohftebisti, které
by si zaslouzilo prozkoumani. (, Steinkohlengruben
sind in Lisek, wobei vorziiglich ein heidnischer Beerdi-
gungsort bemerkt und niher untersucht zu werden, ver-
dient.”®) Archeologie byla v té dobé v samych po-
¢atcich a sifeni poznatk jesté velmi omezené, mohl
tu vsak regiondlné sehrét roli i vyzkum cetnych
mohyl u Lochovic z let 1802-1803, o némz se diky
publikaci Dobrovského a Arnolda mezi vzdélanci
stale védélo (Sklendr 2002).

Zdejsi mohyly ¢ekaly na priizkum az do polo-

Obr. 4. Ferdinand Bretislav Mikovec (1826-1862) viny 40. let, kdy zacalo jejich prvni prokopavani

z ptikazu, na ndklad a ve prospéch sbirek majitele

nizborského panstvi, knizete Karla Egona z Fiirs-
tenberka. Jak mnohem pozdéji uvadi Jirus (viz nize), délo se to pry v dobé, kdy kiivoklatské panstvi
spravoval kniZeci dvorni rada FrantiSek Nittinger na Nizboru (téméf od pocatku NM ¢inny ¢len Spolec-
nosti Vlastenského muzea v Cechach, ustanoveny ,sbératelem” pro kraj Rakovnicky); ten se stal roku
1817 dvornim radou a zplnomocnénym inspektorem veskeré ¢innosti na panstvi a zemftel roku 1839,
coz by znamenalo, Ze kopani mohlo zacit uz ve 30. letech; spise vsak 8lo az o léta ¢tyticata, piip. az pa-
desatd. Vétsina mohyl byla zfejmé v této dobé prokopana. Svéd¢i o tom jednak skute¢nost, Ze z roku
1846 pochézi prvni znamy nalez z téchto mohyl (byt bez nalezovych okolnosti), pozdéji zminky Ludvika
Snajdra, ktery p¥ichazel na Hradisté jako prvni z eskych archeologti v letech 1879-1881 (Snajdr 1883,
124;* tyZ 1891, 68; tyjZ 1895), a kone¢né pozorovani A. Knora z roku 1937, Ze stafi stroma vyristajicich
z nékterych rozkopanych mohyl 1ze odhadnout na 60-70 let.

Zminény prvni nalez (Zelezny dvojity hrot - viz niZze) ze stradonickych mohyl pfedal do Narodniho
muzea v Praze (tehdy jeté ptivodnim ndzvem Vlastenského musea v Cechéch) Ferdinand Bietislav Mi-
kovec, historik a kritik uméni, jenz se zajimal o historii i archeologii,” ale nic nesvéd¢i, ze by nékdy sam
pracoval v terénu, at tady ¢i jinde; proto je nepochybné mylnd domnénka L. Jansové (1962, 322), ze
nékteré mohyly byly Mikovcem prokopany. Jak Mikovec uvedeny nalez ziskal a kde pfesné byl nalezen,
neni znamo; je ale velmi pravdépodobné, Ze souvisel s vykopdavkami pro kniZete Fiirstenberka.

Mimo mohyly tehdy zkoumané je tfeba do celku zapocitat jesté ty, které se ocitly na odlesnéné
a brzy nato i zemédélsky obdélavané plose, kde ovsem byly ¢asem zarovnany a rozorany. K proméné
pastvin v pole doslo nedlouho pfed rokem 1878, kdy tehdej$i vyzna¢ny archeolog Moric Liissner (v té
dobé okresni hejtman hotfovického okresu, kam spadalo i Berounsko) pfi navstéveé u Viléma Grosseho,
feditele kniZecich fiirstenberskych dolt a huti v Nové Huti pod Nizborem (zakratko zndmého jako

2 Napi. Horni Metelsko, LuZenice, Plav - srov. Sklendr 1999, 170-171.
3 Tamtéz, Tabelle 12. 9. 1829.

,,Die Tumuli, welche im Walde Lisek, gegentiber dem Hradiste, sich befinden, (...) wurden im Jahre 1846 auf Kosten des Fiirsten von
Fiirstenberg gedffnet und die gefundenen Gegenstinde (meist Waffen von Eisen) befinden sich im Museum auf der nahen Nischburg.”

Pozdéji znamy prazsky historik uméni a jeho kritik, jenz pravé roku 1846 zacal cesky publikovat; revolucionaf roku 1848,
1851 zalozil a vydaval ¢asopis Lumir, zabyval se i ochranou pamatek a 1861 organizoval prvni archeologickou vystavu
u nas (viz Opelik red. 2000, 260-262 s dalsi lit.).
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tviirce jedné z nejvétsich stradonickych sbirek), ziskal opis nedatovaného dopisu, jimz fiirstenbersky
kniZzeci lesnik Frantisek Jirus$ (tehdy v Luzné u Rakovnika, dfive ale na Lisku) informoval svého bratrance
Grosseho o svém (v pofadi druhém) kopani na mohylniku v samém zavéru svého liseckého plisobeni
(Liissner 1876-1885, za s. 50 - viz piilohu 2).

Jirus podle své zpravy oteviel ¢tyfi okrouhlé mohyly, podle kontextu ziejmeé v lese, a ziskal nevelké
mnozstvi nekeramickych nalezt, které z¢asti predal kniZecimu muzeu na K¥ivoklaté (o nich nize). Pak
zacal prokopavat jednu ,dlouhou” mohylu (spojitou dvojici okrouhlych?) na pastviné pod lesem, ale
kvali pfeloZeni do Luzné praci nedokongil .6

ProtoZe o jeho kopani nebyla uvefejnéna zadna zprava, je sporné, zda o ném védeél Josef Smolik,
kdyz psal tvodni stat' o mohylach pro soubor zprav o nich v Pamatkach archeologickych, nebo zda mél
na mysli jen akci starsi, kdyZz zminuje , Lisek u Stradonic nad MZi” mezi misty, , kde se mohyly nejen objevily,
nybrz i (alespori z isti) proskoumaly™ (Smolik 1878, 51).

V tomtéz roce (16. dubna 1878) navstivil lokalitu v doprovodu mistnich lesnikéi zminény Moric
Liissner. Omezil se na povrchové ohledani polohy a stru¢ny popis (viz pfilohu 1), ktery ale ztstal ukryt
v jeho rukopisné poznamkové knize (Liissner 1876-1885, 49-50).

Jedinou publikovanou informaci o liseckém mohylniku byla tedy Smolikova stru¢na pfipominka.
Odtud znal lokalitu Josef Ladislav Pi¢, ktery mohyly pod Liskem (bez udéni obce) pfevzal do svého
prvniho soupisu kamennych mohyl se Zarovymi pohiby (Pic 1891, 274).

Pi¢ se s lokalitou sezndmil v dobé svych prvnich pokust na stradonickém oppidu (1894), zminuje
se o ni v8ak pouze okrajové v tivaze pfipojené k nalezové zpravé o Dobfichové-Pichote (Pic 1897, 533),
z&dnou stopu nenajdeme ani v muzejni agendé z té doby, takze jediné z jednatelské zpravy o ¢innosti
Narodniho muzea za rok 1894 se dovidame, Ze , u Stradonic prokopdno nékolik mohylek s pohiby Zarovymi
z posledni doby pohanské” (Tieftrunk 1895, 36). Jedté dodate¢né se Pi¢ k této lokalité vratil v reakci na Snaj-
drovy pripominky k jeho knize o Stradonicich-Marobudu (Pi¢ 1904): ,Nad Stradonicemi byla doneddvna
az k panskému lesu obecni draha; zde na obecnim Cili na obci byly mohyly, které pokracuji do panského lesa. Draha
proménéna v kopanice, a ponévadz mohyly vadily ndjemciim pfi vzdéldvini piidy, premluvili mne r. 1894, abych
jim je srovnal. Rozkopal a snesl jsem nékolik mohylek /.../”.

To je tedy ptivodni informace o téetim (prvnim odborném) vyzkumu téchto mohyl. Teprve v po-
slednim dile Pi¢ovych Starozitnosti (Pi¢ 1909, 31 + mapa A), je v soupisu zarovych mohyl posledni
doby pohanské uveden ponékud podrobnéjsi popis vysledki tohoto kopani.

Ke étvrté a zatim posledni vyzkumné akci doslo opét zhruba po témét ptilstoleti. Reditel Statniho
archeologického tstavu v Praze Karel Buchtela lokalitu znal, domnival se, Ze mozna souvisi s Hradistém,
a poté, co zafidil povoleni k vyzkumu, prostfednictvim svého zastupce dr. J. Bchma vyslal sem tfednika
ustavu Antonina Knora (terénniho technika, vedouciho uz v té dobé, ale pfedevsim pak po valce i vétsi
samostatné vyzkumy), aby provedl ,kopani na zkousku”. Vyzkum v rozsahu o néco mensim, nez se
pavodné predpokladalo, provedl Knor ve dvou mohylach 26. 7. 1937.7

Z Picovych informaci se zda, ze neodkryval mohyly celé, nybrz postupoval tradi¢néjsi metodou
prikopu vedeného napti¢ mohylou pfes jeji stfed; Knor naopak uz odkryval mohyly po celé plose.

Jaroslav Bohm jiz jako feditel dstavu provedl na misté dne 25. 8. 1943 komisi, p¥i niZ zjistil dal$i mo-
hyly, ale v jejich priizkumu se nepokracovalo.®

3. TERENNI ZJISTENI

z .z

Z predchoziho je patrné, Ze jisté nemal4 ¢ast pohiebisté uz byla zni¢ena a na pastviné/poli zbylé nasypy

zarovnany az k nezfetelnosti. Téméf vsechny dostupné tidaje se tedy tykaji dochované lesni ¢asti.
Dlouho nebylo ziejmé, kolik mohyl tu vlastné je. Lesnik F. Jiru$§ pfed rokem 1878 napocital na

pastviné 14-16 dlouhych obdélnych, v pfilehlém lese 5 dlouhych a 18 kuZelovitych, celkem tedy ke 40.

6 Datum pieloZeni se bohuZel v archivnich dokladech (Stétnf oblastni archiv Praha, fond Vs Kiivoklat - Lesni sprava) nepo-
dafilo zjistit i vzhledem k tomu, Ze v lesnim personalu panstvi byla cela $ir$i rodina Jirust véetné nejméné ti1 Frantiskd,
které nelze dobie odligit. Zda se ale, Ze tento Frantisek se narodil roku 1840 a v roce 1863 slozil lesnické zkousky, s jistotou
je pak v roce 1870 uz doloZen v Luzné; k vyzkumu tedy muselo dojit koncem 60. let. - Jinak je zajimavé, ze v zavéru 19.
stoleti, kdy kniZeci muzeum bylo v Krusovicich, byl dosluhujici lesni spravce F. Jirus povéien dohledem nad nim.

7 Archiv ARU Praha, &j. 2714/37 a nalezova zprava 3097/37; dale Anonym 1938, 64; Charvitovd — Spurny - Venclovd 1992, 196;
Waldhauser 2001, 468, 560.

8 Hlageni z 19. 10. 1943 - Archiv ARU Praha, &. 306/ 46.
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Obr. 5. Stradonice. Skupina A, Knorova mohyla 28
(foto autor 20. 10. 2012)

Obr. 6. Stradonice. Skupina A, Knorova mohyla 29
(foto autor 20. 10. 2012)

Obr. 7. Stradonice. Skupina A, Knorova mohyla 31
(foto autor 20. 10. 2012)

Podobné Liissner vidél 12 okrouhlych v lese, asi
30 okrouhlych i protahlych (resp. zdvojenych) na
sousedni pastviné (pak poli). Snajdr (1883, 124)
udéva pouze, Ze mohyl je zna¢ny pocet, Pi¢ (1909,
31) mluvi velmi obecné o skupiné mohyl.

Prvni podrobnéjsi popis lokality podal A. Knor
a zhotovil také prvni, i kdyZz nutné (bez zaméfeni,
v nepfehledném lesnim terénu) schematicky planek
rozmisténi vSech mohyl, jeZ tu nalezl rozdélené do
dvou skupin vzdalenych 80-100 m od sebe - se-
verni a jizni. Jizni skupina ¢itala 26 mohyl (tehdy
ve vzrostlém lese, spocitiny tedy spolehlivé); se-
verni byla tehdy v nizkém porostu, pocet 16 mohyl
byl tedy mimimalni (k tomu navic patfily mohyly
uz zni¢ené v polich). Vcelku opét néco pies 40.

Stav zachovani mohyl byl podle Knorovych
pozorovani rozmanity: nékolik z nich povazoval
jesté za nedotéené (dvé z nich zkoumal), z ostat-
nich byly nékteré rozkopany zcela, jiné jen pfi¢nou
sondou vedenou pfes stted bud’ skrze cely nasyp,
nebo jen od okraje do stfedu, jesté jiné konecné
nejtradi¢néjsi metodou trychtyfovitého vkopu od
vrcholu do stfedu.

K témto dvéma skupinam nalezl Boshm pii
komisi 1943 jesté tieti, dosud nezndmou skupinu
asi péti nizkych mohyl blizko okraje lesa na z&-
padni strané polni a déle lesni cesty ze Stradonic
k héjovné, o nichz soudil, Ze jsou dosud nedotcené.

Z takto shroméazdénych adajt 1ze odvodit
pfedstavu o podobé mohyl, postupné porusova-
nych ob¢asnymi vykopy a tézbou dieva. Slo ¢
jde o tvary viceméné okrouhlé, kupolovité, od po-
mérné vyraznych (nejvétsi z dochovanych dosa-
huji i pfes 10 m primeéru a 1 m vysky - Jirus
i Liissner videéli jesté vysku az 2 m a pramér az
12 m) pies nevyrazné vyvySeniny o vysce kolem
30 cm a primeéru stézi vymezitelného (5-6 m) az
po malé a nezfetelné elevace terénu o praméru
kolem 1,5-2 m. Vyjimecné se objevi tvar ovalny
(Snajdr 1891 uvéadi obdélnikovy) ve sméru zhruba
Z-V; u své mohyly ¢. 29 uvadi Knor miry 20 x 6 m.
Protahlé (obdélné - spise ale ovalné, snad i spojeni
dvou okrouhych mohyl?) mély podle Jiruse délku
asi 8 m, $itku néco pres 1 m.

Nejvétsi z mohyl jizni skupiny (Knorovo ¢. 1
- obr. 2) méla na obvodu patrny mélky Zlab az
piikop o $ifce 1,5-3 m; znal ji uz Snajdr, udévajici
rozmeéry 32 x 12 krokdi a pramér horni plochy 21
krokd; také vedlejsi mensi mohyla pry méla pii-
kop o objemu 62 krokd. U jinych mohyl tento pr-
vek patrné nebyl pozorovan, jediné Liissnerova
zprava mluvi o tom, Ze kolem vice mohyl je mélky
ptikop.

Pokud jde o vnitfni uspofddani, poprvé se o ném zminuje Jirus: ve ¢tyfech jim prokopanych
mohyléch bylo pry asi 15 cm nad drovni terénu Zérovisté - udusand hlinéna plocha, na niz lezely nalezy
(uhliky, kosti). Podrobnéjsi informace poskytl ovsem teprve vyzkum Pi¢tv a Knortiv, pfi¢emz prvni
z nich otevtel t¥i mohyly uz malo znatelné na drahach, obecni pastviné vedle lesa, druhy naopak dvé
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velké mohyly uvnitt lesa. Snajdr povrchové po-
zoroval mohyly uz kdysi otvirané vkopem shora
a podle toho soudil, Ze jejich nasypy jsou bud’ celé
kamenné, ¢i maji alespont kamenné jadro; naopak
Knor uvadi u obou mohyl nasypy hlinitostérko-
vité, sice s Castéjsim vyskytem vétsich kamendt,
které ale netvoii zadnou konstrukci. (Pi¢ nepodal
o slozeni nasypt zadné informace.)

Popisy pozorovani uvnitt zkoumanych mohyl
Ize shrnout takto:

Pi¢, 1. mohyla: pramér 1,5 m, asi 50 cm pod
povrchem bylo popelisté asi 2 m Siroké po celé
8ifi prikopu, pod popelem vrstva spalené hliny,
zcela bez keramickych zlomkd a spélenych kosti.

Pi¢, 2. mohyla: pr. 2,5 m, ve 30 cm hloubky
opét popelisté po celé plose, na popeli uprostied
leZela trochu opélena (? - nebo jen zetleld) kostra
ditéte ve sméru Z (hlava)-V; v popelu byl spaleny
zub skotu.

Pi¢, 3. mohyla: zachyceno jen popelisté bez
jakychkoli nalezd.

Knor, mohyla 1: okrouhld, pramér 10 x 11,2 m,
na obvodu mélky piikop $. 1,5-3 m; nasyp hlini-
tokamenity, obsahujici i vétsi kameny, ale bez kon-
strukéni funkce; v nasypu zadné nalezy. 1 m pod
vrcholem udusana vrstva hliny do ¢ervena vypa-
lené o mocnosti 5-10 cm, prostoupena uhliky né-
kde i ve shlucich, dile ve vrstvé jednotlivé roz-
trouseny spélené kiistky (vice a vétsich bylo v jv.
¢tvrting). Jizné od stfedu mohyly byl ve vrstvé
shluk zlomk# do ¢ervena piepaleného zulového
Zernovu, v sv. ¢tvrtiné shluk bronzovych slitkd
a nékolik bronzovych nytka (obr. 15).

Knor, mohyla 12: okrouhla, stfedné velka (6
x 5,5 m), nasyp opét ze stérkovité hliny bez nalez{;
v hloubce 60 cm vrstva obdobné mocnosti, chara-
kteru i obsahu (kromé nytkd) (obr. 16).

Popisy vsech péti zkoumanych mohyl se tedy
shoduji v pozorovani, Ze v hloubce ¥idici se zfejmé
vyskou nasypu (30 cm az 1 m od vrcholu - nejspise
tedy vzdy v trovni ptvodniho terénu?) byla za-
chycena do ¢ervena vypalena hlinitd a popelovita
vrstva, rozloZend zhruba po celé plose mohyly. To
odpovida obecné sdilenému piedpokladu, Ze jde
o mohyly Zarové, patrné se spalovanim télais vy-
bavou pfimo na misté mohyly (uhliky, drobné spa-
lené kiistky zfejmé lidské i zvifeci, drobné kovové
predméty). Ojedinélou vyjimkou je Picova zprava
o détské kostte v jedné z mohyl, u niz Pi¢ zfejmé
predpokladal nedokonalé spaleni.

Obr. 9.-11. Stradonice. Mohyly skupiny C
(foto autor 20. 8. 1977)

Obr. 8. Stradonice. Skupina B, Knorova mohyla 5?
(foto autor 20. 10. 2012)
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Obr. 12.-13. Stradonice. Mohyly skupiny C
(foto autor 20. 10. 2012)

Obr. 14. Stradonice. Mohyla skupiny E u okraje lesa
(foto autor 28. 3. 2012)

4. NALEZY

Dalsi obecnou charakteristikou stradonickych mo-
hyl je zfejmeé nepatrny archeologicky obsah. Tady
je ovSem zajimavsé, jak se lisi informace o star$ich
a novéjsich nalezech.

Jediné, co je zndmo z informaci o starsich vy-
kopévkach pro knizete Fiirstenberka ve 40. a 50.
letech 19. stoleti, jsou predméty Zelezné (i kdyz
o prvnim z nich to neni ve zpravé z NM oteviené
feceno), navic ponékud zvlastniho tvaru. Uplné
prvni je podle dobového zaznamu ,, dvouzubni hrot
ostépu” / , zweizackiger Wurfspiess” (Snajdr 1891 pte-
pisuje chybné , dvouzuby hrot kopi”), darovany
v roce 1846 Narodnimu muzeu Ferdinandem B.
Mikovcem spolu s jinymi vécmi.’ Jak uz feceno,
nepochybné neslo o jeho vlastni nalez - nejspise
byl ziskan z druhé ruky jako jednotlivina, nalezena
nékdy piedtim za neznamych okolnosti bud’ pfi
rozkopévani mohyl béhem promén pastvin na
pole, nebo pii kniZecich vykopéavkéch, i kdyz ty
byly urcité hlidany pfed roznesenim.

O jaky predmeét slo, nevime pfesné (piestoze
Snajdr o néco pozdéji zhotovil drobnou kresbicku
jeho tvaru, publikovanou jim v roce 1883 - obr.
17). Kdy byl zapsan do archeologické sbirky NM,
také nevime; Hellichem tehdy spiSe nanecisto ve-
deny inventat , Waffen“'* kondi v fijnu 1846 a stra-
donicky hrot v ném jmenovité uveden neni. Z dal-
siho obdobi je zndm ¢istopisné vedeny inventaf
Voceltv, ktery ale sepisuje pouze véci ,, pohanské”
(tam hrot neni), zbrané z historické doby zahrnuje
az tistény katalog Hlavatého (1858; 1863) a ani
tam stradonicky nélez uz nenajdeme. Je pravde-
podobné, ze byl vinou ztraty kontinuity po Helli-
chové odchodu z NM (1847) zapsan bez udéni lo-
kality, takze se od té doby bud’ jako zrezivély
a nekonzervovany ¢asem rozpadl, nebo se jesté
pozdéji skryval mezi nelokalizovanymi kusy.
V novodobé evidenci sbirek oddélent starsich ces-
kych déjin NM se nenachazi (a ani jiny kus ze
stradonickych mohyl).

V této souvislosti je zajimavé, ze Snajdr (1891,
68) se domniva, Ze mozna jde o Hlavatého inv.
¢. 321, pod nimz je ve skupiné oznacené jako ,sud-
lice, kopi, halapartny, vrchole praporti a jiné
zbrané nizstho druhu” (vétsinou z Pachlovy
sbirky) zapsana ,, vidlicim podobna zbrani” bez lo-
kality." Byl snad Snajdrtv na¢rtek potizen podle

9, Ein Wurfspiess, gefunden in einem Heidengrabe bei Stradonic am Ufer der Mies. // Ferdinand B. Mikowec.” (Archiv NM, fond Re-
gistratura NM, kart. 12, ¢. N6-37, zaznam o daru - citace Sklendi 2011, 319 je zkomolend); , p. Ferdinand Mikovec, dvouzubni
hrot ostépu ze Stradonickych mohyl” (Casopis NM 20, 1846, 692 - vykaz prirtastki).

10 Archiv NM, fond Registratura NM, kart. 5, odd. E 2.

™ Higvaty 1858, 93 (téz sep., 5.20); v samostatném vydani (Hlavatj 1863, 65) je tato skupina uvedena jen jako hromadna

polozka bez rozpisu.
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tohoto dnes jiz neidentifikovatelného kusu? Spise se ale zd4, Ze kresbicka z roku 1883 zachycuje néktery
z kust, které Snajdr vidél v Nizboru a povazoval podle popisu za shodny s nalezem z roku 1846.

Tady jde o nalezy z knizecich vykopavek, které se dostaly do fiirstenberské archeologické sbirky,
ulozené tehdy na Ktivoklaté (pozdéji od 80. let na zdmku v Nizboru, jesté pozdéji v Krusovicich), kde
byly stradonické nalezy - p¥inejmensim z Hradisté - vystaveny (Sedy 1887; Sedlicek 1891, 72-73) a posléze
opét vracené na Ktivoklat, kde jsou dodnes - ovsem kromé lepsich véci, odvazenych do hlavni kniZeci
sbirky v hlavnim sidle rodu, jihonémeckém Donaueschingen. Snajdr (1883, 124) uvadi, Ze pii své
navstéveé knizectho ,muzea” nizborského vidél odtud Zelezné zbrané podivné formy ze stradonickych
mohyl, jeZ by proto zasluhovaly prozkoumat,'? a znovu to opakuje pozdé&ji: ,Co v nizburské sbirce jest
z mohyl stradonickych, jsou hlavné Zelezné zbrané, mezi nimiz zvldsté ndpadny jsou hroty vidlicnaté, jaky byl
bezpochyby téz hrot Mikovciiv” (Snajdr 1895). Z této citace je mimochodem zfejmé, ze Mikovctv piivodni
hrot Snajdr uz nevidél, ale neni vyloudeno, Ze $lo o tyz typ piedmétu. BohuZzel ani v dneéni k¥ivoklatské
sbirce nelze pfedméty z mohyl identifikovat, takto tam neni ani jeden nalez uveden. Jedina Sipka
oznacena ,Stradonice” (€. 912 starého seznamu) neni dvojhrota, z hrotti ostéptd neni jako Stradonice
veden zadny. (Pod lokalitou , Lisek” jsou vedeny jediné ostruhy a jiné, z hlediska souvislosti s mohylami
jesté méné pravdépodobné pfedméty - spise jde o izolované nélezy z polesi.)

Na okraj pfipomerime, Ze na , starozitnicko-lidopisné vystavé” Spolecnosti pratel starozitnosti ces-
kych, uspofadané v prostorach Naprstkova Priimyslového muzea v Praze paralelné se znamou Jubilejni
vystavou v roce 1891, byly vystaveny i, 33 stiely jednoduché i dvojité z hradisté stradovnického nad Berounkou
a z Tejfova” (Anonym 1892, 11). Kromé sbirky Spole¢nosti se vystavovaly i véci zapij¢ené a nevime, z ja-
kého majetku tyto pfedméty pochazely a zda se pod vSeobsdhlym pojmem ¢i spise ,,obchodni znackou”
stradonického hradisté neskryvaly i ndlezy z mohyl; rozhodnout o tom nelze.

Ostatné ptivodni klasifikace nélezu jako , hrotu o$tépu” je velmi sporna - zadny dvojhroty ostép
neni znam (a byl by i nelogicky), hroty tohoto tvaru se nikdy neuzivaly. Téméf jisté slo o vétsi exemplar
rozeklaného hrotu (dvojhrotu) sipu (tzv. vidlice nebo také jelito), ktery se vyjimecné vyskytne ve stredni
a mladsi dobé hradistni, ale ve vétsi formé spiSe uz ve vrcholném sttedovéku jako hrot Sipky do kuse
(Belcredi 1989, 463, 467). Snajdrem nacrtnuty tvar je trochu zvlastni, ostatné on sam jej oznacuje za
podivny. Nakonec musime vzit v itvahu okolnost velmi pravdépodobnou, Ze neslo o soucast nalezového
celku z mohyly, nybrz o dodate¢nou pfimés, kterou byly povrchové vrstvy mohyly nebo jen prostoru
mezi mohylami obohaceny ve vrcholném stfedovéku nap¥. pfilovu - o nalezovych okolnostech nevime
viibec nic.

Nasledujici odborné vykopavky uz nikdy nic podobného neobjevily, a dokonce ani nic Zelezného;
naopak z Knorova vyzkumu pochéazeji drobnosti bronzové - snad ozdoby odévu - jako surovina dfive

Trochu jiny sortiment ziskal pfi svém kopanti Jirus: ve vySe zminénych , zarovistich” uvnit¥ mohy]l,
néco malo nad terénni drovni, byly pry dubové uhliky a lidské kosti zéasti zuhelnatélé, z&asti jen
ztrouchnivélé; mezi nimi byly v jedné z mohyl i dva kamenné Zernovy - okrouhlé se sttedovym otvorem:
béhoun na drobno rozbity, lezak jen otluceny (jejich tvary znazornil Jiru$ v dopise schematickou kres-
bi¢kou - béhoun plan?konkavni, lezak plankonvexni; obr. 18). Rozbity béhoun sestavil, opletl motouzem
a oba kameny pak pfedal do kniZectho hradniho muzea na K¥ivoklaté. (Pro toto muzeum ziskal i dals{
dvojici Zernovti, vyoranou na stradonickém Hradisti, ktera pry byla tvarové shodna.) V jedné z kuZzelo-
vitych mohyl byly kosti (kostra? ¢ast kostry?) koné, z nichz si ponechal nékolik zubti, z ostatnich vzorky
uhlika a lidskych kosti (tyto nalezy se ovsem nedochovaly). Jinak nalezl v mohylach jen bronzovy
htebik, vyslovné zddné keramické zlomky.

U novéjsich vyzkumt je to s moznosti ovéfent stejné jako u starych: Pi¢ Zadné vécné nélezy neuvadyi;
Knorovy nalezy byly zapsany v knize pfirtistkti Archeologického ustavu,'® zddny zdznam o piedéani
jinam neni pfipojen, takZe zapsany soubor z obou mohyl (spalené kistky, uhliky, bronzové slitky
a nytky) lze povazovat (podobné jako desitky jinych drobnych nalezt z akci pfedvale¢ného dstavu) za
nezvéstny. (V tomto souboru se navic kupodivu neuvadéji zbytky prepéleného a rozpadlého Zernovu,
které byly jedinou oporou Knorova pokusu o datovéni.)

O nalezech keramiky se Zadna zprava konkrétné nezmiiiuje. Lze tu pfedpokladat drobné zlomky,
kterym se az do sklonku 19. stoleti nevénovala prakticky Zzadna pozornost. Ojedinélou informaci podava
prazsky (tehdy uz ale v Némecku Zijici) archeolog-sbératel Wilhelm Osborne, zajimajici se o stradonické

12 (..) die gefundenen Gegenstinde (meist Waffen von Eisen) befinden sich im Museum auf der nahen Nischburg. Diese weisen so ei-
genthiimliche Formen auf, z. B. Speere mit zwei Spitzen, dass sie eines eingehenden Studiums gewtirdigt werden sollten.”

13 Prirtistkovy katalog 1936-40, archiv ARU AVCR Praha, ¢. pi. 141/37.
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Obr. 15. Stradonice. Mohyla 1
(priloha k ndlezové zpravé A. Knora

— Archiv Archeologického ustavu AV
STRHDDN\EE (n‘q R[II(UVU{U CRv Praze, ¢j. 2714/37): a — vrstva
s : : spdlené hliny, b — shluk zlomkd

KEV!R USEK" rozpadlého Zernovu, ¢ — kumulace
"

bronzovych slitki a nytkd,
MQHYLP‘ 1. d — vrstva kamenu na okraji mohyly

Hradisté dlouhodobé (Osborne 1879, 55): z Lisku (pry z jamy, kde byla obloZena valouny - snad ze
zékladu zarovnané mohyly?) pochazi nadoba vétsi nez kusy nalezené na Hradisti, vysoka 42 a v praméru
52 cm, kotlovit4, bez uch, pod okrajem mé dva otvory proti sobé; v ni byla (zfejmé podle nélezcova
amatérského popisu poskytnutého Osbornovi) jind mensi nadoba (shodného tvaru?) a v té opét jesté
mensi, jez obsahovala popel, malé oblazky a zelezné spony. Méla to byt bud rodinnd urna, nebo nadoba
urcend k prenaseni popela zesnulych ze zarovisté (které bylo patrné zde, jak svéd¢i cetné , popelovité”
jamy) kamsi jinam na misto pohtbeni.

Nevime, nakolik jde o Osbornovo osobni poznani a nakolik o zprostfedkované informace. Z toho,
Ze autor zminuje cetné jamy (resp. spiSe tmava mista) a naopak nemluvi o mohylach, lze soudit, Ze ma
na mysli severni ¢ast pohtebisté, uz ddvno vymycenou a zménénou v pastviny a pak v pole, kde nasypy
mohyl ddvno zanikly. I tak se ovSem popis vymyka ostatnim poznatkiim z Lisku a nelze vyloucit, Ze
nakonec slo o nélez z Hradisté, i kdyZz sbératelsky ¢i obchodné nemél nalezce/majitel dtivod ménit lo-
kalitu timto smérem (opac¢né by to bylo pochopitelné). Totéz by platilo pro falzum, které ale vzhledem
k uvedenym rozmériim neptipadé v tvahu.
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5. DATOVANI
Popsané nepatrné, nejisté a vesmeés nezvéstné nalezy skute¢né nedavaji oporu pro piesnéjsi urceni staii
stradonickych mohyl, a to i kdyZ vezmeme v tivahu charakter mohyl samych. Navic musime pocitat
s moznosti, Ze mohyly pochézeji z riiznych obdobi.

Omezime-li se na znamé tdaje, zda se, Ze nejde o mohyly z doby bronzové, jez by se tu jinak daly
ocekavat vzhledem k vyskytu v $irsim okoli severnim (Lany, Velkd Dobra) i jiznim (Lochovice-Konci-
pudy, Chodoun) - ackoli na druhé strané nelze vyloucit, Ze nékteré z mohyl mohly byt uz tohoto stari
(,bronzovy hfebik” z vyzkumu Jirusova - jehlice?, extrémni keramickd chudoba). Mohyly halstatské
mohylové kultury, rovnéz zastoupené v $irsim okoli (Lochovice-Koé¢vary, Lazovice), zase byvaji dosti
bohaté vybaveny keramikou, coZz o stradonickych rozhodné fici nelze. Nicméné Malicky (1967a, 23)
uvazoval o této druhé moZznosti. Teoreticka tvaha o spojitosti pohfebisté s Hradistém by v této ¢asové
roviné mohla byt redlna jen v p¥ipadé, ze by osidleni a opevnéni Hradisté mélo pozdnéhalstatskou
(halstatskolaténskou) fazi jako napt. Zavist, tady ale i pfi hojnych nalezech takové doklady chybéji.
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Predstava, Ze by mohlo jit o pohfebisté pattici k oppidu, se ovSem nabizela od pocatku jako nejblizsi,
proto uz videnisky geolog a archeolog F. von Hochstetter (podle Wiener Zeitung 28. 6. 1878) vyslovil
minéni, Ze podle zpravy Grosseovy neni Hradisté pohtebistém, ale obrovskym sidlistém, a Ze nedaleko
odtud je pohtebisté, kde uz bylo 40-50 hrobti otevieno v riznych dobéch bez zvlastniho vysledku: roz-
drobené urny se spédlenymi pozustatky, zvifeci? kosti, drtidla, bronzové hiebicky - to v8e budi dojem,
Ze mé na mysli , Lisek”, pfesnéji ndlezy z poziistatkti mohyl zarovnanych na obecnich pastvindch mezi
lesem a obci. O hal$tatské zarové pohtebisté u Hyskova-Staré Huti nejde, tuto lokalitu uvadi Hochstetter
jménem a odli8uje ji. Po své navstéveé na Hradisti v srpnu 1878 soudil jednoznacné, ze k tomuto bojskému
a markomanskému sidlu patfi mohyly na Lisku a zZarové hroby u Hyskova (Anonym 1880, 73).

V téze dobé W. Osborne (1879, 52) vyjadtil ndzor, Ze na Lisku se patrné spalovali zemieli obyvatelé
Hradisté, a jeho vySe citovand informace o vyskytu Zeleznych spon by tomu nejspise odpovidala, kdyby
byla spolehliva.

Ale ackoli je pravda, Ze v okoli oppida nezname zadné jiné velké soudobé sidlisté, jakému by tak
velké pohfebisté odpovidalo - prece jen poznatky o mohylach neposkytuji zadny skute¢ny opérny bod
pro takovou tvahu. Ostatné uz Ludvik Snajdr (1883, 124) ddvno pted Pi¢ovym vyzkumem soudil, Ze
mohyly k hradisti-méstu nepatii.’* Pozdéji to zdGvodriuje: je jich malo (vétsinu v lese z¥ejmé neznal), od-
lisuji se od laténskych plochych hrobd, i materidl v nich je jiny; snad pry to mohly byt hroby obléhatelti
Hradisté (viz dale). Dokonce zpfesiiuje relativné chronologicky vztah obou lokalit (Snajdr 1891, 68: ,,S hra-
distém dle vSeho mohyly tyto nemaji nic spolecného, obsahujice predméty starsi neZ ono™), ackoli je nesnadné ¥ici,
z ¢eho vychazel, kdyz znal pouze Zelezné , vidli¢até hroty”.

Pozdgji byl ale Snajdr, aniz by zménu stanoviska zd@ivodnil, ochoten uvazovat o ¢asové souvislosti
mohyl s oppidem: nalezy lebek na Hradisti pry mohou pochazet z doby jeho dobyti nepfitelem a patfit
jeho obhdjctim, zato , své vlastni mrtvé (...) pochovali ndjezdnici ovsem po svém zpiisobu a zdd se, Ze hroby jich
jsou mohyly na ,Lisku’ naproti hradisti, tedy na té strané, se které mésto stradonické asi dobyto bylo” (Snajdr
1904, 4). Jeho romanticka predstava vSak nenasla nasledovniky.

Ani v novéjsi dobé domnénka o vztahu Hradisté a mohyl neusnula. Ant. Knor jej apriorné nevylu-
¢oval; bral v ttvahu jednak hromadny nalez osmi drobnych keltskych zlatych minci, objeveny za nezné-
mych okolnosti kdesi v poloze Lisek roku 1860" - aniZ by jej oviéem s mohylami spojoval - a hlavné pak
zbytky rozpadlého zulového Zernovu z mohyly 1, jenz podle jeho minéni ,svyym tvarem prozrazuje stra-
donickou formu” a mohl by tedy svéd¢it, ze jde o chudé mohyly pozdnélaténské. Jezto se tyto zlomky ne-
zachovaly, je sporné, zda $lo skutecné o Zernov a zda bylo mozné z piepalenych trosek rozpoznat , stra-
donickou formu” (ackoli nazor pfebiraji i jini, Waldhauser 2001, 468 uz mluvi ptimo o , rotacnim Zernovu,
patrné keltském” a tamtéz, 560 na zakladé toho uvadi zde , stopy pritomnosti Keltii 3.-1. stoleti”). K témto
tvaham lze nyni pfipojit dosud nezndmy rota¢ni mlynek z vykopavek Jirusovych, jehoZ podoba (resp.
obou Zernovl) je celkem dobfe znama z kresbicky (obr. 18). Za danych okolnosti (neovéftitelnost, se-
trvacnost tvart Zernovii od doby laténské dale) se v8ak tento divod pro laténské datovani zd4 byt po-
chybny a nedostate¢ny.

Padnym diéivodem proti mlado/pozdnélaténskému zatazenti je jisté fakt, Ze zadné mohyly, a to ani
zarové, z doby zahrnujici trvani stradonického oppida (LT C2-D1 resp. D2) nezndme, protoZe vlastné
nezname tehdejsi pohfebni ritus vitbec; na druhé strané je pravé proto logickou chybou tvrdit a priori,
Ze stradonické mohyly tomuto obdobi patfit nemohou.

Je tu ovSem jesté jedna realnéjsi moznost, které odpovidé vyrazna nalezova chudoba zarovist pod
mohylami, Zelezné pfedméty ze starsich vykopavek a nakonec i vyskyt Zernovu v mohyle a lidskych (?)
kosti - totiz slovansky rany stfedovék. Skute¢né se také tento nazor objevil uz vicekrat v minulosti.
Prvni (nepocitame-li ,pohanskou” atribuci 19. stoleti) byl Josef Ladislav Pi¢, ktery uz v 90. letech odlisil
a pfi zpracovani slovanského raného stiedovéku pro zavéreény dil svych StaroZitnosti zemé Ceské defini-
tivné vypracoval kategorii , Zdrovych mohyl pozdni doby pohanské” a zatadil do ni i Stradonice. Tato
skupina se pak sice zase rychle rozpadala, zejména vlivem rozpoznani zbytk zaniklych stfedovékych
osad a jinych ptivodné chybné interpretovanych objektd, ale u Stradonic narok na reinterpretaci nikdy
vznesen nebyl.

14 Wichtige Aufschliisse kann man erwarten, falls es gelingen wird, die zu der Stradonicer Stadt gehérige Necropole zu entdecken. Die
Tumuli, welche im Walde Lisek, gegeniiber dem Hradiste, sich befinden, sind es keinesfalls; ...”

15 NM inv. &, 27282-3, ptivodné ve sbirce Miksové, do NM ziskano se sb. Buchtelovou. Srov. Vocel 1868, 138-9; Nilezy 1955,
53; Nemeskalovd-Jiroudkovi 1977-1978, 105, 107, 119, tab. 1.9; Sklendr 2011, 319.
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\L’—x S Obr. 18. Zernovy z mohyly
u Stradonic (Jirusav ndcrtek

v dopise W. Grosseovi,
Obr. 17. Stradonice. ,Vidlicaty hrot* podle ndértku L. Snajdra (1883, 124) viz pril. 2)

Konkrétné o mohylach u Stradonic psal Pi¢ uz dfive, v tivaze srovnavajici historické zpravy o Keltech,
Rimanech a Germanech s ¢eskou archeologii (Pi¢ 1897, 533), kde poprvé vyslovil a zdtivodnil zavér, ze
,Hradisté stradonické bylo historické Marobudum” a pfitom konstatoval, Ze hroby k nému pfislusné se
dosud nenasly, protoZze , mohyly na obci stradonické patfi k hotejsi vrstvé hradisté a jsou z posledni ceské doby
pohanské.”'® Totéz pak uvedl Pi¢ jesté ve zminéné jiz recenzi Snajdrovych vyhrad k této knize, kdy se
vraci pfimo ke svému vyzkumu 1894 (Pic 1904): , snesl jsem nékolik mohylek, i shledal jsem, Ze maji 1iplné po-
vahu mohylek se spalovinim z posledni doby pohanské, Ze jsou tedy soucasny s vrchni vrstvou na Stradonicich.”

V polemice $lo totiz o zasadni otdazku, zda je na Hradisti doloZeno rané sttedovéké osidleni. Ve své
stradonické monografii pise Pic¢ (1903, 4), Ze tu byly , ve svrchni vrstvé nalezeny v keramice a drobnyjch pfed-
métech stopy tak zvané ceské doby hradistné, ale nevelké stopy ty svédci pouze o nepatrném osidlent z ceské doby
kniZeci”, coz naopak Snajdr (1904, 1) popira z toho divodu, Ze on sém na Hradigti nenagel zadné doklady
oné slovanské , hotejsi vrstvy” (a to ani v materialu sbirky Lehmannovy ¢i Grosseovy), naproti tomu
ale uz pfi své posledni navstéveé Hradisté v bfeznu 1881 vidél navézet z tdoli (pry ,,z obce stradonické”,
tj. z obecnich pastvin, jez ale blize neurc¢uje) hlinu obsahujici ¢etné rané sttedovéké keramickeé sttepy na
pole dr. Suberta, kde potom Pi¢ v roce 1894 také kopal (Tieftrunk 1895, 36). Neslo tedy o vyvraceni
Pi¢ova ndzoru na staii mohyl, ale o moZznost vazby s osidlenim Hradisté.

Nicméné celd fada charakteristik miize pro rané sttedovéké datovani hovofit: absence slozitéjs
vnitini struktury mohyl, mélké piikopy na obvodu nékterych z nich, povaha uloZeni ostatki (roztrousSené
spalené kustky a uhliky, koncentraci poztistatk® nikdo nepopisuje), absence keramiky (mozné zptisobena
tim, Ze na drobno rozdrcené zlomky byly piehlédnuty), naopak pfitomnost Zernovti, které zndme z rané
stfedovékych mohyl (jejich charakter popisuje napt. Lutovsky 2001, 192-194).

Neprtikaznost dosavadnich nalezi a pozorovani ve stradonickych mohylach vedla ovSem novéjsi
badatele ke skepsi v této véci. R. Turek (1946, 34) usoudil, Ze slovanska piislusnost stradonickych mohyl
je nanejvys jen pravdépodobna, a jesté jednoznacnéji se k této moznosti postavil prvni archeolog-mu-
zejnik tohoto regionu Josef Malicky, jenz v pfehledu rané stfedovéké archeologie Berounska (Malicky
1967b, 28) vyslovné podotyka, Ze na Berounsku ,nezndme zatim Zadné slovanské Zirové hroby a mohyly”.
Ani v nejnovéjsim regionalnim piehledu (Stolz - Matousek 2006) ¢i obecnych pracich (Lutovsky 2001)
neni tato lokalita uvadéna, at' v jakémkoli kontextu.

V tvaze o rané stftedovékém datovani se skute¢né objevuje otdzka, k jaké sidlistni koncentraci by
tak velké pohtebisté patfilo. Na mapce rané sttedovékého osidleni regionu (Stolz — Matousek 2006, 197)
si povSimneme, Ze Stradonice jsou na samém konci tizkého vybézku, tahnouciho se v pasu pravobiezi
Berounky z prostoru Berouna na severozdpad k Nizboru. Dtivodem k tomuto protaZeni jsou jednak
ojedinéle sebrané rané sttedovéké keramické zlomky na Hradisti u brany oppida (které? - Sklendi 1978,
26; Stolz - Matousek 2006, 284), o nichz ale uz Snajdr soudil, Ze se tam dostaly az druhotné, jednak
novéjsi nalezy pfimo v obci, v malé vzdalenosti od feky - na navsi (sidlistni vrstva s keramikou 10.-11.
stol., 1999) a o malo pozdéji na vychodnim okraji vsi (Stolz - Stolzovd 2001; Stolz - Matousek, tamtéz);
v této dobé by ale uz pohibivani v mohylach bylo anomalni (vyjimeéné takto mlady mohylnik u Hloho-
vic¢ek na Zbirozsku obsahuje uz témét vyhradné pohtby nespalenych tél: Lutovsky - Tomkovd 1994). Také
fadové uspofddani mohyl nebylo u Stradonic pozorovéno.

Pro tplnost pfipomenime jesté moznosti novéjsiho ptvodu:

a) vrcholny stfedovék, po jehoz stavbach se dochovaly poztstatky dfive ¢asto zaménované za
mohyly (ve zdejsim kraji ,, pohfebisté” v Mofiné pod PleSivcem) - tomuto omylu nékdy podléhal jeste
Pi¢; navic je tu otazka Zeleznych , vidlicatych hrott” ze starych vyzkumt. Nelze teoreticky vyloucit, Ze

16 Obdobné formuluje vysledek vyzkumu jednatelska zprava ve valném shromézdéni Spolecnosti NM 1894: ,, nékolik mohylek
s pohtby Zirovymi z posledni doby pohanské” (Tieftrunk 1895, 36).
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nékteré z téchto roztrousenych vyvysenin by mohly mit i tento ptivod. Na druhé strané je pravda, Ze ve
zdej$im prostoru neni dolozena zadné zanikla stiedovéka vesnice - jediné Ujezd kdesi vychodné od
Hudlic, zalozeny dle A. Sedlacka 1341, naposledy ptipominany 1454, velmi pravdépodobné v lesich na
Lisku, ale podstatneé jiznéji nez pohtebiste."”

b) Novovéka tézba uhli - v prostoru vrchu Lisku se totiz rozklada nevelka karbonskd panvicka
s nekvalitnim uhlim, které tu v roce 1810 objevil lisecky hajny a nasledné se pak tézilo (srov. napt. Kocka
1936, 202). V poloviné 19. stoleti uz bylo uhli v podstaté vycerpano, ale pokusy o tézbu se opakovaly
jesté az do poloviny 20. stoleti. Charakter ploch s téZebnimi pokusy je ovSem odlisny (kromé hald jsou
tu i jamy), navic lezi izemi panvicky déle od Stradonic smérem k osadé a vrchu Lisku, a pfinejmensim
pti vykopavkach kolem roku 1850 by k zdméné urcité nedoslo.

Datovani stradonickych mohyl tedy zlistdva nejasné (a pfi jejich témét tplném poruseni mozna ne-

N

jasnym ziistane), ale rané stifedovékd prislusnost se zdd byt pti vsi nejistoté nejpravdépodobnéijsi.

TEXTOVE PRILOHY

Pfiloha 1
Hroby bei Stradonic (Liissner 1876-1885, 49-50)

(...) Es entstand also die Frage, wo die an dieser ausgedehnten Ansiedlung gehorigen Griber oder Begribnissorte zu finden
seyen. Eine theilweise Beantwortung dieser Frage liegt nun allerdings in dem Vorhandenseyn von Heidengribern in der Nihe
von Hradist und zwar in und bei dem Waldrevier Lisek, speciell in einem Theile desselben, welcher den Namen Hroby tréigt. Ich
erkundigte mich iiber die Waldstrecke Hroby bei dem Director Grosse in Neuhiitten, der sich wieder an den Forster Jirus dermal
in LuZna, welcher friiher in der /sic/ Liseker Revier war, verwendete, und welcher an Grosse den in Abschrift beiliegenden
Brief richtete, welcher allerdings recht interessante Daten iiber diese Sache liefert.

Am 16" April 1878. besuchte ich selbst diese Begribnissort, in Begleitung mehrerer mit der Gegend genau bekannter Personen,
speziell des gegenwiirtigen Revierforsters. Das Revier Lisek und speciell die zu derselben gehdrige unter dem Namen Hroby be-
kannte Waldstrecke liegt Va Stunde siidlich von Stradonic auf der sich iiber dem rechten Ufer der Beroun erhebenden Hiigelkette,
und ist von den nahen Hradist nur durch eine geringe Bodensenkung getrennt. In der genannten Waldstrecke selbst zihlte ich
12 mit einem Blike zu tibersehende Grabhiigel. Sie sind rund (kreisformig) etwa 1 Klafter hoch und bis 6 Klafter im Durchmesser
am Fusse; hier bemerkt man auch hie und da seichte den Hiigel umziehende Griben. Unterhalb dieser Waldstrecke, in der
Richtung gegen den Fluss und den Abhang bemerkt man noch eine grossere Menge aehnlicher Griber auf einem Felde. Es
wurden hier etwa 30 Grabhiigel gezihlt, von denen jedoch mehrere eine Art Zwillingsgriber bildeten indem 2 runde Grabhiigel
durch einen etwas niedereren Riiken in Verbindung standen. Diess mdgen wohl die langen Gréber seyn, von denen Jirus in
seinem Briefe spricht. Die anwesenden Forstleute wussten wohl auch dass einzelne Griber gedffnet worden waren, konnten aber
iiber den Erfolg nichts berichten.

Uibrigens wurde mir versichert, dass vor Jahren ein alter Forster immer zur Osterzeit ,kdyZ paSije se zpivaji a poklady se ot-
viraji” die Waldstrecke Hroby besuchte, dass aber leider seine Hoffnungen auf die hier verborgenen Schiitze nicht erfiillt wur-
den.

Noch sei bemerkt, dass die Griber auf dem Felde durch die fortgesetzte ausgleichende Akerung und absichtliche Ebenung
ihre urspriingliche Gestalt bereits offenbar sehr geaendert haben und wohl in nicht allzu ferner Zeit verschwinden werden. Der
Forster Jirus kannte dieses Feld offenbar noch als Hutweide.

(...) Vznika tedy otazka, kde mame hledat hroby & pohiebisté piislusejici k tomuto rozlehlému sidlisti. Caste¢na od-
povéd na tuto otdzku vSak spociva v existenci pohanskych hrobti v blizkosti Hradistg, a to v lesnim reviru Lisek
a v jeho sousedstvi, zvlasté v ¢asti reviru, nesouci jméno hroby. Dovédél jsem se o lesni poloze Hroby od feditele
Grosseho v Nové Huti, jenz se zase obratil na lesnika Jiruse nyni v Luzné, ktery byl dfive v liseckém reviru, a ten
poslal Grossemu zde v opise piilozeny dopis, jenz podava skute¢né zajimavé tdaje o této véci.

16. dubna 1878 jsem sam navstivil toto pohiebisté v doprovodu osob dobie obeznamenych s okolim, zejména
soucasného revirnika. Revir Lisek a zvlasté k nému piislusna, pod nazvem Hroby znama lesni trat lezi % hodiny
jizné od Stradonic na fetézu pahorkd, zvedajicim se nad pravym bfehem Berounky, a od blizkého Hradisteé je
oddélena pouze nevelkou proldklinou. V uvedené trati jsem napocital 12 mohyl, patrnych jednim pohledem. Jsou
okouhlé (kruhovité) asi 1 sah vysoké a az 6 sahti v praméru u paty; zde jsou také tu a tam patrné mélké piikopy, ob-
klopujici mohylu. Pod touto lesni trati, smérem k fece a po svahu je pak vidét vétsi mnozstvi podobnych hrobti na
jednom poli. Lze tu napocitat asi 30 mohyl, z nichz nékteré vsak tvoii jakési dvojhroby tak, Ze 2 okrouhlé mohyly
byly spojeny ponékud sniZenym hibetem. To budou patrné ony dlouhé hroby, o nichz mluvi Jiru$ ve svém dopise.
Pfitomni lesnici védéli také o tom, Ze jednotlivé hroby byly otevieny, o vysledku vSak nedovedli nic povédét.

Jinak mne ujistovali, Ze pied lety jeden stary lesnik vzdycky o Velikonocich, , kdyZ pasije se zpivaji a poklady se

otviraji”, navstévoval tuto lesni polohu, bohuZzel se vSak jeho nadéje na skryté zde poklady nevyplnily.

17 Sedlicek 1908, 919; Kocka 1936, 263; Roubik 1959, 20.
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Jesté je tieba pfipomenout, Ze hroby na poli kviili pokracujici orbé a zdmérnému zarovnavani ziejmé uz hodné
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stvinu.

Ptiloha 2

Lesnik Jiru$ Vilému Grosseovi, Luznd b. d. (pfed 16. 4. 1878)
(Liissner 1876-1885, vlepeno za s. 50)

(Abschrift eines Briefes des fiirstenbergschen Forstbeamten Jirus in LuZna an den jub. fiirstenb. Berg- u. Hiittendirekt. Grosse
in Neuhtitten.)
Theuerster Freund und Vetter!

Uiber Zahl und GrifSe der Hunengriber am Lisek kann ich Dir keine ganz genaue Auskunft geben, da es mir schon etwas aus
dem Gedichtnifle kam; es sind circa 14 oder 16 lange Griber von dieser /kresbicka tvaru obdélné valbové stfechy/ Form
auf der Hutweide oberhalb Stridonitz nahe am fiirstlichen Wald und in diesem selbst, gleich in der Nihe, wovon, glaube ich, 5
lange und 18 kegelférmige. Die auf der Stradonitzer Hutweide waren an der Sohle, wie ich glaube, 4° lange und 4" breite, ebenso
die langen im Walde; die kegelformigen waren die gréfiten an der Sohle von circa 6° Durchmesser und 9" senkrechter Hohe, die
kleinsten hatten circa 5" Durchmesser und 3’ Héhe, alle iibrigen waren verschiedener Grifie zwischen obigen Dimensionen.
Sehr viele waren schon viele Jahre friiher gedffnet, wie man mir sagte, soll es zur Zeit geschehen sein, wo der verstorbene Hof-
rath Nittinger in Nizburg wohnte.

Ich habe nur 4 runde gedffnet und bei allen fand ich die Brandstitte circa 6" tiber der Sohle. Die Fliche war festgestampfte
Erde und darauf war in der Asche Eichenholzkohle und theils verkéhite, theils verwitterte Menschenknochen. In dem einen fand
ich zwischen der Kohle und den Knochen zwei zerschlagene Handmiihlsteine von dieser Form [dvé kresbicky mlynskych
kamend, oznac¢ené a/ a b/ - oba okrouhlé se sttedovym otvorem/ der Laufer a/ war beiderseits konkav, der andere b/
konvex-plan gehauen; der erste hatte in der Mitte ein ovales Loch durchgebrochen wihrend der b/ nur eine kleine Vertiefung
oben hatte. Der Laufer war auf viele kleine Stiicke zerschlagen, wéihrend der andere Stein nur an den Réindern abgeschlagen
war. Ich habe beide zusammengestellt und mit einem Spagatnetz tiberzogen, schickte es dem verstorbenen Forster Max und der
gab es in das Piirglitzer Museum, wo es noch heute sich befindet. AufSer diesen Steinen fand ich nur einen Nagel von Bronze in
den Gribern, sonst gar nichts, weder Urnen und Scherben.

In einem der kleinsten kegelformigen Griber fand ich ein zusammengelegtes Pferd, jedoch nicht verbrannt; von dem habe ich
noch einige Zihne und aus den tibrigen runden Gribern einige Stiickchen Eichenkohle und Menschenknochen.

Von den langen Grabern habe ich angefangen eines auf den Stradonitzer Hutweiden zu dffnen, da kam meine Uibersiedlung
und ich mugfte fort.

Von einem Strddonitzer Bauer habe ich damals 2 sehr gut erhaltene Handmiihlsteine, derselben Form, wie oben bekommen,
die sein Vater am Hradischt ausgeackert hat. Auch die sind im Piirglitzer Museum.
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Nejdrazsi piiteli a bratrance!

O poctu a velikosti ,obrovskych hrobt”“*® na Lisku nemohu Ti podat zcela pfesnou zpravu, nebot mi uz leccos
vypadlo z paméti; je to asi 14 ¢i 16 dlouhych hrobti tohoto tvaru /kresbicka/ na pastviné nad Stradonicemi pobliz
kniZeciho lesa i pfimo v ném, docela blizko, myslim Ze 5 dlouhych a 18 kuZelovitych. Ty na stradonické pastviné
jsou u paty, jak odhaduji, 4 sdhy dlouhé a 4 stopy 8iroké, podobné i dlouhé v lese; z kuZzelovitych nejvétsi maji asi 6
saht v praméru a 9 stop kolmé vysky, nejmensi maji asi 5 stop v priméru a 3 stopy vysky, véechny ostatni maji
rozli¢né rozméry mezi obéma velikostmi. Mnohé byly otevieny uz ped davnymi lety; jak mné bylo feceno, stalo se
to pry za Casu, kdy zesnuly dvorni rada Nittinger Zil na Nizboru.

Oteviel jsem jen 4 okrouhlé a ve viech jsem nalezl Zérovisté asi 6 palcti nade dnem. Plochu tvofila pevné udupana
ptida a na ni byly v popeli uhliky z dubového dieva a z¢asti zuhelnatélé, z¢asti zprachnivélé lidské kosti. V jedné
mohyle nagel jsem mezi uhliky a kostmi dva roztiisténé kameny ru¢niho mlynku tohoto tvaru /kresbicky .../,
béhoun a/ byl po obou strandch konkdvné, druhy b/ plankonvexné osekan; prvni mél v prostfedku prolomen
ovalny otvor, zatim co onen b/ jen malou prohlubeii na svrchni strané. Béhoun byl rozbity na malé kousky, kdezto
druhy kamen pouze na okrajich otluceny. Sestavil jsem oba a opletl siti z motouzu, poslal jsem je zesnulému lesnimu
Maxovi a ten je dal do kfivoklatského muzea, kde se jesté dnes nachédzeji. Kromé téchto kament jsem v hrobech
nalezl jen bronzovy htebik, jinak viibec nic, ani urny a stfepy.

V jednom z nejmensich kuZzelovitych hrobt jsem nasel slozeného /? - snad v anatomickém poradku?/ koné,
avsak nespaleného; z ného mam jesté nékolik zubt a z ostatnich okrouhlych hrobt par kouskt dubovych uhlika
a lidskych kosti.

Z dlouhych hrobt jsem zacal otvirat jeden na stradonické pastviné, vtom ale piislo mé presidleni a musel jsem
pry¢.

Od jednoho stradonického sedlédka obdrzel jsem tehdy 2 velmi dobie zachované ru¢ni mlynské kameny téhoz
tvaru jako nahofe, jeZ jeho otec vyoral na Hradisti. Ty jsou také v kiivoklatském muzeu.

/]

18 ,Hiinengraber” - doslovné hunské, vyznamoveé spise obfi, obrovy - severonémecky lidovy termin pro velké mohyly,
kryjici vétsinou megalitické hrobky; vlivem némecké literatury (spiSe zdbavné ¢i umélecké nez archeologické) pronikal
v 19. stoleti i k ndm (zdejsi lidové ndzvoslovi se odvoldva u vétsich nasypt na obry).
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IM SCHATTEN DES OPPIDUMS: HUGELGRABER BEI STRADONICE

Der Name des Dorfes Stradonice (Stradonitz, Bez. Beroun, Kr. Mittelbéhmen) ist dank dem ausgedehnten keltischen
Oppidum seit dem 19. Jahrhundert weltberiihmt. Viel weniger bekannt ist die Tatsache, dass in kleiner Entfernung vom
Berge Hradisté (Oppidum) nach SO liegt im Walde Lisek ein relativ grosses Hiigelgriberfeld (etwa 40-50 Grabhiigel in
2 Hauptgruppen — Abb. 2), das aber wegen Abwesenheit relevanter Funde bisher nicht datiert ist.

Erste Grabungen fanden schon in der Mitte des 19. [h. statt; aus den damaligen Funden sind nur mehrere ,gabel-
formige Speerspitzen” bekannt, von denen eine dem Nationalmuseum in Prag geschenkt, andere in der fiirstenbergischen
Sammlung auf der Burg Kfivoklat/Piirglitz deponiert wurden (Abb. 17), alle aber schon lange Zeit verschollen sind. Im
Jahre 1894 hat Prof. |. L. Pi¢ aus dem Nationalmuseum drei Hiigelgriber durchgegraben, jedoch ohne Funde ausser
Aschenlager und einem angebrannten (?) Kinderskelett; erst die Durchforschung zweier Hiigelgriber (Abb. 15, 16)
durch das Staatliche archiologische Institut (A. Knor) im Juli 1937 hat einige Funde gewonnen, die aber nicht (damals)
datierungsfihig waren (Brandstitten Holzkohle, verkohlte Knochen, Fragmente eines verbrannten und zertriimmerten
Miihlsteins, einige Bronzeklumpen und Bronzenietchen). Auch diese Funde sind heute verloren. Die einzige sichere Er-
kenntnis ist, dass es sich hier um Brandhiigelgriber handelt.

Mehrere Forscher haben ihre Ansichten iiber das Alter der Hiigelgriber ausgesprochen — von der Hallstattzeit bis
Friihmittelalter. Lockend war die Mdglichkeit, diese Griber mit dem Oppidum, das bis heute keinen relevanten Griberfeld
aufweist, zu verbinden, dagegen spricht aber vor allem der Grabhiigelritus, der der Oppidumzeit fremd ist. Am wahr-
scheinlichsten scheint sich daher das Friihmittelalter zu sein; leider sind heute schon ziemlich alle Grabhiigel durchgegraben
und vernichtet.

Abb. 1. Lage des Hiigelgrdberfeldes auf der Karte der 3. Abb. 9.-11. Hiigelgriber der Gruppe C (Foto Autor 20. 8.
Osterreichisch-ungarischen Militérkartierung vom Jahre 1977)

1882 (mit A bezeichnet) Abb. 12.-13. Hiigelgrdber der Gruppe C (Foto Autor 20. 10.
Abb. 2. Von Antonin Knor im Jahre 1937 verfertigter Plan 2012)

des Hiigelgrdberfeldes (Beilage zur Fundnachricht — Archiv
des Archéologischen Instituts der AW CR in Prag,
Z.2714/37)

Abb. 3. Die Lage auf Grund der Rekognoszierung im Jahre
2012: A — Knor's Nordgruppe,; B — Knor’s Stidgruppe;

Abb. 14. Hiigelgréber der Gruppe E unfern des Waldrandes
(Foto Autor 28. 3. 2012)

Abb. 15. Grabhiigel 1 (Beilage zur Fundnachricht von

A. Knor — Archiv des Archdologischen Instituts der AW CR
in Prag, Z. 2714/37): a — durchgebrannte Lehmschicht,

C Gruppe der grésseren Aufschiittungen; D, E — weitere
hiigelgrabartige Aufschiittungen (offensichtlich
einschliesslich der B6hm’s nichtlokalisierten Gruppe

vom Jahre 1943)

Abb. 4. Ferdinand Bretislav Mikovec (1826-1862)

Abb. 5. Gruppe A, Knor’s Grabhiigel 28 (Foto Autor 20. 10.
2012)

Abb. 6. Gruppe A, Knor’s Grabhtigel 29 (Foto Autor 20. 10.
2012)

Abb. 7. Gruppe A, Knor’s Grabhiigel 31 (Foto Autor 20. 10.
2012)

Abb. 8. Gruppe B, Knor’s Grabhiigel 5? (Foto Autor 20. 10.
2012)

(Deutsch von K. Sklendr)

b — Anhdufung der Fragmente eines verbrannten und
zertriimmerten Miihlsteins, c — Kumulation von
Bronzeklumpen und Bronzenietchen, d — Steinschicht am
Rande des Grabes.

Abb. 16. Grabhiigel 12 (Beilage zur Fundnachricht von

A. Knor — Archiv des Archédologischen Instituts der AW CR in
Prag, Z. 2714/37): a — durchgebrannte Lehmschicht

Abb. 17. ,Gabelférmige Speerspitze” nach einer kleinen
Skizze von L. Snajdr (1883, 124)

Abb. 18. Handmlihlsteine aus einem Grabhiigel bei
Stradonice (Skizze von F. Jirus in dem Briefe an W. Grosse,
s. Beil. 2)
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