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LANGOBARDSKE ESOVITE SPONY VE STREDNICH CECHACH®

Eduard Droberjar

Rozpoznat smér pohybu Langobardd z oblasti stfedniho a horniho Polabi do Podunaji a identifikovat
jejich hmotnou kulturu pfed pfichodem do teritoria severné od stfedniho Dunaje, tj. na konci 5. stoleti
a kolem roku 500, neni snadné. Rovnéz tak vystopovat projevy langobardské kultury béhem 6. stoleti
na tzemi Cech v ramci osidleni mladi doby stéhovani narodi je pomérné obtizné. Skupiny langobard-
skych osadniki s nékterymi charakteristickymi artefakty (keramika, spony, zensky kroj, event. vyzbroj)
Ize sledovat v severozapadnich a hlavné ve stiednich Cechach (Praha a oblast vychodné od prazské
kotliny). V severozépadnich Cechach miizeme ptipsat Langobard@im v mladsi dobé stéhovani narod
nékteré sidlistni objekty z Bfezna (obj. ¢. 6, 42, 52, 68) s keramikou zdobenou trojihelnikovitymi vrypy
(,Keilstich”) a kolky (Pleinerovd 2007, Taf. 15:1,4; 24:3; 27:5; 36:4) a kostrové hroby ze Svétce (BlaZek - Lu-
tovsky 1992) a Radovesic (Blazek 1997, 12-13). V prazské kotliné 1ze za langobardsky objekt oznacit hrob
s mecem a typickou langobardskou nadobou z lokality Praha-Kyje (Droberjar 2005, 830) a pravdépodobné
také Sest bojovnickych hrobti s medi, stity a kopimi na lokalité Praha-Liben (o. c., 781, 802, 831). Kromé
téchto nékolika hrobti se zbranémi jsou to hlavné zenské hroby s langobardskymi sponami a rovnéz
ojedinélé nélezy spon ze stupné E2 (Droberjar 2008, 238, 240-247, Abb. 8-9). Ne ovsem vse datované do
tohoto stupné v hrobovych celcich je mozné povazovat za langobardskeé.

K nejdtilezitéjsimu hrobovému inventari Langobard nalezi lu¢ikovité parové spony zhotovené ze
zlaceného stfibra. Obé se dochovaly v hrobech v Radovesicich (Svoboda 1965, 272, tab. LXXXIIL:6-7),
Svétci (BlaZek — Lutovsky 1992, 3, obr. 2; Droberjar 2008, 240, 241, Abb. 8:12) a Zvolenévsi (Svoboda 1965,
280, tab. LXXIX:10-11). Dvé radovesické spony fadi V. Bierbrauer (1991, 22, 25, tav. 2:11) k typu Holubi-
ce-Cividale-Cela.! V hrobe ¢. 2 ve Svétci byly spony typu Szentendre-Svétec-Lucca-Belfort? s vyzdobou
v L. zvérném stylu (Bierbrauer 1991, 23, 26, tav. 8:1). Dalsi langobardské lucikovité spony pochazeji ze
sttednich Cech: typ Schwechat-Podbaba® (Werner 1962, Taf. 35:5; 69:2) z lokality Praha-Dejvice/Podbaba
(Svoboda 1965, 265, tab. XLIX:9) a typ Vérpalota-Udine-Celdkovice* (Bierbrauer 1991, 25, tav. 4:3) z lokality
Celakovice-Zaluzi, hr. 5 (Svoboda 1965, 283, tab. LXXXVIIL:1). Kromé lucikovitych spon, mtizeme mezi
langobardska spinadla zafadit i nékteré specifické typy esovitych spon. A praveé jim je vénovan tento
ptispévek.

Esovité spony mladsi doby stéhovani narod® (obdobné jako i lu¢ikovité) pattily k zenskym parovym
spinadlim. Ackoli u Langobard byly velmi oblibeny v 6. stoleti, vyrabéli je a pouzivali i pFislusnici
jinych germanskych kmenti. V Cechach mame i starsi doklady ze stupné E1 (Droberjar 2008, 235, 245,
245, Abb. 5:16-18; 11:7-8), které lze piifadit spise k durynskym spondm. Jde zejména o typ Zaluzi®

Praci pfipisuji k vyznamnému zivotnimu jubileu Doc. PhDr. Jaroslava Tejrala, DrSc. (*28. 8. 1933).

Tyto spony J. Tejral (2002, 339; tyz 2011, 66) oznacuje jako typ Radovesice, na jiném misté jako typ Radovesice-Holubice
(tyZ 2011, 49, Abb. 18).

2 Podle J. Tejrala (2002, 342) typ Svétec (Schwatz)-Szentendre nebo typ Svétec/Schwatz (tyZ 2005, 146), podle J. Wernera
(1962, Taf. 69:2) typ Schwaz-Ravenna.

% Podle J. Tejrala (2005, 143; tyZ 2011, 69) typ Schwechat.
4 Podle J. Tejrala (2002, 342) typ Zaluzi-Varpalota.

K esovitym sponam, véetné langobardskych, existuje pomérné rozsahla literatura (napt. Fuchs — Werner 1950, Taf. 32-36;
Werner 1962, 75-78, Taf. 70; Kiihn 1977; Bierbrauer 1991, 28-32; tyz 1993, 129-132, 145-146; Straufs 1992, 58-61, Abb. 56; von
der Lohe 1994; Pilet 2002; Tejral 2002, 335-336, 340-341, 344, 345-346; tyjz 2011, 54-60, Abb. 23-24, 26; Losert — Pleterski 2003,
163-177, Abb. 23-24; Hansen 2004, 50-51; Milavec 2007).

¢ Podle E.-G. Straue (1992, 59, Abb. 56:b) typ Singen.
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(Losert — Pleterski 2003, 176; Bemmann 2008, 188, Abb. 41; Tejral 2011, 43, 44, Abb. 14:1-4; 15) a typ Stoflen
(Tejral 1990, 235, obr. 2:8-9; Losert - Pleterski 2003, 176), obé formy s vyzdobou pfi¢ného ryhovani a s od-
lisné provedenim zakoncenim ptaci hlavicky, tj. s rozevienym zobackem (typ Zaluzi) a se zatazenym
zobéackem (typ Stofien).

ESOVITE SPONY TYPU POYSDORF

Mezi esovita spinadla, kterd jiz Ize povazovat za langobardské a kterd byla objevena na pohtebistich
nebo jinych lokalitach ze stupné E2 v Cechéch, patii kromé jedné zapadoceské lokality (Plzei-Doudlevce)
zejména stiedoceské nélezy z Celédkovic-Zaluzi (hrob ¢&. 26) a z Klu¢ova (hrob ¢. 18). Pouze v neporugeném
zenském hrobé v Zaluzi byl par esovitych spon. Nejnovéjsim nalezem tohoto typu je spona z pohtebiste
mladsi doby stéhovéni narodti v Hostivici.

Soupis esovitych spon typu Poysdorf v Cechach:

1. Celakovice-Zaluzi, hr. 26 (Svoboda 1965, 287, tab. XCIV:7-8; Menghin - Springer — Wamers edd. 1987, 543, Abb.
XIII:22a; Bierbrauer 1993, Taf. 9:3-4): par stfibrnych pozlacenych spon typ Poysdorf, varianta A (Losert var. 2a),
v hrobé spolu se solidem cisaie Anthemia (467-472) upravenym jako zavések. Obr. 1:3-4.

2. Klucov, hr. 18 (Kudrna¢ 1952, 110, 111, 124, obr. 66; Svoboda 1965, 247, tab. LVI:12): 1x typ Poysdorf, varianta

A (Losert var. 3). Ve vykradeném Zenském hrobé (se stfibrnym cednickem, dvéma kli¢i a dalsimi pfedméty, véetné
durynské na kruhu to¢end misy) se nasla jen jedna bronzové (?) postiibend nebo cela stfibrné (?) spona. Obr. 1:2.

3. Hostivice (okr. Praha-zapad)’, pohiebisté z doby stéhovéani narodii: 1x typ Poysdorf, varianta B.

4. Plzen-Doudlevce (Nischer-Falkenhof 1934, 46, Abb. 8 a 9?; Svoboda 1965, 257, tab. LXVI:5): 1x typ Poysdorf, varianta
A (Losert var. 1) a fragment dalsi esovité spony (snad stejného typu?) z rozrusenych hrobd. Dalsimi sponami na
lokalité jsou: esovité parové spony typu Stoflen (Nischer-Falkenhof 1934, Abb. 6-7; Losert - Pleterski 2003, 176) a parové
spony typu Streutdorf (Nischer-Falkenhof 1934, Abb. 10-11; Tejral 2011, 48, Abb. 17). Pokud by také fragment esovité
spony byl typu Poysdorf, pak by uvedené parové spony mohly pochézet ze tfi hrobt. Obr. 1:1.

Vsechny vyse uvedené esovité spony z ¢eského prostredi nalezi k typu Poysdorf® (Werner 1962, 77,
Taf. 70:1), pojmenovaném podle jednoho ze dvou bronzovych model@ pro formu spon, objevenych
v hrobé (¢. 6) femesInika v dolnorakouském Poysdorfu (Beninger — Mitscha-Mdihrheim 1966, 178, Taf.
5:16; nejnovéji Stadler 2008, 288, Kat 82/13). Esovité spony tohoto typu (obr. 2) se koncentruji hlavné
v oblasti na sever od sttedniho Dunaje (Cechy, Morava a Dolni Rakousko), jizné od horniho Podunaji
2003, 171, Karte 19; Milavec 2007, 336-337, T. 1:4-5; 3:2-3,6; Tejral 2011, 58, Abb. 24).

Spony ze Zaluzi (obr. 1:3-4) jsou zdobeny niellem bez vkladanych sklicek v mistech zvitecich odi.
Také spona s Plzné-Doudlevcti nema vkladana sklicka. Pouze kluc¢ovskd spona (obr. 1:2) byla vyklddana
¢ervenymi skly nebo almandiny. VSechny ¢eské publikované nélezy esovitych spon typu Poysdorf 1ze
zafadit k varianté A (se svinutymi zobacky) podle K. von der Lohe (1994, 25, 27, Abb. 5 a 6). Hostivicka
spona nalezi k varianté B (0. c.). Nalezy z Klu¢ova a Celdkovic-Zaluzi (var. A) datuje K. von der Lohe
(1994, 26) do prvni tietiny 6. stoleti. Je zfejmé, ze mezi stiednimi Cechami a Podunajim bude jisty
¢asovy posun, ktery je dan postupnym piesunem Langobardt. Ve stfednim Némecku je zndma pouze
jedna lokalita (Stoflen, hr. 31) se sponou typu Poysdorf, kterou Chr. M. Hansen (2004, 51, Abb. 43)
datuje do stfedonémecké faze 3 (470/80-530) a nalezi k varianté B (von der Lohe 1994, 29, Abb. 7). Esovité
spony var. B jsou zifejmé mladsi nez var. A (von der Lohe 1994, 26, 28; Tejral 2002, 341) a miZeme je
zatadit na konec Tejralovy faze MD 4. Zcela vzacné se objevuje spona typu Poysdorf, var. B dokonce az
v severni Italii na lokalité Testona (Bierbrauer 1993, 132, Taf. 9:1).

H. Losert a A. Pleterski (2003, 169-172, Karte 19) podle nélezii na pohiebisti v Altenerdingu déli
esovité spony typu Poysdorf do tii zakladnich variant (var. 1: s pfi¢nym ryhovanim, var. 2: s podélnym
ryhovanim a var. 3: s vrubofezem v motivu trojihelnikd nebo meandrt). Ve varianté 2 dale rozlisuji
var. 2a (s rovnymi zobéacky) a var. 2b (s otevienymi, resp. svinutymi zobacky), pfi¢emz obé maji odlisnou

7 Informace zaznéla na VIL. protohistorické konferenci v Brné (3.-6. 10. 2011) v referatu D. Danécka a K. Smiska: Piedbézna
zprava o terénnim vyzkumu pohiebisté z mladsi doby stéhovani narodd v polykulturni lokalité Hostivice-Palouky, okr.
Praha-zépad. Vyzkum Mgr. Davida Danécka (Stfedoceské muzeum v Roztokédch u Prahy) v roce 2011.

8 1. Tejral (2005, 144) pouziva typ Holasky-Poysdorf nebo typ Klu¢ov-Holasky-Poysdorf (tZ 2002, 340), event. skupina
spon typu Poysdorf-Holasky-Klucov (tjZ 2011, 56).
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Obr. 1. Langobardské esovité spony v Cechdch (1-5, 9) a jejich analogie. Typ Poysdorf:
1 Plzeri-Doudlevce, 2 Klucov, 3—4 Celdkovice-Zdluzi. Typ Novd Ves-Sakvice: 5 Novd Ves,
6-7 Sakvice, 8 Kranj-Lajh. Derivdty typu Schwechat-Pallersdorf: 9 Zehuri, 10 Altenerding.
Typ Schwechat-Pallersdorf: 11-12 Musov (podle Tejral 2002; tyZ 2011, tyZ 2012;
Milavec 2007; Losert — Pleterski 2003)

orientaci sttedového meandru. Podle této klasifikace patti esovitd spona z Plzné-Doudlevcti (obr. 1:1)
k prvni méné ¢asté varianté. Par spon z Celdkovic-Zaluzi (obr. 1:3-4) lze zatadit k varianté 2a. Pravé Lo-
sertovy varianty 2a-b jsou nejcastéjsi a mizeme je srovnat s piedchozim systémem t¥idéni (var. 2a =
von der Lohe A, var. 2b = von der Lohe B). Podle nalezt esovitych spon na pohtebisti v Altenerdingu
byla varianta 2a ve star$im hrob¢, nez varianta 2b, coz potvrzuje jiz vy$e uvedené pozorovani K. von
der Lohe (1994). Esovita spona z Klucova (obr. 1:2) patfi k nejméné rozsifené varianté 3.

Esovité spony typu Poysdorf z Cech navazuji na sttedodunajsky okruh langobardské hmotné
kultury, kde patrné byly také vyrabény. Vyvojové mohou souviset s nékterymi star§imi formami esovi-
tych spon napt. s typem Zéluzi, ktery je povazovan za produkt dilen vznikly v durynském prostredi.
Oba typy spon maji podobny areél rozsiteni (Tejral 2011, 44, 58, Abb. 15 a 24). Pro blizsi chronologii ¢es-
kych nélezd esovitych spon typu Poysdorf mohou mit vyznam pravodni nélezy v hrobech v Celakovi-
cich-Zaluzi (hr. 26), kde byla mj. durynska na kruhu tocena misa, a v Kluc¢ové (hr. 18), ktery obsahoval
zejména solidus Anthemia (467-472) upraveny jako zavések. V obou pfipadech do hrobti byly vlozeny
predméty pravdépodobné starsi (nddoba a zavések), nez byla doba vyroby uvedenych esovitych spon



150 Eduard DROBERJAR

Obr. 2. Esovité spony typu Poysdorf (podle Tejral 2011 a von der Lohe 1994), upraveno a doplnéno. 1-2: varianta A,
3: varianta B (podle von der Lohe 1994). 1 Altenerding/D, 2 Amiens/F, 3 Frankfurt a. M./D, 4 Holdsky/CZ, 5 Jardin Dieu
de Cugny/F, 6 Klu¢ov/CZ, 7 Késingen/D, 8 Kranj/SLO, 9 Nikitsch/A, 10 Plzefi-Doudlevce/CZ, 11 Poysdorf/A,

12 Rifnik/SLO, 13 Schleitheim/CH, 14 Stéf8en/D, 15 Sveti Gora u Vace/SLO, 16 Testona/l, 17 Ulm/D, 18 Weingarten/D,
19 V6rs/H, 20 Celdkovice-ZaluZi/CZ, 21 Rohrendorf/A, 22 Hostivice/CZ

v pribéhu starsi faze stupné E2. Na druhou stranu pfezivani durynské hmotné kultury az do poloviny
nebo dokonce po poloviné 6. stoleti na langobardskych pohfebistich severné od Dunaje nemusi byt
ni¢im zvlastnim. Pfikladem je spole¢ny vyskyt durynské na kruhu tocené keramiky s langobardskou
esovitou sponou typu Mohécs v hrobé ¢. 61 v Luzicich (Klanica - Klanicova 2011, 390, Taf. 57:61/1-2).
Tento hrob Ize datovat az do Tejralovy tfeti ,pozdni” faze (MD 5).

ESOVITA SPONA S VRUBOREZOVYM PLETENCEM
(TYP NOVA VES—SAKVICE)

Béhem povrchové prospekce poslednich let piibyly v Cechéch také nové nélezy esovitych spon. Dvé
z nich Ize ur¢it jako langobardské nebo v langobardském prostredi se vyskytujici. Nalez spony ze
sidlistni lokality Nova Ves na Kolinsku jiz byl pfedbézné publikovan (Droberjar 2008, 245, Abb. 11:9),
a rozsituje tak langobardské spony o novy typ.

Popis spony (Nova Ves, okr. Kolin’):

Stiibrna zlacena esovita spona se sklenénymi nebo almandinovymi vlozkami v mistech o¢i, zdobena vrubofezovym
pletencem (,,Flechtbandmuster”). Vinuti a jehla chybéji, na zadni strané se zachoval jen zachycova¢ a mala ¢ast po
mechanismu pro osu vinuti. D. 30 mm; 8. 20 mm. Obr. 1:5.

Ptimou analogii k této sponé je nalez parovych esovitych spon ze Sakvic, hrob ¢&. 38 (Tejral 1975, 412,
obr. 24:15; tyzZ 2002, 342, Abb. 19:5-6; tyz 2009, 132, Abb. 18:8,10; tyz 2011, 58; tyz 2012, 57, obr. 17;

9 Nalez z roku 2007, do¢asné uloZen v soukromé sbirce v Koling (nélezce PJ).
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Menghin - Springer - Wamers edd. 1987, 550, 567, Abb. XIV:21b). Spony jsou si provedenim vrubotezu
natolik blizké, zZe by bylo mozno uvazovat o tom, Ze byly vyrobeny z jedné formy. Mtizeme je oznacit
jako typ Nova Ves-Sakvice. V zenském hrobeé ¢. 38 v Sakvicich (Tejral 2005, 149, 187, Abb. 12:B1-7; tijZ
2008, 69, Abb. 14) se kromé dvou esovitych spon (obr. 1:6-7), které ptivodné spocivaly na hrudniku, za-
chovaly sklenéné korale z nahrdelniku a nékolik Zeleznych artefaktti (ovalna prezka, nz a kruh/néra-
mek?). Hrob datuje J. Tejral (2011, 58) do své druhé tzv. severodanubské faze (MD 4) obdobné jako
esovité spony typu Poysdorf.

V hrobovych celcich 6. stoleti najdeme na esovitych sponach podobny motiv vrubotezového pletence.
Na pohfebisti z doby stéhovani narod@t Kranj-Lajh (Slovinsko) byly z hrobu €. 243 vyzvednuty dvé
esovité spony (obr. 1:8) zdobené pletencem slozenym ze zdvojenych linii (Milavec 2007, T. 1:7-8). Ac¢koli
jde o ponékud jiny typ/variantu esovitych spon (s prodlouzenymi a zatazenymi zobacky), vyzdobou je
zatim nejblizsi cesko-moravskym naleziim. Jiny vrubofezovy pletenec byl rovnéZz pouZit na paru esovi-
tych spon na pohfebisti ve Schretzheimu, hr. 529 (Koch 1977, 66, Taf. 138:8-9), které nazyva E.-G. Strauf
(1992, 59, 60, Abb. 56:0) typem Stofen.! Esovité spony typu Nové Ves-Sakvice Ize datovat do tzv. seve-
rodanubské faze (MD 4) podle J. Tejrala (2011, 58), resp. do starsi faze stupné E2 v Cechéch.

DERIVAT ESOVITE SPONY TYPU SCHWECHAT—-PALLERSDORF

Vsechny dosud uvadéné langobardské esovité spony z tizemi Cech (typ Poysdorf a Nova Ves-Sakvice)
patif do Tejralovy druhé tzv. severodanubské faze (MD 4). Novy ojedinély nélez ze sttednich Cech
z katastru obce Zehun potvrzuje, Ze také pro mladsi fazi stupné E2, tj. Tejralovu ptechodnou severoda-
nubsko-panonskou fazi (MD 5), se budou v Cechach vyskytovat langobardské spony esovité, jelikoz
nejmladsi luéikovité z této faze jsou dolozeny (viz v tvodu).

Popis spony (Zehui, okr. Kolin'!):

Stifbrnd zlacena esovitd spona (pied konzervaci silné znecisténa) s péti sklenénymi nebo almandinovymi vlozkami
(2 kruhové v mistech o¢i, 2 trojihelnikovité proti sobé a jedna obdélnikovita uprostied). Pod nimi je patrny reliéf
zlaté (?) félie. Spona je zdobena vrubofezem, vétsina vrubofezovych hran je pfesekavanych (v polickdch pod zobéacky
jsou hrany stiidavé presekavané a hladké). Vinuti a jehla chybéji, na zadni strané se zachoval zachycova¢ a obé
desticky s ¢asti zZelezné osy vinuti. D. 28 mm; 8. 20 mm. Obr. 1:9. Vysledky spektralni analyzy po odstranéni necistot
a oxidacnich vrstev pfedni strany: Cr: 0,57 %; Mn: 0,18 %; Fe: 9,56 %; Ni: 0,31 %; Cu: 44,90 %; Mo: 0,09 %; Ag: 12,94 %;
Sn: 1,29 %; Au: 30,16 %; zadni strany: Cr: 1,00 %; Fe: 19,56 %; Ni: 1,12 %; Cu: 39,16 %; Ag: 32,72 %; Sn: 3,40 %; Au:
2,01 %, Pb: 1,02 %.12

Podle vrubotezové vyzdoby (svislé hrany a ryhy v jednotlivych polich nejsou priibézné) 1ze najit analogii
v bronzovém modelu pro vyrobu spon typu Schwechat-Pallersdorf (obr. 1:11), ktery pochazi z katastru
obce Musov (Tejral 2002, 343, 344, Abb. 20:5; 21; tyz 2008, 69, Abb. 15; tyz 2011, 61, Abb. 26:2; tyz 2012, 58,
obr. 18:3) nebo ve sponé stejného typu z lokality Schwechat, hr. 2 (Werner 1962, 150, Taf. 37:11). Na kla-
sickych sponach typu Schwechat-Pallersdorf jsou vrubofezové linie v jednotlivych polich prabézné ve
stejném sméru a zejména maji ponékud jiny tvar nez novy nalez spony z Cech. Zehuiiska spona je
tvarové (oval) a vyzdobou vruboifezu nejbliZze ke sponé z lokality Altenerding, hr. 759 (Losert - Pleterski
2003, 163, 173, Abb. 23:18). Spona vsak mé opacnou orientaci stylizovanych ptacich zobacki z levé na
pravou stranu a misto barevnych vlozek je vyzdoba v technice nielo (obr. 1:10). Podle autord jde o jed-
noduchou variantu spony typu Schwechat-Pallersdorf.”® Derivatem spon uvedeného typu muize byt
esovita spona pochézejici z vykradeného hrobu ¢. 55 na langobardském pohtebisti v Luzicich (Klanica -
Klanicovd 2011, 260, 388, 455, Taf. 55:33; 122:1), v némz byl mj. tremissis cisafe Justiniana I. (526-565)
upraveny jako zavések (o. c., 260, 454, Taf. 121:2). K tvarové ovalnym formdm tohoto typu lze zatradit

10 Esovitymi sponami typu StoBen jsou jiz nazyvany jiné druhy esovitych spon (Tejral 1990, 235, obr. 2:8-9; Losert — Pleterski
2003, 176, Karte 21). Navic spona uvedena u E.-G. StraufSe (1992, 59, Abb. 59) jako typ Stofien (o. c., Abb. 56:0) byla nalezena
napi. ve Schretzheimu, hr. 529. Na jiném misté ji nazyva jako typ ,Schretzheim Grab 529“ (0. c., Abb. 56;), pficemz pod
timto typem zobrazuje jinou sponu (z lokality Kranj-Lajh, hr. 243) jiného typu.

H Ojedinély nélez z let 2010-2011, do¢asné uloZen v soukromé sbirce. Spona byla konzervovana v Narodnim pamatkovém
astavu UOP v Olomouci (odbor archeologie). Podékovani za konzervaci patii pani A. Vecefové, kterd je téz autorkou
zpravy (Zprava o konzervaci langobardskeé esovité spony, duben 2012).

12 Méteni provedla firma Honeywell Aerospace Olomoug, s. 1. 0., na ptistroji Omega X-Press SDD S/N 70005.

13 Soupis rtiznych derivati esovitych spon typu Schwechat-Pallersdorf 1ze najit v monografii o pohtebisti v Altenerdingu
(Losert — Pleterski 2003, Liste A159).
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sponu piimo z lokality Pallersdorf/Bezenye (Fuchs - Werner 1950, Taf. A:XXX). Spony typu Schwechat
-Pallersdorf takto poprvé oznacil J. Werner (1962, 43-44, 76-78, Taf. 70:2). Koncentruji se v Podunaji
(v alamanské oblasti) a nejcastéji na panonskych pohtebistich (Bierbrauer 1991, 29, Fig. 6, Milavec 2007,
337-338, T. 1:9-12; 3:7-10; Bona - Horvith 2009, Taf. 57:85/5-6; 61:10/3-4; 63:18 /4-5; 71:30/4-5; Tejral
2011, 61, Abb. 26). Tyto spony jsou charakteristické pro Tejralovu pfechodnou severodanubsko-panon-
skou fazi, tj. MD 5 (Tejral 2005, 146) a ojedinéle se s nimi mtiZeme setkat i v langobardskeé Italii (Bierbrauer
1993, 129, 130, Abb. 6:3). Citovany bronzovy model spony tohoto typu z Musova (poloha a blizsi néle-
zové okolnosti neuvedeny) svéd¢i o tom, Ze se vyrabély ve stfednim Podunaji. Spona typu Schwechat-
Pallersdorf je nejnovéji hlasena také z langobardského pohfebisté na lokalit¢é Musov-,Roviny” (obr.
1:12; Tejral 2011, 61. Abb. 26:1). V ptipadé derivatu esovité spony typu Schwechat-Pallersdorf z lokality
Zehuti jde o nejmladsi langobardskou esovitou sponu nalezenou na tuzemi Cech, kterou lIze klast do
druhé tietiny, resp. druhé poloviny 6. stoleti.

K CHRONOLOGII STUPNE E2 V CECHACH PODLE LANGOBARDSKYCH SPON

V Cechach nejsou pro 6. stoleti dolozena langobardska pohtebists, jako je tomu napt. na jizni Moravé,
v Dolnim Rakousku a déle ve stfednim Podunaji (v Panonii). Z mladsi doby stéhovani néroda (stupné
El a E2) zatim byla prozkoumana jen labsko-germanské kostrova pohtebisté, jejichz presnéjsi urceni
identity a kulturni pfislusnosti k jednotlivym germanskym komunitdm je obtizné, vétsinou ani mozné
neni. Zatimco nékteré hroby stupné E1 1ze podle nélez typickych spon ve $kale réiznorodych spinadel
(Droberjar 2008, 235-238, 244-246, Abb. 5-6; 12) zatadit mezi durynské nebo durynskou hmotnou
kulturou silné ovlivnéné, pro mladsi stupen E2 je to jesté slozitéjsi. Nékteré hrobové celky by bylo
mozno povazovat podle pfiznaénych langobardskych milodart (hlavné spon) za langobardské, ale
i tam je tfeba byt obezfetni. Vyskyt jedné langobardské spony (nékdy ani dvou) v hrobé nemtze byt
kritériem k etnickému zafazeni pohtbené. O tom, Ze spona, resp. spony v hrobé jesté nemuseji urcovat
kulturni prislusnost, bychom se mohli pfesvédcit na vicerych piikladech. Za vsechny 1ze uvést pritomnost
paru luc¢ikovitych durynskych spon v hrobé langobardské princezny, pohibené pod kolinskym démem
(Quast 2010, 94-95, Abb. 1).

Rovnéz tak identifikace langobardskych bojovnickych hrobti, do nichZ navic nebyly vkladany
spony, je v Cechach obtizna. Pouze podle keramiky miizeme langobardského bojovnika piedpokladat
v hrobé v Praze-Kyjich (Droberjar 2005, 830), nejednoznac¢né je to u skupiny bojovnikd bez keramiky
v Praze-Libni (Storch 1911). O keramice, kterou lze povazovat za langobardskou, jsem se zminil tvodem
v souvislosti se sidlistnimi nalezy z Bfezna. Analyza keramiky v mladsi dobé stéhovéani narodt by si
rozhodné zaslouzila samostatnou studii, jelikoz nékteré typy nadob a vyzdoby maji signifikantni prvky
pro durynskou a langobardskou hrnéitskou produkci. Radu nddob, zejména hrubych tzv. svébskych
misek, nelze blize zafadit.

Tudiz hlavmm ukazatelem krome nekterych dalsich spec1f1ckych soucast1 odevu, jsou spony. Podle
(Drober]ar 2008) bylo mozno vy¢lenit dva stupné, tj. E1 a E2. Stupeni E1 je pomérné pestry, nebot do néj
miizeme zafadit nejen charakteristické durynské spony: klestovité (,, Zangenfibeln”), s pta¢imi hlavickami
(»Vogelkopffibeln”), tzv. miniaturni, nékteré typy spon esovitych (typy Zaluzi a Stofien) nebo ptacich
(typ Weimar-Sokolec), event. dalsi (o. c., 235, Abb. 5:1-18; 12:1-7), které prevazuji, ale rovnéz rtizné jiné
cizi druhy spon (o. c., 236, Abb. 6).

Rtiznoroda satova spinadla zname i z mladsiho stupné E2 (o. c., 240, Abb. 8), nicméné pravé v tomto
stupni jiz mzeme rozpoznat nékteré skupiny nebo konkrétni typy, a to jak mezi sponami esovitymi,
tak i luéikovitymi, které maji charakteristické rysy pro langobardskou hmotnou kulturu. Na zékladé
jejich podrobné typologie 1ze v Cechéach vy¢lenit dvé chronologické faze v ramci uvedeného stupné, tj.
E2a a E2b (tab. 1). Do starsi faze (E2a) naleZi zejména esovité spony typu Poysdorf (Plzen-Doudlevce,
Celékovice-Zaluzi, hr. 26; Klu¢ov, hr. 18; Hostivice), typu Nova Ves-Sakvice (Nova Ves) a lu¢ikovité
spony typu Holubice-Cividale Cela (Radovesice). Do této faze je mozné zatadit i pArové spony z lokality
Zvolenéves, hr. I (Filip 1948, tab. 23:45; Svoboda 1965, 280, tab. LXXIX:10-11). Spony z Radovesic a ze
Zvolenévsi patii podle J. Tejrala (2002, 340, Abb. 17:1-2, 8-9; tyjz 2005, 143) do jeho druhé tzv. severoda-
nubské faze (MD 4), kterou ramcové vymezuje prvni polovinou 6. stoleti. Tento chronologicky tsek
soucasné odpovida dobé existence langobardské fiSe ve stfednim Podunaji za vlady Wachona (510-
540). Obdobny ¢asovy tsek nazyva F. Stein (1999; tyz 2011, 245) severodunajskou chronologickou sku-
pinou a klade ji do prvni tfetiny 6. stoleti.
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CECHY
(Droberjar 2008, doplnéno)

STREDNI PODUNAJI: jizni Morava a Dolni Rakousko
(MD: Tejral 2005; 2011; ND: Stein 1999; 2011, 245)

E1 (480-510/20): ,,durynska faze*
Spony/durynské:

S-t.Zaluzi, t.St6Ben;

L-klestovité, tzv. miniaturni,

s pta¢imi hlavi¢kami, t.Stral3;

Ptaci spony zdobené vrubotezem

MD 3 (470/80-510):

1. ¢asna ,,durynska“ faze
Spony/durynské:

S-t.Zaluzi;

L-klest'ovité, tzv. miniaturni, s pta¢imi
hlavi¢kami, t.Curty-Naumburg-Kélleda

ND 2 (480-510)

E2: ,langobardska faze*

E2a (510/20-540/50): starsi faze
Spony/langobardské:
S-t.Poysdorf, t.Nova Ves-Sakvice;
L-t.Holubice-Cividale Cela

MD 4 (510/20-540/50):

2. ,severodanubska* faze
Spony/langobardské:

S-t.Poysdorf, t.Nova Ves-Sakvice:

L-se smyckovitou vyzdobou, t.Holubice-
Cividale Cela,

t. Poysdorf, t. Racalmas
Spony/durynské: L-t.Stral}

ND 3 (510-530)

E2b (540/50 — 560/70): mladsi faze
Spony/langobardské:
S-t.Schwechat-Pallersdorf/var.;

L-t. Schwechat-Podbaba,

t. Vérpalota-Udine-Celakovice,
t.Szentendre-Svétec-Lucca-Belfort,

MD 5 (540/50-560/70):

3. ,pozdni* faze

Spony/langobardské (severodanubsko-
panonské):

S-t.Schwechat-Pallersdorf, t.Varpalota,
t.Sarching, t. Mohacs;

ND 4 (530-560)

L-t.Schwechat-Podbaba
MD 6 (555-600): Tejral 2005
Spony/langobardské (panonsko-italské)

Tab. 1. Chronologie mladsi doby stéhovdni ndrodii v Cechdch a v oblasti na sever od stfedniho Dunaje
(MD: mitteldonauléndische Phase/stfedodunajskd fdze, ND: norddanubische Zeitgruppe/severodunajskad
chronologickd skupina, S: esovité spony, L: lucikovité spony, t.: typ)

Mladsi fazi (E2b) reprezentuje v Cechéch dosud jedina esovita spona/ derivat typu Schwechat-Pal-
lersdorf (Zehut). Dalgimi langobardskymi zastupci jsou jiz vyse popsané lu¢ikovité spony typu Schwe-
chat-Podbaba (Praha-Dejvice/ Podbaba), typu Varpalota-Udine-Celdkovice (Celakovice-Zaluzi, hr. 5)
a typu Szentendre-Svétec-Lucca-Belfort (Svétec). Téchto nékolik spon ze stfednich a severozdpadnich
Cech je dokladem piitomnosti ptisobeni langobardské kultury kolem poloviny 6. stoleti, resp. pocatkem
druhé poloviny tohoto véku. Ceska faze E2b by odpovidala piechodné nebo tieti tzv. pozdni fazi (MD 5)
v oblasti severné sttedniho Dunaje (Tejral 2002, 343, Abb. 20:10; tyz 2011, 69-73) nebo severodunajské
skupiné/ND 4 (Stein 1999; 2011, 245).

Jmenované spony tedy pfispivaji k identifikaci Langobardii v chronologické ndvaznosti na jejich
vyskyt v oblasti na sever od stfedniho Dunaje a dale v Panonii, i kdyZ je archeologicky velmi obtizné
odlisit nalezy po migrujicich Langobardech od jejich nejstarsich pamaétek, které nachazime ve stfednim
Podunaji a které se zpétné dostavaly do Cech. Fakticky neni ani mozné uréit, které langobardské
artefakty jsou dtisledkem migraci (v obou smérech, tj. z Polabi do Podunaji a zpét) a co je projevem ko-
munit, které v pestré skladbé s dal$imi labsko-germéanskymi skupinami tvofily obyvatelstvo 6. stoleti
v Ceské kotliné pied piichodem nejstarsich Slovani. Jednim z nejdilezitéjsich kritérii kulturni identifikace
je vazba na rekonstrukci zenského kroje.

K OTAZCE ZENSKEHO LANGOBARDSKEHO KROJE S ESOVITYMI SPONAMI

Pro urceni langobardského Zenského kroje* jsou dilezité urcité typy spon, jejich pocet (dvé péarové
nebo ¢tyfi, tj. dvé drobné parové esovité nebo kruhové a dvé vétsi lucikovité) a poloha na zemfelych,
resp. na odévu, vazba na dalsi soucésti odévu (opasek a z&vésy na ném, tzv. cingulum), p¥itomnost

1% Vyvojem langobardského zenského odévu a gperku v 6.-7. stoleti se zabyva ¢lanek uréeny pro asopis Zivé archeologie
(Droberjar - Matouskovd, v tisku).
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$perku (napf. korale, zavésky), event. langobardské keramiky. Dilezitou soucasti Zenského langobard-
ského odévu byly esovité spony. Setkavame se s nimi zejména od Cech (ojedinéle sttedni Némecko),
pres Moravu a Dolni Rakousko a Panonii az do Italie. Nachézeji se v neporusenych (nevykradenych)
hrobech zpravidla na hrudniku jako parové spony (Fuchs - Werner 1950, Taf. 33; Werner 1962, 42; Martin
1995, 49; Bona 2009, 186, 192-193).

Pritomnost jedné langobardské spony v hrobé jesté nemftize byt dostate¢nym diikazem o pfislusnosti
pohibené k langobardské, event. k jiné komunité (napt. esovita spona typu Poysdorf v Klucové, hr. 18).
Vice by mohly napovidat parové spony. Problémem ceskych hrobovych lokalit je jejich ¢asté vykradani.
Z tohoto dtivodu neni mozné zjistit nejen celkovy pocet spon na odévu (dvé nebo ¢tyfi), ale ani jejich
ptivodni polohu v hrobé. Druhy zdsadni problém spociva v metoddch vyzkumu a dokumentaci hrobti
z mladgi doby stéhovani narodd, které byly v Cechach zkoumany hlavné v minulosti, a tudiz postradame
jejich planky a tdaje o rozmisténi artefaktd. V literatufe o hrobech tak existuji zpravidla velmi netplné
adaje.

Dosud nebyly z Cech publikovény ¢tytkombinace spon na odévu typu tunika, jaké zname v lango-
bardském stfednim Podunaji nebo obecné v merovejském prostredi u Franki, Bajuvart, Alamant a Du-
rynkd (Martin 2002, 208, Abb. 10), tj. dvé drobné parové spony na hrudi a dvé velké parové lucikovité
ve spodni ¢4sti (v misté panve nebo pod ni). Takové kombinace langobardskych spon jiz charakterizuji
typicky Zensky langobardsky kroj: napf. LuZice, hr. 27 se dvéma esovitymi a dvéma lucikovitymi
sponami (Klanica - Klanicovd 2011, 374, Taf. 41: 2, 4, 6-7).

V Cechach se nachézi v langobardskych hrobech 6. stoleti pouze jeden pér spon, a to bud’ lu¢ikovitych
(Radovesice; Svétec, hr. 2; Zvolenéves, hr. T) nebo esovitych (Celdkovice-Zéaluzi, hr. 26). O poloze spon
na odévu, ktery mohl patfit langobardskym zenam, si méizeme uéinit predstavu z celych Cech pouze
na zakladé dvou nevykradenych hrobt ve Zvolenévsi, hr. T a v Celakovicich-Zaluzi, hr. 26. Ve zvole-
névském hrobé se nachazely dvé parové lucikovité spony v oblasti panve (Svoboda 1965, 280). Také
v Celakovicich-Zaluzi spo¢ivaly dvé esovité spony v mistech panve (Svoboda 1965, 287, tab. XCIV). Sou-
¢astmi zenského kroje a Sperku byl déle v tomto hrobé sklenény ndhrdelnik a ulita Cypraea vimosa lezici
na prsou zemfelé. Pod spodni Celisti se nasel dtlezity zavések v podobé aureu cisafe Anthemia (467 az
472). Na panvi kromé spon leZela velka Zelezna opaskova prezka, na niz se zachovaly otisky tkaniny
s keprovou vazbou pochazejici z odévu pochované (Urbanovi 2008, 537, 538, obr. 20-23). S odévem
ztejmé souvisela i mald ovalna zelezna pfezka, ktera lezela u dlané levé ruky. Zajimava je poloha esovi-
tych spon v oblasti panve (obr. 3:1), kde se jinak u langobardskych Zen, ale také durynskych (Hansen
2004, 57, Abb. 58) a alamanskych (Martin 1995, 45, Abb. 23; Kazanski - Mastykova - Périn 2002, 187, Fig.
22:1-2) vyskytuji luc¢ikovité spony. Jaky funkéni vyznam tam mély dvé malé esovité spony (ndhrada za
vétsi lucikovité k sepindni odévu, symbolicky vyznam nebo obsah kapsare ¢i ozdoby opasku?), je
obtizné rozhodnout. Jistota, Ze se tam skute¢né nasly, se opird pouze o slovni popis. Navic neni znama
jejich presnéjsi poloha.

Pokud jsou v langobardskych hrobech pouze dvé parové esovité spony, tak se nachazeji vyhradné
na hrudniku (obr. 3:3), a to bud’ pod sebou: Tamasi, hr. 52 (Bona — Horvdth 2009, 165, Abb. 121) nebo
jedna v blizkosti ramene a druha na hrudi excentricky umisténa a zpravidla na opa¢né strané nez spona
na rameni: Racalmas, hr. 20 (0. c., 90, 271, Abb. 60:20, Taf. 36), Szentendre, hr. 43 (0. ¢, 112, Abb. 77:43),
Tamasi, hr. 10 (0. ¢, 142, Abb. 102). Posledné uvedeny hrobovy celek obsahoval spony typu Schwechat-
Pallersdorf (obr. 3:3), tedy spony z pozdni faze (MD 5).

Esovité parové spony se ¢astéji nachazeji v tzv. ¢tyfkombinaci spon spolu s parovymi luc¢ikovitymi
sponami (obr. 3:2,4), které jsou v misté panve nebo pod ni, nékdy na tzv. cingulu. Zajimava je poloha
esovitych spon v Luzici, hr. 27 (Tejral 2005, 148; Klanica - Klanicovd 2011, 242, 374, Abb. 12:27, Taf.
41:27/2-4, 6-7), kde obé spony byly na ramenou nebo ptivodné jedna na rameni a druhd na hrudniku
(?) a lucikovité spony spocivaly v prostoru panve (obr. 3:2). Nejc¢astéjsi poloha esovitych spon v tzv.
¢tytkombinaci je na hrudniku pod sebou a lué¢ikovité spony pak byvaji na cingulu, napf. esovité spony
typu Varpalota ze Szentendre, hr. 56 (Béna - Horvdth 2009, 121, 285, Abb. 84, Taf. 50:7-8) nebo typu
Schwechat-Pallersdorf ze Straubingu,® hr. 450 (obr. 3:4; Geisler 1998, Taf. 149).

15 Na velkém bajuvarském pohtebisti ve Straubingu lze rozpoznat minimélné dva langobardské hroby (&. 450 a 453) se ¢tyt-
kombinaci spon, tj. dvojice esovitych a dvojice lu¢ikovitych langobardskych spinadel (Geisler 1998, Taf. 148-149, 154-155).
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Obr. 3. Poloha esovitych spon v langobardskych Zens
nikoli pavodni stav zachovdni, podle Svobody 1965

); 2 LuZice, hr. 27 (podle Klanica — Klanicova 2011); 3 Tamdsi, hr. 10

(podle Bona — Horvdth 2009); 4 Straubing, hr. 450 (podle Geisler 1998). Chronologie: 1-2 faze MD 4, 3—4 fdze MD 5
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ZAVER

Na tzemi Cech miizeme rozpoznat projevy langobardské kultury v 6. stoleti. Lokality se soustteduji
zejména ve stfednich a ¢aste¢né také v severozapadnich Cechach. Kromé nékolika sidlistnich nalezt
(Bfezno u Loun) a hrobd bojovnikti (Praha-Kyje a patrné také Praha-Liberi), jsou to zejména hroby Zzen
s typickymi langobardskymi lu¢ikovitymi nebo esovitymi sponami.

V piispévku jsem se vénoval hlavné esovitym sponam, které byly vyrobeny predevsim ze zlaceného
stifbra. Z Cech dosud byly publikovéany t¥i hrobové lokality s nélezy langobardskych esovitych spon:
Plzeti-Doudlevce (obr. 1:1), Celakovice-Zaluzi (obr. 1:3-4) a Klucov (obr. 1:2). Kromé téchto spon typu
Poysdorf pfibyly béhem poslednich let dalsi nové nélezy. Stejnd spona typu Poysdorf pochédzi z nepu-
blikovaného pohtebisté v Hostivici u Prahy. Dal$i dva nélezy byly objeveny pomoci detektoru kovi,
jeden na sidlistni lokalité Nova Ves u Kolina (obr. 1:5) a druhy je ojedinélym nélezem z katastru obce
Zehuti (obr. 1:9). Esovita spona z lokality Nova Ves patii k typu s vrubofezovym pletencem a oznacuji
ji jako typ Nova Ves-Sakvice. Na pohtebisti v Sakvicich se nagly dvé identické spony (obr. 1:6-7) a mohly
tak byt vyrobeny spolu se sponou z Nové Vsi z jedné formy. Spona ze Zehung, zdobena péti sklenénymi
nebo almandinovymi vlozkami, je podobna typu Schwechat-Pallersdorf. Vzhledem k nékterym odlisnym
prvkiém (vyzdoba a celkovy tvar) ji fadim k urcitému derivatu téchto spon.

Na zakladé langobardskych spon jsem rozdélil stupeit E2 mladsi doby stéhovéani narodt v Cechach
(tab. 1) na E2a (starsi) a E2b (mladsi), které pak synchronizuji zejména se systémem J. Tejrala. Esovité
spony typu Poysdorf, p¥iznaéné pro severodunajskou fazi (obr. 2) a typu Novéa Ves-Sakvice patti do
féze E2a, tedy rdmcové do 1. poloviny 6. stoleti. Derivét spony typu Schwechat-Pallersdorf nalezi do
faze E2b a k nejmlad$im langobardskym spondm jiz po poloviné 6. stoleti. Zejména tedy z nalez(i spon
je ziejmé, ze v Cechéch lze ve stupni E2 (E2a + E2b) poprvé sledovat vétsi koncentraci pamétek lango-
bardské hmotné kultury na jejich cesté z Polabi do Podunaji a déle do Itélie.

Dale jsem se zabyval otdzkou rekonstrukce zenského langobardského kroje s esovitymi sponami.
V Cechach chybéji hroby s tzv. étyikombinaci spon, tj. dvé malé parové spony na hrudi a dvé velké
parové spony v oblasti panve nebo pod ni, jaké zname nejen u Langobardd, ale také u Frank, Bajuvard,
Alamantt a Durynkid. U Langobard dvé malé spony (esovité nebo tercovité) spinaly horni ¢ast odévu,
dvé velké lucikovité spodni ¢ast odévu, nebo byly jen pfipevnény na suknici nebo na tzv. cingulu (obr.
3:2,4). V dtisledku ¢astého vykradani hrobti na tzemi Cech je rekonstrukce zenského odévu obtizné pro-
veditelna. Pouze ve dvou neporusenych hrobech, ve Zvolenévsi, hr. 1, a v Celakovicich-Zaluzi, hr. 26 (obr.
3:1), se nasly dvé parové lucikovité (Zvolenéves) a dvé parové esovité spony (Celakovice-Zaluzi) v oblasti
panve. Jaky funkéni vyznam tak meély dvé malé esovité spony v oblasti panve, kde jinak byvaji pouze
velké lucikovité, je obtizné rozhodnout. Dvojice parovych esovitych spon je sice v langobardském prostfedi
zejména v Panonii zndma, ale spony spocivaly vyhradné na hrudniku (obr. 3:3). Z rtiznych poloh spon je
ziejmé, Ze langobardsky kroj nebyl zcela jednotny. Jeho pestrd variabilita je dana nejen vyvojem odévu
v Case, ale rovnéz rliznymi regiondlnimi odliSnostmi, socialnim postavenim a v neposledni fadé i ovliv-
novanim jinymi kroji a slozitymi etnickymi poméry v prabéhu 6. stoleti na jednotlivych pohiebistich.
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LANGOBARD S-FIBULAS IN CENTRAL BOHEMIA

In area of Central Bohemia, we are recognizing a signs of Langobardic culture in 6" century, the sights are concentrated
mainly in Central and partly in North western Bohemia. Beside several settlement findings (Bfezno u Loun) and
warriors graves (Praha-Kyje) and probably (Praha-Liber), we are seeing the signs mainly in women s graves containing
typical langobardic bow fibulas or S-fibulas. Throughout this contribution, the author focuses primarily on S-fibulas
made out mainly of gilded silver. From Bohemia, there were until now published three grave localities with findings of
Langobardic S-fibulas: Plzeri-Doudlevce (Fig. 1:1), Celdkovice-Zaluzi (Fig. 1:3-4) a Klucov (Fig. 1:2). In addition to
these fibels of Poysdorf type, there were found other new findings during recent years. A identical type of Poysdorf type
fibula comes from an unpublished grave yard of Hostivice near Prague. Another two findings were discovered using
a metal detector, first on settlement locality Novd Ves near Kolin (Fig. 1:5) and second - a rare find from catastral area
of Zehuii (Fig. 1:9). The S-fibula with two, glass or almandin inserts coming from Novd Ves locality belonging to type
of notch-cutted plait, and author refers them as a Novd Ves-Sakvice type. Here they found two identical fibulas in grave
yard of Sakvice (Fig. 1:6-7) and they could be produced from one form along with fibula from Novd Ves. The fibula from
Zehuit, decorated with five glass or almandin inserts, is similar to type of Schwechat—Pallersdorf. Due to several different
elements (decoration and overall shape) the author is ranking it to a kind of derivate of those fibulas. Based on Langobardic
fibulas, the author divides degree E2 of Late Migration period in Bohemia (tab. 1) into E2a (earlier) and E2b (later),
which than he synchronizes particularly with system of . Tejral (2005; 2011). S-fibulas of Poysdorf type, characteristic
for Northern Danubian phase (Fig. 2) and Novi Ves-Sakvice type are than belonging into E2a phase, generally into
first half of 6" century. A derivate of Schwechat-Pallersdorf type belongs into phase E2b (phase MD 5 according to
Tejral 2006 and 2011), and to latest Langobardic fibulas, already after half of 6" century. It’s obvious namely from finds
of fibulas, that in Bohemia it’s possible, in stage E2 (E2a also E2b), to follow for a first time a higher concentration of
monuments of Langobardic material culture on their way from Elbian to Danubian region and farther into Italy.
Further, the author deals with question of reconstruction of Langobard women’s costume with S-fibulas. In Bohemia,
there are missing graves with so-called four-combinations of fibulas. This means two small pair-fibulas on chest and two
large pair-fibulas in area of pelvis or below, which we recognize not only by Langobards but as well by Franks, Bajuvars,
Alamans or Thuringians. By Langobards two small fibulas (S-fibulas or target fibulas) were pinning together upper
part of garment, two large bow fibulas were pinning bottom part of garment or were only attached onto skirt or on so
called cingula (fig. 3:2,4). As a result of frequent grave robberies in lands of Bohemia, it is very difficult to implement
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a reconstruction of women’s garment. In two unrobed graves: in Zvolenéves, grave No. I, and in Celdkovice-Zaluzi,
grave No. 26, were found two pair-fibulas of bow type (Zvolenéves) and two pair-fibulas of S-fibulas type (Celdkovice-
Zaluzi) in area of pelvis. It is hard to decide, what was the functional significance of two small S-fibulas in pelvis area,
where are usually only two large bow fibulas (substitution for a larger bow fibulas for pinning a garment, symbolic
meaning or a content of a pouch or decoration of a belt?). Although there are known pairs of a pair-S-fibulas in Langobard
environment, esp. in Pannonia, but the fibulas were placed exclusively on chest (Fig. 3:3). From different positions, it’s
obvious that Langobard costume was not completely unified. It s wide variability was determine not only by development
of costume during the evolution of clothing through time but as well by a various regional differences, social status and
also by influence by other costumes and complicated ethnical relations during 6" century.

Tab. 1. The chronology of Late Migration period in Bohemia 1 Altenerding/D, 2 Amiens/F, 3 Frankfurt a. M./D,

and in area northern from central Danube (MD: 4 Holdsky/CZ, 5 Jardin Dieu de Cugny/F, 6 Kluc¢ov/CZ,
mitteldonauldndische Phase / middle-Danubian phase, 7 Késingen/D, 8 Kranj/SLO, 9 Nikitsch/A,

ND: norddanubische Zeitgruppe / northern-Danubian 10 Plzeri-Doudlevce/CZ, 11 Poysdorf/A, 12 Rifnik/SLO,
chronological group, S: S-fibulas, L: bow fibulas, t:. type) 13 Schleitheim/CH, 14 St6f3en/D, 15 Sveti Gora u Vace/SLO,
Fig. 1. Langobardic S-fibulas in Bohemia (1-5,9) and their 16 7:95“’”‘7//' 17 Ulm/D, 18 Weingarten/D, 19 Vérs/H,
analogies. Poysdorf type: 1 Plzeri-Doudlevce, 2 Klucov, 20 Celdkovice-ZaluZi/CZ, 21 Rohrendorf/A, 22 Hostivice/CZ
3-4 Celdkovice-ZdluZi. Novd Ves — Sakvice type: 5 Novd Ves, Fig. 3. Position of S-fibulas in Langobard women’s graves.
6-7 Sakvice, 8 Kranj-Lajh. Derivate of Schwechat — 1 Celdkovice-Zéluzi, grave No. 26 (schematic skeleton, not
Pallersdorf type: 9 Zehuri, 10 Altenerding. Schwechat- original state of preservation, according to Svoboda 1965) );
Pallersdorf type: 11-12 Musov (according to Tejral 2002; 2 LuZice, grave No. 27 (according to Klanica — Klanicovad
2011; 2012; Milavec 2007; Losert — Pleterski 2003) 2011); 3 Tamadsi, grave No. 10 (according to Bona — Horvdth
Fig. 2. S-fibulas of Poysdorf type (according to Tejral 2011 2009); 4 Straubing, grave No. 450 (according to Geisler

and von der Lohe 1994), adjusted and supplemented. 1998). Chronology: 1-2 phase MD 4, 3-4 phase MD 5

(English by A. DiGrinovd)
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