ARCHEOLOGIE VE STREDNiCH CECHACH 17, 2013, sTR. 139-146

KDY BYLI USAZENI MARKOMANI DO POMOHANI?
ZA TRICETILETE VALKY

Vladimir Salac

V archeologickém badani Ize s urc¢itou pravidelnosti pozorovat tvrzeni, ktera se dlouha desetileti objevuji
v odbornych textech, o jejich pravdivosti se nepochybuje a jejich obsah se proto dale nezkouma. Neztidka
pfitom jiz upadlo v zapomnéni, kdy, za jakych okolnosti a hlavné jakymi metodami vznikla, a¢ ¢asto
slouzi jako vychodiska k dalsim hypotézam. V badani se tak projevuje urcitéd setrvacnost, ktera paradoxné
pohyb vpied nejenze nepodporuje, ale naopak brzdi. K takovym mytiim nejen ceské, ale i evropské ar-
cheologie pattila a dosud patti predstava, Ze germanské Markomany ptivedl do Cech kral Marobud
z jejich sidel v Pomohani.!

Konec keltské civilizace v Cechéach byl dlouhd desetileti spojovan se vpadem Markomant, kteti
méli ziskat zem na tkor keltskych B6jti. Markomani méli dobyt keltskd oppida a zni¢it pozdné laténskou
civilizaci. Toto pfesvédceni vychézelo z pisemnych zprav, pfedevsim z Tacita (Germ. 42). Soucasné se
nepochybovalo o tom, Ze k ndm tento kmen pfisel z oblasti Mohanu. Historikové starovéku byli a jsou
zajedno, Ze k pfesidleni Markomant doslo nékdy mezi lety 9 a 1 pt. Kr. O téchto nazorech se nedisku-
tovalo, staly se soucasti véech shrnujicich publikaci o pravéku Cech ¢i o dobé #mské ve stfedni Evropé
a piedstavovaly opérny bod pro dalsi historicko-archeologické zavéry - napt. pro datovani zaniku la-
ténské civilizace v Cechach do posledniho desetileti pi. Kr. (shrnuti Sala¢ 2009, s dalsi literaturou).

Teprve od 80. let minulého stoleti se zacalo diky prikopnické praci J. Waldhausera (1983) ukazovat,
jiz ztfejmé, ze k zaniku oppid, k rozkladu laténské kultury i k pfichodu Germant s grossromstedtskou
kulturou doslo jiz nékolik desetileti pfed Marobudovym pfichodem - nej¢astéji se uvazuje zhruba o po-
loviné 1. stoleti p. Kr. (shrnuti Salac¢ 2008; tyZ 2009). Naproti tomu nazor, ze Markomani pfigli do Cech
z Pomohani, Zije a je déle rozvijen nejen u nas (napf. Droberjar 2006a; tyz 2006b; tyZ 2009), ale i v zahrani¢i
(napt. Wolters 2008; Moosbauer 2009).

Zajimavé pii tom je, Ze toto pfesvédceni odporuje archeologickym i pisemnym pramendm. Pokud
jde o prameny archeologické, je jiz nékolik desetileti zfejmé, Ze Pomohani bylo v 1. stoleti pt. Kr.
osidleno grossromstedtskou kulturou velmi sporadicky, prokazat Ize sotva nékolik desitek nalezist
(napft. Pescheck 1978; Villing 2005). Naproti tomu ¢eska kotlina byla touto kulturou osidlena prakticky
cela od Usti nad Labem az po Ceskobud&jovicko a pocet nalezist jiz dosahuje nékolika set (obr. 1-2;
napi. Waldhauser 1992; Droberjar 2006a; tyz 2006b; Salac 2008). Z archeologického ale i demografického
hlediska je proto krajné nepravdépodobné, ba nemozné, aby Cechy byly v takovém rozsahu osidleny
ptistéhovalci z Pomohani. Tamni nepocetna populace by nemohla relativné husté osidlit celou ¢eskou
kotlinu a vzhledem ke kratkému ¢asovému tiseku, ktery je k dispozici (sotva 50 let), nelze tento rozpor
vysvétlit ani pfirozenym rozrodem nositelti grossromstedtské kultury az v ¢eském prostredi. Ani hy-
potéza, Ze pfinejmensim ¢ast plivodniho keltského obyvatelstva u nas pfijala novou grossromstedtskou
kulturu, neskyta dostatecné vysvétleni (napt. Salac 2008; tyzZ 2011), nebot nedokaze objasnit, jak by
k tomu keltské obyvatelstvo dokédzalo pfimét sotva nékolik set osadnik{i z Pomohani.

Urc¢ity rozpor mezi zavedenym nézorem a archeologickou situaci pozorovala ve své zakladni praci
o pocatcich doby #imské v Cechéch jiz K. Motykova-Sneidrova (1965, 169), ktera poukazala na fakt, ze
¢eské nalezy z tohoto obdobi maji nejblize k nalezim z Durynska a nikoliv k Pomohani. Nesoulad
vytesila odkazem na historické zpravy: , Fiir die Jahre 10-9 v.u.Z. setzt man auf Grund historischer Berichte
den Beginn der Zuwanderung der Markomannen vom Maingebiet nach Béhmen an.” Autorka zvolila obvykly

1 Tato prace vznikla v ramci projektu ,Cechy a sttedni Evropa mezi lety 400 pi. az 100 po Kr. (Keltové, Germani a Rimské
fie) - syntéza a interpretace” (reg. ¢. 405/11/0603) podporovaného GA CR.
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Obr. 1. Rozsireni
grossromstedtskych situl
v 1. stoleti pr. Kr. ve stfedni

Evropé: 1 — casné tvary,
@1 02 O3 o4 \‘{ 2 — pozdni tvary, 3 — éasné
0 100 km a pozdni tvary, 4 — tvar
—_— 10v neurcen (dle Villing 1995)

postup archeologti - pfed archeologickymi prameny dala pfednost (idajnym) pisemnym zpravam.
Vzhledem k pifesvédceni vychdazejicimu z praci historikd, ze pisemné zpravy pobyt Markomant na
Mohanu skutecné dokladaji, se ostatné jednalo o logicky zavér. Ten byl dale zastdvan jak ve shrnujicich
pracich (napf. Pleiner — Rybovd et al. 1978, 683; Podborsky a kol. 1993, 426), tak i ve specidlnich studiich
o dobé timské (napt. Droberjar 1999a; tyz 1999b; tyz 2006a; tyz 2006b).

V roce 1978 zveftejnil Ch. Pescheck (1978) zakladni praci o germéanském osidleni Pomohani v dobé
fimské. V jejim ramci zhodnotil v samostatné studii vyznamny historik starovéku D. Timpe (1978)
antické pisemné prameny vztahujici se k tomuto tizemi. Hned v avodu autor konstatuje, Ze jméno
Mohan se ve vSech dochovanych antickych pramenech vyskytuje pouze pétkrat, pficemz prvné je zmi-
novano az Pliniem starsim (23/24-79 po Kr.). Tento nazor je sice nutné lehce korigovat, nebot Mohan
zminuje jesté pfed nim Pomponius Mela (3, 3, 30), to vSak nic neméni na skute¢nosti, ze z caesarovsko-
-augustovského obdobi o ném neni jediné zminky! Tento fakt vysvétluje Timpe (1978, 119) tim, ze
fimska expanze se od Ryna vzdy ubirala od soutoku s Mohanem smérem na severovychod do oblasti
Wetterau a déle na sever a nikoliv na vychod podél Mohanu. Autor se dale pokousi z pisemnych
prament rekonstruovat etnickou skladbu obyvatel Pomohani a okolnich regionti, urcit prabéh nékterych
vojenskych tazeni, ¢i datovat nékteré historické udalosti.> Pochopitelné se snazi nalézt a interpretovat

2 Jako nejpravdépodobngjsi datum pro odchod Markomanti pod Marobudovym vedenim uvadi D. Timpe (1978, 127) rok 5
pf. Kr. Zajimavy, kromé nazoru, ze k posunu Markomant doslo se svolenim Rimant, & ze Marobud tak dokonce realizoval
jejich zamér, je i fakt, ze nikde v textu nezmiiiuje Pomohani ani Cechy! Pouze obecné v této souvislosti uvadi rynské pra-
vobfezi a tazeni na vychod.
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Obr. 2. Nalezisté grossromstedtské kultury v Pomohani, Durynsku a v Cechdch — stav ze 70. let 20. stoleti
(Peschel 1978)

izpravy o tizemi Markomand v poslednich letech starého letopoctu. K pisemnym pramentim pfistupuje
velmi stfizlivé a kriticky a ziejmé proto dochazi k pro nas ponékud prekvapivému zévéru, totiz ze sidla
Markomant na Mohanu dolozit z pisemnych prament nelze: ,, Uber die Sitze der Markomannen sagt aber
die Uberlieferung zu den Drususfeldziigen im Grunde nichts, und die Sicherheit, mit der in der modernen
Literatur oft das Maintal fiir sie beansprucht wird, erscheint angesichts der diirftigen Quellenbasis als wenig ge-
rechtfertigt” (Timpe 1978, 126).

Nutno zdiraznit, Ze velmi zdrzenlivy pohled na moznost ur¢ovani etnicity obyvatel v Pomohani
v 1. stoleti pf. Kr. si autor uchoval i v pozdéjsich dilech (napt. Timpe 1991). Také K. Peschel (1978, 121)
dospél po dtikladné analyze historickych i archeologickych prament ke stejnému zavéru - sidla Mar-
komanti pted jejich odchodem do Cech nelze lokalizovat. P. Kehne (2001, 292) naproti tomu formuloval
alternativni nazor - sidla Markomant pfedpokladéd v Durynsku a v severnim Hesensku. Jisté by bylo
mozné uvadét dalsi a dalsi interpretace rtiznych autord, avsak i bez jejich dalsich rozbort 1ze prohlasit,
Ze v Ceské literatufe bez vyjimky tradované Pomohani jako vychodisko tazeni Marobudovych Marko-
mant do Cech jednoznaénou oporu v pisemnych pramenech postrada. Naopak se zda, ze Timpeho
(1978; 1991) ptedstava o okrajovém vyznamu taméjstho germanského osidleni kratce pfed zménou le-
topoctu dobte koresponduje s archeologickymi prameny (Pescheck 1978; Peschel 1978; Villing 1995; tyjz
2005 atd.).

Zajimavé je, ze pfesvédcivé vysledky badani D. Timpeho (1978) i K. Peschela (1978) o Markomanech
v Pomohani nebyly v ¢eském badani dlouha léta akceptovany a nékteii badatelé je opomijeji dodnes
(napft. Podborsky et al. 1993, 426; Droberjar 2006a; tyz 2006b; tyz 2009). Nutno ovsem dodat, Ze tento nazor
je stale zivy nejen v Cechach a nejen mezi archeology - napt. historik starovéku R. Wolters (2008, 59):
, Dessen Konig Marobuduus hatte mit romischer Unterstiitzung die Markomannen noch vor der Zeitenwende
vom Maingebiet nach Béhmen umgesiedelt...”, historik a ¥fimsko-provincialni archeolog G. Moosbauer (2009,
59): ,,... Konig Marbod. Dieser hatte in Béhmen ein grofies Reich geschaffen, nachdem die Markomannen nach den
Feldziigen des Drusus aus der Maingegend dorthin abgewandert waren.”

Ponechme nyni stranou pficiny této setrvacnosti v badéni a polozme si zdsadni otazku - jak a kdy
tedy mohla vzniknout pfedstava, Ze Markomani zili na tzemich pt¥i Mohanu, kdyZ o tom neni k dispozici
z&dna anticka pisemna zprava? Jak to, Ze navzdory této skutecnosti vzniklo a pfedev$im dodnes preziva
obecné povédomi, Ze takovéto zpravy existuji?

Za¢neme-li patrat v ¢eském prostiedi, miizeme vyjit z vyse uvedeného nazoru K. Motykové-Snei-
drové (1964), ze archeologické nélezy z ¢asné doby #imské z Cech maji sice blizko k Durynsku, ale
pisemné zpravy dokladaji, ze kmen Markomant dorazil do Cech od Mohanu. Autorka zde vychazi
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z rozsahlé historické syntézy J. Dobiase (1964) li¢ici dé&jiny ¢eskoslovenského tizemi pred pfichodem
Slovant, ktera dale zdanlivé potvrdila a kodifikovala stary nazor, ze Markomani k ndm pfisli z Pomohani.
J. Dobiés (1964, 77 /cf. pozn. 30-32/ a 90 /cf. pozn. 10-11/) pise o Markomanech pfed jejich pfichodem
do Cech, na dvou mistech. Obé si vsak, zda se, mohou ponékud odporovat. Na str. 77 se 1ze docist: , Na
Markomany a Svéby doslo pravdépodobné r. 9. Drusus premohl tenkrite nejdrive Chatty nékde v severnim Hes-
sensku, a otevrev neschiidny a nepropustny dotud Herkynsky hvozd a proniknuv az do Svébie, porazil Markomany
i Svéby a pres tizemi Cheruskii postoupil potom az k Labi”. Na str. 90 se vSak jiz piSe jednozna¢né: , Dobu, kdy
bylo provedeno toto veliké stéhovini Markomanii do Cech, pravdé nejpodobnéji pres Smrciny a tidolim Ohre, lze
urcit s pomérné znacnou pfibliZnosti. Stalo se tak mezi rokem 9, kdy Drusus, zemfely za ndvratu ze své vypravy
14. zdri t. r., zastihl Markomany jesté v Pomohani.” Zatimco by tedy z prvni citace (vychazejici pfedevsim
z idaje Cassia Dia 54, 36, 3) i z geografické situace mohlo vyplyvat, Ze Drusus narazil na Markomany
kdesi severné od Durynského lesa, v druhé se mluvi pfimo o Pomohani.

V samotném textu ]. Dobiase (1964, 90) jsou licena sidla Markoman@ na Mohanu jako skute¢nost,
z rozsahlych poznamek (Dobids 1964, napt. 80-83, 110) vsak vyplyva, Ze se jedna o hypotézu vychézejici
z vice ¢i méné logickych kombinaci adajti z riznych antickych, etymologickych a archeologickych (!)
pramenti. To, Ze v mélo pfehlednych pozndmkéch neni uvedena zadna pfima4 citace antického pisemného
pramene, kterda by hypotézu dokladala, zcela uniklo pozornosti. Neni ani divu, nebot informace, ze
Markomani p#igli do Cech z Pomohani byla jiz davno zakofenéna a vyskytovala se dlouha desetileti ve
vétsiné souhrnnych archeologickych praci (napi. Menghin 1926; Filip 1948, 287; Breri 1960, 345;). Intenzivné
se problematikou Markomant zabyval jiz J. L. Pi¢, ktery je sice nejprve lokalizoval na horni Dunaj (Pi¢
1890, 257), avsak v monografii o Stradonicich, které povazoval za sidlo samotného Marobuda, jim jiz
pfisuzuje sidla na Mohanu s relativné podrobnou argumentaci a odkazy na antické prameny - Flora
(IV, 12) a Cassia Dia (LV, 11). Ostatné Markomany na Mohanu nachézime jiz ve vlibec prvni syntéze
Ceského praveéku J. E. Wocela (1868, 156).

Tim ovsem pro zjednoduseni preskakujeme dalsi generace archeologii i historikd, véetné slavného
Mommsena (1885, 26), ktery Markomany na hornim Mohanu prosté konstatuje a problémem se ve
svém monumentalnim dile pochopitelné déle nezabyva. Z jeho textu vsak vyplyvé, Ze jiz tehdy se sidla
Markomand na hornim Mohanu brala jako fakt. J. E. Wocel (1868, 156) se pfi zmince o ptivodnich
sidlech Markomanti odvolava na Flora (IV, 12). AZ v jeho textu Ize konecné najit postup, jakym se
k sidltm na Mohanu badani dopracovalo: , Druhou o nich zpravu poddvad Florus, pravé, Ze Drusus, zvitéziv
nad Usipety, Tenctery a Catty, kofisti Markomaniim odriatou ozdobil mohylu néjakou na znameni vitézstvi. (FL.
1V. 12) - Usipeti (Usipii) méli sidla svd na dolejsim Rynu, Tenctefi pak na jihu od téchto mezi fekami Lippe
a Sieg, Catti vsak obyvali dile na vijchodé v nynéjsich Hessich a v Duryrisku; protoZ podobd se, Ze na jihu od
tizemi Cattiiv, totiZ na hotejsim Mohanu za casu cisare Augusta byli osazeni Markomani, ktefizto vsak ustupujici
orlitm #imskym brzo na to z krajiny té se vyklidili, a vedeni jsouce Marobudem do Bojohemu vtrhli.”

J. E. Wocel (1968, 156) cituje v této souvislosti tehdy tficet let starou préci K. Zeusse (1837, 155).
Praveé v disertaci tohoto historika, germanisty a keltologa nachazime zdroj (nejen) Wocelova uvazovani:
,Ihre Sitze scheinen am mittleren und obern Main gewesen zu sein, von wo aus sie ihre Streifziige leicht nach
Ost, Siid und West richten konnten. Hier findet sie noch Drusus hinter den Chatten auf seinem Zuge vom Nie-
derrhein her.” Zeuss pfitom vysel pravé z Flora (IV, 12), kterého zde cituje , Missus in eam prouinciam
Drusus primos domuit Vsipetes, inde Tencteros percucurrit et Catthos. Nam Marcomannorum spoliis et insignibus
quendam editum tumulum in tropaei modum excoluit” (Zeuss 1837, 115). Zeussova metoda je tedy nasnadé
- vynesl do mapy Evropy od dolniho Ryna smérem na vychod imaginarni tizemi Florem zmitiovanych
germanskych kmenti a na Markomany mu vysla tizemi na stfednim a hornim Mohanu. Pfitom Zeusse
nemusime ani podezirat, Ze by pfi jeho interpretaci mohl sehrat néjakou roli fakt, Ze se narodil nedaleko
Mohanu ve Vogtendorfu. Nebyl totiz viibec prvni, kdo tuto myslenku zvefejnil, byt zfejmé praveé jeho
dilo ovlivnilo nésledujici historické a zahy i archeologické badani nejvice a byt on sdm na rozdil od
Wocela zadného svého predchidce necituje.

Podobné se totiz vyjadfil s odkazem na stejnou pasaz u Flora (IV, 12) jiZ mnohem dfive Ch. E. Han-
Belmann (1768, 109): ,, Von Druso lieset man zwar, dafS, nachdeme derselbe die nordliche Theile Germanien, bis
an die Elbe hin durchstreifet hatte, endlich auch einen Sieg iiber Markomannen, welche damals noch ihre alte
Wohnplitze zwischen dem Mayn und der Donau, lingst dem Rhein hinauf gehabt hatten, erfochten, und darauf
von denen spoliis Marcomannorum ein trophaeum auf einem erhabenen Hiigel aufgerichtet habe.” Metoda sice
neni tak pregnantné vyjadrena jako o sto let pozdéji u Wocela, nicméné miizeme tusit, Ze je shodna.

3 Tu ovsem J. Dobias na predchozich stranéch klade na rozséhla tizemi piedevsim severné od Durynského lesa.
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Insel Batavien tiber den FlufS, und iiberfiel zuerst die Usipeter: darauf passirte er die Lippe, und durchstreiffete das
Land der Tenchterer. Wie wir bey Floro (IV, 12), und Orosio(V1, 479), die es ohne Zweiffel aus den ietzt verlohrnen

Biichern LIVII haben, angemercket finden, sprach er sogar den Catten und Marcomannen zu, welche letzteren da-

mahls noch ober dem Maine, in dem ietzigen Francken, und Schwaben, wohneten.

Mascov ovSem zaroven

“
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cituje A. Bucheria (1656, 38),* ktery se domnival, Ze Florem zmifiované tropheum na znameni vitézstvi
nad Markomany bylo vybudovano nad Mohanem na misté dnesniho zamku ve Wiirzburgu!

Zda byl A. Bucherius opravdu prvni, kdo lokalizoval sidla Markomanti pfed jejich pfichodem do
Cech do Pomohani, si sice nemtizeme byt zcela jisti, avSak uvazime-li, ze velka autorita a zakladatel his-
torické geografie Ph. Cliiver (1616) o 40 let dfive kladl Markomany v dobé Caesarové mezi horni Dunaj
a Ryn, zd4 se to byt pravdépodobné. Cluver (1616, 111, 5-7) shledaval sidla Markomani jizné od Neckaru
a pfi argumentaci neuzival ani Flora ani Orosia, ale polohu jejich tizemi dedukoval z iidajti u Caesara,
Strabona a Velleia Patercula. Jak vyplyva z obr. 3, predpokladal Ph. Cliiver, Ze v dobé, kdy Markomani
sidlili na Neckaru, odkud také pod Ariovistem zatto¢ili na Gallii, byli v Cechach usazeni jesté Bojové.
Rovnéz je zfejmé, ze Cliiver nepochyboval o tom, ze od Neckaru zamitili Markomani pravé do Cech,
kde Boje vystridali.

S trochou nadsazky tedy mtizeme fici, Ze Markomany usadil do Pomohani francouzsky jezuita
a kronikafr Aegidius Bucherius v dobé, kdy kolem néj zufila tficetiletd valka. Myslenku, Ze tento kmen
pied piichodem do Cech sidlil na Mohanu, stejné jako ddvno neuvadénou metodu, s jejiz pomoci vznikla
- tedy projekci do mapy Evropy ryze hypotetickych tizemi germanskych kmend, které dle Flora (IV, 12)
porazil v r. 9 pf. Kr. Drusus, se ndm podafilo (prozatim?) dolozit jiz v 17. stoleti. Pfestoze historické a ar-
cheologické badani zfejmé nejvice ovlivnil az Zeuss, mizeme fici, Ze od obdobi baroka se tento nazor
ani metoda, kterou jej bylo dosazeno, prakticky nezménily. A setkat se s Markomany v Pomohani
muiZzeme nejen ve vySe uvedenych syntézach ceského pravéku ¢i specidlnich studiich o dobé ¥imské, ale
i v aktudlni zahrani¢ni literatute o udélostech na pfelomu letopoctu ve sttedni Evropé (napt. Rosenstock
- Wamser 1989; Villing 1995; Wolfram 1995; Wolters 2006; tyz 2008; Genser 2006; Moosbauer 2009).

Skute¢ny ptivodce myslenky i jeho metoda jiz davno upadly v zapomnéni. Z hypotézy o Markoma-
nech v Pomohani se postupné stal , historicky fakt” idajné zaznamenany v pisemnych pramenech, kte-
rému generace archeologti davaly a mnohdy stale déavaji pfednost pfed vypoveédi archeologickych ale
i historickych prament. ZaraZzejici je pfitom sila této setrvacnosti, kterd odolava i modernim a seriéznim
analyzam antickych pramend, doklddajicim, Ze zZadna historicka zprava o Markomanech na Mohanu
prosté neexistuje (napt. Timpe 1978; Peschel 1978; Kehne 2001). Archeologické metody a interpretace z 19.
stoleti, o star$ich ani nemluvé, v nas na jednu stranu vyvolavaji nanejvys shovivavy tsmév, na druhé
strané ovSem nevédomky mnohdy uzivame vysledky jesté starsich laickych metod a nékdy jim dokonce
davame piednost pred poznatky soucasné archeologie.
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WANN WURDEN DIE MARKOMANNEN IM MAINGEBIET NIEDERGELASSEN?
WAHREND DES DREISSIGJAHRIGEN KRIEGES

Der vorliegende Artikel beschiiftigt sich mit dem oft publizierten, sich angeblich auf schriftliche Quellen stiitzenden An-
sicht, dass sich die Sitze der Markomannen vor ihrem Einzug nach Béhmen am Umbruch der Zeitenwende unter
Fiihrung des Konigs Marbod im Maingebiet befanden. Der Verfasser verweist auf die Tatsache, dass die Annahme, dass
Bohmen im 1. Jh. vor Chr. von Germanen aus dem Maingebiet besiedelt wurde, widerspricht der archiologischen
Situation. In Mainfranken stehen nimlich nur einige Fundstellen mit der Grofiromstedter Kultur zur Verfiigung,
wihrend in Béhmen mehrere Hunderte Fundstellen eine dichte und ausgedehnte Besiedlung dieser Kultur nachweisbar
machen (vgl. Abb. 1 und 2). Gleichzeitig stellt man fest, dass D. Timpe (1978) sowie K. Peschel (1978) nachgewiesen
hatten, dass es auch keine schriftliche antike Mitteilung gibt, die das Gebiet der Markomannen im Maingebiet beweisen
konnte. Bei der Erkundung, wann und wie diese Vorstellung entstanden mag, gelangt der Autor iiber die Werke von J.
E. Wocel (1868), K. Zeuss (1837), Ch.E. Hanfelmann (1768) und ]. ]. Mascov (1726) bis zu A. Bucherius (1656), der
anscheinend als Erster die Markomannen an den Main lokalisierte.

Es wurde dabei aus der folgenden Mitteilung von Florus (IV, 12) ausgegangen: ,Missus in eam provinciam
Drusus primos domuit Usipetes, inde Tencteros percucurrit et Catthos. Nam Marcomannorum spoliis et insignibus
quendam editum tumulum in tropaei modum excoluit”. Methode liegt dabei auf der Hand: es wurden imagindire Gebiete
der von Florus genannten germanischen Stdmme in die Karte Europas vom untern Rhein in Richtung Osten eingetragen
und fiir die Markomannen blieb das Maingebiet 1ibrig.

Mit etwas Ubertreibung kann festgestellt werden, dass die Markomannen vom franzdsischen Jesuiten und Chroniker
Aegidius Bucherius im Maingebiet ansissig gemacht wurden, in der Zeit des um ihn wiitenden Dreiffigjihrigen Krieges!
Die Idee, dass dieser Stamm vor dem Einzug in Béhmen am Main siedelte, genauso wie die lingst vergessene Methode,
mit deren Hilfe sie zu Stande kam, lief3 sich (vorliufig?) schon im 17. Jh. nachweisen. Trotz dass die historische und ar-
chiologische Forschung wahrscheinlich erst Zeuss am meisten beeinflusste, kann man sagen, dass sich weder diese
Ansicht noch Methode, wie dies erreicht wurde, seit der Barockzeit nicht verdndert hatten. Und den Markomannen im
Maingebiet kann man auch in der aktuellen Literatur iiber die Geschehnisse um die Zeitenwende in Mitteleuropa be-
gegnen (z. B. Rosenstock — Wamser 1989; Volling 1995; Wolfram 1995; Wolters 2006, 2008; Genser 2006, Droberjar
2009; Moosbauer 2009).

Abb. 1. Verbreitung der Grofsromstedter Situlen im Abb. 3. Im Jahre 1616 veréffentlichte Ph. Cliiver seine

1. Jahrhundert v. Chr. 1 — friihe Formen; 2 — spéite Formen; Vorstellung iiber die Gebiete der einzelnen keltischen und

3 —friihe und spdte Formen; 4 — Form nicht bestimmt (nach germanischen Stimme zu Caesars Zeiten und in der

Vélling 1995) Zeitspanne zwischen Caesar und Traianus — von den

Abb. 2. Fundstellen der Grofiromstedter Kultur im heutigen Vorstellungen unterscheidet sie sich nur in Detaills
Mittelgebirgsraum — Forschungsstand 70er Jahre (nach

Peschel 1978)
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