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IMITACE KERAMICKE NADOBY JIZNiHO PUVODU
Z LATENSKEHO SIiDLISTE V PRAZE-PITKOVICICH

Tomas Polisensky — Martin Trefny

UvoD

Pfi laboratornim zpracovani archeologickych nalezii ze sidlisté z doby halStatské a ¢asné, sttedni a mladsi
doby laténské v Praze-Pitkovicich byl objeven v mladolaténském objektu ¢. 882 (obr. 1) jeden exemplaft
ploché talifovité misky na vysoké nozce. Z formalniho hlediska jde o typ nadoby, ktera - jak se zda -
nekoresponduje s tvary keramickych nadob, obvyklych v domacim mladolaténském typovém spektru.
Jedna se vSak s nejvétsi pravdépodobnosti o nddobu vyrobenou v mistnim prosttedi, coz naznacuji jeji
technologické charakteristiky (viz nize). Uvazime-li tvarovou ojedinélost, l1ze zvazovat domnénku, ze
tato nadoba predstavuje lokalni napodobeninu keramického typu cizi provenience. Nadoba tak mtize
reprezentovat nepfimy doklad nespecifikovanych dalkovych kontaktéi mezi regionem Pitkovického
potoka, potazmo prazské oblasti a oblastmi pfirozeného vyskytu téchto typtt béhem stfedni ¢i mladsi
doby laténské.

POPIS NADOBY, OSTATNIHO INVENTARE A OBJEKTU

V sedmi zlomcich dochovana plocha talifovita miska na vysoké nozce (obr. 2:1). Horni ¢ast nadoby je
mozno zcela zrekonstruovat, véetné nabéhu k nozce. Vlastni nozka se nedochovala. Dochovala se pouze
zak¥ivend ¢ast, kterd pfipomina podstavovy prstenec nozky (obr. 2:2). Jeji identicka technologicka kvalita
navic indikuje moZnou souvislost s ostatnimi sttepy. OvSem zrekonstrujeme-li pramér tohoto podstavo-

Obr. 1. Praha-Pitkovice, objekt
. 882 (popis vrstev v textu).
Vlevo: poloha lokality
na mapé Prahy
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vého prstence, zjistime, Ze je témér
ﬁ) shodny s vnéjsim primeérem misky.
Z tohoto dtivodu je tedy nepravdépo-
dobné, Ze zlomek nalezi k ostatnim stfe-
plm, a to i navzdory jiz zminéné shodé
v keramickém materidlu. Nelze tedy vy-
louc¢it, ze jde o zlomek (snad okraj?)

/) / \ zjiné nadoby.
s, / N Okraj misky je nepravidelny, vétsi-
l/ Y ~ ) 4 nou mirné sikmo vytazeny, misty témér

vodorovny. Stény misky jsou kénicky

az mirné esovité rozeviené. Ve spodni

¢asti je jasné patrny nabéh k nozce, ktera
je odlomena. Ta byla s nejvétsi pravde-

Q‘ podobnosti mirné koénicka ¢i valcovita.

[ Primér okraje nadoby ¢ini 13,5 cm.

! H Hlina, ze které je nadobka vyrobena

2 je svétle sedé barvy a je velmi jemné

— e — plavena, prakticky bez makroskopic-

kych pfimési. Po celém povrchu je po-

Obr. 2. Praha-Pitkovice. Plochd talifovitd miska na vysoké noZce (1) zorovatelnd zhruba 1 mm silné vrstva
a zlomek patrné z dalsi nédoby (2) svétle hnédé vrstvicky, vyrazné oddé-

lené od svétle sedého jadra stiepu, ktera

by mohla byt engobou. Vlastni povrch

nadoby je opét svétle Sedé barvy, blizké
barvé jadra stiepu. Je hladky a pfi dotyku dochazi k jemnému otéru keramické hmoty. Nadobka byla
vytocena, nebo alespori obtd¢ena na hrné¢itském kruhu.

Co se tyce ostatniho inventare objektu ¢. 882, byl tvoren 3,54 kg keramickych zlomkd, 3,76 kg ma-
zanice, 0,195 kg zvifecich kosti, étyfmi zeleznymi pfedméty, 0,09 kg strusky a 0,24 kg kamene. V kera-
mickém inventéafi jsou nejvyraznéji zastoupeny hrncovité ¢i soudkovité nddoby s rozevienym ovalenym
okrajem a struhadlovité zdrsnénym povrchem. Z dalsich nadob je jednou zastoupen lahvovity tvar
a dale pak nékolik misek s dovnitf vyhnutym okrajem. Z ostatnich vyzdobnych prvki ¢i aprav povrchu
se objevuje svislé hfebenovani ¢i ¢erny smolny natér. Nékolika zlomky je zastoupena také keramika
grafitova (obr. 3). Uvedené tvary stejné jako typy vyzdoby ¢i apravy povrchu ndm umoziuji datovani
celého souboru do faze LT C. Ac¢koliv fada prvkt by poukazovala spiSe na datovani v ramci rozmezi
LT C2-D1, nékteré z nich se objevuji i ve starsi fazi, tedy v LT C1. Zde mame na mysli zejména napf.
¢erny smolny natér na keramice, struhadlovité drsnéni nebo zrnity povrch (Venclovd 2001, 47). Na tomto
misté je nutno rovnéz zdiraznit, Ze pfitomnost hrobii faze LT B2, které jsou vzdéleny cca 350 m od obj.
882 (Trefny - Polisensky 2010), pfedpoklada zdejsi sidlistni aktivitu také ve starsim horizontu.

JelikozZ nelze laténskou keramiku detailnéji chronologicky specifikovat, vyse uvedené ramcové da-
tovani do faze LT C se zd4 byt nejpravdépodobnéjsi (srov. Venclovd ed. 2008, 98-102). Pfestoze na lokalité
se nalézaji také sidlistni objekty, které nalezi do pozdné halstatského az ¢asné laténského obdobi, v za-
sypu objektu ¢. 882 nebyly nalezeny zadné nélezy, které by bylo moZzno interpretovat jako starsi intruzi
v mlad$im chronologickém kontextu.

Vlastni objekt ¢. 882 (obr. 1) pfedstavoval polozemnici obdélného tvaru s osou orientovanou V-Z.
Maximalni délka ¢inila 7,1 m, max. §itka 4,0 m a max. hloubka 0,75 m od trovné skryvky. Polozemnice
byla rozdélena na dvé poloviny Zlabkem ve sméru S-J, dlouhym 2,2 m a $irokym 0,3 m. V jizni sténé byl
obdélny vstupni vyklenek, dlouhy 1,2 m a $iroky 0,45 m. Uprostted vychodni poloviny se nachazela
¢tvetice ktilovych jamek. Déle byla ve vychodni poloviné zachycena fada tfi kiilovych jamek umisténa
podél prepazkového zlabu a dvé kiillové jamky v prostoru mezi touto fadou a vyse zminénou ¢tvefici
ktlovych jamek. V zadpadni poloviné byla zjisténa ktilovd jamka tésné pii zapadni sténé, a to v ose po-
lozemnice, a severné od ni se pak nalézala mirna prohluben. Dalsi kiillova jamka byla zjisténa v jihoza-
padnim rohu a dalsi v blizkosti pfepazkového Zlabu, konkrétné u jeho jizniho konce. Vyplii byla tvofena
tfemi vrstvami: vrstva 1 - Sedohnéda ulehla s kousky mazanice a bfidlice, vrstva 2 - hnédoseda ulehla
s uhliky, mazanici a bfidlici, vrstva 3 - tmava $eda kypra s kousky mazanice, uhlikt a bridlice.
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PRERPLNY

Obr. 3. Praha-Pitkovice. Hlavni keramické typy
zastoupené v objektu ¢. 882

POKUS O VYHODNOCENI NALEZU Z TYPOLOGICKEHO HLEDISKA

Plocha talifovita miska na vysoké noZce neni z tvarového hlediska nijak slozitym exemplatem. Jeji po-
mérna jednoduchost tak urcitym zptisobem snizuje platnost zavéru typologické analyzy. Na druhou
stranu se tento keramicky tvar zda byt vskutku v doméci oblasti ojedinélym zjevem, coz svym zplisobem
legitimizuje snahu o nalezeni pivodu tohoto exempléfte v jinych oblastech.

Nez zminime analogické nélezy z jiznich oblasti, je nutno upozornit na misku na vysoké nozce
z jednoho z hrobti v Hofenicich u Jarométe (Filip 1956, tab. LXIX:15). Nasemu nalezu se ramcové blizi
profilaci horni ¢asti, tvar nozky nelze porovnavat.

Radu obdobnych exemplatt k nédobé z Prahy-Pitkovic nalézdme na tizemi Apeninského poloostrova
(obr. 4). Typ sam o sobé je ramcové blizky varianté Morel 1531b (kampanska ¢erné glazovana keramika),
ktera predstavuje patéry ¢i ploché misky na kénické vysoké nozce fazené do rozmezi 4.-3. stoleti pt. Kr.
(Morel 1981, 120). Varianta Morel 1471a (Morel 1981, 116) datovana do stejného ¢asového ramce se od
naseho exemplafe ponékud lisi profilaci horni ¢asti nadoby, nozka pitkovické nddoby byla snad vsak
konstruovana podobné jako u této varianty.

Rtizné typy plochych kénickych ¢i esovité profilovanych talifovitych misek na nozce, které nemaijt
povrch upraven nijakym specifickym zptisobem, napt. firnisem ¢i malbou (ceramica depurata acroma),
popft. jen s jednoduchymi malovanymi vzory, se déle objevuji v mnoha variantach a v riéiznych obdobich
(obr. 4-5). Ptikladem starsich z nich mohou byt typy hojné se objevujici napf. na pohtebisti Imola, Via
Monterrico v Emilii Romagni (von Eles-Masi 1982a, Tav. 1, 16, 25, 30, 34, 45, 50). Zde se nachézeji v hrobech
povétsinou zatazenych do 6. stoleti pt. Kr. Na pohtebisti Bologna, Benacci, byl srovnatelny exemplat ob-
jeven v hrobé ¢. 660, ktery je ostatnim inventafem datovéan do 5. stoleti pt. Kr. (von Eles-Masi 1982b, Tav.
83). V oblasti Emiglie Romagni lze zminit také pohiby s obdobnymi nddobami ve Faenze-Persolino (Mo-
rico 1982, Tav. 102). Za zminku stoji také napt. nadoba z hrobu ¢. 100 na pohtebisti Camerano pobliz An-
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RATEERS SN e

M 1531b M 1471a Imola, Via Monterrico,
hr. 28
Imola, Via Monterrico, Imola, Via Monterrico,  Imola, Via Monterrico,
hr. 1 hr. 47 hr. 37
Bologna, Benacci, Faenza-Persolino Tarquinia, Calvario
hr. 660 hr. 842

D i >

Tarquinia, Calvario, Tarquinia, Fond Scataglini,  Tarquinia, Calvario,
hr. 5612 hr. 28 hr. 854

ﬁ Y Obr. 4. Vybér z analogickych

tvard nalezenych na uzemi
Monte Tamburino, hr. 94 Monte Tamburino, hr. 88 Itdlie (riznd méfitka)

cony na italském stfedoadriatickém pobiezi (Lollini 1976, Fig. 21), ktery je datovan do pocatkd 4. stoleti
pt. Kr.

V mlads$im ¢asovém horizontu nachazime pomérné odpovidajici paralely napf. v Etrurii. Na pohte-
bisti Calvario na izemi Tarquinii nalézame fadu obdobnych exemplaii s vétsimi ¢i mensimi odchylkami
zejména v profilaci nozky v hrobech ¢. 842, 854, 1588, 1718, 1786, 5434, 5612 a 5654 (Cavagnaro Vanoni
1996, Fig. 15, 23, 32, 43, 49, 67, 91, 99). Uvedené nadoby jsou v hrobech, které byly vicefazové vyuzivany,
datovany zejména do obdobi vymezeného druhou polovinou ¢i zdvérem 4. az zhruba polovinou 3.
stoleti pf. Kr.

Také na tarquinijském pohtebisti Fondo Scataglini nachazime nékolik paralel k nasemu exemplafi.
Jsou jimi talifky na nozkéach z hrobi ¢. 18, 28 nebo 170 naleZzici do shodného chronologického ramce
(Serra Ridgway 1996, Tav. 113:26; 120:18; 205:29).

Ploché talitky na nozkéch se vyskytuji rovnéz mezi attickou nebo italskou cervenofigurovou kera-
mikou nalezenou v Adriatické oblasti i jinde. Zde mtZeme zminit napt. prace Malife z Ferrary T101 a T
143 A, z hrobu ¢. 669C na pohtebisti Vale Pega ve Spiné nebo nékteré exemplate z Numany (Curti 2003,
Fig. 1-4; Landolfi 2000, Tav 1:4), které jsou fazeny do zavéru 5. resp. pocatku 4. stoleti pf. Kr. Je vsak
nutno pfipomenout, ze nékteré z téchto vaz jiz maji ponékud odlisnou profilaci.
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Obr. 5. Lokality zmifiované
v textu. 1 Imola, 2 Bologna,
3 Faenza, 4 Camerano, 5
Tarquinia- Calvario, 6
Tarquinia-Fondo Scataglini,
7 Spina, 8 Numana,

9 Monterenzio-Monte
Tamburino

Pro nasi oblast je vyznamny rovnéz vyskyt obdobnych typii nddob na , kelto-etruském” pohiebisti
Monte Tamburino, soucasti sidelntho komplexu Monte Bibele v okoli Bologne. Zde se vyskytuji tyto
tvary napf. v hrobech ¢. 87, 88, 94, 100 (Vitali ed. 2003, Tav. 147, 151, 165, 171). Také zde jsou tyto hroby
datovany do obdobi vymezeného koncem 4. a pocatkem 3. stoleti pi. Kr.

Neni ticelem tohoto piispévku detailngji se zabyvat vyctem dal$ich analogickych typt, kterych by
bylo mozZno nalézt zajisté vice. Pfesto vSak uvedené paralely naznac¢uji pomérné frekventovany vyskyt
talitovitych plochych misek na vysoké nozce pravé v raznych kulturnich okruzich Apeninského polo-
ostrova. Ur¢itym problémem je zde vsak jejich chronologické zafazeni. Jak je patrné z pfedchoziho vy-
¢tu, nélezeji hlavné obdobi 6. az pocatku 3. stoleti pt. Kr., pfi¢emz jejich vyznamna ¢ast nalezi pravé ho-
rizontu zavéru 4. a pocatku 3. stoleti pt. Kr. Tento ¢asovy ramec je vSak v urcitém nesouladu s datovanim
mladolaténského objektu ¢. 882 v Praze-Pitkovicich, u néjz zatim predpokladame zafazeni do horizontu
LT C. MozZnost, Ze by studovana nddobka nélezela pozdni dobé halstatské ¢i ¢asné dobé laténské a v za-
sypu objektu ¢. 882 by pfedstavovala starsi intruzi, se jevi jako nepravdépodobnd, uvazime-li, ze zadna
keramika, kterou by bylo mozno prokazatelné do uvedeného obdobi zatadit, se v tomto objektu nevys-
kytovala. Na druhou stranu je nutno zddiraznit, Ze nelze vyloucit, Ze nékteré typy zastoupené lokalni
keramiky by mohly nélezet také pocatku obdobi LT C (viz vyse). Uvazime-li, Ze pocatek 3. stoleti pt.
Kr., coz je spodni chronologicka hranice vyskytu prezentovanych misek, je ztotoznitelna zhruba se za-
vérem faze LT B2 ¢i pocatkem faze LT C1 (viz také vyskyt obdobné misky v jednom z hrobii v Hofenicich
u Jaroméfe), pak bychom mohli mezi nddobou z pitkovického objektu ¢. 882 a nejmladsimi uvedenymi
talifovitymi miskami na nozkach z Apeninského poloostrova hypoteticky pfedpokladat ramcovou chro-
nologickou shodu. Na tomto misté je nutno rovnéz znovu pfipomenout zdejsi vyskyt plochych kostro-
vych keltskych hrobt faze LT B2, které nam indikuji také nedalekou sidlistni aktivitu tohoto obdobi
(Trefny - PoliSensky 2010).



134 Tomas POLISENSKY — Martin TREFNY

INTERPRETACE

Neni tc¢elem tohoto ptispévku rozsahle pojednavat o problematice dalkovych vztahti mezi Cechami
ajihem Evropy v rliznych tsecich doby Zelezné. To jiz bylo ostatné mnohokrat v odborné literatufe uci-
néno (srov. napi. Chytricek 1983, 436-445; Svobodova 1983; tiZ 1985; Bouzek 1992; Drda — Rybovd 1998;
Chytracek — Metlicka 2004, 125-132; Venclovd ed. 2008a, 151-155; Venclovd ed. 2008b, 144; Trefny 2011, 290-
293; Trefny, v tisku; Valentovd - Trefny — Kysela, v pfipravé). Na tomto misté chceme pouze pfipomenout,
Ze v tomto obdobi se kromé riizné intenzity importu artefaktd stfedomotské provenience, setkavame
také s jejich napodobovéanim lokalnimi vyrobci. Pro starsi tisek jsou zndmymi piiklady napodobenin
vyspélych jiznich keramickych typt napt. fragmenty nadob z Plzné-Roudné (Basta - Bastovd - Bouzek
1989), Chrzina (Trefny - Klouzkovd — Chytricek — Hanyky# 2011), Prahy-Jivin (Trefny 2011, 298-299), Dob-
rovize (Trefny 2011, 299, obr. 6:9) ¢i novéji napodobenina zobakovité konvice z Tunéchod (Trefny — Thér
- Tichy - Dohndlkovd 2012). V mladsim aseku byly takto hodnoceny nékteré nadoby v prostfedi ¢eskych
oppid - Hrazan ¢i Zavisti (srov. Drda - Rybovd 1997, 111; tiz 2001, 325; Venclovd ed. 2008b, 103), novéji
prehodnocené (Kysela 2010). Potencidlni inspirace nékterymi sttedomotskymi typy keramiky ¢i jejich
vyzdobnymi prvky byla diskutovédna autory tohoto pfispévku na piikladu ¢ervené malované keramiky
z mladolaténského sidlisté v Praze-Kteslicich (Polisensky — Trefny 2012). Z jihu mtZe rovnéz pochazet
plavena zlutava keramika ze Zavisti ¢i nadobka z Mseckych Zehrovic (Drda - Rybovd 2001, 325, obr.
22:3, 4; Venclovd 1998, fig. 75:17).

Je-li napodobovani dolozeno v rtiznych tsecich doby laténské, nelze vyloucit, Ze se s nfm mtizeme
setkat také v jeji stfedni ¢asti. Mame-li tedy vyskyt daného typu, ktery se zda byt v ¢eském prostredi
unikatni, doloZen v jiznich oblastech a je-li zaroven z chronologicky blizkych tsekt dolozeno imitovani
vyspélych keramickych tvarti jizni provenience, 1ze hypoteticky pokladat plochou talifovitou misku na
vysoké nozce z laténského sidlisté v Praze-Pitkovicich rovnéz za mistni napodobeninu téchto typt
jizniho ptivodu a tedy za nepfimy doklad dalkovych kontaktt mezi zminénymi oblastmi.

Je pravdou, Ze sttedni doba laténska je v Cechach obdobim, ve kterém intenzita vyskytu importo-
vanych artefaktt sttedomotské provenience, ve srovnani zejména se starsi fazi, znatelné poklesla. Tento
jev miize souviset se skutecnosti, Ze na pocatku 4. stoleti pt. Kr. se znacna ¢ast keltské populace presunula
pravé do raznych regionti severni ¢i stfedni Italie. Ovsem skutecnost, ze dalkové kontakty neustaly
zcela, je na nasem tizemi doloZena napt. zZlomkem motského koralu ze Zvolenévsi, datovaného do faze
LT C (Moucha 1980, 512-520). Dal$im dokladem pohybu po dalkovych trasach jsou nélezy vzacnych
schranek rtiznych moiskych zivocichd, z nichz nékteré je mozno ¢asové zaradit také do obdobi LT B
a snad také LT C (Waldhauser — Mangel 2011, 405, 406). Kone¢né, objevuji se i pfiklady volné inspirace
jiznimi keramickymi modely, dokladem ¢ehoZ je napt. vyzdoba misky z Béchovic, s palmetovym kolkem
(Venclovd a kol. 2008, 66, obr. 31:1, 42:1-2) nebo kantharos ze Stfelic na Moravé (Bouzek 2007, obr. 64:2).
Jak je z vySe uvedeného patrné, hypotetickd pfitomnost nddoby (misky na nozce) jizniho ptivodu ve
stfedoceském prosttedi, kterd zde byla napodobena mistnimi hrn¢ifi, by tedy nepfedstavovala ve svétle
téchto poznatk zcela ojedinély ¢i nepravdépodobny jev.

ZAVER

Plochou talifovitou misku na vysoké nozce z laténského sidlisté v Praze-Pitkovicich je mozno hypoteticky
hodnotit jako neptimy doklad déalkovych kontakti mezi oblastmi stiednich Cech a vyspélym jihem ve
stfedni dobé laténské. Miska je tak nejspiSe odrazem znalosti jiznich pfedloh domécimi vyrobci, dle
kterych byla vyrobena. Uvedend znalost téchto pfedloh mohla vychazet z jejich mozné p¥itomnosti
pfimo na sidlisti nebo v jeho okoli. Tuto pfitomnost se vsak zatim nepodafilo prokézat.

Miska je zaroveil vyznamnym rozsifenim skupiny nélezti naznacujicich, Ze region Pitkovického
potoka, ktery byl béhem celé doby Zelezné vyznamné osidlen (srov. Trefnyj—Polisensky 2008; tiz 2010; tiz
2011; Polisensky - Trefny 2011; tiz 2012), byl po dlouhou dobu napojen na interregiondlni sit’ déalkovych
kontaktti. To se ve starsim obdobi projevilo jak nap¥. ndlezem importované attické cervenofigurové ke-
ramiky (Trefny — Polisensky 2008), tak nalezem zlomkt surového jantaru (Polisensky — Trefny 2011, obr.
21-22). V tomto smyslu 1ze uvedenou misku hodnotit jako doklad pokrac¢ovani urcitych vztahii k jiznim
oblastem, které zde zapocaly v pozdni dobé halstatské az ¢asné dobé laténské a jejichz stopy lze vysle-
dovat i v pozdéjsich fazich doby zelezné.

Zavérem je nutno zddraznit vyznamnou roli jak pojedndvané misky, tak ostatnich podobnych
nélez{ pro rozpoznani interregionélnich dalkovych vztahtt mezi dil¢imi regiony. Nikoliv vzdy se tyto
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vztahy musi nezbytné projevovat nalezy pfimych importt ze zminénych oblasti. Vyse popsané piiklady
dokladaji, Ze pfitomnost téchto exogennich artefakt mtize byt nepfimo dolozena i nalezy jejich mistnich
napodobenin.
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DIE IMITATION EINES KERAMISCHEN GEFASSES MIT DEM SUDLICHEN
URSPRUNG AUS DER LATENEZEITLICHEN SIEDLUNG IN PRAG-PITKOVICE

Bei der Verarbeitung von den archiologischen Funden aus der Siedlung der Hallstattzeit sowie der Friih-, Mittel- und
jiingeren Laténezeit in Prag-Pitkovice wurde ein Exemplar eines kleinen Tellers oder eines kleinen Trinkbechers auf
dem hohen Fuf$ in dem junglaténezeitlichen Objekt Nr. 882 entdeckt. Aus dem Gesichtspunkt der Gestalt handelt es
sich um einen Typ des Gefiifies, der den Formen von den keramischen Gefifien, welche in dem einheimischen, friihlate-
nezeitlichen Spektrum von den Typen nicht iiblich sind, nicht entspricht. Mit Riicksicht darauf, dass es sich um ein
Gefifs, das in dem lokalen Milieu erzeugt wurde, handelt, kann es vorausgesetzt werden, dass dieses Gefiifs die ortliche
Nachbildung eines Typs der fremden Provenienz — vermutlich eines Erzeugnisses aus der Apenninen-Halbinsel -
darstellt. Auf diese Art und Weise kann das erwihnte Gefif fiir einen indirekten Beleg von den nicht spezifizierten,
fremden Kontakten mit den siidlichen Gebieten im Verlaufe der mittleren oder der jiingeren Latenezeit gehalten werden.

Abb. 1. Prag-Pitkovice, das Objekt Nr. 882 Abb. 4. Die Auswahl aus den analogischen Gestalten,

Abb. 2. Die flache und tellerférmige kleine Schiissel auf dem ~ Welche auf dem Gebiet Italiens entdeckt wurden.

hohen Fuf und das Bruchstiick vermutlich aus dem weiteren ~ (unterschiedliche Mafistdbe)

Gefdf Abb. 5. Die in dem Text erwédhnten Fundorte. 1 Imola,

2 Bologna, 3 Faenza, 4 Camerano, 5 Tarquinia- Calvario,
6 Tarquinia-Fondo Scataglini, 7 Spina, 8 Numana,

9 Monterenzio-Monte Tamburino

Abb. 3. Die keramischen Haupttype, die in dem Objekt Nr.
882 vertreten wurden.
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