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NALEZ BRONZOVYCH PREDMETU VE STRASINE U RiCAN,
OKR. PRAHA-VYCHOD

Lubor Smejtek

V lese zdpadné od obce na svahu nad pravym bifehem Rokytky (obr. 1) byly v srpnu 2012 p¥i hledani
militarif z 2. svétové vélky nalezeny detektorem kovti ¢tyfi pravéké bronzové predméty (souradnice
nalezisté podle prijimace signalu GPS: 50°0°3.684”'N, 14°41°6.283"E). Bronzy lezely 10 az 15 cm hluboko
v lesni ptidé, a to na dvou mistech, vzdéalenych od sebe zhruba dva metry. Pohromadé byla objevena
dyka spolu se dvéma krouzky a samostatné pak sekerka, coz by vsak nevylucovalo jejich ptivodni spo-
le¢né ulozeni, nebot k relativné nevelkému vzajemnému posunu pfedmétit mtize i v dnes zalesnéném
terénu snadno dojit plisobenim fady vnéjsich vlivii (napt. v diisledku svazitosti terénu ¢i béhem recent-
nich lesnich praci). Nicméné v tomto konkrétnim p¥ipadé jsou na misté i urc¢ité pochybnosti o celkové
integrité nové zjisténého potencidlniho depotu, vyplyvajici z ponékud nesourodého chronologického
postaveni jednotlivych nalezi a také jejich rozdilné patiny, jak bude ukazano dale.

Vgechny ziskané predméty i s lokalizaci piedal nalezce do Muzea Ri¢any, kde jsou ulozeny pod
ptirtstkovym ¢éislem 16/2012. Historikovi tohoto muzea Martinu Hiirkovi patfi podékovani za vSechny
informace o nalezu a jeho zaptj¢eni k dokumentaci a odbornému vyhodnoceni.

POPIS NALEZU

1. Bronzova sekerka s nevyraznymi listami, kratsim mél-
kym prozlabenim ve stfedni ¢asti, obloukovitym ostifm
a oble zahrocenym tylem (typ Bennewitz). Povrch je silné
zkorodovany a hluboce rozbrazdénou svétle zelenou pa-
tinu misty pfekryva tmavohnédy povlak. Rozméry: délka
119 mm, tloustka 15 mm, $ifka bfitu 55 mm, $ifka tylu
19 mm. Hmotnost: 206 g (obr. 2:1; 3:1).

2. Bronzové dyka s oble lichobéznikovitym a ¢astec¢né
oldmanym tylem, opatfenym dvéma oboustranné rozte-
panymi nyty. Na obou stranéch ¢epele s mirné oldmanym
ostfim je patrné pomérné nevyrazné podélné stiedové

Obr. 1. Strasin. Mapa s vyznacenym
mistem ndlezu bronzovych predmétd.
Vlevo: poloha lokality na mapé CR

Zebro. Tmavozelend uslechtila patina je na vétsiné povr-
chu pokryta pfevazné svétle hnédym povlakem. Roz-
méry: délka cepele 136 mm, max. $ifka tylu 34 mm,
tloustka cepele 4,5 mm, @ roztepanych koncti nytt 7 az
9 mm. Hmotnost: 62 g (obr. 2:2; 3:2).

3-4. Dva zcela identické krouzky ¢ockovitého prafezu
z ,bilého kovu” (odlité velmi pravdépodobné ve stejné
forme) s ¢aste¢né oldmanym zkorodovanym povrchem,
pokrytym hnédou patinou. Rozméry: @ 37 mm, profil 3
x 4,5 mm. Hmotnost: 4,7 g a 4,9 g (obr. 2:3-4; 3:3-4).
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Obr. 2. Strasin. Nalezené bronzové
predméty: 1 sekerka s listami,
2 dyka, 3—4 krouZky.
Kresba I. Vajglova

Obr. 3. Strasin. Nalezené bronzové
predméty: 1 sekerka s listami, 2 dyka,
3—4 krouzky. Foto L. Smejtek
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KRITIKA PRAMENU A DATOVANI

Misto nalezu ukazal detektorat M. Hiirkovi z Muzea Ri¢any dodate¢né piimo v terénu, a neni proto
tfeba pochybovat o autenticité lokality ani vérohodnosti jeho tidaji, tykajicich se konkrétnich nalezovych
okolnosti, nebot nemél jakoukoliv motivaci k jejich zamérnému zkreslovani. Za prokazanou lze mit
i skutecnost, Ze se v bezprostfednim okoli zjisténych pfedmétii nenachdzely zadné dalsi detekovatelné
bronzy, nebot by byly s nejvétsi pravdépodobnosti béhem prochédzeni terénu v tomto prostoru rovnéz
zachyceny a vyzvednuty. Konkrétni nalezova situace by tedy ukazovala na jednordzové depozitum
¢yt artefaktd, jehoz jedinym nepf#ilis zasadnim problémem je mirné prostorova dislokace jednoho pred-
métu, pomérné snadno vysvétlitelna nejriznéjsimi sekundarnimi vlivy, které se v podobnych terénnich
pomeérech dosti casto projevuji.

Vlastni slozeni , depotu” v8ak jiz uré¢ité pochybnosti o ndlezovém celku vzbuzovat mize, nebot by
se v ném spojovala na prvni pohled jesté starobronzova tnétickd sekerka s listami a dyka se dvéma
nyty v tylu, charakteristickd pro nasledujici mohylovou kulturu stfedni doby bronzové. Nékteré typy
sekerek s postrannimi litami, které jsou jinak specifické pro Gnétickou kulturu, sice v Cechach &asteéné
prezivaji pfes pfechodny vétefovsko-mohylovy horizont (Br A2/B1) az do mohylového prosttedi (cf.
napt. Cujanovd-Jilkovd 1970, Abb. 11:D8; 12:A4; 13:B11-13; 32:A9; 46:B5,7; 59:A8; 60:A3; 66:C8; 72:E14;
75:B2; 94:A2; Moucha 2005, Taf. 184:13; 186:6-7,9) a mohou se tak nékdy nalézat spole¢né s charakteris-
tickymi stfedobronzovymi sekerkami se srd¢itym schiidkem, avsak pro typ Bennewitz (varianta A),
k némuz lze pfifadit sekerku ze Strasina (obr. 2:1; 3:1), neni takto pozdni vyskyt zatim spolehliveé
dolozen. V této souvislosti je celkem zajimavé, Ze na sousedni Moravé byl pfesah do staromohylového
obdobi (Br Bl - horizont depotti Hodonin-Ptitluky) zjistén obecné u sekerek s postrannimi listami jen
v nékolika vyjimec¢nych p¥ipadech (Furmdnek 1973, 100, obr. 7:18; 10:2; Salas 2005, 31, tab. 33:B1).

Sekerky typu Bennewitz, oznac¢ované nékdy jako sekerky saského typu, se objevuji v ¢eskych tiné-
tickych depotech a predstavuji i tzv. ,jednokusové depoty”, resp. ojedinélé nalezy (obr. 4). Zname je
rovnéz z Moravy, Polska ¢i stfedniho Némecka, kde také musime hledat tézisté jejich vyskytu; naopak
v jiznim a jthozapadnim sousedstvi (napf. v Bavorsku) jsou zastoupeny jen zcela okrajové. Prakticky
v celé oblasti svého rozsifeni jsou tyto sekerky datovany do stupné Br A2, véetné jeho mladsi ¢asti (jiho-
némecky horizont Langquaid/Trassem), jemuz zhruba odpovida druha polovina periody I severské
chronologie (cf. Rﬂlovsky’ 1992, 109-112, Taf. 17:250-255, 257-258; Szpunar 1987, 36-39, Taf. 10:205A-
208B; 11:209-210A; Pdszthory - Mayer 1998, 29-32, Taf. 3:37,39,42; Kibbert 1980, 163).

Druhym pomérné signifikantnim pfedmétem z analyzovaného souboru je dyka se dvéma nyty
v tylni ¢asti (obr. 2:2; 3:2), jejiz celkova morfologie zfetelné ukazuje na jiz stfedobronzovou provenienci,
jak na tzemi Cech doklada celd fada podobnych exemplati, nalezenych v jednozna¢né mohylovych
kontextech. V nejnovéjsim tridéni rozlisuje P. Novak (2011, 86-99, Taf. 28-34) u tohoto tvaru dyk dva
zéakladni typy, lisici se od sebe zejména profilem cepele, ktery je u jim vyclenéného typu Vrhavec
prevazneé protahle az mirné prohnuté kosodélny, zatimco cepele dyk, ozna¢ovanych jako typ Milinov,
maji pfedevsim vice ¢i méné ztetelné vystupujici podélné stredové Zebro. Primeérna délka celych do-
chovanych cepeli ¢ini u dyk typu Vrhave¢ 12,6 cm a u typu Milinov 13,2 cm (délka cepele dyky ze
Strasina je 13,6 cm).

Z tohoto pohledu by dyku ze Strasina bylo mozné cisté formalné pfifadit spise k typu Milinov,
i kdyz dobfte korespondujici tvarové analogie - odhlédneme-li od priifezu cepele, ktery ostatné signalizuje
jen velmi nevyrazné sttedové zebro - nalezneme také mezi exemplati typu Vrhaveé (obr. 5). Casové po-
staveni obou typt je prakticky shodné, nebot vétsinu téchto dyk mtizeme, také vzhledem k prtvodnim
naleztim v uzavienych celcich, datovat do stupria Br B2 az Br C (Novdk 2001, 93, 98). Zcela vyloucit
ovSem nelze ani urcité pfesahy na obé strany, pficemz ten smérem k mladsimu obdobi neni v souvislosti
se strasinskym souborem tolik dtlezity (cf. dyka typu Milinov z depotu v Libakovicich, datovaného do
horizontu Plzen-Jikalka, tj. Br C2/D, ¢ dyka typu Vrhave¢ v depotu z Rydce, nélezejicimu do obdobi
Br D az Ha A1: Kytlicovd 2007, 277, 302, Taf. 9:B5; 90:152).
moravském prostoru bohuzel naleZeji spise k tém spornéjsim a méné prikaznym. Napiiklad dyka
z eponymniho staromohylového depotu z Pfitluk (Br B1), pocitand P. Novakem (2011, 86-87, Taf. 28:385)
k typu Vrhave¢, ma oproti naprosté vétsiné ostatnich tfi nyty a i rozsifeny obloukovity tvar jejiho tylu
je exemplafi ze Strasina dosti vzdalen. Pékna dyka typu Milinov, pfedstavujici vcelku dobrou analogii
ke strasinské dyce, pochazi velmi pravdépodobné z okoli Lovosic (obr. 5:16), avSak zadné blizsi adaje
o okolnostech tohoto starého nalezu ze sbirky A. Pobela nejsou znamy (Novdk 2011, 94, Taf. 32:444).
V. Moucha (2005, 125, Taf. 88:5) sice tuto dyku datuje do obdobi tinétické kultury, ale M. Zapotocky
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(1982, 378, obr. 2:14) jiz pti prvni publikaci v ramci soupisu pramenti k osidleni Lovosicka ve starsi
dobé bronzové patrné pravem upozornil na jeji spise sttedobronzové stafi.

Z uvedeného vyplyva, Ze z naseho tizemi pftilis spolehlivych doklad@ o ¢asnéjsim vyskytu téchto
dyk nemame, i kdyz zcela vyloucit jej nelze, coz by hypoteticky naznacovaly nalezy z Polska, kde se sice
podobné exemplate objevuji rovnéz hlavné ve stiedni dobé bronzové (II. periodé), avsak jejich pocatky
sahaji az na sklonek I. periody (resp. I/1I) severské doby bronzové (Ged! 1976, 46-48, Taf. 13:93-105; 43).

Dva vétsi bronzové krouzky ¢ockovitého priifezu, nalezené tdajné spole¢né s dykou, celou situaci

N

jesté vice zatemriuji, nebot k nim neexistuji ze starsi ¢i stfedni doby bronzové na tizemi Cech a Moravy

Obr. 4. Sekerky typu Bennewitz z Cech. 1 Zalov (okr. Praha-zdpad), 2 KoleSovice (okr. Rakovnik), 3 Ji¢inéves (okr. Jicin),
4 Stradonice-okoli (okr. Beroun), 5 Kostelec nad Labem (okr. Mélnik), 6 Krdlovice (okr. Kladno), 7 Zichovec (okr. Kladno),
8 Slany (okr. Kladno), 9—12 Sobénice (okr. Litomérice). 1-2, 4-7 ojedinélé nadlezy; 3, 8—12 z depoti. Podle Moucha 2005
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Obr. 5. Dyky z Cech a Moravy. Typ Vrhavec: 1 Milinov (okr. Plzeri-jih), 2 Pavlov (okr. Breclav), 3—4 Dysina-Novd Hut
(okr. Plzeri-mésto), 5 Brozdnky (okr. MéInik), 6 Tajanov (okr. Klatovy), 7 Cichtice (okr. Strakonice), 8 Kfenovice (okr.
Vyskov), 9 LuZany-Zelené (okr. Plzeri-jih), 10 Krchleby (okr. DomaZlice), 11 Ksely (okr. Kolin), 12 Lutin (okr. Olomouc).
Typ Milinov: 13 Zdkava (okr. Plzeri-jih), 14-15 Dysina-Novd Hut (okr. Pizeri-mésto), 16 Lovosice-okoli (okr. LitoméFice),
17 Milinov (okr. Plzeri-jih), 18 Repe¢ (okr. Tabor), 19 Libékovice (okr. Plzeri-jih), 20 Zékava (okr. Plzeri-jih), 21 Cerveny
Hrddek (okr. Plzeri-mésto), 22 Visekary (okr. Domazlice), 23 Plzeri-Novd Hospoda (okr. Plzeri-mésto), 24 Unehle (okr.
Tachov). 1-7, 9-10, 13-15, 17-18, 20-24 z hrob; 8, 11-12, 16 ojedinélé ndlezy; 19 z depotu. Podle Novdk 2011
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zadné spolehlivé analogie (cf. Moucha 1963; 2005; Pleinerovd 1966; 1967; Bartelheim 1998; Benes 1959; Plesl
1965; Cujanovd-Jilkovd 1970; Furmdnek 1973; Salas 2005). V Cechach se podobné lité krouzky réiznych
profilti i velikosti objevuji prakticky az v mladsi dobé bronzové a k jejich téméf masovému rozsireni
pak dochazi od horizontu depotii Sttedokluky (Ha A2), resp. JeniSovice (Ha A2/B1), pficemz podobny
vyvoj zaznamendvame také na Moravé, kde se s nimi hojné setkdvame zejména v mladsi fazi luzickych
popelnicovych poli (Kytlicovd 2007, 89-90; Salas 2005, 103-104). Zda mohly ve Strasiné predstavovat né-
jakou soucast organické (kozené, dievéné?) pochvy dyky, resp. jeji zavés, zlstane patrné navzdy ne-
zodpovézenou otazkou.

Na prvni pohled zarazejici je také velmi rozdilny stav povrchu jednotlivych pfedmétt ze Strasina,
kdy prevazné svétle zelend rozbrazdéna povrchova vrstva sekerky kontrastuje s tmavozelenou uslechtilou
patinou dyky, ktera je v8ak ve vétsiné prekryta svétle hnédou krustou a podobny odstin ma i povrch
obou krouzkt (obr. 3). Spole¢né ulozené bronzové pfedméty mivaji obvykle podobny charakter patiny,
avsak nemusi to byt vzdy pravidlem, nebot jeji celkovy vzhled, barvu a strukturu ovliviiuje nejen che-
mismus pady (pfipadné vodniho prostfedi), ale do urcité miry také slozeni konkrétni slitiny. V tomto
sméru zatim nebyly u sledovanych bronzii provedeny zadné pfirodovédné analyzy, které by snad
mohly pomoci nékteré rozpory alesporn ¢aste¢né objasnit.

Viimneme-li si probiraného nélezu z hlediska nagich soucasnych znalosti o osidleni Ri¢anska ve
starsi a stfedni dobé bronzové, pak musime konstatovat, Ze nejblizsi sidlistni aktivity mame podchyceny
az zhruba Sest kilometr severné od mista objevu bronzovych pfedmétd, a to na sousedicich katastrech
obci Dobro¢ovice (mlad$i? unéticka kultura: Spacek 2002, 116), Kvétnice (anéticka a mohylova kultura:
Spacek - Snitily 2007a, 110, &. 454; 2008a, 119, 122, &. 438-441, 456; Snitily — Spacek 2009, 81-82, ¢. 300) a Si-
bfina (Gnéticka a mohylova kultura: §pa5€k 2002, 118; gpaéek - Snitilyy 2007b, 216, ¢. 906; 2008b, 251, ¢. 983;
ADC, MCelak [625]). V této souvislosti neni bez zajimavosti také tdaj o tinétické bronzové sekerce, na-
lezené ojedinéle v letech 1926-1929 na katastru obce Doubek (tj. pfiblizné 4 km severovychodné od stra-
ginskeé lokality) zaky zdejsi Skoly pti povrchovych sbérech, kterd se dostala do Muzea Ri¢any (ADC,
alrnbc [332]).

Ponékud nesourodé bronzy ze Strasina nelze v zadném pi¥ipadé povazovat za nalez sidlistni a témért
jisté mtzeme vyloucit, Zze by pochézely z rozrusenych hrobt, at jiz plochych kostrovych ¢i krytych pi-
vodné néjakym mohylovym nasypem, pfipadné z rozptyleného vétsiho depotu bez ohledu na to, zda
by 8lo o jeden celek nebo tfeba dva depoty rozdilného stati. I pies vSechny naznacené problémy se tak
zdé nejpravdépodobnéjsi ptivodni spole¢né ulozeni (votivni?) vSech ¢ty predmétti, k némuz by ovsem
muselo dojit nejspise v prabéhu prechodného horizontu Br A2/B1, kdy by se alespori hypoteticky
mohly protnout, resp. minimalné dotknout, mnoziny vyskytu anétickych sekerek typu Bennewitz na
jedné strané a mohylovych dyk se dvéma nyty typu Vrhave¢/Milinov na strané druhé; o krouZzcich
z ,,bilého kovu” doprovazejicich dyku ovsem radéji ani nemluvé. Pro dyku tohoto typu by to byl dosti
vyjimecny nalezovy kontext, nebot je zname piedevsim z hrobovych celki a nikoliv depott (cf. Novdk
2011, 86-99).

Alternativami k tomuto vykladu, o jejichz redlnosti si jisté udéla predstavu kazdy sam, by byla na-
hodna ztrata sekerky (napft. pti praci v lese?) a s odstupem ¢asu (tfeba sta ¢i vice let?) pak i dyky prak-
ticky tamtéz (vzdélenost dvou metrti od sebe je v tomto pfipadé irelevantni), nebo existence néjakého
uctivaného piirodniho ttvaru v téchto mistech (posvatny strom, pramen, balvan apod.), kam se mohly

N

prinaset nejriiznéjsi obétiny, samoziejmeé vcetné téch bronzovych, po dobu nékolika generaci.
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A FIND OF BRONZE OBJECTS AT STRASIN NEAR RICANY,
PRAGUE-EAST DISTRICT

In August 2012 four bronze objects were discovered by a metal detectorist who was searching for World World 11
militaria. They were handed over to the local museum in Ricany. The site is located in a wood west of the village, on
a slope above the right bank of the Rokytka River and the objects were deposited at a depth of 10-15 cm (Fig. 1). A dagger
with a rounded trapezoidal tang with two rivets and two identical small circles of a lense-shaped cross section (Fig. 2:2-
4; 3:2-4) were found in one place. At a distance of 2 m, there was later discovered an axe with smooth ribs and a shallow
groove in its central part (Fig. 2:1; 3:1).

It is not clear if the dagger, circles and axe originally constituted a hoard, but the proximity of both finds and the
fact that no other bronze objects have been recorded in their vicinity would be indicative of it. On the contrary, the
chronological difference between the axe (Unétice culture, slightly later dating also possible) and the dagger, which can
be dated to the early phase of the Tumulus culture at the earliest, would contradict it, together with different patinas. If
we considered all the four objects as a whole, then its deposition would fit into the transitional phase between the Early
and Middle Bronze Age (Br A2/B1).

Fig. 1. Map with an indication of the place of discovery of Fig. 4. Analogous finds of axes from different sites

the bronze objects Fig. 5. Analogous finds of daggers from different sites

Fig. 2.-3. Discovered bronze objects: 1 axe with ribs,
2 dagger, 3—4 small circles
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