ARCHEOLOGIE VE STREDNiCH CECHACH 17, 2013, STR. 6775

UNETICKY NAHRDELNIK Z FAJANSOVYCH PEREL
Z MENIKA, OKR. HRADEC KRALOVE"

Vaclav Moucha

UvoD

Predmétem tohoto piispévku je inéticky nalez (obr. 3; 4) objeveny v roce 1906 v Méniku a dnes ulozeny
v muzeu v Novém BydZzové. Ménik (4,5 km JV od Nového Bydzova; obr. 1; 2) je v archeologické literatuie
znamy predevsim nélezy z obdobi popelnicovych poli. Je to v prvé fadé velké pohtebiste slezskoplaté-
nickeé (s nékolika hroby kultury luzické) zkoumané J. Hladikem (Sklendr 2005, 219) v osmdesatych letech
predminulého stoleti (Hladik 1888; tyz 1889; Vokolek 1999, 88-89; tyz 2003, 230) a dale nékolik zarovych
hrobti kultury luzické, které zachréanil na severnim okraji lesa ,, Bor” v roce 1948 profesor novobydzov-
ského gymnazia a muzejni pracovnik A. Sagina (Vokolek 2003, 230).

HISTORIE NALEZU

Historii nédlezu Ize jen pfiblizné rekonstruovat podle stru¢nych publikovanych zprav a dochovanych
rukopisnych tadajt.

Publikované zpravy jsou dvé a byly uvefejnény v roce 1908 J. Koudelkou a A. Stockym:

1.]. Koudelka (1908, 27-28): , Rozsdhlé pohtebisté popelnicovijch poli typu slezského objeveno bylo v r. 1888
mezi Humburky a Ménikem (u BydZova) na levém brehu Cidliny. Uvedené pohtebisté prozkoumal p. feditel
Hladik spolecné s musejnim spolkem novobydZovskym... O prazdnindch v r. 1902 kopal jsem na protéjsich polich
uvedeného pohtebisté, ale s vyjsledkem zdpornym. Na podzim r. 1906 zacal p. Seidl z Ménika v téZe konciné kopati
pisek a tu pobliZ povrchu nalezen hrob, z néhoz do sbirek dostala se ndm porusend nddobka, v nizZ bylo nalezeno 21
sklenénych modrozelenijch kordlkii. Nadobka tato svym tvarem, jemnosti a vijzdobou lisi se od ostatnich nddob
Meénickych. V pisecniku p. Seidla byla brzy na to price zastavena a smluveno bylo v prihodné dobé spolecné
kopdni v mistech téch s p. fed. Hladikem.”

2. A. Stocky (1908, 166): ,, V Méniku v zimé byl vykopdin Zdarovy hrob, z néhoz jsme zachranili dvé nadoby,
21 sklenény kordlek modré barvy a dva ndramky. Jedna z obou ndidobek je miska obvyklého typu ve slezské kulturte,
druhd vsak, jen z¢dsti zachovand, je tvaru méné obvyklého, zdobend jemné rastrovanym, pravouihlym ornamentem
primocarym; stén je velmi tenkych.”

Rukopisné tdaje o nalezu:

1. V Protokolech musejniho spolku v Novém
BydZzové za léta 1888-1907 na str. 171 v jednatelské
zpraveé ze dne 29. prosince 1906 J. Koudelka pise:
.,V posledni dobé oznamili mi Zdci z Ménika, Ze na poli
p. Seidla vykopdno bylo 14 popelnic - a také nddobku
s bronzy a rozbitou misku mi pfinesli. Vypravil jsem se
tam s p. Stockym, ale nenalezli jsme niceho, vse bylo roz-
neseno. Délnici, kteri tam kopali, priznali se, Ze nddoby
ty rozbili, ponévadz pokladii neobsahovaly. Po vysvétleni
slibili, Ze p7isté kazdy ndlez ozndmi. Mezi tim, ale p. fe-
ditel Hladik, ktery v Méniku na odpocinku dli a archeo- Obr. 1. Ménik, okr. Hradec Krdlové. Poloha

lokality na mapé CR

* Prispévek pripisuji Milanu Zapotockému k jeho Zivotnimu jubileu.
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Obr. 2. Ménik, okr. Hradec Krdlové. 1 — poloha nalezisté na mapé 1 : 10 000; 2 — poloha nalezisté na mapé 1 : 2880;
3 —rozsah piskoven s rozmisténim slezskoplaténickych hrobi. PInd znacka prozkoumany hrob, prdzdnd znacka ,,hrob
vybrany rukou nepovolanou” ( upraveno podle planu J. Hladika)

logii se zabyjvd, ono pole najal a bude treba s nim, o spolecny postup vyjedndvati, zvlasté kdyz sam vzkaz toho
druhu zaslal.”*

2. Zapis v inventarni knize novobydzovského muzea: ,Miska, polovina nidobky, 2 iilomky bronz. na-
ramku + 1 maly a 21 sklenénych kordlkii. Ménické pohrebiste.” Pfedméty byly 18. dubna 1907 darovany no-
vobydzovskym muzejnim spolkem a zapsany v odboru ID pod ¢&isly 157, 158, 159, 160 (pozdéji ¢. inv.
1311, nyni Z 1633/79).

Za smérodatné povazuji rukopisné tdaje potizené kratce po nélezu (prosinec 1906 az duben 1907).

1 Za upozornéni na tento pramen dékuji fediteli novobydzovského muzea Mgr. J. Prokopovi.
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LOKALIZACE NALEZU A NALEZOVA SITUACE

Nélez pochézi z piskovny na pozemku p. Seidla, ktery se rozkladal , v téze konciné” jako slezskoplaténické
pohiebisté zkoumané J. Hladikem, tedy severozapadné od Ménika (obr. 2). Vyzkum tam probihal
v letech 1888 az 1890 vychodné od stérkovist na pozemcich pp¢. 498 a 499 a ¢asteéné na pozemku ppc.
507. Z bohaté vybavené kresebné dokumentace J. Hladika, uloZené v novobydzovském muzeu, vyplyva,
Ze v roce 1888 byly odkryty hroby ¢. 1-24, v roce 1889 hroby ¢. 25-42 a v roce 1890 hroby ¢. 43-58.
K tomu je tieba jesté pfipocist 14 hrobt , vybranych rukou nepovolanou”. Nélezy ze slezskoplaténického
pohiebisté jsou rozptyleny v nékolika sbirkdch: v muzeu v Novém Bydzové, v Narodnim muzeu
v Praze, ve sbirce Ustavu pro archeologii FF UK, v muzeu v Chlumci nad Cidlinou a patrné i na dalsich
mistech.

Podle plankd J. Hladika lze stfed slezskoplaténického pohtebisté ve vysce 228 m n. m. na mirné
svazitém terénu vytycit soutadnicemi ZM 10 13-23-03, Z:] 375:511. Odtud 350 m zdpadné protéka regu-
lovany tok Cidliny (od severu k jihu, 220 m n. m.), 250 m jiZné tece bezejmenny potok (od vychodu k z&-
padu) a 200 m severné protékd potok Libensky (od vychodu k zapadu). Vychodnim smérem terén
plynule stoupa (ve vzdélenosti 700 m dosahuje 240 m n. m). PodloZi je piscité.

Z dochovanych netplnych zprav vysvita, ze pfi vykopu nebyl pfitomen nikdo ze zainteresovanych
archeologickych kruhti a ze predméty byly do muzea piineseny. Ze se piedméty nasly pohromadé, je
mozné, o skute¢né nalezové situaci nevime ale viibec nic.

NALEZY A JEJICH ROZBOR
Nalezy

1. Cést tenkosténného kofliku s ostie zalomenou spodni
¢asti. Na téle nadoby je tence provedend tfasiovita vy-
zdoba doplnéna fadou vpichlt pod rozhranim hrdla
a téla. Dno mirné dovnitf prohnuté. Material dobte vy-
péleny, povrch vné i uvniti vyhlazeny hnédé barvy.
Uvnitt zbytky hlinito-jilovité vyplné s nezfetelnym otis-
kem po sklovitém korédlku. Rozméry (uvadény v mm):
zach. vyska 66, @ dna 25 ( rekonstr. vyska 75). Muzeum
Novy Bydzov, ¢. inv. 158 (1311; Z 1633/79). Obr. 3:1,1a.

2. Miska s nizkym, vyrazné odsazenym prohnutym okra-
jem se ¢tyimi symetricky rozmisténymi ovalnymi vy-
¢nélky (jeden odlomen). Cést dna a pfidni opryskany,
mala ¢ast okraje vylomena. Povrch vné vyhlazeny, uvnitf
drsny. Dobfe vypaleny material Sedocerné barvy. Roz-
méry: vyska 70, o okraje 170, @ dna 80. Muzeum Novy
Bydzov, ¢. inv. 157 (1311; Z 1633/79). Obr. 3:2.

3. ,2 alomky bronz. naramku + 1 maly”. Muzeum Novy
Bydzov, ¢. inv. 159 (1311). Ztraceno.

4. 20 (pavodné 21) fajansovych koralkd. V souboru lze
rozliit dvé od sebe odlisné skupiny:

a) 10 koralki ma svétle Sedohnédou barvuy, jsou ne-
prisvitné s rezavé hnédymi skvrnami na povrchu. Jejich
primér se pohybuje od 5 do 6 mm, g otvorti od 2 do 2,5
mm, tloustka (uprostied) se pohybuje kolem 2 mm. Tva-
rové jsou diskovité s ostrym nebo zaoblenym obvodem.
Oproti nasledujici skupiné (b) jsou jako celek subtilngjsi.
Muzeum Novy Bydzov, ¢. inv. 160 (1311; Z 1633/79).
Obr. 4:1 (fada 1 a 2), 2 (od Sipky vlevo), 3.

b) 10 koralki je zelenomodrych, prisvitnych s hlad-
kym pololesklym povrchem. Jejich pramér se pohybuje
od 5 do 5,5 mm, ¢ otvorti od 2 do 2,5 mm. Tvarové jsou
podobné kordlktim z piedchdzejici skupiny (a), jsou vsak
nepatrné tlustsi. Muzeum Novy Bydzov, ¢. inv. 160 (1311;
7.1633/79). Obr. 4:1 (fada 3 a 4), 2 (od Sipky vpravo), 4.

Rozbor nélezl

Keramika je zastoupena dvéma nadobami, koflikem (obr. 3: 1,1a) a miskou (obr. 3:2).Tenkosténny koflik
s tfasnovitou vyzdobou a ostfe zalomenym spodkem je tvar typicky pro vychodoceskou skupinu
unétické kultury (Vokolek 1993, 38). Obdoby téchto koflikdi zname z celé fady vychodoceskych lokalit
(obr. 5). Rovnéz plocha miska s vyénélky na rozhrani hrdla a téla je ve vychodoceské skupiné tinétické
kultury zastoupena (Bartelheim 1998, 34, Taf. 42 /typ L1.1/).

K nalezu také patti , 2 iilomky bronz. naramku + 1 maly”, které se nedochovaly, takze o nich nemiizeme
nic fici. Protoze se bronzové ty¢inkovité naramky v hrobech vychodoceské skupiny objevuji sporadicky,
spiSe bychom mohli uvazovat o naramcich stocenych z dvojitého bronzového dratu, jaké zname napf.
z hrobu B/52 v Blatu u Pardubic (Vokolek 1982, obr. 3:10-11).

Mezi nejzajimavéjsi pfedmeéty nalezového ,souboru” patii 20 (ptivodné 21) fajansovych koralkd
které N. Venclova (1990, 35, 216, P1. 12:10-29) fadi do svého typu 4.

Jak bylo naznaceno vyse, Ize koralky rozdélit do dvou odlisnych skupin, které se od sebe lisi prove-
denim a barvou. Koralky prvni skupiny jsou neprtsvitné, svétle Sedohnédé barvy s rezavé hnédymi
skvrnami na povrchu. Jde nejspis o Zelezo, které se vysrdzelo na povrch (u korélki druhé skupiny
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Obr. 3. Ménik, okr. Hradec
Krdlové. Unétickd keramika

takové skvrny nejsou). Koralky druhé skupiny jsou zelenomodré, hlavné pii obvodu priisvitné, s hladkym
povrchem. Misty prosvita Sedy podklad. Lze pfedpokladat, Ze se v ndhrdelniku z Ménika stfidaly zele-
nomodré koralky s koréalky svétlymi.

Néhrdelnik z Ménika se v nékterych smérech shoduje s kolierem z TéSetic-Kyjovic. Ten se nasel
v sidligtni jamé 387 ze starsi doby bronzové se ¢ty¥mi jedinci (Cizmdr et al. 1993) a patiil dospélé zené (25
az 30 let) robustni, stfedné vysoké postavy. Nahrdelnik slozeny ze 199 korélkti obsahoval 4 valcovité
koralky kosténé, 11 koralkd trubicovitych z kelnatek (fosilni tfida Scaphopoda), 169 kamennych koralkt
bilé barvy a 15 kamennych koralki svétle a tmavé modrozelenych. Kamenné koralky byly zhotovené
z jilovce z oblasti Chtibti (CiZmdr et al. 1993, 50) a autoti predpokladaji, ze ,modrozelené kordlky byly
v dobé svého zhotoveni vyrobcem uméle barveny” snad organickym barvivem, které do povrchové ¢asti po-
rézniho jilovce snadno vnikalo (Cizmdr et al. 1993, 48). Autoii dochézeji k zavéru, ze , téseticky ndlez by
tedy mohl byt interpretovin jako imitace fajansovych kordlkii s tim, Ze modrozelené zbarveni nékolika z nich vedlo
vyrobce k témé¥ dokonalému napodobent fajdnsovyich predloh” (Cizmdr et al. 1993, 51-52). Rozméry a tvarové
kamenné diskovité koralky s, povrchem zkosenym do britu” a s ,, povrchem zaoblenym” zcela odpovidaji ko-
ralktim z Ménika, stejné jako kombinace korélkt bilych s barevnymi. Lze jen litovat, Ze nebylo mozné
ménické koralky podrobit potfebnym analyzam, které by osvétlily jejich materialové slozeni.

INTERPRETACE NALEZU

Vzhledem k nedostatku informaci o ndlezovych okolnostech je moznost interpretace nalezu z Ménika
znac¢né zazena. Bezpecné vime, Ze nalez pochazi z okoli mista, na kterém v osmdesétych letech pfedmi-
nulého stoleti bylo zkoumano slezskoplaténické pohtebisté (obr. 2). Posledni vyzkum na tomto pohtebisti
probéhl v roce 1890 v souvislosti s téZbou pisku. Potom, az do roku 1906, o dalsich nalezech odtud neni
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Obr. 4. Ménik,
okr. Hradec Krdloveé.
Fajdnsové perly
z ndhrdelniku

zminka. V roce 1906 zacal pisek na svém pozemku téZzit p. Seidl, pricemz , vykopdno bylo 14 popelnic”
analez s koralky - jen ten se dostal do novobydzovského muzea. U tohoto nalezu nebyl pfitomen nikdo
znaly véci; tidaj, Ze pfedméty pochdazeji z hrobu, byl k ndlezu automaticky piipojen na zdkladé znalosti
z vyzkumu slezskoplaténického pohiebisté (Stocky 1908, 166). Neni také zadnd zminka o tom, ze by
nalez doprovézely kosterni poztstatky - to vSak Ize vysvétlit okolnosti, Ze mohly byt pidnim prostfedim
straveny.

S urditou jistotou Ize tvrdit, Ze koralky byly uloZeny ve zdobeném kofliku - svéd¢i o tom jak nezie-
telny otisk koralku v ¢aste¢né zachované hlinito-jilovité vyplni uvnitf nddobky, tak i okolnost, Ze drobné
koralky by nepochybné v hliné unikly pozornosti.

Cely soubor, tj. dvé nadobky, koralky a bronzové naramky (které se nedochovaly), patfi do tinétické
kultury a pravdépodobné tvoii jeden celek. Otazku, zda jde o nédlez hrobovy, ¢i jiny, nelze spolehlive
zodpovédét.

Obdobny nalez, kdy fajansové perly byly ulozeny v nddobé¢, zname z Horodyska u Chelmu jihovy-
chodné od Lublinu (Slusarski 1970, P1. 159). V nadobce ptikryté spodni ¢asti jiné nadobky jich bylo ulozeno
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Obr. 5. Keramika z konce starsiho obdobi kultury unétické ve vychodnich Cechdch. 1 — Chudonice (HK), m. Novy BydZov,
bez ¢. i., nepubl.; 2 — Blato, hrob A (PU), Vokolek 1982, obr. 3:8; 3 — Osicky (HK), Domecka 1932, Tab. VI:9; ;
4 — Podlesi u Smidar (HK), NM, C. i. 17477, nepubl.; 5 — Plotisté (HK), Domecka 1911, Tab. XX:13;
6 — Plotisté (HK), m. Hradec Krdlové, . i. 268, nepubl.

809 kusti (ptivodni pocet se odhaduje na 1 000), a to vsech typti (segmentové, vélcovité, diskovité) a dale
zlomek médéného terc¢iku a médénd zavéska (obr. 6). Nalez povazovany za depot patfi do episndrové
kultury strzyzéwské, ktera vyrtista na zakladech kultury Chlopice-Veselé (Machnik 1978, 79, Ryc. 13).

Tim se dostavame k otdzce, o jaky nalez v Méniku vlastné $lo - o hrobovy milodar nebo o depot?
Nadoby ulozené v tnétickych hrobech nepochybné slouzily k uchovani potravy, jak bylo exaktné dolo-
Zeno na starotnétickém pohtebisti v Kvici u Slaného (Majer 2012). Proto nelze piehlédnout p¥ipady, kdy
milodary mély byt ulozeny v hrobovych nadobéach. Je to v prvé fadé hrob z Lochenic (Domecka 1911,
464, Tab. XX:16, XXI:36, XXII) se dvéma nadobami (klasicky koflik a zdsobni¢ka nebo misa - podle vy-
obrazeni okrajového sttepu) a bohatym souborem ozdob. , Dle vypravovani délnikii z prvé nadoby (tj. z kla-
sického kofliku) vypadly dva bronzové spirdlovité naramky, dvé ndusnice z dvojitého zlatého dritu” a dale
jehlice typu tnétického, jehlice s krouzkovou hlavici a fetizkem a jantarovy nahrdelnik kombinovany
s trubickami z bronzového dratu. Z textu vyplyva, Ze L. Domecka nebyl pfi nalezu p¥itomen a teprve
dodate¢né (za jak dlouho?) zjistuje, Ze ,0bé nddobky i s milodary byly v hrobé 2 m dlouhém, % m sirokém
a 1% m hlubokém. Kostra v ném byla tiplné sprachnivéld” (Domecka 1911, 464). Zde skutecné jsme na
pochybach, zda slo o hrobovy milodar, nebo o depot (k depotu se ptiklani £eczycki 1993, Abb. 6). Dalsi,
opét nejisty nalez, pochézi z Lovosic, odkud R. v. Weinzierl (1885, 24-25) uvadi z hrobu (€. 3) jantarové
koralky ulozené v ,malé lampicce podobné ndadobé”. Ten vSak pfi vykopu nebyl pfitomen a obdrzel nalezy
od délnikd. Drobné pfedméty v nadobkach (oblazek, détsky zub) jsou registrovany jiz na eponymnim
druhém pohftebisti v Unéticich (Ryzner 1880, 357, 362), rovnéz v jedné nadobce z Plotist mélo byt nékolik
zubti (Domecka 1911, 460). VSechny tyto staré nalezy jsou vsak nespolehlivé a tuto otdzku mohou osvétlit
jen nové vyzkumy. Na otazku, zda v Méniku $lo o hrobovy nélez nebo depot, odpovéd nezname.

DATOVANI A PUVOD FAJANSOVYCH PEREL

Fajansové perly se k samotnému datovani nehodi, protoze maji dlouhé trvani, aniz by se jejich tvar
ménil. Jsou zastoupeny v mnoha starobronzovych kulturdch v Karpatské kotliné, ale i severné od ni
(Bdtora 1995; tyz 2006). Nalez z Horodyska dokladd, ze soucasné byly uzivany perly segmentové,
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HORODYSKO
DISTR. DE CHELM
DEP. DE LUBLIN

POLOGNE

Obr. 6. Horodysko
u Chetmu (Polsko).
Depot fajansovych
perel (podle Slusarski
1970, upraveno)

valcovité i diskovité. NemiiZeme se ani opfit o jejich sloZeni, protoze vétsi pocet analyz zatim chybi,
a jsme tedy odkazani jen na doprovodny material.

Nalez z Ménika podle keramiky mtizeme datovat na konec starsiho obdobi inétické kultury, a je
tedy o néco mladsi, nez nalez obdobnych perel z hrobu 10 v Polepech u Kolina (Dvofidk 1926, Tab.V:10-
14). V obou piipadech ( Polepy hrob 10 a Ménik) fajansové koralky sice doprovazi keramika s tfastiovitou
vyzdobou, ta viak ve vychodoceské skupiné, oproti stiednim Cecham, trva déle.

Pokud se tykéd ptivodu fajansovych perel, ve starsi literatufe se poukazovalo na jejich egyptsky
nebo vychodostfedomotsky ptivod. V soucasné dobé se kromé toho pocita s mistnimi vyrobnimi centry
(Batora 2006, 202; Kaczmarek 2012). Nékdy je rozsifeni fajansovych perel spojovano s rozsifenim jantaru
(Bellintani 2002).

ZAVER

Fajansové perly nalezené v roce 1906 pti tézbé pisku v Méniku u Nového Bydzova, patii podle dopro-
vodného materialu na konec starstho obdobi tinétické kultury v Cechach.

V souboru dochovanych dvaceti fajansovych koralki Ize podle jejich provedeni a barvy rozlisit dveé
rizné skupiny: a) 10 koralk@t ma svétle Sedohnédou barvu, jsou nepriisvitné s rezavé hnédymi skvrnami
na povrchu. Jejich primér se pohybuje od 5 do 6 mm, @ otvort od 2 do 2,5 mm, tloustka (uprostfed) se
pohybuje kolem 2 mm. Tvarové jsou diskovité s ostrym nebo zaoblenym obvodem; b) 10 koralkd je ze-
lenomodrych, prisvitnych s hladkym pololesklym povrchem. Jejich primér se pohybuje od 5 do 5,5
mm, g otvorti od 2 do 2,5 mm. Tvaroveé jsou podobné koralkiim z pfedchdzejici skupiny, jsou vsak ne-
patrné tlustsi. Lze pfedpokladat, Ze se v nahrdelniku z Ménika sttidaly zelenomodré korélky s koralky
svétlymi.

Nahrdelnik z Ménika se tvarové shoduje s kolierem z Tégetic-Kyjovic (CiZmdr et al. 1993), ktery byl
slozeny mj. z 169 kamennych korélkd bilé barvy a 15 kamennych koralkt svétle a tmavé modrozelenych,
o kterych autoti pfedpokladaji, Ze byly uméle barveny a ndhrdelnik povazuji za napodobeninu fajanso-
vych piedloh (Cizmar et al. 1993, 51-52).

Vzhledem k nedostatku tdajti nelze u nélezu z Ménika rozhodnout, zda jde o nalez z hrobu nebo
o depot. V tnétické kultuie v Cechach nadoby v hrobech slouzily predevsim pro potraviny, ne viak
k uloZeni pfedmétti. Z tohoto hlediska je nepochybné zajimavy nélez fajansovych perel z Horodyska
u Lublinu, povazovany za depot.
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Nélez z Ménika podle keramiky miiZzeme datovat na konec starsitho obdobi unétické kultury, pro
kterou jsou ve vychodnich Cechach charakteristické kofliky zdobené tfasiiovitou vyzdobou, kteréd prave
v této oblasti trva déle nez ve stfedoceské skupiné tnétické kultury.
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DAS AUNJETITZER HALSBAND AUS FAYENCEPERLEN
AUS MENIK, BEZIRK HRADEC KRALOVE

Im Jahre 1906 wurden vierzehn ,,Urnen” bei der Forderung von dem Sand in Ménik bei Novy Bydzov in dem Bezirk
Hradec Krilové unweit von dem Griberfeld aus der Zeit der Schlesisch-Platenitzer Kultur, bzw. aus der Stufe Ha C-D
ausgegraben (Abb. 1-2). Sie blieben leider nicht erhalten. Aus diesem Ort gewann das Museum in Novy BydZov damals
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einige Gegenstinde, wie ein Teil der verzierten Schale (Abb. 3:1), wo die Fayenceperlen (Abb. 4) waren, die Schiissel
(Abb. 3:2) und die Bruchstiicke eines Bronzearmbands, die nicht erhalten blieben.

Zu den interessantesten Gegenstinden gehoren 20 (urspriinglich 21) Fayenceperlen (Abb. 4). In dem Fundkomplex
kénnen zwei unterschiedliche Gruppen unterschieden werden. Es handelt sich erstens um zehn nicht transparente, hell-
graubraune Perlen mit den rostbraunen Flecken auf der Oberfliche, welche den Durchmesser von 5 bis 6 mm und den
Durchmesser von den Léchern von 2 bis 2,5 mm haben. Ihre Dicke in der Mitte bewegt sich um 2 mm. Sie sind schei-
benformig mit dem scharfen oder dem abgerundeten Rand (Abb. 4:1, die Reihe 1 und 2). Zweitens sind zehn transparente
griinblaue Perlen mit der glatten halbglinzenden Oberfliche vertreten. Inr Durchmesser bewegt sich von 5 bis 5,5 mm.
Der Durchmesser von den Lochern ist von 2 bis 2,5 mm. Die Gestalt hat die Ahnlichkeit mit den Perlen aus der voran-
gehenden Gruppe. Sie sind allerdings etwas dicker (Abb. 4:1, die Reihe 3 und 4). Es kann vorausgesetzt werden, dass die
griinblauen Perlen sich mit den hellen Perlen in dem Halsband wechselten.

Das Halsband aus Ménik entspricht teilweise dem Halsband aus Tésetice-Kyjovice, das in der Siedlungsgrube aus
der ilteren Bronzezeit mit vier Einzelnern entdeckt wurde (Cizmdr et al. 1993). Es gehorte einer erwachsenen Frau im
Alter von den 25-30 Jahren. Das Armband, das aus 199 Perlen komplettiert wurde, umfasste 4 walzenférmige Kno-
chenperlen, 11 Perlen aus den Gehdusen der fossilen Molluskenklasse Scaphopoda, 169 weifSe Steinperlen und 15 hell-
und dunkelblaugriine Steinperlen. Der Herkunftsort des Rohstoffes fiir die Steinperlen kann in dem Raum des Gebirges
Chriby in Mittelostmdihren vorausgesetzt werden. Auf diesem Gebiet kommt nidmlich der Mergel des karpatischen
Flysches vor (wieder die Zitation auf den Seiten 50, 57). Die Autoren nehmen an, dass der Erzeuger die blaugriinen
Perlen in der Zeit ihrer Erzeugung kiinstlich, u. zw. vermutlich mit dem organischen Firbemittel firbte (wieder die Zi-
tation auf der Seite 48). Sie gelangten zu dem Schluss, dass der Fund als eine Imitation der Fayenceperlen interpretiert
werden kann (wieder die Zitation auf den Seiten 51 und 52). Die Ausmafle sowie die Form von den Perlen entsprechen
vollkommen dhnlich wie die Kombination der weifSen und der bunten Perlen den Perlen aus Ménik.

Mit Riicksicht auf den Mangel von den Angaben kann es nicht im Fall des Fundes aus Meénik entschieden werden,
ob es sich um den Fund aus dem Grab oder um den Hortfund handelt. In der Aunjetitzer Kultur in Béhmen dienten die
GefifSe in den Gribern fiir die Lebensmittel oder fiir die Getrinke. Sie wurden nicht zur Lagerung von den Gegenstinden
verwendet. Aus diesem Gesichtspunkt ist der Fund von den Fayenceperlen aus Horodysko bei Chetm, der fiir den
Hortfund gehalten werden kann, bestimmt interessant (Abb. 6).

Der Fund aus Ménik kann nach der Aussage von der Keramik in das Ende der dlteren Zeit der Aunjetitzer Kultur
datiert werden. Fiir diese Kultur sind die Tassen mit der fransigen Verzierung (Abb. 5) in Ostbéhmen charakteristisch.
Diese Verzierung dauert gerade auf diesem Gebiet linger als in der mittelbéhmischen Gruppe der Aunjetitzer Kultur.

Abb. 1. Menik, Bez. Hradec Krdlové. Die Lage von dem Abb. 4. Ménik, Bez. Hradec Krdlové. Die Fayenceperlen aus
Fundort auf der Karte der Tschechischen Republik dem Halsband

Abb. 2. Die Lage des Fundortes (1, 2) und der Umfang der Abb. 5. Die Keramik aus dem Ende der dlteren Stufe
Sandgruben mit der Anordnung der Schlesisch-Platenitzer der Aunjetitzer Kultur in Ostb6hmen

Griber (3) Abb. 6. Horodysko bei Chetm in Poland. Der Hortfund von

Abb. 3. Ménik, Bez. Hradec Krdlové. Die Aunjetitzer Keramik den Fayenceperlen
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