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CHRUDIM: K OTAZCE PRVNIHO DOLOZENEHO
PALEOLITICKEHO NALEZU V CECHACH

Karel Sklenar

Z hlediska studia kteréhokoli pravékého ¢i protohistorického obdobi, kultury apod. nenti jisté podstatné,
kdy byl archeologicky materidl k nim pfislusny objeven ¢i rozpoznan poprvé. Jinak ale zalezitost vy-
padé, podivame-li se na toto studium jako na kulturni jev, jehoz historie je soucasti obecného kulturniho
vyvoje lidského celku, at uz vymezeného geograficky, etnicky ¢ijinak. Vidéno takto, je poznani historie
lidské ¢innosti pri vyrobé kamennych stipanych néstrojt na stejné arovni jako poznéni historie ¢innosti
pti védeckém studiu vyvoje vyse zminéné vyroby. Navic musime vzit v Gvahu fakt, Ze soucasny stav
a paradigmata prvniho z obou poznavacich procesti zavisi pfimo na povaze a okolnostech procesu dru-
hého - lidstéji fe¢eno, mnohem lépe pochopime miru opravnénosti postulatti dnes platnych ve védeckém
odvétvi, budeme-li védét, z jakych kofent: vyriistaly a za jakych okolnosti se vytvately.

Ani s timto zdivodnénim neni ov$em otazka priority rozpoznani nebo dokonce jen zachyceni urcité
kategorie hmotnych pramenti zdsadné dilleZitd pro védni obor v uzsim smyslu. Je vsak dtlezita z hle-
diska obecnéji kulturné-historického, konkrétné napt. pro nase kulturni déjiny 19. stoleti. A navic, jak
snad mnohy z nas uzn4, je zajimava.

Problémem, kdy byl na naSem tizemi poprvé archeologicky zachycen paleolit, jsem se zabyval ne-
davno ve vétsi praci o déjinach vyzkumu tohoto obdobi (Sklendr 2008) a nechci zde opakovat vsechny
podrobnosti o jeho pocétcich, nybrz jen podivat se na véc obecnéji. Z tohoto hlediska je tfeba rozlisovat
nalezy 1) skutecné paleolitické, ale nerozpoznané, 2) urcené jako paleolitické, ale mylné, 3) urcené
patrné spravné, ale dnes uz neprokazatelné, 4) uréené spravné a prokazatelné. To je ostatné zhruba tyz
sled, v jakém probihal vyvoj poznani u nas a ¢asto i jinde.

Prvni skupina je nejméné snadno zjistitelnd a omezujeme se v ni na pfedpoklady, navic ve skute¢nosti
nejde o pravou archeologii, nybrz o paleontologii ¢i paleoantropologii (Tetin 1541, Praha-Bfevnov pied
1679, Terezin 1780); pokud je provézely artefakty, nikdo si toho samoziejmé nevsiml. Teprve 19. stoleti
s prvnimi redlnymi poznatky o povaze paleolitickych industrii, pronikajicimi k ndm od zapadu, vytvorilo
predpoklady, kdyZ uz ne pro pochopeni néalezu, tedy aspoii pro jeho ,¢itelnéjsi” popis. To je problém
jedné (bohuzel neidentifikované a patrné uz zaniklé) z jeskyni Ceského krasu pti vykopavkach v roce
1824: k nalezu paleolitu zde mozna doslo, ale nikdy se to uz neprokaze.

Nésledujici obdobi rozvoje romantické archeologie nepfineslo v tomto sméru zadny pokrok, nepo-
¢itame-li, ze se v Cechach kone¢né prokéazala p¥itomnost nastrojt z nejtypi¢téjsi suroviny stipanych in-
dustrii - silicitl z glacigennich sedimentti, znamych u nas ostatné uz od zavedent stfelnych zbrani pod
tradiénim nazvem pazourek ¢i flint. Jestlize drobné artefakty prakticky bez vyjimky unikaly pozornosti
archeologti u nas dosud necvic¢enych na tento materiél (vyjimkou, prvni v fadé a ojedinélou, je zminka
Matyase Kaliny z Jathensteinu o ndlezu na Slanské hote pfi vlastni sondazi na podzim 1831),! upozornil
konec¢né na tuto surovinu velky, plosné retusovany listovity hrot ostépu ¢i dyky z pfelomu eneolitu
a doby bronzové (a¢ potom nékterymi povazovan i za paleoliticky), nalezeny u Lou¢ené na Nymbursku
v roce 1838; ten byl pak uznavan za prvni nalez pazourku v Cechach.2

, Merkiirdig waren die (...) in der Tiefe von 2’ gefundenen drei Stiicke, geschirfte Feuersteine, jedes iiber 3" lang, 1 V2" breit; sie
schienen geflissentlich an diesen Ort gelegt, da sie auf diesem Berge als Gebirgsart durchaus nicht vorkommen” (Kalina v. Jdthenstein
1836, 18; srov. Sklendr 2011, 306, heslo 707/4). Na tuto zminku jako na prvni u nas upozornil uz §najdr 1881a, 6, pak ale
upadla do zapomenuti. Slo zfejmé o eneolitické cepelovité (?) ustépy (udana d. asi 80 mm, &. asi 40 mm) v hloubce asi
60 cm v jedné z Kalinovych sond na vychodni strané vrcholové plochy. Néalezy nejsou dochovény.

2 Sklendr 2011, 175, heslo 404 /1. UloZen v Narodnim muzeu, odd. pravéku, inv. ¢. 10090.
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Obr. 1. Chrudim-Pumberky na mapé
3. rakousko-uherského vojenského
mapovdni — stav mezi polovinou a koncem
19. stoleti (piskovna Tdmova je patrna pod
pismenem P ve slové Pumberky). Vpravo:
poloha lokality na mapé CR

(Neni tfeba zddraziovat, Ze pochopeni role ,nepazourkovych” surovin stipané industrie vyzadovalo
jesté dalstho sta let: i kdyz uz prvni nélez klasifikovany v Cechach jednoznaéné jako paleoliticky,
z prazské Jenerélky v poloviné 60. let 19. stoleti byl kfemencovy, absolutni pfevaha pazourku v ndlezech
z Francie - smérodatné oblasti paleolitického badani - byla zfejmé hlavnim d@ivodem, pro¢ jinym suro-
vindm nebyla zejména ve sféfe ¢epelové industrie vénovana pozornost.)

Vyzkumy Krolmusovy (a vyjimecné i jinych) od 40. let 19. stoleti pfindsely pak obcas , kiesavé ka-
meny” postmezolitického stari, pfedzemédélské industrie vsak stdle unikaly vzdor tomu, Ze rostouci
védomi o zdpadoevropskych vyzkumech vedlo pfirodovédce interesované v kvartéru spise nez tradi¢ni
archeology ke snaze objevit néco obdobného také u nas. Druhd z vyse popsanych fazi pfinesla prvni pa-
leolitické klasifikace, ovsem mylné: pfi neschopnosti zachytit stipané industrie naslo badani vychodisko
ve vife v , diluvialni keramiku” (uznavanou ovsem ijinde v Evrop€), a tak doslo k objeviim , pfedpo-
topnich nadob”, zejména té prvni, nejproslulejsi od Vlencti u Karlstejna (1858), kterou do literatury
uvedli geologové-paleontologové Jan Krej¢i nebo Antonin Fri¢, zatimco prakticky archeolog Vaclav
Krolmus rychle poznal omyl.? To je ono datum 1859, které uvadi na pocatku své sekvence ¢eskych pa-
leolitickych nélez J. Skutil (Skutil 1952, 9) a podle ného i jini, aniz by bylo zd@iraznéno, ze toto i nékolik
dalsich dat na zac¢atku fady patti mylnym klasifikacim.

Vyznamnéjsi ovsem bylo hledani kamenné stipané industrie, od 50. let uz se zakladnim védomim
stratigrafie, pfi¢emz nékteré vysledky pokrocily do tfeti faze: roku 1858 Moric Liissner a na jate 1867
Antonin Fri¢, oba ve (§térko)piskovné na Pumberkach u Chrudimé. U této lokality je tfeba se zastavit.
Zda se totiz byt pravdépodobné, Ze tady skutecné k paleolitickym néleztim doslo, ty se ale nedochovaly
a ze soudobych pisemnych informaci nelze dojit k jednozna¢nému zavéru.

Pumberky ¢i Pumberka (z némeckého Baumberg) jsou navrsi, zvedajici se 1,5 km na SV od Chrudimé
a dosahujici vysky 300 m n. m. Vrcholova plosina je kryta Stérky a pisky staropleistocenni terasy Chru-
dimky, spocivajici na druhohornich sedimentarnich horninach stfedniho turonu (Demek a kol. 1987,
426). Vyhodnd poloha neunikla pozornosti a byla vyuzivana, pfipadné opeviiovana od neolitu az do
tricetileté valky, zejména ale lidem slezskoplaténické kultury v pozdni dobé bronzové az halstatské* -
odtud lidovy pomistni nazev Svédské sance (obr. 1; 2)

3 Srov. Sklendr 2011, 127-128, heslo 304 /5, kde i piislusné dobové texty a literatura.
4 Vokolek 1986; Ctverik et al. 2003, 114; Sklendr 2011, 101, heslo 240/12.
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Obr. 2. Situace novodobé, znacné uZ rozsirené plochy piskoven a Stérkoven Obr. 3. Moric Liissner (1813-1891)
v prostoru téZbou zniceného opevnéni pravékého hradiste
(Zdkladni mapa 1 : 10 000)

V nové dobé se s vystavbou N
mésta zvysila potteba stavebnin |, s . Fesed,
a pomérné mocné pisené sedi- | / v
menty pod mélkou ornici daly od
poloviny 19. stoleti postupné
vzniknout piskovndm na jihoza-
padnim svahu plochy névrsi (hlav-
né na pozemcich puv. ppc. 2459,
2461), pracujicim spiSe ptilezitost-
né az do prvni poloviny 20. stoleti
(Prokop 1949, 50).

V roce 1857 navstivil Pum- ﬁ:, Wy - S SO S SRV
berky Moric Liissner, nadSeny TR e R T R Rl PR
amatérsky archeolog, ptisobici v té ( ,MA} b ?! e s *g

dobé v Chrudimi jako krajsky ko-
misaf (tj. krajsky hejtman; o ném
Sklendr 2005b, 350-351). Zjistil na je-
jich vrcholové plose val pravékého
hradisté v délce asi 300 krokt v ob-
louku otevieném k JZ (presnéji
ziejmé na této strané jiz zniceném,
pavodné ale zhruba kruhovém),
vypouklou stranou k ndhorni plo-
§iné, $iroky u paty asi 10-14 m

a v nejvyssim bodé dosahujici k 6 : '&
metrtim, jak uvedl ve své zpravé g b PE et
pro Archeologicky sbor Narodniho PR e R
muzea.’ Polohu dnes jiz zcela za- ez & EA '&? {‘W ;
5 . v ~ M
Liissner 1858, 45, coz je preklad némec- Obr. 4. Chrudim-Pumberky: pribéh valu na pldnku kresleném

kého originalu v jeho zapiscich: Liissner

1850-65, 145146, v Liissnerovych zapiscich (Lissner 1850-65, 145)
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niklého valu zachytil také na kresleném pléanku, na jehoZ orientaci ale piehodil vychod a zapad a proto
pise o oblouku otevieném na jihovychod (obr. 4).

Pti paté obloukovitého valu na jeho jiznim konci se tehdy kopalo v piskovné Tdmové, neddvno ote-
viené. Lussner ziskal od délnikd, podle jejich popisu z , popelovité” vrstvy v hloubce asi 90 cm, jednak
keramické stfepy, jednak nélez podle ného ,nejpamatnéjsi”, totiz , hrot od sipu nebo snad niizZ z pazourku”,
z néhoz ale dostal uzjen kus, , kteryj spise nozi se podobd”. Ve vyse citovaném originalnim zdznamu je po-
psan takto:

, Das merkwiirdigste des ganzen Fundes waren einige Pfeilspitzen od. Messer von Feuerstein. Ich erhielt da-
von bloss einen Stiick, alles andere war schon verworfen; dieses Stiick aehnelt mehr einem Messer, es ist aber die
Spitze bereits abgebrochen. Es ist 3kantig, und bilden 2 Kanten die Schirfen, die 3te liegt flach auf der Breite. Die
Schiirfe des kleinen Instrumentes ist noch jetzt sehr bedeutend. Die Linge betrigt 2 %", die grdsste Breite 2",
Weiter wurden auch noch unregelmissige Stiicke Feuerstein, ein Stiick Bergkrystall u. ein etwa daumenstarker
Krystall eines Rauchtopases in dem Aschenlager vorgefunden.”

Slo tedy ziejmé o bazalni zlomek trojboké silicitové ¢epele (asi 72 x 13 mm), ktery Liissner v nasle-
dujicim roce daroval Narodnimu muzeu spolu s jakymsi dal$im kusem industrie (,, Eine diinn geschnittene
dreischneidige Pfeilspitze aus Feuerstein nebst einem scharfseitigen Plittchen aus demselben Stoffe” — Hlavaty
1859, 9). Ve zminéné vrstvé se pry nasly i dalsi trojboké pazourkové ¢epelky na prst dlouhé, kus kfistélu
a krystal zahnédy. (Pozdéji, v rukopise z roku 1886 je Liissner popisuje jako ,ndstroje z pazourku majici
podobu malych noZii neb hrotii ze dvou stran stipanim priostrenych /tedy bilateralné retusované cepele/ a kusy
priihledného kiistialu, v okoli neobycejného” - cit. Frolik 2012, 41). Pokud skute¢né souvisely tyto nalezy
s keramickymi stfepy a zvifecimi kostmi (coZz neni dodate¢nou vypovédi kopact zaruceno), slo podle
vseho o nalezy mlado- ¢i pozdné neolitické - ovsem pii udavané mocnosti ornice na Pumberkach 0,2 az
0,3 m je spojeni tmavé vrstvy pod (stérko)piskem v hloubce zhruba metrové s neolitem dosti sporné,
stejné tak mohlo jit o smiSeni nalezti.

O ptipadné paleolitické atribuci Liissner tehdy ovsem neuvazoval; v dobg, kdy ani ve Francii nebyl
jesté paleolit bezvyhradné uznan, se nelze divit, Ze lokalitu posuzoval tradi¢ni optikou ,, pohanskych
pohfebist”. Rovnéz v prvnim dilu stéZejni prace Jana Erazima Vocela o ¢eském pravéku v roce 1866 fi-
guruje piili¢eni doby kamenné , stiela trojhrannd z valii u Chrudimi dobytd, kde i nékolik tristék pazourkovych
nalezeno” (Vocel 1866, 4), aniz by autor bral v tvahu moznost vyrobkt , diluvidlniho ¢lovéka”, ktery mu
na srdci pfilis nelezel. Alternativu paleolitického stafi si Liissner uvédomil az mnohem pozdéji, kdy ale
¢epelka byla uz z muzejni sbirky davno ztracena. Je pravda, Ze o stafi téchto nalezti dnes naprosto nelze
rozhodnout.

Zajimaveéjsi situace nastala v roce 1867, kdy prof. Jan Krej¢i - nas prvni geolog zabyvajici se soustavné
kvartérem - podal informaci o tom, Ze , zajimavy nilez postéstilo se ujistiti Dr. Fricovi pfi jeho vychdzkaich
v okoli Chrudimi, kdezto mu bylo ukdzino misto v Stérkové jamé na t. zv. Pumberku za méstskou stelnici, v némz
ve vrstvicce piskové spolu s tilomky dievéného uhli a kosti uprostted mezi Stérkem nalezeny byly Sipky z kresavého
kamene (flintu) shotovené, zcela podobné $ipiim ve Francii a Anglii v podobmijch okolnostech odkrytym. Stérk
tohoto nalezisté jest blizko od jamy pokryt diluvidlni hlinou, v niz se vyskytuji zuby slonové” (Krejci 1867, 67).
Ve Vocelové pracovnim exemplafi jeho rané knizky o ¢eské archeologii (Vocel 1845), ulozeném v jeho
poztstalosti v archivu v Kutné Hofe, je pfed s. 25 na vsitém volném listé skupinka kreseb, které tam
autorovi nakreslil 9. 3. 1867 sam A. Fri¢ (viz zde obr. 6). Ukazuje na hornim obrazku profil stérkopiskové
terasy, do niZ je zhruba v poloviné (?) mocnosti (v hloubce asi 1,9 m) vlozena tmava smouhovita piscita
vrstvicka s dfevénymi uhliky, kostmi a pazourkovou industrii. Druhd, vlevo dole (s popiskou , Hlina
mam.”) ukazuje profil na nedalekém misté Pumberkd, kde mezi ornici (?) a terasovym Stérkopiskem je
vlozena , cihlarska hlina” (sprasova, resp. spras) s ndlezem ¢i nalezy kosti mamuta. Tfeti pak zachycuje
obecnéjsi profil navrsi jako celku.

Podrobnéjsi tdaje bohuzel chybéji a nedochovala se ani zminéna stipana industrie. Bez toho nelze
s kone¢nou platnosti vyhodnotit nalez, ktery vsak podle uvedenych poznatkd skute¢né témér s jistotou
mohl byt prvnim rozpoznanym objevem paleolitu v Cechach. Jisty problém je v tom, Ze Fri¢ sdm musel
mit o ndlezu urcité pochybnosti, vzbuzené snad obligatnimi pochybami jinych, které sice nespecifikoval,
ale které jej vedly k tomu, Ze ackoli v letech nejbliZze p¥istich povazoval , diluvidlni” stafi nalezt z Chru-
dimi za prokazané, v roce 1876 s nimi uz nepocital (citace viz niZe), takze objev na Pumberkach od 80.
let z literatury zmizel. Jako pochybny az mylny se objevil pouze v jednom paleolitickém soupisu celo-
zemském (Stocky 1926, 159) a v jednom regionalnim (Vencl 1978, 15 s odchylnym datem).

Rozhodujicim mistem pro paleoliticky vyzkum se tedy misto Chrudimi nakonec stala cihelna
v osadé Jeneralce v Sareckém tdoli pod Nebusicemi (dnes uz souc¢ast Prahy 6), jiz dlouho zndma jako
nalezisté kosti pleistocennich savci. Prof. Antonin Fri¢ sem dochazel sdm i se svymi studenty zhruba
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Obr. 5. Antonin Fric¢ (1832-1913) Obr. 6. ,,Lom na Stérk na Pumberku u Chrudimi + Smouha s uhelnymi
ulomky, kde byli Sipky z paz. nalezeny. Dr. Ant. Fri¢ 9/3 67.
(Vocel 1845, osobni exempldr, vlioZka pred s. 25)

od roku 1860, a téméf soucasné se svou chrudimskou exkurzi tu kone¢né ziskal nalez kvalifikujici se do
skupiny ¢tvrté: spravné rozpoznany a prokazatelny - to ovSem opét v rdmci moznosti danych velkym
¢asovym odstupem a nedostatky tehdejsi dokumentace. Vzhledem k tomu, Ze ani tento nélez nebyl ex-
plicitné publikovan,® zaklad4 se pomeérna jistota této interpretace na sledu nepfimych, nicméné vy-
mluvnych diikaza.

V listopadu 1867, nékolik mésicti po navratu z Pafize, pfednasel Fri¢ o pleistocenni paleontologii
iarcheologii jako host v Krdlovské ¢eské spole¢nosti nauk i v Archeologickém sboru Narodniho muzea.
Ve zpraveé o zasedani uc¢ené spole¢nosti dne 11. 11. bylo jeho sdéleni reprodukovano pomérné podrobné:
,Herr Dr. Antonin Fri¢ (als Gast) theilte einige paldontologische Notizen iiber die Diluvialperiode in Béhmen
mit. — Zuerst zeigte der Vortragende mehrere Exemplare von Renntiergeweihen vor, welche in den Diluvialschichten
des Sdrkathales nichst Prag kiirzlich aufgefunden wurde und zwar in denselben Schichten, in denen Dr. Fri¢ be-
reits friiher Mamuth- und Rhinoceros-Reste aufgefunden hatte. Diese Geweihe gehdrten Rennthieren von ver-
schiedenen Altersstufen an. Da man nun in anderen Lindern in Folge mehrseitiger Funde thatsichlich nachgewiesen
hat, dass schon zur Zeit der Mamuthe und Rhinocere auch Menschen in Europa gelebt haben, welche ihre Waffen
aus Feuerstein verfertigten und man in der Séirka wirklich bereits Feuerstein-Waffen aufgefunden hatte, so diirfte
es wahrscheinlich werden, dass das Sdrkathal auch schon in der Diluvialzeit von Menschen bewohnt gewesen”
(Anonym 1868).

Také o dva tydny pozdéji Fri¢ - rovnéz jako host-neclen - seznamoval Archeologicky sbor NM
s poznatky o paleolitu z paiizské svétové vystavy. Usporny zapis o schiizi sboru dne 29. 11.7 a tedy ani
z ného vychazejici zprava o schiizi v Pamatkach archeologickych (Anonym 1867a, 605-606) se kupodivu
o Fri¢ové vystoupeni viibec nezmiruje, ackoli podle anonymniho referenta o této schtizi - patrné jejiho
ucastnika - v ¢asopise Svétozor (1, 1867, 242) byla Fri¢ovym li¢enim , pozornost tidii archaeol. sboru v ne-
vsednim stupni napnuta.” Pro nasi otazku je dileZité, ze v navaznosti na francouzské lokality Fri¢ , poukaizal
na prediileZitou nasi Sdrku”, kde byl letos nalezen paroh soba, a ptitom , upozornil na pazourkové stroje na-
lezené v Sdrce, v Chrudimi, u Berouna, u Msena a jinde v Cechich”.

Mtze nas zarazit, Ze oba citované referaty hovoti pouze o artefaktech z pazourku, ackoli nami sle-
dovany nalez je kiemencovy; jde tu ale o zobecnéni Fricova vykladu autory v tomto sméru nekvalifiko-

6 Sklendr 2005a, 29-32, 149-152; tyz 2008, 12-13; souhrnné tyz 2011, 252 s dobovymi texty.
7 Archiv NM, fond Archeologicky sbor, kart. 1, ¢. 13c.
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vanymi. Fri¢ jisté také o pazourku ponejvice mluvil
a ostatné bylo zvykem stipané artefakty obecné
oznacovat jako ,pazourek”, ,kiesavy kamen” ¢i
,int”, petrograficka diferenciace silicitt byla jesté
v plenkach. Dost mozn4, Ze teprve pozdéji, po da-
kladngjsim vyhodnoceni suroviny, rozpoznal Fri¢
(ktery se také, a¢ ptirodovédec, mineralogii a pe-
trografii pfimo nezabyval) pravou podstatu suro-
viny. Proto také uz v tehdy psané publikaci, v niz
bohuzel na detaily nebylo misto, nehovoti o pa-
zourkovych, ale o , kfemenitijch zbranich, nalezenyjch
v Sdrkdch” z doby sobt (Fri¢ 1868, 284) a vyslovné

Obr. 7. Pumberky od jihu, jiZ se soucasnou zdstavbou  mezi nimi diferencuje i ve své populdrni ptirucce
(na/ezi§té pfib/lfné v prOStOI’u Svét/ych budov geologie: ,,DO téhoi Cvasu /= do doby Sobﬁ/ patfl’ ne-
ve stfedu snimku). Foto autor 2010 pochybné téZ noZiky z kiesavého kamene shotovené, na-

lezené na Pumberku u Chrudimi, pak (...) kfemenné
ndstroje nalezené v Sarkdach” (Fri¢ 1869, 202).

Kdyz ale Fri¢ poprvé - bohuzel teprve v roce 1876 v ¢asopise Vesmir - o této véci psal podrobnéji
s kriti¢téjsim zhodnocenim vsech ptivodné za paleolitické povazovanych nalezt, konstatoval, ze z ,, di-
luvialnich” sprasi v Cechach pochazi spolehlivé , posud jen jeden kamenny niiz a ten neni z pazourku, nijbrz
ze slitého piskovce, jakyj se v severozdpadni sti Cech na nékterijch mistech v titvaru kiidovém vyskytuje. Byl mi
prinesen s drobnymi kostmi nosorozce a soba z Jenerdlky v Sarkich, byl vsecek obalen Zlutou hlinou, jako kosti
samy, a muz, ktery jej pfinesl, ani nevédél, Ze to néco jiného jest, nez tilomek kosti! Dle mého presvédcent jest
noZik ten nejstarsim a nejjistéjsim dokladem o jsoucnosti cloveka za doby diluvidlni v Cechdch” (Fri¢ 1876, 27.)

Totéz prohlasoval Fri¢ i pozdéji, pokud o paleolitu mluvil, napf. na vyro¢nim zasedéni Kralovské
Zeskeé spole¢nosti nauk v roce 1877: , Zdali clovek za doby diluvidlni %il /= tj. v Cechach/, o tom nemdme po-
sud Zadnijch bezpecnyjch ditkaziiv, toliko jeden ndstroj kamenny z kifemenitého piskovce vyrobeny nalezen jest zd-
roveri s kosti nosorozcovou ve hliné tidoli Sireckého” (Fri¢ 1877, 99). Takto se artefakt z Jeneralky dostava po
Fri¢ovi do dal$ich publikaci, zejména do zasadniho ¢eského dila tohoto obdobi - Krej¢itho Geologie
(Krejci 1877, 1019); jeho autor ovsem jesté chrudimské nalezy nepousti se ztetele: , Z ceskijch nalezist snad
sem /= do obdobi paleolitu/ pfisluseji hroty flintového kameni u Chrudimi v diluvidlnim stérku a hliné objevené,
v niz i zuby slonové se vyskytly; pak kamenny ndstroj ze Sarky u Prahy, shotoveny z tvrdého kiemitého piskovce
a nalezeny spolu s nosorozZcovymi kostmi v hliné” (,, diluvialni hlina ¢i 16ss” je Krejéiho oznaceni pro spras).

Jakkoli konkrétni nélezové okolnosti sledovaného kusu ztstavaji nejasné, uvedena fakta dostatecné
svédci o paleolitickém staii nalezu. Je ovSsem zajimavé, Ze Fri¢ nikde neudava datum nélezu nebo jeho
dodani do muzea; z okolnosti nicméneé vyplyvé, Ze k nalezu muselo dojit nejpozdéji v ¥ijnu 1867 (a na-
opak nejdiive v tomto roce, pocitame-li s vlivem ndvstévy patizské vystavy).

Nemensi problém zptisobil Fri¢ tim, Ze tento artefakt v Narodnim muzeu neulozil do archeologické
sbirky, nybrz do jim spravovanych sbirek geologicko-paleontologickych, kam vlastné vécné nepatfil;
v té dobé ovSem byl paleoliticky vyzkum jesté doménou piirodovédct a s jejich nalezy byval obvykle
také prezentovan. Ve Fricové expozici ve staré budoveé muzea na P¥ikopé jej spolu s dalsimi podobnymi
patrné také vidél jesté po 20 letech Moric Liissner, uvédomujici si uz existenci paleolitu; do své starsi
knihy zapiska (Liissner 1850-1865, 147) si k partii o chrudimskych nalezech z roku 1857 dodate¢né po-
znamenal: ,R. 1886. pozoroval jsem ndsledujici staroZitnosti paleolithické v museu nar.: V nalezych v Sarce
u Prahy: Hroty, noZe, Sipky a nepravidelné kusy z pazourku” - tedy material ziskany Fricem jesté pfed
znamym Woldfichovym vyzkumem na Jeneralce v 90. letech, véetné kusu z r. 1867. Jako druhé uvadi
artefakty ze Svaravy u Tynce n. L., ve skute¢nosti zfejmé mezolitické (Sklendr 2009), za tfeti kamennou
industrii z Dé¢ina (nikoli paleolitickou), a k tomu pfipojuje: , NoZik neb hrot v Chrudimi nalezeny a museu
zaslany se tusim stratil! a to jiz pred rokem 1863.”

Podobné i kiemencova ¢epel z Jeneralky poté nadlouho zmizela: pfedsudky vzniklé z nedostate¢nych
dobovych znalosti ji odsoudily k zapomenuti, z néhoz jej vysvobodila jen ndhoda, kdyz ji v nejnovéjsi
dobé (2007) na zakladé nedavno piedtim uveiejnéné kresby identifikoval v Narodnim muzeu Petr Sida
(Sida 2009, 537-538). Mnoho jinych nélez to tésti nemélo, a k nim bohuzel patii i ty chrudimské. Fric
sice povazoval paleolitickou industrii za objekt geologického zajmu (archeologové se o né ostatné nijak
nezajimali), na druhé strané ale se vymykaly z rdmce jim spravovanych sbirek, a kdyZz o né ztratil
zajem, nikdo jiny z p¥irodovédct jej neprojevil. Kam vedly jejich cesty, nelze uz zjistit. Paleolitik Josef
Skutil se sice po navratu z pafizskych studii zajimal o soubor paleolitickych néastroji ze setrvac¢nosti
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ulozeny v geologicko-paleontologickém oddéleni (Skutil 1927), ale $lo mu hlavné o kusy francouzského
ptvodu; jen okrajové se zminil, Ze , obsazeno zde bylo i néco nepovsimnutého dosud paleolitického materidlu
Ceského”, ale pokud néco z toho jesté vidél, nic nezaznamenal, a tim moznost staré nélezy zachytit defi-
nitivné zanikla.

Vysledky prvnich pokust o ¢esky paleolit nejsou tedy, shrnuto, nijak povzbudivé. Presto mizeme
tici, ze nemél pravdu skeptik Ludvik énajdr, kdyz jesté v roce 1881 tvrdil, ze , veskeré aZ dosud v Cechich
nalezené ndstroje pazourkové pochdzeji z doby neolithické” (Snajdr 1881a, 6) a Ze je sporné, zda byly Cechy
v pfedchozi dobé viibec osidleny. Vime totiZ, Ze moznosti podobnych chrudimské mohlo byt vice.

Ze stejné doby 60. let 19. stoleti, do niZ spada i Wankel@v prvni moravsky objev v By¢i skdle, zname
jesté dva pifpady budici jistou pozornost: u Cernéic na Lounsku byly v roce 1866 - i kdyz v souvislosti
se sidlistém zfejmé neolitickym - nalezeny ,noze” z bilého pazourku; pfipadné smiseni s paleolitickym
materidlem nemohl tehdy nikdo poznat. Nékolik pazourkovych kusti daroval tehdy do Narodniho mu-
zea student prav Helmhacker,?® ale jak byvalo u méné napadnych pfedmeétt zvykem, nebyly ani vzaty
do evidence a jejich stopa ihned zmizela.

Z jinych davodh spornym se jevi neovéfitelny nalez z Kunratic u Chomutova (1867 ¢i dfive),’ kde
se sice mluvilo o paleolitu, ale zvifeci kosti zdmérné pry stipané a nalezené pry v pleistocennich vrstvach
se piili§ ¢asto pozdéji ukazaly byt pfecenénymi, pfirozené vzniklymi vytvory; nakonec ani postava
podkrusnohorského polyhistora Antona Martia, ktera se patrné kolem nalezu pohybovala, nebudi p¥i-
lisnou davéru.

Jen jako dobfe minénd snaha vyznivaji nejspiSe sdéleni , pozitivistického romantika” P. Frantiska
Petery Rohoznického, jenz na svych toulkach po budouci prazské periferii pfisel na dvé mista podle
jeho tsudku , pfedpotopni”. Uz v roce 1865 se dovédél od cihlaiského délnika, ze ve sténé v severnim
cipu cihelny Kralovy u statku ¢p. 15 ve vsi Kobylisich (dnes Praha 8) se roku 1861 objevily tfi jamky
o primeéru asi 60 cm, asi 30 cm od sebe, lezici pry pod 4 m sprase; Ze v nich mély byt i stfepy, jej ovsem
po nedavném objevu , pfedpotopni nddoby vlenecké” nezarazelo. , Tato okolnost, Ze ty tii hrobecky nasly
se pod hlinou Zlutou 2 sihy hluboko, vzbuzuje domnéni, Ze to byly mohylky predpotopni, a ta Zlutd hlina na nich
Ze byla teprve potopou posledni naplavena, nebot tato vrstva stejné jest povahy a barvy s ostatni okolni naplaveni-
nou.“10

Podobné nepiimé je i druhd zprava, kterou zanechal ve svych denicich: kdyz v 1été 1869 navstivil
panskou cihelnu zédpadné od vsi Bohnic (dnes rovnéz Praha 8), dovédél se, Ze se tu hlina kope uz od
roku 1831. , KdyZ tehddiz 5 stop /=1,5 m/ Zluté hliny odkopali, vyskytla se pod touto hlina éernd jakoby to byl
popel spekly, 4 stopy silnd, ale bez uhli a strep, toliko kosti - hnaty zviteci tam v ni casto vykopdny. Tato vrstva
cerné té hliny jde v stejné sile v celém tom hlinitém ndvrsku, jenz od zdpadu k vijchodu vZdy vystupuje (...)
Svrchni Zlutd hlina jest naplavenina od posledni potopy a ta cernd pochdzi z doby pfedpotopni, jakoZ i ty kosti
v ni. (...) Ta cihelna sluje u Bendovky vinice, nové cislo 36 a patti k Bohniciim. Na nejhlubsim cili nejoyssim misté
hliniku vyskyta se ta Cernd a mastnéjsi zem 2° 2" /= 4,2 m/ hluboko od povrchu” Jde o jedno z prvnich po-
zorovani pleistocenniho profilu, ale zde naopak zase chybi archeologicka slozka.

Konecné énajdr sam, dokonce v téZe vyse citované praci z roku 1881, se pfi konstatovani, ze ,pfed-
méty flintové” z jam jim zkoumanych nejsou nijak pozménény, okrajové zminuje o jedné vyjimce z Pra-
hy-Libné: , naproti tomu jevi se byti kus pazourku, jejz jsem v Libni pod suchou popelnatou vrstvou kulturni (1
metr vysokou) na pisku netknutém nalezl, az do znacné hloubky promeénén v bilou, velmi mékkou hmotu.”*? Je za-
jimavé, ze ani tento ndlez jej nepohnul k relativizaci soudu o absenci pfedneolitickych ,flintt1”, ackoli
naznacena stratigrafickd situace i hluboka bild patinace kusu (bohuzel nepopsaného a nedochovaného)
takovou tvahu jisté dovolovala. O zadném z téchto nalezii se Snajdr nezmitiuje ani ve své pro cesky pa-
leoliticky vyzkum zasadné dtilezité praci z roku 1909, kde naopak vzpomind, Ze jeho negativni stanovisko
zménily teprve v letech 1881-82 nalezy ¢lovékem $tipanych kosti z Panenské u (Prahy-)Stfesovic a z kra-
sovych dutin u jiho¢eskych Sudslavic, pfi¢emz v obou pfipadech jde vlastné o pseudoartefakty.’®

8 Zaznam v deniku Archeologického sboru ke 2. 1. 1867 - Archiv NM, fond Archeol. sbor, kart. 1, ¢. 12; srov. Sklendr 2011,
48.

9 Anonym 1867b; Sklendr 2011, 148, heslo 350/1.

10 petera 1866, 115-116. Srov. Sklend# 2011, 246-247, heslo 549/1.

' Petera 1869,111-112.

12 Snajdr 1881a, ast ,Jama s odpadky kuchyiiskymi u Nového Bydzova“, 3. Srov. téz Snajdr 1881b.
13 Snajdr 1909, 6.
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Pokud se v souvislosti s prvnimi paleolitickymi nalezy jesté objevuje odkaz na Skutiltv udaj, ze
prioritu ma nélez snad dokonce stfedopaleoliticky, u¢inény pozdéjsim slavnym cestovatelem Emilem
Holubem u Stradonic na Lounsku 1870-71,' pak je tfeba upozornit, Ze tento tdaj neni zalozen na zad-
ném dokladu a jeho ptivod je nejasny: Skutil sviij zdroj nikdy neuvedl, v Holubovych podrobnych ar-
cheologickych zapiscich (Sklenar 2004) o takovém nalezu neni zminka a Zadny relevantni artefakt nejen
Ze nenajdeme v Holubové nalezovém materidlu darovaném videniskému Pfirodovédnému muzeu v roce
1882, ale ani jinde, a také v zadné predskutilovské literatufte.

Nicméné par vét ze Skutilovy starsi prace mtize dobie poslouzit jako epilog této tivahy: , To, co figu-
rovalo v starsi literatute jako ,nejstarsi stopy praobyvatelii zemé ceské” nebo jako ,pfedpotopni’, nent plodem fan-
tastického enthusiasmu, ale vzacnym dokladem vimorné snahy a pile prokizati existenci diluvidlni ceské okupace
(...). Je viak skutecné (...) dobfe mozno, Ze v této dobé zaslo mnohé, co skutecné diluvidlni bylo” (Skutil 1927, 87).
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CHRUDIM: ZUR FRAGE DES ERSTEN BELEGTEN
PALAOLITHISCHEN FUNDES IN BOHMEN

Als das allgemeine Problem friiher archiologischer, potentiell paldolithischen Funde (vom Fund im Bohmischen Karst
bei Beroun 1824 angefangen) kann man den Umstand bezeichnen, dass sie nicht nur sehr selten erhaltengeblieben,
sondern auch nicht eindeutig nachgewiesen sind (Sklenar 2008). Heute kénnen wir die Reihe sicherer Paldolithfunde in
Béhmen mit einer Quarzklinge von Prag-Jenerdlka (Gravettien) aus dem Jahre 1867 beginnen, dieser Aufatz macht aber
in erster Reihe auf zwei ziemlich vergessene Funde von Chrudim-Pumberky (Baumberg), Bez. Chrudim, Pardubicer
Kreis, aufmerksam, die wahrscheinlich auch in diese Reihe gehdren. Erstens geht es um den Fund der steinernen Spalt-
industrie aus einer Sandgrube, der im Jahre 1858 von k. k. Kreiscommisdr (und Amateurarchiologe) Moritz Liissner
nachtriglich gerettet wurde; die Wahrschenlichkeit der paldolithischen Klassifikation ist hier nicht zu gross. Dagegen
im Falle des Fundes von 1867, als Doz. Dr. Antonin Fric, der Prager Geologe-Paliontologe des Nationalmuseums, eine
dunkle Schicht mit Steinspaltindustrie im Schottersand im Profil einer Schottergrube auf Pumberky festgestellt hat, mit
ziemlicher Sicherheit jungpaldolithisch war. Die Industrie ist leider nicht erhalten, die Profilzeichnung aber, die Doz.
Fri¢ im Jahre der Entdeckung verfertigte und die vor kurzem im Archiv entdeckt wurde (Abb. 4), kann als Beleg fiir
diese Klassifikation dienen.

Nachtragsweise sind einige dltere Funde angefiihrt, die als vielleicht paliolithische erscheinen oder erschienen sind
(Cerncice/Tschentschitz, Kunratice/Kunnersdorf, Prag-Kobylisy, Prag-Bohnice, Prag-Liberi, Stradonice bei Laun).

Abb. 1. Chrudim-Pumberky auf der Karte der Abb. 5. Antonin Fric¢ (1832-1913)
3.0sterreichisch-ungarischen Militérkartierung — zwischen Abb. 6. ,Schottergrube am Pumberk bei Chrudimi + Streifen
Mitte und Ende des 19. Jh. (Tima'’s Sandgrube liegt unter mit Kohlensplittern, wo die Feuersteinpfeile aufgefunden
dem Buchstabe P im Wort Pumberky) sind. Dr. Ant. Fri¢ 9/3 67.“ (Vocel 1845, Personalexemplar,
Abb. 2. Situation der neuzeitlichen, schon merklich Einlage vor S. 25)

erweiterten Flédche von Sand- und Schottergruben im Raum Abb. 7. Pumberky vom Siiden, schon mit derzeitigen

des durch Abbau vernichteten Befestigung des Burgwalles Verbauung (der Fundplatz beildufig im Raum der hellen
(Grundkarte 1:10 000). Gebdude in der Mitte des Bildes). Foto Autor 2010

Abb. 3. Moritz Liissner (1813—1891)

Abb. 4. Chrudim-Pumberky: Verlauf des Walles auf dem in
Lissner’s Aufzeichnungen enthaltenen Plan (Liissner
1850-65, 145)

(Deutsch von K. Sklendr)
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