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1. UVOD

Nalezy trni prezek doby stéhovani narodii z Kozojed-Drevice (okr. Rakovnik) a Kozojed u Zlunic (okr.
Ji¢in) rozsifuji dosavadni nalezovy fond trnt se zoomorfnim motivem zvifecich hlavi¢ek doby stéhovani
narodt u nas (dale DSN). Doposud byl znam zoomorfni trn stfibrné pozlacené prezky s prichytnou ob-
délnikovitou destickou z bohatého hrobu v Brize, okr. Litomérice (Svoboda 1965, 238), a zoomorfni trn
stiibrné prezky s ovalnou prichytnou destickou ze Smolina, okr. Brno-venkov (7ejral 1997, 346). Soucastce
prezek, tedy samotnému trnu nebyla doposud vénovana pozornost u nas ani v jinych zemich. Jsou pred-
staveny pouze v pracich o prezkach jako jejich soucasti, nikoli v samostatnych pojednéanich (napt. Bier-
brauer 1975; Madyda-Legutko 1986; Kazanski 2020). Spojujicim prvkem obou nové predstavenych nalezi
je motiv zvireci hlavicky (Tierkopf), at uz realného, nebo bajného zvitete.

2. KONTEX NALEZU

Trn z Kozojed u Zlunic byl objeven pri prospekci detektorem kovii v prvni ¢tvrtiné roku 2019 p. Zdenikem
Kuruczem na zorané plose v prozatim bliZze nezkoumané lokalité. Nélez nebylo mozné zamérit presné
geodeticky, proto byla jeho poloha ode¢tena z mapy na zakladé pozdéjsiho upresnéni nalezcem. Nékolik
desitek metrt severné od lokality protéka Kozojedsky potok, ktery se poté vléva do Cidliny. Trn je v sou-
¢asné dobé zapsan pod inv. ¢. A 30723 v Regionalnim muzeu a galerii v Ji¢iné.

Ze samotného katastru Kozojed u Zlunic evidujeme z doby fimské pouze nalez stiibrné mince —
denaru Faustiny starsi (Nohejlova-Pratova 1955, 128, zaznam 428) uloZzeného v novobydzovském muzeu
a zminku o keramice z doby rimské (Salda 1969, 31). Ve vzdalenosti 2 km od nalezu se nachazi lokalita
Velesice, kde bylo identifikovano sidlisté z mladsi doby fimskeé (Hornik et al. 2021) a z detektorovych pri-
zkum pochazi nalez ptaci esovité spony typu Poysdorf z 6. stoleti (Matouskova 2016). Za zminku stoji
takeé blizka lokalita Slavhostice, kde jsou predpokladany sidlistni aktivity z doby fimské (Jilek 2013;
Vokolek — Jilek 2011, obr. 28). Do pfelomu pozdné fimského obdobi a doby stéhovani narodu je datovan
zlomek terry sigilaty nalezeny na katastru Slavhostic (Jilek 2013, tab. 33; Halama 2018, tab. 3) nebo kera-
micka lampa typu Hayes Ib/Atlante VIII, ktera je casové zarazena do 4.-5. stoleti (Janco 2001, 166; JiFik —
Jilek 2009, 66). Vzdalengjsi lokalitou je sidlisté v Bartousové, které muzeme diky drobnému keramickému
materialu datovat podobné jako lampu ze Slavhostic (Jilek — Vich 2014,105). Z 10 km vzdaleného Kopidlna
pochézi ojedinély nalez misy zdobené ryhami, naleZejici spiSe langobardské tradici prelomu 5. a 6. stoleti
(Jilek — Vich 2014,107).

Trn z Kozojed-Drevice (okr. Rakovnik) byl nalezen také pomoci detektoru kovu p. Rudolfem Kalc¢ikem
na zorané plose hradisté Drevice (zaméreni evidovano) a predan jednomu z autort tohoto ¢lanku. Artefakt
byl odevzdan do Muzea T. G. M v Rakovniku, kde je zapsan pod inv. ¢. A2854. Vy$inna opevnéna poloha
na navrsi s pomistnim ndzvem Na Drevici je polykulturni lokalitou s nalezy od mladsi doby kamenné az
po pozdni stiedovék (Blazkova et al. 2017). Ovsem tézisté osidleni lezi v raném stfedovéku. Chronologicky
nejblize dievicskému trnu je ¢ast bronzové spony z doby fimskeé (Blazkova et al. 2017, 124) a dvé paprscité
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casné slovanské spony z pocatku 7. stoleti pochazejici rovnéz z plochy hradisté (Droberjar — Stolz 2005).
Nejnovéji byl fond nalezt rozhojnén o postiibieny bronzovy antoninian cisare Galliena (vlada 253-368)
a dalsi paprscitou sponu vychodniho ptivodu z 1. poloviny 7. stoleti (Bezdkovd et al. 2021, 30).

3. ANALYZA NOVYCH NALEZU

1. Kozojedy-Drevic, okr. Rakovnik
Popis: trn je ovalného az trojuahelnikového profilu s ob-
lymi boky. Na spodku baze je zbytek Zelezného ulome-
ného ocka a vedle néj vystupek z téla trnu, po obvodu
baze je ryha, na hrbeté plastické rozsireni od baze po
hlavi¢ku trnu, na hlavi¢ce po stranach vyvalky v po-
dobé usia ocka v podobé kuzelovych dalkd, konec hla-
vicky navalkovité rozsifeny s obéznou ryhou. Okolnosti
nalezu: ojedinély nalez detektorem kovua. Délka:
61 mm. Hmotnost: 29,25 g. Material: bronz. Datace:
1 DSN D2-D3? Nalezovy kontext: ojedinélé nalezy
v okoli, nikoli z katastru (viz kap. 2). UloZeni:
Muzeum T. G. M., Rakovnik; i. ¢. A2854. Literatura: ne-
publikovéano. Obr: I:1.

2. Kozojedy u Zlunic, okr. Ji¢in

Popis: trn je trojuhelnikového stfechovitého profilu,
bazi obiha svazek ryh, na hlavi¢ce pod nevyraznym
nadoc¢nicovym obloukem se nachézi ocko tvorené
kruznici a bodem v jejim stredu. Hlavicka je ¢lenéna
na nestejné dlouhé celisti. Na spodku baze vystupuje
zbytek ulomeného Zelezného ocka. Okolnosti nalezu:
ojedinély nalez detektorem kovii. Délka: 45 mm. Hmot-
nost: 12,48 g. Material: bronz. Datace: DSN D2-D3?
Nalezovy kontext: ojedinélé nalezy v okoli, nikoli z ka-
tastru (viz kap. 2). UloZeni: Regionalni muzeum a ga-

Obr. 1. Nové nélezy trnli prezek. 1 - Kozojedy-Drevic, lerie v Ji¢ing, i. ¢. A30723. Literatura: nepublikovano.
2 — Kozojedy u Zlunic. Kresba M. Pleska. Obr 1:2.

Spolec¢né znaky trnt se zvirecim motivem doby stéhovani narodu 1ze formulovat takto: 1. jsou soucésti
prezek s prichytnymi destickami a obvykle ovalnym ztlu$télym ramem, 2. jsou uchyceny na ram prezky
(pricku) ockem — ty¢inkou obvykle hranatého prafezu vytazenou“ z baze trnu pfi odlévani a sto¢enou
okolo pricky. Stejné je i konstrukéni feseni trnt z Biizy a Smolina (a v naprosté vétsiné vsech znamych
prezek stejného typu). Na obou bimetalickych trnech z Kozojed-Drevice i Kozojed u Zlunic se dochoval
jen pahyl Zzelezného fapu, chybi predpokladané ocko k uchyceni na pricku ramu (viz kap. 3.1). Uchyceni
bylo voleno odli$né, Zeleznym rapem s ockem zatavenym do téla trnu. Jestli bylo ocko sto¢ené do kruhu,
¢i bylo vytvoreno stocenim fapu okolo ramu/pricky prezky, podobné jako trny z jednoho kovu, nelze
zjistit.

Zoomorfni varianty trntt nachazime zejména u prezek s ovalnymi a obdéInymi destickami (podle ty-
pologického tiidéni prezek Madyda-Legutko 1986, 61-76, Gruppe H, Karte 56, Taf. 21:47-48), ptipadné
také u prezek s destickami koso¢tvereéného (diamantového) tvaru (Madyda-Legutko 1986, 71, Gruppe
H, Taf. 22: 52; Gavritukhin — Kazanski 2010, 116—122). Dale také u variant piezek s pritaznymi desti¢kami
typu Ljubljana-Dravle nebo Krainburg, pfipadné Bierbauer A2, B (podle Kazanski 2020, Fig. 2, 3), véechny
tyto prezky maji tézisté vyskytu od poloviny 5. stoleti do poloviny 6. stoleti (Madyda-Legutko 1986, 70—
71; Gavritukhin — Kazanski 2010, 116-122; Kazanski 2020, 147, 150). Zoomorfni prvky nachazime i na
prezkach s destickami zakoncenymi orlimi hlavickami, které se objevuji i v poloviné 7. stoleti v ¢erno-
motské oblasti (Gavritukhin — Kazanski 2010, 115—116).

Za spolecné znaky zoomorfnich trnti Ize povazovat: ovalny az kruhovy, predev$im vSak trojahelniko-
vity/strechovity priifez, jednu ryhu ¢i svazek obéznych ryh/z1abkt na patce. Nékteré nesou na téle trnu
ijinou vyzdobu (viz napf. trn piezky z Bfizy), hlavi¢cka miize byt ukonc¢ena obéznou ryhou (jednou a vice)
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nebo rozsirenym okrajem (podoba rypacku/¢umaku pravdépodobné prasete). Vzacné je znazornén hibet
zvirete. Po stranach se mohou objevit ocka. Ta mohou mit podobu kruznice se sttedovym dtlkem, kruhu,
dulku, popt. jen zvyraznéného nadoc¢nicového oblouku ¢i o¢nice. Schematickou variantou zoomorfnich
trnd jsou variabilné trny bez ocek s ryhami (zlabky) na patce a na hlavicce, nebo s ryhami (Zlabky) na
patce a s ocky bez ryh (z1abk() na hlavicce, ¢i jen s ryhami (zlabky) na patce.

U trnu z Kozojed u Zlunic je konec hlavicky unikatné ztvarnén do podoby tlamicky zvifete ¢lenéné na
Celisti, pricemZ spodni celist je o néco kratsi. Ztotoznit motiv s konkrétnim zvifetem je vzhledem ke
znacné stylizaci nanejvyse problematické. Ocka zndzornéna v podobé kruhu se sttedovym bodem a zvireci
hlavicka ¢lenéna na ¢elisti mohou pripominat zobrazeni ptaka, savce ¢i hada. Oproti tomu trn z Kozojed-
Drevice s pomérné celkovym realistickym zndzornénim vcetné ocek v podobé diilkti je na konci hlavicky
vytvarovan snad do podoby ,rypacku/€umaku” zvirete. Rypéacek je zvyraznény rozsirenym okrajem a obé-
Znou ryhou. Po stranédch hlavicky jsou patrné plastické vyvalky v mistech usi. Na vrchni pohledové strané
muzZeme pozorovat vyvalek po celé délce trnu, ktery pripomina $tétinaty hrbet prasete.

3.1. RFA analyza a prizkum pomoci rentgenové vypocetmi tomografie

Pri makroskopickém posuzovani obou trnii vzbudila pozornost rezava (zelezita?) krusta na bazi v mistech
Uchytu trnii na ram prezky. Vzhledem k Sedé a zelené patiné na obou artefaktech avizujici vyrobu z bronzu

byla M. Havlikovou provedena rentgenova fluorescenc¢ni analyza s vysledky uvedenymi v tab. 1.
Analyza prvkového slozeni byla provedena ru¢nim rentgeno-fluorescen¢nim spektrometrem Delta
professional, 40 kV, méd Analyticky plus. Na obou trnech byly méfeny oba konce a misto uchyceni ocek,
kde se predpokladala vysoka koncentrace Zeleza. U trnu z Kozojed-Drevice bylo méreno také misto s re-
centnim naru$enim povrchu. Kazdé
misto bylo méreno 5x, pri délce jed-

N noho meéfeni 65 s.
a

Obr. 2. Body, ve kterych bylo méfeno

0 prvkové slozeni povrchovych vrstev
== ————————— (viz tab. 1).

Lokalita méreni Fe Ni Cu Zn Ag Sn Sh Pb
Kozojedy u Zlunic 1 1,85 0,15 64,05 30,48 3,14
Kozojedy u Zlunic 2 1,14 0,17 72,33 0,1 23,67 2,4
Kozojedy u Zlunic 3 46,78 0,11 39,91 0,18 11,57 1,26

Kozojedy-Drevi¢ 1 0,34 0,03 70,57 0,16 21,01 0,13 7,84
Kozojedy-Drevic 2 0,54 0,03 54,59 36,4 0,16 8,06
Kozojedy-Drevi¢ 3 0,67 47,26 45,04 0,19 7

Kozojedy-Drevic 4 81,06 14,22 3,53 1,16

Tab. 1. Vysledky RFA provedené na povrchu trnd (hm %). Body méreni viz obr. 2.

S ohledem na pozadavek neinvazivni povahy priizkumu byla analyzovana povrchova patina predmétt.
Je tedy nutné upozornit na vysoké nadhodnoceni cinu, jehoz obsah v patiné (vlivem koroznich procest
navyseny) neodpovida readlnému obsahu ve slitiné. Ve vrstvach patiny lze takto zachytit také prvky
vazané z pudy, proto i obsah stopovych prvki miize byt nepresny, prfipadné pouze orientacni. Mérenim
se vSak podarilo potvrdit, Ze se v obou pripadech jedna o bronzovou slitinu, v niZ cin patri k hlavnim sli-
tinovym prvktim. Olovo rovnéz dosahuje pomérné vysokych hodnot, zejména u trnu z lokality Kozo-
jedy-Drevic s obsahem az 8 %. Olovo patfi k ¢astym primésim bronzt od doby fimské az po DSN. Vysoky
obsah olova v pfedmétech z DSN byl napt. detekovan M. Kmoskem na sponé z Olbramovic u Moravského
Krumlova, kde dosahoval 14,45 % (Kmosek 2019, 53—69) a]. Jifikem s kolektivem v paprscité sponé ze Sy-
kotic (Jirik — Rezdc — Fikrle v pripravé), kde olovo predstavuje 10,6—11,4 % slitiny.
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Obr. 3. Virtualni CT fezy
zkoumanych trnd:

a - Kozojedy u Zlunic,
b — Kozojedy-Drevic

(A — podélny vertikalni
fez, B — podélny hori-
zontalni fez, C — pficny
fez). Tmavy stin v téle
trnd jsou zbytky Zele-
znych ocek ve svétlej-
Sich télech bronzovych
trnd. J. HoSek.

Obr. 4. Interpretace vystupu z rtg. vy-
pocetniho tomografu — pficny a po-
délny rez. ). HoSek.

Obr. 5. Trojrozmérné vir-
tualni zobrazeni zkou-
manych trna:

a — Kozojedy u Zlunic,

b — Kozojedy-Drevic.

V krouzku je patrny
bronzovy vystupek z téla
trnu za ukotvenim Zele-
zného ocka. J. HoSek.
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Dle predpokladu bylo pfi méfeni na obou trnech detekovéano vysoké procento Fe v misté uchyceni
ocek. Dalsim logickym krokem tak bylo provedeni rtg. prazkumu.! Jelikoz standardni rtg. snimky ne-
umoznily posoudit vS§echny potrebné detaily, byly pomoci vypocetni tomografie vytvoreny virtualni 3D
modely obou predmétt, které lze zkoumat v libovolné vedenych fezech. Ziskané vysledky prokazuji
ukotveni Zelezného fapu do téla obou trnti (obr:. 3 a 4) a v piipadé nélezu z Dievice pFitomnost vystupku,
ktery je situovan bezprostfedné za ukotvenim fapu (obr. 5).

3.2. Dalsi vysledky makroskopického ohledani trnu z Kozojed-Drevice

Diky dobre zachovalému povrchu trnu z Kozojed-Drevice bylo mozné vyhodnotit nékteré detaily.
Cervena hmota v pravém ocku trnu (obr. 6) barvou pripomina zbytky po aplikaci vyzdobné techniky
uzivané v dobé stéhovani naroda — vyplnovani ohranicenych ¢asti povrcht $perkii skelnym ¢ervenym
smaltem. Pri provedené makroskopické analyze bylo zjisténo, Ze na povrchu jsou celkem hojné zastoupeny
zelené vzrostlice malachitu (misty i v pomérné silné
vrstvé). Na hnédsich mistech je ve vyssi koncentraci
ve slitiné Zelezo, které pomalu oxiduje ve vlhkém
prostiedi na oranzové flicky limonitu (FeO*nH,0)
¢i hydroxid Zelezity (Fe(OH);), (ten mé barvu od
oranzové do cervené). Je to prechodna faze, protoze
limonit vlivem ztrat vody vazané v krystalové
mrizce a pristupu vzduchu oxiduje na ¢erveny he-
matit. Cervena hmota v ocku je ziejmé bud pravé
hematit (Fe,0; — coz je asi nejpravdépodobnéjsi va-
rianta), pfipadné méd nedoredukovana z doby vy-
roby (Cu,0 — kuprit). Jde tak o chemické reakce
prvkll obsazenych v trnu a prvka obsazenych
v puadé, v niz byl trn dlouhodobé deponovan, nic-
méné tuto hypotézu autor (J. Trnka) planuje v bu-  Obr. 6. Kozojedy-Drevi¢. Dno otka trnu (fotoaparat CA-
doucnu potvrdit vhodnou chemickou analyzou. NON EOS 1200D, binolupa STM 723 ZOOM Trinokular).
Sledovanym prvkem byl i format o¢ka. Ovalny ~ Foto ) Trnka.
profil diilku o¢ka napovida osazeni sklickem nebo
prirodnim polodrahokamem. Prikladem muze byt
prirodni ¢esky granat, typicky nezaménitelnou syté rudou barvou. VyuZiti ceskych granatu je dokumen-
tovamo v souborech zlatych $perkii a ozdob DSN z rumunské Apahidy I a II, Childerichovy hrobové
vybavy z Tournai v Belgii, francouzského Puan (Aube) ¢i z moravskeé Bluciny-Cézav (Kazanski — Vallet —
Périn 2000, Tab. 29:3,5,6,9,14,172,174,176,177, Tab. 37:7, Tab. 27:10,166,169, Tab. 33:2-3,197). Nejnovéji
jsme je mohli prostudovat diky vstficnosti Kateriny Blazkové a rakovnického muzea na dosud nepubli-
kovaném nélezu torza zlaté prezky s bohatou vyzdobou z depotu DSN z Rakovnicka. Zrnka granatti po
obvodu pritazné desticky maji pramér 1,7-2,8 mm (tomu odpovidaji otvory pro usazeni granatt, nejvetsi
ma po vypadlém zrnu 3,4 mm), pramér dalki ocek trnu z Kozojed-Drevice je 1,8 mm.? Porovnani evokuje
jako mozZnost nedochované vyzdoby ocek trnu ceské granaty ¢i jiny druh polodrahokamu se stejnou
morfologii. Podobné jako u dvou zlatych naramku s protilehlymi hlavickami hadd (drak(?) z rakouského
Untersiebenbrunn, kde jsou o¢ni dulky osazeny zrnky syté rudych granatt (Kazanski — Vallet — Périn
2000, Tab. 9:11,112,116).

1 Priizkum byl proveden pomoci univerzélniho rtg./CT systému X-Test, ktery je osazen dvéma zdroji zafeni (priméarni
zdroj s max. napétim 225 kV, max. vykonem 1800 W a ohniskem 1 mm — moznost reZimu s vykonem max. 800 W
a ohniska 0,4 mm; vedlejsi zdroj s max. napétim 120 kV, max. vykonem 36 W —ohnisko/rozliseni min. 50 um) a de-
tektorem s rozliSenim 200 pm.

2 Velikost zrnek ¢eskych granati se nejcastéji udava 1-7 mm, podle jejich ovalené morfologie se jako zdroj uvadi
néplavy (Stehlikova 2003, 408). Velikost méfenych granatu se v tomto pripadé mutze lisit podle zvolené metody
meéreni. Zde byla méreni provadéna v mistech presahu granatt z otvora

Archeologie ve stfednich Cechach 26, 2022 207



Milan Reza¢ — Dominika Schmidtova — Markéta Havlikova — Jifi Hoéek — Jan Trnka

Dal$im prvkem zjiSténym na trnu je otlacena plocha pod hlavickou, v mistech, kde se trn opiral o ram
prezky (obr. 2:b; 7:A). Podle plochy otlaku Ize usuzovat na velmi ztlustély ram prezky, jehoz primeér odha-
dujeme na 40 mm (vzhledem ke vzdalenosti stfedu otlaku pod hlavi¢kou a ichytnym ockem k ramu pre-
zKy). Tloustku ramu Ize jen velmi priblizné odvodit (spise intuitivné odhadnout) podle ¢etnych analogii
z DSN na cca 8—10 mm. Kruhové ramy prezek té doby jsou charakteristické svym malym primérem,
a naopak ztlustélym profilem na fezu — viz napt. pomér odhadovaného praméru ramu prezky na trnu
(od ohbi hlavi¢ky a uchytného ocka) v porovnéani s dochovanym ramem u piezky z Brizy.

Neni jasny ucel vystupku u reliktu po Zelezném ocku na trnu z Kozojed-Drevice (obr. 5:b v krouzku).
Nelze rozhodnout, méla-li to byt zardzka-opérka ocka. Nepodarilo se dohledat analogii, ktera by ucel
tohoto vystupku spolehlivé vysvétlovala.

3.3. Traseologie trnu z Kozojed-Drevice

Mikroskopickému pozorovani byl podroben pouze trn z Kozojed-Drevice pro zachovalost jeho povrchu.
Analyza byla provedena pomoci trinokularniho mikroskopu s pfimym osvétlenim shora, do zvétSeni
200~ (obr. 7). Na trnu byly identifikovany predevsim rovnobézné drobné ryhy po vyhlazeni povrchu. Na
zadni casti (v pfitomnosti preseki) jsou na povrchu znatelné jesté dendritické faze, které svédci o absenci
dalsiho tepelného zpracovani. Cetné jsou také stopy po manipulaci s piedmétem, a tedy pravdépodobném
¢astém uzivani. Tomu nasvédcuje i pomérné ohlazena hlavicka trnu. Stopy manipulace, a tim i kontaktu
s jinym materialem, nese i zminény vystupek u reliktu po Zelezném ocku. Vrchol tohoto vystupku je pod
mirnym thlem zplostén a posSkozen v podobé zahusténé koncentrace ryh. Prevaha nejvyraznéjsich ryh
je seskupovéana v jednom smeéru a Casto se navzajem prekryvaji. MiZe to znacit opakovani jednoho
stejného zplisobu pohybu. Na spodni ¢ésti téla trnu, v blizkosti Zelezného reliktu, jsou také patrné pricné
hrubsi ryhy (otlacky?).

Obr. 7. Kozojedy-Drevi¢. Mikroskopicka pozorovani na trnu prezky. A — od rdmu prezky otla¢eny ohyb trnu pod
hlavickou; B — ryzky-zadseky na paté trnu; C — zelezitd krusta u vystupu ocka z téla trnu; D — stopy na vystupku
u trnu. Analyza byla provedena pomoci trinokuldrniho mikroskopu s pfimym osvétlenim shora, do zvétseni
200x. Foto M. Havlikova.
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Obr. 8. Nélezy zoomorfnich trn(i prezek DSN v Ceské
republice (podklad CUZK, upravila D. Schmidtova):

1 - Kozojedy-Drevi¢; 2 - Bfiza; 3 - Kozojedy u Zlunic;
4 — Smolin.

4. SOUPIS TRNU PREZEK
SE ZOOMORFNI HLAVICKOU
Z DOBY STEHOVANI NARODU

V CESKE REPUBLICE

1. Briza, okr. Litomérice

Popis: prezka s obdélnikovitou prichytnou destickou
zdobenou rytymi prvky a niellem. Trn je v zoomorfnim
stylu, trojuihelnikového priifezu s oblymi boky, na bazi
ma svazek obéznych ryh, na téle trnu rlizné smérované
ryhy, dva kruhové obrazce s vnitfnimi obloucky jako
symbol usi (?), pfed nimi dvé rozetky jako ocka (?), na
hlavicce rfady z dalki a trojahelnikd, na konci hlavicky
obézny zlabek s radou dulkd v ném s plochym zakon-
Cenim jako rypacek (?). Druh nalezu: hrob. Délka trnu:
40 mm. Hmotnost: nezjiSténa. Material: pozlacené
stfibro. Datace: DSN D2 (1. tfetina 5. stoleti). Nalezovy
kontext: muzsky hrob s bohatou vybavou (mezi vyji-
mecné predméty patii zlaty nakrénik a privések, sou-

Obr. 9. A, B - Smolin, okr. Brno-venkov
(foto F. Trampota, Regiondlni muzeum
v Mikulové); C — Bfiza, okr. Litoméfice
(foto A. Lorencova, Narodni muzeum).

Obr. 10. Trny pFezek z Kozojed u Zlunic
(nahote) a Kozojed-Drevice v bocnim po-
hledu. Foto M. Rezac.
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casti konského postroje a zbrané, prezka stylu Untersiebenbrunn). UloZeni: Narodni muzeum, i. ¢. H1-508307 (Ber-
ger-A 1349). Literatura: Svoboda 1965,238, 114, 115, tab. XXI:6,6a,6b,6¢; Tejral 1985,365-366, obr. 36:3,4; Jifik— Pinar
Gil - Vavra 2019,423. Obr. 9:C.

2. Smolin, okr. Brno-venkov

Popis: prezka s ovalnou prichytnou destickou, po jejim obvodu jsou zbytky nytkd, ram prezky je ztlustély, ovalny. Trn
je trojuhelnikového stfechovitého prirezu, na bazi se svazkem ryh a zlabk, sikmé ryhy jsou i na téle trnu, a se
svazkem ryh na hrotu hlavicky. O¢ko je stylizované jako silny nadocnicovy oblouk. Druh nalezu: hrob. Délka trnu:
47 mm. Hmotnost: nezjisténa. Material: stfibro. Datace: D2/D3. Nalezovy kontext: knizeci hrob s bohatou vybavou
(mimo jiné i dvé velké stiibrné plechové spony a stiibrné prezka s trnem se zoomorfni hlavickou). UloZeni: Regionalni
muzeum v Mikulové, i. ¢. A 48602. Literatura: Tejral 1997, 346, Abb. 22:1. Obr. 9:A,B.

3. Kozojedy-Drevic, okr. Rakovnik
Podrobnosti viz kapitola 3. Obr. 10 dole.

4. Kozojedy u Zlunic. okr. Ji¢in
Podrobnosti viz kapitola 3. Obr. 10 nahore.

5.VYHODNOCENI A INTERPRETACE

Obliba prezek s prichytnou destickou a zoomorfné ztvarnénymi trny je spojena predevsim s dobou sté-
hovani narodt a rozsahlymi etnickymi presuny v diisledku naporu Hunt na vychodoevropské barbarské
kmeny a naslednymi tazenimi a valkami od konce 4. do poloviny 6. stoleti. Nalezy pfezek s prichytnymi
destickami a zoomorfné tvarovanymi trny jsou v desitkach kustt doloZeny na velmi Sirokém tizemi od ji-
hovychodni Evropy (Ukrajina, Rumunsko), pfes stiedni Evropu (Madarsko, Slovensko, Cesko, Rakousko,
Polsko, Némecko), jizni Evropu (Balkan, Italie) aZ po jizni Francii a Spanélsko. Jejich typické znaky jsme
uvedli v kapitole 3. Problematice piezek se vénovala cela fada badateli (prikladem Zasetskaja 1982; Bona
1991; Sommer 1984; Madyda-Legutko 1986; Kaczanowski— Rodziriska-Nowak 2008; Kazanski— Mastykova
— Périn 2008; Bierbrauer 201 1; Aibabin — Chairedinova 2017).

Hledani presnych analogii trni ¢asto zna¢né znesnadnuje chybéjici nebo nedostate¢na dokumentace
boc¢niho pohledu pro znazornéni ocka a tlamicky, pripadné spodni pohled, pfi kterém je patrny zptisob
uchyceni. Prezky jsou ve velké vétsiné publikaci standardné dokumentovany kresebné ¢i fotograficky
pouze shora. Prestoze se ndm nepodarilo nalézt presné analogie k nové objevenym trniim, uvadime zde
vybérem pribuzné analogie se zamérenim na spolecné a specifické prvky — ocka v podobé kruznice se
sttedovym bodem, ocka v podobé dilki, plastické zvyraznéni hibetu trnu mezi patkou a hlavickou, hla-
vicka ¢lenéna na cCelist a konec hlavicky tvarovany jako ,rypacek (tj. rozsifeny okraj zvyraznény ryhou).

Analogie prvki trnu z Kozojed u Zlunic lze vysledovat napfiklad u nalezu v Alonii (hrob 8), kde se na-
chazi trn trojahelnikovitého prurezu, nicméné nezda se, Ze ma naznacenou tlamicku. Podobny trn se
nachazi na prezce typu Ljubljana-Dravle (Turova — Tchernych 2015, Fig. 32:189; Kazanski 2020, 147, Fig.
2:6). Kazanski uvazuje o ostrogotsko-italické tradici u publikovaného typu piezek nalezenych v oblasti
Cerného more. Mezi posledni ¢tvrtinou 5. a za¢atkem 6. stoleti lze vidét shodné znaky v materialni
kulture Gotd od Krymu az po Italii. Prikladem jsou spony a opaskové piezky typu Ljubljana-Dravlje a typ
Kranj, které jsou vSak definované zejména podle formy a dekorace prichytné desticky. Na trnu trojahel-
nikovitého prirezu z Kar$in-Baur jsou ocka v podobé malych dualkd, ale chybi dal$i zvyraznéni nadocni-
covych oblouku (Aibabin — Chairedinova 2017, Ris. 100:11), hrob 4 je datovan do 5.-6. stoleti. Ocka v podobé
dalki se nachazeji i na trnu z Cséakvar, hrob 55 (Tejral 1997, Abb. 6:1). Zda se, ze analogii k trnu z Kozojed
u Zlunic je polovina trnu z Jakuszowic z poloviny 5. stoleti, kde jsou dtilky-ocka zvyraznéna nadoc¢nicovymi
oblouky (Kaczanowski — Rodziriska-Nowak 2008, 186, Abb. 5). Na trnu prezky z Birow-Podzamcze jsou
ocka tvorena dvojici tfi soustiednych kruznic. Nélez je datovan do 2. poloviny 5. stoleti (Mgczynska 1998,
78-79, Abb. 11:6). Trny trojahelnikovitého tvaru a se zvifeci stylistikou (zvyraznéné nado¢nicové oblouky)
se objevuji v 5.-6. stoleti (napt. Krym: Lucistoje, Chersonesos, Madarsko: Szolnok-Szanda, Bulharsko:
Chan Krum u Sumenu — Bierbrauer 2011). Zvyraznéna ocka se objevuji i na trnu z Karlburgu, ackoli je
tento trn vice zdobeny pri¢nymi ryzkami a vyvalky. Na konci trnu bychom mohli uvazovat o plastickém
ztvarnéni zvireci tlamicky, a tedy vyraznéjsi podobnosti s trnem z Kozojed-Drevice (Neubauer 2000, 179,
Abb. 35). Trn (olovény model?) z Wettenburgu (Mainschleife bei Urphar) se sirokym zlabkem na bazi ma
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vy

hlavicku se Sikmymi ocky, jejiz konec je zakoncen rozsifenim v podobé ,rypacku*. Je datovan do 4.-5.
stoleti (Springer 1994, Abb, 12:16; Neubauer 2000, 179, 388, Taf. 37:3).

Vyrazny plasticky hibet mizeme nalézt napriklad na trnech z Kerce (Gavritukhin — Kazanski 2010,
Fig. 4.16:3,4.20:2), které se nachazi na prezkach datovanych do konce 6. az zacatku 7. stoleti (Gavritukhin
—Kazanski 2010,115). Na trnu prezky z Lucistoje, z hrobu 10 je patrné zvyraznéni hibetu prezky, nicméné
chybi rozsifeni hlavicky. Hrobovy celek je datovan do 2. poloviny 6. stoleti (Aibabin — Chairedinova 2017,
Ris. 178:4). 1 na dalsich krymskych trnech se vyskytuji plastickéa zvyraznéni hibetu: trn prezky z Chersonu,
hrob 14/1914 (1. pol. 5. st.), trn piezky ze Suuk-Su, mohyla 49 (1. pol. 6. st.).

Na prezce z Ejsbol (Dansko) jsou na hlavi¢ce trnu s kruhovym prarezem dvé ocka v podobé dulki,
svazek ryh a navalkovité rozsireny okraj konce hlavicky. Pfezka je datovana do prvni ¢tvrtiny 5. stoleti
(Franzén 2009, 61-62, Fig. 12:1).

Prezky se zoomorfnimi trny se objevuji jiz v pozdni fazi wielbarské a cernjachovské kultury v dobé
fimské C3-D1 (Mgczynska 1998, 65-99, Ryc. 3, 8:1,4, 11:1,8). Vyskyt tohoto typu trnii miizeme sledovat
minimalné do poloviny 7. stoleti na jiznim Krymu u krymskych Gott a Tetraxitd v Podkavkazi (Gavritukhin
— Kazanski 2010, 115). Zavér vyskytu trnd se zoomorfnim motivem zaznamenéavame v 2. poloviné 7.
stoleti tamtéz, kdy na pfezkach s orlimi hlavami na konci prichytnych desticek se nachézi na trnu jiz jen
tycinkovitéa ocka (Aibabin — Chairedinova 2017, Ris. 179:21,30,180:43,50), a v jizni Galii a Spanélsku u Vi-
zigott do poloviny 6. stoleti (Kazanski — Mastykova — Périn 2008, 149—192, Abb. 14:2,6,8).

Trny prezek DSN byly zhotovovéany ze zlata, stfibra, bronzu a Zeleza. Vyjimkou jsou dva olovéné trny
z Wettenburgu (Neubauer 2000, 178-182, 388, Taf. 37:3,4).

Prezky pochézeji prevazné z hrobu a jsou pripisovany jak Zenskym, tak muzskym pohibiim. Kovové
artefakty v hrobovych souborech zastupuji kromé zbrani predev$im doplnky odévu, jako jsou opaskové
komponenty, §atové spony a dalsi ozdoby. Podle vyznamného mnozstvi artefaktti a pouziti drahych a ba-
revnych kovi lze vétSinou hroby ramcové priradit k pohiblim elity. U chud$ich pohitbt jsou predméty
zhotovené prevazné ze Zeleza. Uchovani vyzdoby na Zeleznych predmétech, v nasem pripadé tedy trnt
prezek, je velmi $patné, koroze azZ na ojedinélé pripady vyzdobu znici. Pri prevazujicich nalezech prezek
ze Zeleza tak unikd moznost posouzeni nami sledovanych prvka trnt u vétsiny artefakti. Je tendence
radit velké prezky, zvlasté s pritaznymi destickami, k souc¢astem opaski, zatimco mensi tvary mély slou-
zit ke spinani bot. U muzskych pohibii uvazujeme o soucésti femeni k upevnéni vyzbroje ¢i postroji
koni (Droberjar 2008, 183). Samotny zoomorfni trn nema specificky nazev; jeho vyvoj a izemni rozsireni,
popt. jeho hypotetickeé prifazeni nékterému etniku, je obsahem pripravované studie (Rezdc v pripravé).

V této studii se nevénujeme kategorii rimskych provincialnich prezek 4.-5. stoleti pozdni doby rimské
a DSN s protilehlymi zvifecimi hlavickami na ramech prezek svirajicimi obvykle pricku-osicku ramu
k uchyceni trnu nebo protilehlymi hlavickami v mistech kontaktu ramu prezky s hlavi¢kou trnu (Ma-
dyda-Legutko 1986, 77-80, Gruppe I, Typ 1-9, Karte 57-58, Taf. 23). I na nékterych trnech téchto prezek
se objevuji vyjimec¢né zoomorfni a antropomorfni hlavi¢ky. Prezky byly uzivany pfedevs$im rimsko-pro-
vincialnim obyvatelstvem a militarnimi sbory na rynsko-dunajském limitu, popt. pozdéji na izemi by-
valych fimskych provincii (Béhme 1974; Sommer 1984), nebo se dostavaly do barbarika jako importy
abyly zde i napodobovany. Z naseho tzemi jde o prezky z Kolina, Prahy-Vokovic, Karlovic — Certovy ruky,
Luzce, Zbuzan (Droberjar 2008, 185) a Prahy-Zlicina (Jirik et al. a kol 2015, 158).

6. ZAVER

Oba nové trny svym ztvarnénim v podobé hlavic¢ek ve zvérném plastickém stylu jsou unikatni, primou
analogii se nepodarilo dohledat, nicméné rizné podoby zoomorfnich trn se objevuji na prezkach dato-
vanych od 4. do 7. stoleti. Oblibené byly vSak ve stfedni Evropé predevsim ve 2. poloviné 5. stoleti a na
jeho konci (Kaczanowski — Rodziriska-Nowak 2008, 186). Stejné vyjimec¢né je uchyceni trnii na ram prezky
pomoci Zeleznych ocek, které byly pti odlévani vlozeny do baze trnti. Podobné reseni ma napriklad i jeden
ze Ctyr trna se zoomorfnimi hlavickami z Mainschleife bei Urphar — Wettenburgu, kde je Zelezny rap
ocka rovnéz zakomponovén do téla bronzového trnu (Neubauer 2000, 177, Taf. 36:14). Rap vystupuje
nad i pod patou trnu a je velmi pravdépodobné, Ze spiSe nez pti odlévani byl frap dodate¢né zarazen do
téla trnu po odliti, popripadeé jako repara¢ni nahrada po ulomeni ptivodniho oc¢ka. Publikace neni dopro-
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vazena rentgenovym snimkem, a neni tak priikkazné, zda Zelezny rap probiha skrz cely trn. Trny z Brizy
a Smolina jsou uchyceny na ramy prezek pomoci zahnuté tyc¢inky (ocka) z téhoz kovu jako vlastni trn
a stejné je feSena i naprosta vétSina znamych uchyceni trni prezek z barevnych kovli obdobi DSN D2—-E
z Sirokého prostoru od Jizni Ukrajiny po Spanélsko. Pfinejmensim nebyla pfi jejich publikovéani zvyraznéna
odlisnost materialu tchytného ocka a vlastniho trnu. U kozojedskych trnti z divodu nedostatecné pres-
nych analogii miZeme uvazovat o vyjimecnosti nalezu. Jde o validni argument pro hypotézu o spise
lokalni produkci. Hypotézu by mohla podpofrit i detailn€jsi metalograficka analyza a hlubsi studie zamé-
fena na tento typ trnt (specificky na material ocka).

Trn z Bfizy pochazi z oblasti vinarické skupiny DSN svébského osidleni Cech se silnymi vlivy z okolnich
germanskych skupin (Droberjar 2008, 132, 193) a trn z moravského Smolina z téze doby lze spojovat
s piedpokladanym osidlenim jizni Moravy Heruly po poloviné 5. stoleti (Droberjar 2005, 103). Oba nové
objevené trny z Kozojed u Zlunic a Kozojed-Drevice nelze bez dalsiho datovaciho materialu presnéji
chronologicky zaclenit nez do obdobi stéhovani narod. Nicméné mista nélezli se nachazeji v teritoriu
rozsifeni vinarické skupiny.

Casti prezek z Kozojed-Drevice a Kozojed u Zlunic jsou vyznamnym prinosem pro studium osidleni
v dobé stéhovéani narodli u nas. Autorm bohuzel nebylo umoznéno publikovat tematicky podobné dalsi
dva bronzové trny DSN, které pochazeji z Ceské republiky (prvni se zbytky zlaceni v ryhach na paté trnu
bez ocek a druhy s plastickym oblou¢kem na stranéch hlavicky znazornujicim ocko a zZlabkem na paté
trnu) prezentované anonymneé na internetovych webovych strankach zabyvajicich se detektoringem.?
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Migration period buckle prongs from Kozojedy-Drevi¢ (Rakovnik District)
and Kozojedy near Zlunice (Jicin District)

The with the help of a metal detector discovered Migration period zoomorphic buckle prongs from Kozojedy-
-Drevi¢ and Kozojedy near Zlunice (Fig. 1) can be placed alongside prongs from buckles with fastening plates
from Bfiza, Litoméfice District (Svoboda 1965, 238) and Smolin, Brno-venkov District (Tejral 1997, 346). A high
content of lead and tin was detected in the alloy of both specimens. Remnants of iron eyelets were also observed
in them (Table 1). X-ray tomograph analysis has revealed stumps of tangs from iron eyelets sealed up in the
prongs' bodies (Fig. 3—5). The red substance observed in the right eyelet (Fig. 6) was not confirmed as traces of
glass enamel, the bruised surface under the neck indicates a strong frame of the buckle with a small diameter,
the grooves on the foot of the prong are probably of technological origin (Fig. 7).

Buckles with fastening plates and zoomorphic-shaped prongs are documented by dozens of finds made in
a wide territory from southeastern Europe through central and southern Europe up to France and Spain. They
are defined as types 47 and 48 of group H (Madyda-Legutko 1986) and a set of features is typical of them — one
or more circumferential grooves are located on both the foot and the point, the head of the prong is equipped
with eyelets (sometimes replaced by a thickened above-socket arch), the cross section is usually triangular.
Buckles with zoomorphic prongs appeared as early as the late phase of the Wielbark and Chernyakhov cultures,
during the late Roman period (C3-D1). The occurrence of this kind of prong can probably be followed until the
mid-7" AD century in southern Crimea and in the sub-Caucasus region.

The prong from Kozojedy-Drevic is unique due to its shape resembling a pig, the prong from Kozojedy near
Zlunice features a head divided into two jaws. Both prongs are rather rare finds in Bohemia, due to their
unusual attachment to the axis of the buckle's frame via an iron eyelet.

English by Jan Machula

Fig. 1. Buckle prongs from Kozojedy-Drevi¢ (1) and Kozojedy near Zlunice (2).
Fig. 2. Spots in which the elemental composition of surface layers was measured (see Table 1).

Fig. 3. CT sections of the investigated prongs. The dark shade indicates the remnants of iron eyelets in lighter co-
loured bodies of bronze prongs.

Fig. 4. Interpretation of computed tomography outputs.

Fig. 5. 3D virtual image of the examined prongs (a bronze protrusion from the prong's body behind the anchoring
of the iron eyelet is visible in the circle).

Fig. 6. Kozojedy-Drevi¢, bottom of the prong's eyelet.

Fig. 7. Microscopic observations on the buckle prong from Kozojedy-Drevi¢. A —bend bruised by the buckle's
frame; B — grooves-notches on the prong's foot; C — ferrous crust near the spot where the eyelet protrudes from
the prong's body; D —traces on the protrusion at the prong.

Fig. 8. Finds of zoomorphic buckle prongs in the Czech Republic.
Fig. 9. Buckle prongs from Smolin and Briza.
Fig. 10. Prongs from Kozojedy near Zlunice and Kozojedy-Drevi¢.
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