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Novy pohled na staré nalezy - predméty z hrobu
ze starsi doby rimské z Prahy-Vinohrad

Viktoria Cistakova' — Zdenék Bene$ - Dominika Nagyova?

1. UVOD

Dnes je jiz nesporné, Ze revize starych nélez1, ziskanych mnohdy jesté v 19. stoleti — tedy v dobach, kdy
metodika terénnich vyzkumu byla na hony vzdalena tomu, na co jsme zvykli dnes —, ma sv(ij smysl
a hodnotu. Zvlasté se to pak tyka zarovych hrobt, tedy kategorie nélezd, se kterou se v terénu v poslednich
desetiletich setkavame ¢im dal vzacnéji, coz je fakt dany radou okolnosti, v neposledni radé destruktivni
¢innosti mechanizovaného zemédélstvi. Staré nélezové celky, ulozené v depozitarich archeologickych
sbirek nasich muzei mnohdy i celé stoleti, mohou byt dne$ni archeologické védeé k uzitku zvlasté tehdy;,
jsou-li podrobeny modernim analyzam a konzerva¢nim postupim, nové kriticky zhodnoceny a zasazeny
do souc¢asného stavu nasich znalosti o daném obdobi a problematice (srov. napt. Jilek — Lamprecht 2021).
Mnohdy totiz stavem dochovéni predci soubory ziskané v soucasnosti. Jejich nevyhodou je v§ak pocho-
pitelné zhorsena kvalita, resp. iplna absence zaznamu o nalezovych okolnostech a neodborné vyzvednuti
vedouci ke ztraté mnohych cennych dat. O to vice je nutné se takovymi soubory zaobirat v situaci, kdy
o nich v odborné literature koluji informace nepresné a zkreslené, zabranujici jejich zapojeni do reseni
aktualnich otézek badani. To je také pripad hrobového celku z Prahy-Vinohrad, ktery se nachézi v tzv.
staré sbirce Oddéleni pravéku a antického starovéku Narodniho muzea.

2. OKOLNOSTI OBJEVU A MUZEJNI EVIDENCE

Roku 1897 se do sbirek tehdejsiho Musea kralovstvi Ceského dostal soubor predmétd, ktery mél pochazet
z vykopu pro stavbu elektrické drahy. Josef Ladislav Pic¢, tehdejsi kurator archeologické sbirky muzea,
o tom napsal: , Pri stavbé elektrické drahy proti remisu drahy nalezeny pobliZe starsich hrobu i Zarové hroby
z doby cisarstvi rimského, v kterych byly Zelezné ostépy, pékna ostruha s destickou a silngm bodcem, dvé
spony, jedna s ocky, druhd noricka, Zel. ostépy, Zel. obroucek jako drZdtko nddoby, kamenny brousek k zavéseni
a.j.“ (Pi¢ 1905, 304). Na tabulce doprovazejici text tohoto slovutného badatele pak nalezneme pouze tfi
predmeéty, a sice celou trubkovitou sponu, destickovitou ostruhu a zelezny hrot kopi nebo ostépu (obr. I;
Pic¢ 1905, tab. LVI:17-19). Tato tabulka a k ni prinélezejici stru¢na informace poté kolovala odbornymi
soupisy po celé nésledujici stoleti (napt. Motykovd-Sneidrova 1963, 46; Droberjar 2002, 265; idem 2005,
839). Z posledné uvedené citace je ziejmé, Ze jeji autor E. Droberjar si jiz ovéfil informaci, patrné ze
starych inventarnich knih Narodniho muzea, Ze soubor do muzea predal pan J. Krepek.

Pravé zdznam v inventarni knize nam poskytuje nékteré prekvapivé, v odborné literature nedostupné
informace. Kromé udaje, ze predméty predal Josef Krepek, je to predevsim tplny seznam predmétdq,
ktery byl tehdy zapsan pod rozmezim inventarnich ¢isel 4787—-4796 a lokaci ,Vinohrady, u stanice elektr.
drahy“ (obr. 2). Vycet predméthi v inventarni knize je nasledujici: , hrot ostépu sirokého listovitého s tuleji
(staré inv. ¢. 4787, dnes H1-111 726), dva hroty ostépii uzsich a delsich (staré inv. ¢. 4788, dnes H1-111 727),

1 Podil prace V. Cistakové vznikl za finan¢ni podpory MK CR v ramci institucionalniho financovéani dlouhodobého
koncep¢niho rozvoje vyzkumné organizace NM (vyzkumny zamér DRKVO ¢.2019-2023/17.11.d., Narodni muzeum
00023272).

2 Podil prace D. Nagyové vznikl za finan¢ni podpory MK CR v ramci institucionalniho financovéani dlouhodobého
koncep¢niho rozvoje vyzkumné organizace NM (vyzkumny zamér DRKVO ¢. 2019-2023/8.11.a., Narodni muzeum
00023272).
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Tab, LVI.

1-5, Knézeves, 17—19. Vinohrady. 13—18. Vrutice Kropi&ova.
Pit, Starotitnosti 11 sv. 8. Zdrové hroby.
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Obr. 1. Kresebna ta-
bulka ze Starozit-
nosti zemé Ceské.
Dil 2, svazek 3, po-
prvé vyobrazujici
nalezy z Prahy-Vino-
hrad (podle Pi¢
1905, tab. LVI).
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Obr. 2. Vyfez ze staré inventarni knihy Narodniho muzea (,inventdr ). L. Pice — bronzy").
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Zel. -nozik s bronz. ozdobou rapu-drzatka (staré inv. ¢. 4789, dnes H1-111728), kus Zel. rourkovitého kovani
(staré inv. ¢. 4790, dnes H1-111729), kus Zel. tycinky (staré inv. ¢. 4791, dnes H1-111730), br. spona prov.
Fim (staré inv. ¢. 4792, dnes H1-111731), Zel. spona prov. Fim (staré inv. ¢. 4793, dnes H1-111 732), ostruha
s bronz. 0zdob. destickou a Zel. bodcem (staré inv. ¢. 4794, dnes H1-111 733), kamenny brousek s dirkou (pre-
lomeny), (staré inv. ¢. 4795, dnes H1-111734), kusy br. rourkovitého kovani (staré inv. ¢. 4796, dnes H1-
-111735), Zelezny obloucek z bronzové popelnice + bronzova popelnice v kusech (staré inv. ¢. 4797 dnes H1-
-111736-111 740, pod ¢islem H1-111 736 je Zelezné drzadlo nadoby, pod ¢islem H1-111 737 jsou zapsany
dva fragmenty bronzového cedniku, ¢islo H1-111 738 predstavuje fragment zelezného noze, ¢islo H1-
-111739 pak zlomky bronzové piezky, H1-111 740 zlomky bronzové nadoby)“.? Tento seznam lze velmi
dobre srovnat s dodnes dochovanym souborem nalezi, ktery se nachazi pospolu (viz Katalog nalezd na
konci ¢lanku). Naopak v ném vsak chybi predméty, které uvadi jiz J. L. Pi¢ ve své prvé studii, jako napf.
spona s ocky a ,noricka spona“, stejné jako v ném chybi trubkovita spona vyobrazena rovnéz na Picové
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Obr. 3. Praha-Vinohrady. Lokalizace vinohradské vozovny na soucasné podkladové mapé MCR 1 : 2 000 000.
Zdroj: https://ags.cuzk.cz/geoprohlizec/.

Obr. 4. Praha-Vinohrady.
Lokalizace vinohradské
vozovny na mapé Il. vo-
jenského (Frantiskova) |
mapovéni - Cechy WAchr
(1836-1852), mapovy list &
0_8_II. zdroj: http://old- %
maps.geolab.cz/. "

3 Vdnesnidobeé z celého souboru chybi jeden hrot kopi (ptivodni inv. ¢. 4788), zato vSak nadbyva fragment zelezného
noziku zapsany pod inv. ¢. H1-111 738. Neni tedy vylouceno, Ze se jedna o tentyz predmét, jen ptivodné Spatné
identifikovany.
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tabulce (Pic 1905, tab. LVI:17). Zda se, jako by se pravé jiz . L. Pic dopustil ve své shrnujici praci z roku
1905 chyby a zamichal mezi nalezy, jisté pochazejici z Vinohrad, i predméty odjinud, a sice jak v textu,
tak i (byt spolu s dal$imi, nepopisovanymi, artefakty) ve vyobrazeni na tabulce. Bylo pak jiz jen pfirozené,

Obr. 5. Archivni snimek z¢asti postavené vozovny Vinohrady,
druha polovina roku 1897. Zdroj: Archiv dopravniho podniku
Praha.

Obr. 6. Archivni snimek z¢asti postavené vozovny Vinohrady,
druha polovina roku 1897. Zdroj: Archiv dopravniho podniku
Praha.

Obr. 7. Archivni snimek dokoncené vozovny Vinohrady, druhd
polovina roku 1898. Zdroj: Archiv HL. m. Prahy (Nahled Vo-
zovna_Vinohrady_5 AMP = sign. XII 839).
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ze dals$i autofi tuto informaci nekriticky
prebirali déle.

Nase patrani by bylo netplné, kdyby-
chom se nepokusili ovérit pfesné misto na-
lezu. Jiz E. Droberjar uvadji, Ze se jedna o pro-
stor vozovny, ktera ,byvala v prostoru ulic
Korunni, Hradesinské a Benesovské“(Drober-
jar 2005, 839). Pod Picovym vyrazem ,remis
drahy“ je tieba spatrovat dobové oznaceni
vozovny dopravniho podniku. Komplex bu-
dov staré vozovny na samém vychodnim
konci Korunni tridy dosud stoji, a lokalizace
nélezl ziskanych pfi ,stavbé elektrické dra-
hy “tak necini vétsi potize (obr. 3). Kralovské
Vinohrady (od r. 1867 do 1922 byly samo-
statnym méstem) se ve 2. poloviné 19. stoleti
rozristaly vychodnim smérem (obr. 4),
aiz dobovych fotografii novostavby vozovny
je patrné, zZe prostor severné, jizné a vy-
chodné stavby byl jesté nezastavénou kraji-
nou severné od obce Vr$ovice (obr. 5-7).

Diky studiu archivnich dokumentu lze
konstatovat néasledujici: vystavba vozovny
probihala ve dvou etapach. Nejdrive byla
v prvnim pololeti roku 1897 postavena tzv.
horni hala, tj. ta, které se nachéazi u Korunni
tridy. Stavbu vinohradské méstské drahy
zajistoval ,na kli¢ Frantisek Krizik. O tom,
kdo realné zajistoval konkrétni stavebni
préace, napriklad vykopy pro budovu vo-
zovny a pro koleje pred ni polozené, ne-
mame zadné informace. Dobovy tisk pouze
uvadji, Ze stavba byla zadana jiz zminénému
Frantisku KriZikovi. Pokud byly nélezy pre-
déany muzeu skute¢né v roce 1897, pak se
jedné o toto obdobi. Méstska elektricka
draha Kralovskych Vinohrad byla i s vozov-
nou a domem u vozovny (v ném byly byty,
kancelére a dilna pro opravy vozil) uvedena
do provozu 25. ¢ervna 1897. Néasledné za-
héjily stavbu rozsireni vozovny nové vzni-
kajici Elektrické podniky kralovského hlav-
niho mésta Prahy. Jednalo se o rozsireni
vozovny o stfedni a spodni halu a vystavbu
dal$iho domu a skladt a také kolejisté. Roz-
$ireni vozovny bylo dokonceno 1. cervence
1898. U tohoto rozsireni vime, Ze prace zed-
nické a nadenické (vcetné vykopt) byly 2.
brezna 1898 zadany Firmé Frantisek Kmeta,
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stavitel v Praze, Bojisté ¢. 20. Kromé toho bylo zapotrebi provést ipravy prostranstvi pred vozovnou
(tehdy se mu fikalo ,namésti“) a komunikace do Strasnic (dnesni Benesovska). Tyto prace byly 5. biezna
1898 zadany podnikateli Frantisku Karesovi. Protoze vyse zminovany Josef Kfepek nemohl byt v prvnim
pololeti 1897 zaméstnancem Elektrickych podnikd, ale patril k nékterému z vyse uvedenych dodavatelt,
neexistuji o ném v archivu Dopravniho podniku hl. m. Prahy zadné biografické ani jiné informace. Zadny
doklad, ktery by se tykal zminovaného archeologického nalezu, se vtomtéz archivu bohuzel nenachazi.*

Zbyva jesté doplnit nékolik vét k prirodnim podminkam referované lokality. Ta se nachazi v Poberounské
soustaveé (subprovincii), Brdské podsoustavé, jejiz soucasti je geomorfologicky celek Prazska plosina, coz
je ¢lenita pahorkatina s roz¢lenénym erozné denudacnim povrchem s rozsahlymi plo§innymi zarovnanymi
povrchy. Jejim podcelkem je Ri¢anské plosina a nejnizsi geomorfologickou jednotkou je pak Uvalska
plosina (Demek et al. 2006, 362, 391, 471-472). Konkrétné na misté vinohradské vozovny se v podloZi na-
chazeji fluvialni pisky a $térky, stfidané na vychodni strané vatymi sprasemi a na strané jizni a jihozdpadni
¢erno$edymi jilovitymi bridlicemi.’ Pedologicky se tato mista pied zastavénim vyznacovala nivnimi pu-
dami.® Mapa potencialni prirozené vegetace pro toto uzemi predpoklada lipovou doubravu (7ilio-Betuletum),
coz je spolecenstvo teplych a sussich oblasti, obvykle klimax na chudsich a vétsinou sussich ptidach mi-
neralné chudsich substratu. Typické jsou pravé pro terasovité pisky a Stérkopisky a hlinitopiscité materialy.
Obvyklym ptidnim typem jsou kambizemé (Neuhduslova a kol. 1998, 90-92).

3. VYHODNOCENI SOUBORU
3.1. Spony

Jedinym urcitelnym spinadlem, které se ve vinohradském souboru objevilo, je Zelezna spona s esovité
prohnutym lu¢ikem, zachovana z vétsi casti (obr. 19:1). Rada detaild se kviili korozi nedochovala a presnéjsi
urceni ¢ini obtize. MiZeme ji vSak s jistou mirou pravdépodobnosti zaradit do Almgrenovy V. skupiny, 7.
série (,Fibel ohne Biigelkamm*), nékam mezi typy A.110 a A.112 (Almgren 1923, 56-58). I podle vzhledu
vinuti se zd4, Ze bude nejspise jednodilna, a tedy patrné jesté ze starsi doby rfimské. Snad by mohla byt
pribuzna s Peskarovymi ,Ungegliederte Fibeln mit Stiitzplatte®, jez jsou datovany do 2. poloviny 2. stoleti
n. 1. (Peskar 1972, 89). Radou znak, napft. pfi¢né ryhovanym a esovité prohnuty lucikem s naznakem val-
covitého rozsifeni na hlavici, se blizi sponam z hrobu 195 z Abrahamu (Kolnik 1980, Taf. LV:195/c1-2)
nebo z hrobu 47 v Kostolné pri Dunaji (ibid., Taf. CVII:47/i). Sedma a osma série Almgrenovy V. skupiny
byvaji razeny mezi vyznamné zastupce 2. stoleti n. 1, resp. rozvinuté faze stredodunajského stupné B2,
a spojovany s rozsirujici se oblibou stfibrného tauzovani (7ejral 1999, 147-149, Abb. 8:16—18; idem 2001,
217). Sponu z vinohradského souboru Ize tedy radit k tomuto okruhu spinadel a datovat ji do obdobi
mezi prelomem 1. a 2. stoleti a 3. ¢tvrtinou 2. stoleti, tj. do ¢eské faze B2b.

V souboru drobnych predmétt je mozné rozlisit jesté tri zlomky drobného bronzového vinuti spony
(0br: 19:2). Uréeni ptivodniho spinadla je dnes zhola nemozné, presto se na zakladé zkusenosti s podobnymi
typy nélezt zda, Ze by mohlo vzhledem ke gracilité vinuti jit spiSe o rimsko-provincialni vyrobek, snad
poziistatek nékteré z destickovitych spon, jejichz vinuti byvaji podobné drobna.

3.2. Ostruha

Pravdépodobné vizualné nejefektnéjsi soucasti souboru z Vinohrad je masivni destickovita ostruha
s bronzovou podstavou a Zeleznym hrotem (obr. 19:4; 24). Podstavna desticka byla ptivodné uchycena
¢tyfmi nyty v kruhovité vyklenutych rozich. I pres poskozeni v Zaru pohrebni hranice a velmi ¢asné
datum nalezu je v dobrém stavu (bezpochyby diky nedavné rekonzervaci na odborném pracovisti Na-
rodniho muzea) a umoznuje bezproblémové urceni. Kruhova objimka, do niz je zasazen Zelezny trn, je
opatfena dvéma vyraznymi Zebry se sttedovou ryhou uréenou k vlozeni ozdobného (stfibrného?) dratku.

4 Za obsahlé a pro nase badani hodnotné informace uptfimné vdé¢ime Ing. Robertu Marovi, vedoucimu archivu
Dopravniho podniku hl. m. Prahy.

5 Geovédnimapa 1:50 000 dostupna na webu https://mapy.geology.cz/geocr50/.
6 Pidnimapa 1:50 000 dostupna na webu https://mapy.geology.cz/pudy/.
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Obr. 8. Mapa rozsi-
feni destickovitych
ostruh tauzova-
nych sttibrem. Cis-
lovani lokalit: 1-48
viz Tejral 2002,
174-179; 49 -
Praha-Vinohrady;
50 - Repov, 51 -
Rosténi. Dvojity
krouzek predsta-

w Vuje vice nez 1
exemplar ostruhy
na lokalité. Podle
Tejral 2002, do-
plnéno autory
textu.

Ten se v§ak do soucasnosti nedochoval. Zda byl ptivodné tauzovan i Zelezny hrot, to jiZz dnes vzhledem
ke stavu jeho koroze nelze rici. Za pov§imnuti stoji origindlni provedeni podstavné desticky pomoci dvou
trojic vstricné orientovanych trnt — to je néco, co nema ve stfedni Evropé obdoby, resp. zatim nebyla
shleddna odpovidajici analogie, byt u nékterych zahrani¢nich ostruh jsou dokumentovany razné ozdobné
vycnélky.

Vinohradska ostruha ma nejblize k Jahnovym typim 37 a 38 (Jahn 1921, 31-35, Abb. 37-38). Adriaan
von Miiller svou skupinu A (zapadogermanskou, resp. rovnéz polabskou) rozdélil na ¢tyfi série dle tvaru
desti¢ky a zpisobu nasazeni trnu. Vinohradsky exemplar odpovida sérii 3, jejiz pocatek shledava von
Miiller ve stupni B2 a sleduje ji od Danska po Cechy (von Miiller 1957,51-53, Taf. 11:d). Podle déleni Nilse
Bantelmanna, dodnes uzivaného, mtizeme nasi ostruhu radit do jeho skupiny 4 (Bantelmann 1971, 26—
27).
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Obr. 9. Nalezy vy-
branych a v textu
zminovanych des-
tickovitych ostruh.
1 - Lisovice/CZ; 2 -
Repov/CZ (bez mé-
fitka); 3 — Ringels-
dorf/A; 4 — Ros-
téni/CZ, 5 -
Vinar-Ceralja, hrob
12/H; 6 — Rothen-
seehof, hrob 1/A; 7
— Sorby Storlinge/s;
8 — Korchow, hrob
120/D; 9 - Ham-
felde, hrob 366/D.
Podle Tejral 2002,
Abb. 1; Felcman
1896, 196; Wald-
hauser — KoSnar
1997, 70; Fojtik -
Popelka — Zeman
2021, Abb. 3:3.

0d doby publikace A. von Miillera pribyla fada dalSich dilezitych nélezt téchto ostruh. Kromé jizni
Skandinévie ¢i némeckého Polabi, které jsou vétSinou povazovéany za ohnisko jejich vyskytu, jsou to
predevsim dulezité objevy ve stfednim Podunaji (obr: §). Zminit je tfeba kostrovy hrob 6 z Mikulova na
jizni Moravé, bohaty Zarovy hrob z Rothenseehof (obr: 9:6) nebo povrchovy nalez z Ringelsdorfu v Dolnim
Rakousku (obr. 9:3; Tejral 2001, Abb. 5, 8, 11). Na jihozapadnim Slovensku je tfeba zminit ostruhu ze Za-
rového hrobu 58 z Kostolné pri Dunaji (Kolnik 1980, 118-119, Taf. CXI11:58/d). Pozoruhodné jsou ostruhy
ze zarového pohrebisté germanského charakteru z panonské lokality Vinar-Cseralja nedaleko Balatonu
(obr. 9:5; Tejral 2001, Abb. 19:3—4). Nelze na tomto misté vynechat mimoradné luxusné provedené kusy
z kralovského hrobu z Musova (Peska — Tejral 2002, B1 a B2, 526-529, Taf. 51-52). Nedavno pribyla jedna
skromnéji provedena ostruha tohoto typu z detektorové prospekce zarové nekropole v Rosténi, okr. Kro-
meéfiz (obr. 9:4; Fojtik — Popelka — Zeman 2021, 256257, Abb. 3:3). Zbyva jesté dodat, ze z vychodoger-
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vy

manského tzemi zname jen ojedinélé doklady v prostoru rozsireni wielbarské kultury (napt. Swiecie Ko-
tobrzeskie, Zegrze Pomorskie, Cieple); (Roman 1998, 170—171, tabl. I11; Tejral 2002, 143).

Datace téchto ostruh se zpravidla pohybuje ve 2. stoleti n. 1., konkrétné od jeho poc¢atku — tedy ¢ceské
faze B2b, resp. stiedodunajské faze B2a —az po horizont B2/C1 (shrnuje Tejral 2002, 143-148). Destickovité
ostruhy se dvéma nyty byvaji sice povazovany za ponékud starsi, ale minimélné typy s masivnéjsi
destickou jsou je$té soubézné s variantou se ¢tyrmi nyty, coZz doklada mj. spole¢ny vyskyt v hrobé 366
z Hamfelde (obr. 9:9; Bantelmann 1971, 124, Taf. 54:e—g). Je ale tfeba fici, Ze vysoka desticka (v podstaté
stoli¢ka) je povazovana spise za mladsi znak a J. Tejralem je Fazena az k zavéru stupné B2 (Tejral 2002,
148). To se tyka predevsim musovskych ostruh, nebo jim velmi pribuzném exemplafi z hrobu v jut-
ském Brokeer (ibid., Abb. 1:5).

Pokud se podivame do mapy rozsireni destickovitych ostruh se stiibrnym tauzovanim ve stfedni a se-
verni Evropé (obr. 8), pak musime konstatovat urcitou mezeru mezi dolnolabskymi nélezy a stiedodu-
najskou koncentraci. Castecné ji vypliuje pravé ostruha z prazskych Vinohrad, ale rovnéz dalsi ¢eské
exemplare. Predev$im je tfeba zminit hrobovy soubor z Repova na Mladoboleslavsku. Ten byl vykopan
neodborné a pro absenci kosternich poztstatka byl dokonce nékdy interpretovan jako depot. Je vak
hroby tohoto typu a stari charakteristicka (Motykové—gneidrovd 1967, 40; Waldhauser — Kosnar 1997, 70,
137-139; Karasova 1998, 79-80; Bfezinovd — Poppova Urbanova 2009). Podle J. Waldhausera a L. Kosnara
je mozné, Ze soucésti hrobu byly také dvé bronzové destickovité ostruhy, které se dnes nachazeji v Muzeu
Mladoboleslavska (obr. 9:2).” Ve stejné poloze se udajné nachazely dalsi, jiz vsak podstatné chudsi zarové
hroby (Waldhauser — Kosnar 1997, 139-140). Repovsky hrob bezpochyby reprezentuje tu nejvyssi spole-
¢enskou vrstvu germanskeé spolecnosti v Cechach na prelomu 1. stoleti az 1. poloviny 2. stoletin. 1. a Ize
jej dobre spojit s obdobnymi néalezy jak v dolnim Polabi a jizni Skandinavii, tak i ve stfednim Podunaji.
Bohaté zdobené destickovité ostruhy jsou u téchto hrobti obvyklé.

Dal$im exemplarem destickovité ostruhy z Cech — avak bez vyzdoby stfibrnou tauzii — je pak nalez
z Lisovic na Kladensku. Ostruha, ktera slouzila jako predloha Jahnova typu 34 (obr. 9:1; Jahn 1921, 32,
Abb. 34), byla soucasti souboru ze zarového hrobu objeveného jiz roku 1896. Pohreb byl ulozen v bronzo-
vém védru E 28 spolecné s dalsimi drobnostmi (Felcman 1896; Motykové—ﬁneidrovd 1967, 27; Karasovd
1998, 73; Pllpanova-Reszczyriska — Pilpan — Ondrackova 2017, 350).2 . Tejral predpoklada, ze hrob z Lisovic
se dataci blizi spise slavnému musovskému hrobu, tedy nékam do doby po poloviné 2. stoleti (7ejral
2002, 148).

3.3. Opaskova prezka

Soucasti souboru z Vinohrad je také torzo osmickovité prezky s ¢astecné dochovanou zahlavni destickou
(obr. 19:8). Osmickovité tvarovany ramecek prezky je vsak poskozeny, s odlomenym koncovym okem,
takZe se omezuje pouze na okrajové tycinky, které jsou ockem v rozsireném konci spolecné s dochovanym
dlouhym tyc¢inkovitym trnem navleceny na jednoduché osi¢ce. Na vnitfni strané jsou tato raménka ra-
mecku a trn u konce ozdobeny prostymi pri¢cnymi zarezy. Tzv. osmickovité prezky radime do skupiny
A podle R. Madydy-Legutko (7986, 49, Taf. 1-2). Vzhledem k torzovitosti tvaru miizeme pouze spekulovat,
zda prezka nélezZela typu 1 nebo 2. Obé tyto moznosti jsou na stole, vzhledem k predpokladanému tvaru
zahlavni desticky a odhadované délce ramecku. Oba typy jsou také datovany do stupné Bl starsi doby
fimské (Raddatz 1957, 19-30; Madyda-Legutko 1986, 9-10). Tim se vSak prezka data¢né vymyka dalsim
datovatelnym predmétiim z vinohradského souboru.

7 Podle J. Waldhausera a L. Ko$nara prislu§nost ostruh k tomuto hrobu neni jista predevsim proto, Ze byly pfedany
do muzea — nikoli do Narodniho, kde se nachézi vétsina souboru, nybrz do Mladé Boleslavi — az o nékolik let
pozdéji, roku 1911. Vzhledem k vzacnosti tohoto typu ostruh se vSak autorium tohoto textu zda nepravdépodobné,
ze by s timto hrobem nemély zadnou souvislost. Presto ndm vzhledem k okolnostem nezbyva nez nasi hypotézu
povazovat pouze za pravdépodobnou, nikoli v$ak jistou.

8 Obsirnou analyzu véder E 28 na uzemi Cech viz Pilpdnovd-Reszczyriska — Piilpan — Ondrdackova 2017.
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3.4. Bronzové nadoby

V souboru se dochovaly pocetné fragmenty znacné poskozenych bronzovych nadob. Zelezné drzadlo
abronzové plechy Ize prifadit soudkovitému védru 6stlandského typu (obr. 21). Jedna se o jeden z nejéas-
t&jsich typt bronzovych nadob, které se na izemi svobodné Germanie nachazeji (Kunow 1983, 100~
103). Ve velkych poctech je zname také z provincialniho prostredi, coz svédci o jejich rozsahlé sériove vy-
robé a oblibé jak v provincialnim, tak i barbarském prostredi (Jilek 2012, 32). Jen z Cech je znamo pres 35
exemplart téchto nadob (Karasova 1998, 17). Vzhledem ke zna¢nému poskozeni nadoby z vinohradského
souboru 1ze vsak jen stézi urcit presnéjsi typ. Tradice zdmérné deformace bronzovych naddob béhem
pohibu je v germéanském prostredi zna¢né rozsifena a je znama z rady pohfiebist (napt. Kytlicova 1970,
330; Karasova 1998). Z nadoby se dochovala dvé jednoducha poutka/atase ve tvaru pismene U s mirné
roztepanymi konci, které byly upevnény k okraji naddoby pomoci nytt.. Podobné poutka Z. Karasova
spojuje s variantou E 40 (Karasova 1998, 18-20). Tvarové blizka poutka se vsak mohou nachazet i na vé-
drech typu E 39, jak je to znamo kup¥ikladu z pohtebist z Mikulova (hrob 4) a Velatic (hrob 9), ale rovnéz
na védrech typu E 41 (Jilek 2012, 34; Jilek et al. 2020, 272). Datace véder typu E 39-40 je pomérné §iroka;
pocatek vyroby spada do poloviny 1. stoleti n. 1. a pokracuje ve 3. stoleti n. 1. (Kunow 1983, 19; Karasova
1998, 17-20; Jilek 2012, 34). Na uzemi Cech datuje Z. Karasova (1998, 18) vyskyt véder typu E 40 ve
vétsiné pripadil do stupné B2 a jen par nalez Ize spojit se stupném C1.° Védra typu E 41 se na izemi by-
valého Ceskoslovenska objevuji v souborech z poloviny 2. stoleti az do poc¢atku mladsi doby rimskeé.
V sSir§im evropském kontextu se tyto nadoby objevuji jiz v casné antoninovské dobé a pokracuji po celé
3. stoletin. L. (Jilek et al. 2020, 272).

Ze souboru pochazi dva fragmenty zapsané pod inv. ¢. H1-111 737, které patrily bronzovému cedniku
(obr. 22:1-2). Vzhledem ke zna¢né fragmentarizaci predmétu a chybéjici rukojeti, ktera je pro typologické
a chronologické urceni stézejni, se musime spokojit se zarazenim do rozmezi typi E 160 az E 162."°
Cedniky a nabéracky typa E 160 a E 162 byly v oblibé predev$im od poloviny 1. a po celé 2. stoleti n. 1.
Oproti tomu cedniky typu E 161 jsou casto zastoupeny i v souborech ze 3. a 4. stoleti n. 1. (Karasova 1998,
41-44; Jilek 2012, 63-69).

Pod ¢islem H1-111731 se kromé fragmentt spony a dal$ich drobnych neidentifikovatelnych zlomk
nachdzi i drobnéjsi fragment okraje bronzové nadoby s jemnym perlovcovym dekorem. Vzhledem k ve-
likosti fragmentu je nemozné urcit jeji piivodni tvar, miizeme ovSem uvést ndlezy nadob s podobnou vy-
zdobou pod okrajem napt. z Ob¥istvi (Pi¢ 1905, tab. LVIL; Sakar 1970, 34; Benes 2013, 703-704), kde jsou
identifikovany jako okraje mis E 92 (Karasova 1998, 77).

Na zakladé nalezti z jinych hrobovych celkll vime, Ze spole¢ny nélez védra 6stlandského typu a bron-
zového cedniku neni ni¢im vyjime¢nym a casto se vyskytuje predev§im v bohatsich hrobech. Lze uvést
priklad kostrového hrobu 3 ze Zohoru, kde se spolu se soudkovitym védrem E 40 a cednikem E 160 na-
chazela bronzova patera a dvé sklenéné misy (Kraskovska 1959, 101-103). Rovnéz v podobné starém
hrobé z jiz zmifiovaného Repova se nasel pocetny soubor bronzovych nadob — panev E 142, souprava
cedniku a nabéracky E 162, mélka bronzova misa E 70 a védro E 39 (Karasova 1998, 79-80). Mizeme
zminit rovnéz hroby 13 a 17 z pohrebisté v Mikulové, které jsou ramcové datovany do stupné B2. Dalsi
typové stejné nalezy jsou znamy z hrobu 20 ze Sitboric a hrobi 2 a 9 z Velatic, které jsou datovéany do faze
B2a (stfedodunajské periodizace) az do prechodné faze B2/C1 (Jilek 2012, 110-138). Zajimavy nalez soud-
kovitého védra E 40 pochazi z ¢astecné rozoraného zarového hrobu ze Zohoru, kde se mimo jiné nasly
zbytky militarii, bronzovéa destickova ostruha se dvéma nyty a Zeleznym trnem a kovéani dvojice picich
roht. Hrob byl datovan do druhé poloviny 1. stoletin. 1. (Bazovsky 2007). Z hrobovych soubort datovanych
do stupné B2 zminme nalez kostrového hrobu z Lovosic, kde bylo nalezeno jak soudkovité védro E 40,
tak i nabéracka E 160, zaroven se ve stejném kontextu nachéazely fragmenty bronzové misy E 72 (Moty-
kova-Sneidrova 1967, 28; Karasova 1998, 74). Nalezy bronzovych nadob, véetné soudkovitého védra a ced-
niku, jsou znamy také z pohtebisté v Ohnistanech. Zde v§ak pochazeji z rozrusenych hrobu, a nelze tedy

9 Z uzemi Moravy jsou soudkovita védra znama ze stupné B2a (tedy pocatek 2. stol. n. 1.), kupiikladu z hrobu 9
z Velatic (Jilek 2012, 32).

10 Starsityp E 159, datovany do stupné B1, Ize spi$e vyloucit s pfihlédnutim k ostatnim (mlads$im) naleztim v souboru.
S jistotou to vSak — vzhledem k pritomnosti osmickovité prezky — pochopitelné nelze tvrdit.
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mluvit o uzavieném celku. Na zZarovém pohrebisti v LuZci nad Vltavou bylo nalezeno 10 bronzovych
soudkovitych véder a v piipadé tii (hroby 47, 68 a 91, které jsou datovany do mladsi faze stupné B2) je
dolozeno spolecné ulozeni s nabérackou nebo cednikem (Kytlicova 1970,330-331). V hrobé IX/36 z Tre-
busic na Kladensku bylo spolu s militariemi nalezeno védro E 40 a fragment cedniku nebo nabéracky
E 162 (Sakar 1970, 49). Dalsi hrob (¢. LXII1/62) obsahoval mimo bézné milodary také dobie zachovalé
védro E 39 a fragmenty cedniku E 160 (Motykovd-Sneidrova 1967, Taf. X111, Karasova 1998, 84). Kombinaci
uvedenych bronzovych nadob z Vinohrad (s vyjimkou zlomku potencialné starsi nadoby s perlovcovou
vyzdobou) Ize tedy povazovat za béZnou sestavu, jez je soucasti vybavy bohatsich hrobovych celki ve
stredoevropském barbariku od konce 1. stoleti do konce 2. stoletin. 1.

3.5. Pici rohy

Dvé do kruhu ohnuté kovani z bronzového plechu, jehoz hrany jsou k sobé ohnuté, a vytvareji tak v pra-
fezu tvar pismene U, jsou bezpochyby okrajovymi kovanimi picich roht (obr. 19:5-6). Tomu odpovida
kromé tvaru rovnéz jejich odhadovany pramér (zhruba 55 mm). Tato jednoducha okrajova kovéani —ktera
Ize typologicky ztotoznit s okrajovym kovanim typu Andrzejowski K.1 (Andrzejowski 1991, 44-45, Ryc.
9) — méla za ukol zpevnit okraj rohu proti otfepeni rohoviny, pfipadné pomoci pridrzovat plechové
ozdobné kovéani pokryvajici obrubu rohu. V souboru z Vinohrad se dalsi charakteristické bronzové
soucasti picich rohti bohuzel nenachézeji a do Narodniho muzea se patrné ani béhem tehdejsiho predani
vlubec nedostaly, takze na bliZsi dataci nelze dale usuzovat. Samotna okrajova kovani totiZ nejsou chro-
nologicky specificka (ibid,, 44-45). Pov§simnéme si v§ak skutecnosti, ze kovani jsou dochovéna presné
o dvou kusech, coz je jev pomérné bézny pravé v bohatych hrobech starsi doby fimské (Holubice, Repov,
Liibsow-Sandberg 1, atd.). V ¢eskych nalezech okrajové kovani K.1 rovnéz velmi ¢asto doprovazi plechové
ozdobné kovani K.3, jehoz koncentrace rozsireni pravé v Cechach ve stupnich B1 az B2 je priznacné (Be-
nes 2017, 484-487, tab. 2). Lze se tedy velmi dobfe domnivat, Ze obé okrajova kovéni jsou jedinymi do-
chovanymi pozustatky po dvojici picich roht, uloZzenych ptivodné do bohaté vybaveného hrobu starsi
doby rimské.

3.6. Noze

V souboru se nachazi pozustatky dvou nozud. Prvni z nich, dochovany v podstaté v tplnosti, je pomérné
drobny a zaujme pfedevsSim tim, Ze je pri paté rapu osazen uzkou plechovou objimkou s kulovitym
utvarem na hrbetni strané, po stranach doprovazenou obto¢enym dratkem (obr. 20:6). Jeho fap je v fezu
obdélny, ¢epel mé rovny hibet a rovnéz pomérné rovny brit. Cepel je od fapu z obou stran odsazena.
Oboustranné odsazené noziky se nevyskytuji na pohftebisti Dobtichov-Pichora (Droberjar 1999, 112—
118, Abb. 26),'! setkavame se s nimi vsak bézné v mladsich souborech, jako je tfeba Luzec nad Viltavou
(hroby 42, 58, 66, 68, 74, 76, 79, 91, 95; Kytlicova 1970, 342344, obr. 8:2,4, 13:5, 16:10, 17:10, 22:A5,B2,
24:7, 32:2), Tvrsice (hrob XL; Motykovd-Sneidrova 1965, obr. 11:9) nebo Stehel¢eves (hrob U1; Motykova
1981, Abb. 5:1).

Druhy niz je spise torzem, dochovanym bez fapu stienky (obr. 20:5). Zesileny hibet je v podstaté
rovny, tvar ¢epele je kviili korozi nemozné rekonstruovat. V tomto pripadé je zbytecné pokouset se o blizsi
urceni.

3.7. Kopi

Rovnéz hroty drevcovych zbrani se v souboru z Vinohrad nachazeji ve dvou kusech. V obou pripadech
jde o hroty kopi silné poskozené koroznimi procesy, které pochopitelné ztézuji typologicko-chronologické
urceni. Oba hroty maji spole¢nou relativné kratkou tulejku (v pripadé druhého hrotu vsak patrné neni
dochovana v pavodni délce) a stredové zpeviujici zebro listu. Prvni hrot kopi je silné poskozen korozi,
nicméné je patrné dochovan v ptivodni délce (obr. 20:2). Nejvice je poskozeny ptivodné snad tzky listovity
brit, z néhoz se z vétsi ¢asti dochovalo pouze stredové Zebirko. Tulejka je pomérné kratka, s ¢aste¢né za-
chovalou spodni hranou. Dle typologie P. Kaczanowského, zalozené predevs§im na rozmérech hrott, spada

11 Z pichorskych 160 dnes revidovatelnych hrobovych celkt plnych 141 naleZi stupni B1, takze v pripadé takto po-
¢etného souboru Ize hovorit o statisticky vyznamné okolnosti.
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do typu II, varianty 1. Ty jsou typické hlavné pro stupné B2 a C1 doby fimskeé (Kaczanowski 1995, 14, tabl.
XX).

Druhy hrot je dochovéan ve fragmentech a tulejka neni nejspise kompletni, jsou na ni v§ak patrné
stopy po otvoru pro nyt upevnujici hrot k dfevénému ratisti (obr. 20:1). Hrot ma podobu dlouhého uzkého
listu s patrnym stfedovym Zebirkem, a je jeSté o néco delsi nez prvy exemplar. Mizeme ho zaradit do
typul, varianty 1 az 2, podle Kaczanowského. Tyto delsi hroty jsou charakteristické jiz pro stupen B1, ale
setkdvame se s nimi i v navazujicim obdobi (ibid., 11-12, tabl. XX).

Pritomnost dvou hrotd kopi sama o sobé nepfinasi k hodnoceni socidlniho postaveni pohtbeného
mnoho dalsiho, nebot se jedna o pomérné béznou zbran, obvyklou i v chudych bojovnickych hrobech.
Obvykle se v§ak v jednom hrobé — a to se tyka i dobre vybavenych bojovnickych hrobt (napf. llkjer 1990,
Abb. 183-195) —setkavame jen s jednim hrotem, nékdy doplnénym hrotem ostépu. Existuje jen minimum
pripadi, kdy byl bojovnik na posledni cestu vybaven vice nez jednim hrotem kopi (napt. hroby Va 9 z Dob-
fichova-Pichory; Droberjar 1999,221-222,227, Taf. 17, 28). To naznacuje, Ze v pfipadé Vinohrad se nemusi
jednat o pozustatky jediného hrobu, ale pfinejmensim dvou.

3.8. Okrajové kovani

Malo vyrazné je rovné okrajové kovani podélné prehnuté tak, Ze v priifezu vytvari tvar pismene U (obr.
19:7). Na jedné strané je patrny obdélny, rovné odsekly vyrez. Stav dochovani kovani neumoziuje stanovit
jeho pivodni ticel. MiZe se jednat jak o kovani $titu, tak kuprikladu kovani pochvy mece, pripadné jiného
predmétu.

3.9. Prubirsky kamen/brousek

Jediny pfredmét z kamene, ktery se ve vinohradském souboru nachézi, je torzo kamenné tycinky obdélného
prirezu, vybrousené z jemnozrnné svétle hnédé horniny (obr. 19:3).!> Na svrchnim konci je perforovana
kruhovym otvorem o priméru 4 mm, ktery je na jedné strané ponékud rozsifeny a obkrouzeny kruhovym
zarezem. To je bezpochyby stopa po zptsobu vyvrtani otvoru vrtdkem. Otvor je zase ditkazem, Ze predmét
byl nosen zavéseny. Smérem ke spodnimu odlomenému konci se pak nerovnomérné zuzuje. Jeho povrch
nese stopy po zZaru, snad pohrebni hranice. Z toho diivodu také patrné puknul.

Na prvni pohled se mize zdat, Ze jde o brousek — tak jsou obvykle podobné artefakty interpretovany
(srov. Droberjar — Peska 2002, 454-455). Zasluhou M. Jezka se viak takeé v ¢eské archeologii vynorilo téma
prubirskych kament. Tento artefakt slouzil ke zjisténi ryzosti kovu ¢i sloZeni slitiny a na izemi Evropy
je dolozen od doby bronzové (Jezek 2010; Jezek — Zavrel 2013, 125-126; Jezek 2015; idem 2020). Kromé
velkého mnozstvi dokumentovanych prubifskych kamenti z raného a vrcholného stredovéku (kterym je
svym tvarem a pritomnosti oka k zavéSeni exemplar z Vinohrad mimoradné podobny, viz jezek 2010,
obr. 3),* zname tento artefakt také z nékterych hrobti z doby stéhovani narodu (JeZek 2015, 123-125)
a prekvapivé rovnéz z kralovské hrobky v Musové na jizni Moraveé (Jezek — Holub — Zavrel 2018). Z doby la-
ténskeé jsou prubifské kameny znamy z podunajskych hrobt na tzemi Rakouska (Jezek — Zavrel 2013,
126) a jeden exemplaf, nainstalovany v ozdobné bronzové objimce, pochazi rovnéz z oppida Stradonice
(Jezek 2020, 319, Fig. 2). UloZeny v hrobech mély prubiiské kameny rovnéz symbolickou funkci. Jde
v tomto pripadé pravdépodobné o vyjadreni pristupu pohrbené osoby k drahym koviim. Pritomnost
tohoto predmétu v hrobové vybavé tedy nemusela symbolizovat profesni zaméreni zemrelého, ale spise
podtrhovat elitni status pohibeného (JeZek — Zavrel 2013, 126; Jezek 2015, 122; Jezek — Holub — Zavrel
2018, 335-336, 340-341). U vysoce postavenych germanskych predaka to mohlo znamenat predevsim
pristup k fimsko-provincialnim importaum, jako obvyklym zdrojim drahych kovt (stfibrna toreutika,
mince). Neni bez zajimavosti, Ze na obéhu téchto prestiznich komodit je zaloZena rada predstatnich spo-
le¢nosti (napt. Hedeager 1992, 87-90).

Kamenny predmét z Vinohrad vSak dosud Zadné chemické mikroanalyze podroben nebyl, nezbyva
tedy nez jeho interpretaci jako prubirsky kdmen povazovat pouze za predbéznou hypotézu. Vzhledem

12 Jeji petrografické uréeni vsak provedeno zatim nebylo.

13 Z pohledu tohoto prispévku zminime napt. prubifské kameny z avarskych pohftebist (Jezek — Zavrel 2013) nebo se-
verskych nekropoli sahajicich od doby stéhovéni narodt po rany stiedovék (Jezek 2020, 320-337).
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k jeho dlouhodobému uloZeni v depozitarich Narodniho muzea existuje riziko, Ze stopy barevnych kovii
mohly byt z jeho povrchu smyty béhem konzervacnich praci, jakoz i nebezpeci, ze jeho povrch mohl
naopak byt kontaminovéan uloZzenim spole¢né s dal$imi kovovymi predméty. Nehledé na to, Ze tento ar-
tefakt byl zjevné podroben zaru (pohfebni hranice?) a stopy kovit mohly byt z jeho povrchu odstranény
vytavenim.

3.10. Pozustatky textilii

Na dvou Zeleznych, blize neurcenych tycinkovitych fragmentech byly identifikovany stopy zmineralizo-
vanych textilnich vlédken, které byly podrobeny prazkumu za tucelem zjisténi specifik tkaniny. Vlakna ze
dvou Zeleznych fragmentt jsou prostoupena koroznimi produkty kovu, na kterém se tkanina nachazi.
Aktualné jsou vSechny zde uvedené textilie z lokality Praha-Vinohrady a germanského pohrebisté z Tre-
busic — z néhoz byly uvedené nalezy pouzity pro ucely této studie jako srovnéavaci material — hnédé az
hnédo-rezavé barvy a ptivodni barevnost neni zfejma. Degradace barvy je zptsobena dlouhodobym vy-
stavenim textilie piidnim podminkdm a pisobenim koroznich produktt kovu, na kterém je tkanina za-
chovana. Nebylo v§ak mozné odebrat vzorky a urcit, o jaké vlakno se jedna. Nalezy v minulosti pravdé-
podobné prosly konzervatorskym zasahem, coz zna¢né znesnadnilo odbér vzorku.

Inv. ¢. H1-111 730 - Zelezny fragment se stopami mineralizovaného textilu (obr. 10). Nité jsou rtizné tlusté (v jedné
soustavé niti kolem 0,5-0,6 mm a ve druhé kolem 0,8 mm, viz obr. 11). Obé soustavy niti maji zakrut Z/Z.

Vazba Schéma 1. soustava niti 2. soustava niti
Dostava: (dle obrazku vertikdlni nité): Dostava: (dle obrazku horizontalni
4x4 6 niti/0,5 cm nité): 4 nité/0,5 cm
-z toho vyplyvé cca 12 niti/cm - z toho vyplyva cca 8 niti/cm
Zakrut: Z Zakrut: Z
Keprova K 2/2 Tloustka niti: cca 0,5-0,6 mm Tloustka niti: cca 0,8 mm

Tab. 1. Praha-Vinohrady. Shrnuti poznatkl o textilnim fragmentu na Zelezném predmétu inv. ¢. H1-111730.

13=0,83 mm
14=0,52 mm

Obr. 10. Praha-Vinohrady. Detail textilniho fragmentu  Obr. 11. Praha-Vinohrady. Detail textilniho fragmentu
na zelezném predmétu inv. ¢. H1-111730. na zelezném predmétu inv. ¢. H1-111730 s vyznacenim
tloustky nité.

Inv. ¢. H1-111740b — zelezny fragment se stopami mineralizovaného textilu (obr. 12). Nalez byl do ptivodniho
inventare zapsan pod inventarni ¢islo bronzové nadoby, patrné z divodu své torzovitosti. To znamenalo, Ze byl
chybné povazovan za soucast kovové nadoby. Na povrchu jsou dobre viditelné stopy tkaniny, ktera je bud identicka,
nebo typové blizka tkaniné z fragmentu ¢. H1-111730. Podobné jako u predeslého nalezu je patrné, zZe se jedna
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o tkaninu v keprové vazbé, konkrétné kepr 2/2. Nité jsou rizné tlusté (obr. 13). Prvni soustava vykazuje homogennéjsi
tloustku od 0,72 do 0,73 mm, u druhé pozorujeme znac¢né rozdily, a to od 0,66 do 1,09 mm, coz z technického hlediska
svédcio méneé kvalitni tkaniné. Obé soustavy niti maji zakrut Z/Z.

Vazba Schéma 1. soustava niti 2. soustava niti
Dostava: (dle obrazku vertikalni nité): Dostava: (dle obrazku horizontalni
4x4 5 niti/0,5 cm nité): 4 nité/0,5 cm
- z toho vyplyva cca 10 niti/cm - z toho vyplyvd cca 8 niti/cm

Zakrut: Z Zakrut: Z

Keprova K 2/2 | Tloustka niti: cca 0,7 mm Tloustka niti: cca 0,6-1 mm

0,5 mm

Obr. 12. Praha-Vinohrady. Detail textilniho frag- Obr. 13. Praha-Vinohrady. Detail textilniho fragmentu na
mentu na zelezném predmétu inv. ¢. H1-111740b. Zelezném predmétu inv. ¢. H1-111740b s vyznacenim
tloudtky niti.

V ramci typologie K. Gromer (2016, 115) se v ptipadé vinohradskych fragmentu jedna o stiedné hrubou
tkaninu (skupina s dostavou 6/10 niti). Nalezy podobné hrubé tkaniny nebo tkaniny s keprovou vazbou
jsou znamy i z pohrebisté v Trebusicich. Jejich textilni analyza je tedy pripojena nize.

Zelezné ntizky, Trebusice, inv. €. H1-51 870 — rozmér celého nélezu: 19 x 6,5 cm. Pomoci stereomikroskopu a digi-
talniho mikroskopu bylo zjisténo, Ze na nalezu se nachazi pozistatky textilii v platnové vazbé. Zjisténé udaje jsou za-
pséany v tab. 3. Dostava je pouze orientacni, jelikoZ se jedné o velice maly kousek textilie a neni mozné zprimeérovat
pocet niti na vicero mistech v plose (obr: 14a 15).

Vazba \ Schéma \ 1. soustava niti 2. soustava niti
Dostava: (na obrazku vertikdIni nité): Dostava: (na obrazku horizontalni nité):
10 niti/cm 12 niti/cm

|| Zakrut: Z Zakrut: Z

Platnova P 1/1 i i Tloustka niti: kolem 0,7 mm Tloustka niti: kolem 0,5 mm

Tab. 3. Trebusice. Shrnuti poznatk{ o textilnim fragmentu na Zeleznych nlzkach inv. ¢. H1-51870.
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Obr. 14. Trebusice. Detail textilniho fragmentu na  Obr. 15. Tfebusice. Detail textilniho fragmentu s vyznace-
Zeleznych nlzkach inv. ¢. H1-57780. nim tloustky niti ze Zeleznych ndizek inv. ¢. H1-57 780.

Zelezny fragment A, Tiebusice — rozmér zkoumaného nalezu: 2,2 x 2 cm. Pomoci stereomikroskopu a digitalniho
mikroskopu bylo zjisténo, ze na nalezech se nachazi poziistatky textilii v keprové vazbé (textilie A i textilie B). Zjisténé
udaje jsou zapsany v tab. 4 a 5. Dostava je pouze orientacni, jelikoz se jedna o velice malé kousky textilie a neni
mozné zprameérovat pocet niti na vicero mistech v plose (obr. 16).

Vazba Schéma 1. Soustava niti 2. Soustava niti
. ) Dostava: (na obrazku vertikalni nité): Dostava: (na obrazku horizontalni nité):
Kepr (viditelné nelze uréit — minimum zachovanych niti |8 niti/0,5 cm (16 niti/cm)
thlopicne fadky — Nelze urcit Zakrut: nelze urdit Zakrut: Z
vice nelze urcit) o " . "
Tloustka niti: kolem 0,4 mm Tloustka niti: kolem 0,6 mm

Tab. 4. Trebusice. Shrnuti poznatkd o textilnim fragmentu ,Trebusice A"

Fragment Zelezného noziku (?) B, Tebusice — rozmér zkoumaného nalezu: 1,7 x 2 cm (0br. 17).

Vazba Schéma 1. soustava niti 2. soustava niti
axa Dostava: (na obrazku vertikalni nité): Dostava: (na obrazku horizontélni nité):
7 niti/0,5 cm (14 niti/cm) nelze urdit

Zakrut: Z Zakrut: S

Tloustka niti: kolem 0,4 mm Tloustka niti: kolem 0,5 mm
Kepr K 2/2

Tab. 5. Trebusice. Shrnuti poznatkd o textilnim fragmentu ,Tfebusice B

V kontextu Ceské republiky mtizeme textilni fragmenty z Prahy-Vinohrad zafadit do pocetné skupiny
stiedné hrubych tkanin (graf 1). Z $irsiho pohledu na nasem tzemi prevladaji tkaniny v platnové vazbé
avazbé keprové 2/1 (Urbanova 2008, 64; Jilek et al. 2015, 97). Nejpocetnéjsi soubor textilii je prozatim do-
lozen v mu$ovském kralovském hrobé a z pohrebisté v Tiebusicich, ze kterych zde (viz vy$e) uvadime
jen vybér typové blizkych nélezl. Z prevazné casti lokalit jsou znamy jen torzovité zbytky, kde Ize jen
stézi urcit vazbu nebo dostavu. Z tohoto hlediska miizeme nahliZet na nalezy z Prahy-Vinohrad jako na
dalsi stiipek dopliiujici nase védomosti o textilnictvi v dobé fimské na nasem tizemi. Vzhledem k chudému

nalezovému fondu na tzemi samotnych Cech je v§ak nutnosti stru¢na reserse zahrani¢nich nalezi.

14 Oznaceni A/B je pouze pracovni — nelze s jistotou urcit, zda se jedna o stejnou tkaninu nebo dvé rizné.
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Obr. 16. Trebusice. Detail textilniho fragmentu s vy- Obr. 17. Tfebusice. Detail textilniho fragmentu s vy-
znalenim tloustky niti ze Zelezného fragmentu ,Tfebu-  znacenim tloustky niti ze Zelezného fragmentu ,Tte-
sice A" busice B"
90
20 . | ; . Z uzemibarbarika mizeme uvést typoveé ve-
lice blizkou tkaninu ze Slovenska, ktera se nasla
» v hrobé 35/60 v Kostolné pri Dunaji. Zde se
60 | jedna o kepr 2/2 s dostavou 8/12 na 1 cm (Be-
N * Platnovévazba  Janovd-Stolcova 2012, 322). Textilni nalezy po-
3 OkKeprovavazba  chazejici z Polska svédci o oblibé keprové vazby
8 40 ' ' 1 ! ’ eKqu\'-‘;i\:Téo;ar;gz 2/2, ktera prevlada v souborech z doby fimské
30 | _ . | ; (Maik 2012, 299; idem 2018). Nejvice jsou za-
stoupeny kvalitni jemnéjsi tkaniny s rovnomer-
20 ! f 8 ; ” . L . . .
. nou tloustkou prize. U nékterych tkanin se vSak
10 T off ' ' objevuje i jina tloustka nité v osnové a utku,
5 | stejné jako u nasich nalez(i z Prahy-Vinohrad.
0 5 10 15 20 25 Zminme kuprikladu dva textilni fragmenty
Dostava 1 z pohtebisté Weklice z hrobti 546 a 455, které se
Graf 1. Znazornéni poctu dostav vybranych textilnich frag-  svym provedenim blizi nasim nalezim (Maik
mentd z doby Fimské na Gzemi Ceské republiky se zasaze- 2011,173-179), nebo keprovou tkaninu z hrobu

nim nélez(i z Prahy-Vinohrad. 2 ze Zohoru s dostavou 6,5/6,5 na 1 cm a nerov-

nomérnou tloustkou prize (od 0,3 do 1 mm);
(Kraskovska 1959,131). Z izemi Ceskeé republiky lze uvést fragment Inéného textilu z ostruhy z musovského
hrobu, kde se v obou dostavach objevuji jinak tlusté nité (Kostelnikova 2002, 48 5-487; Jilek a kol. 2015, 96).
Na tizemi svobodné Germanie v prostoru dnesniho Némecka prevladaji platnové a keprova 2/2 vazba
se Z/Z zdkrutem. Ze souborti nalezi ze severskych obétist zbrani je taktéz patrna obliba kepru 2/2 se Z/Z
zakrutem, ktery je nejvice zastoupeny na lokalité Thorsberg. Zajimavym faktem je, ze stfedné hrubé
textily podobné néalezim z Prahy-Vinohrad tvofi v ,souborech z obétist“ méné pocetnou skupinu. Lze
zminit fragmenty hrubsi tkaniny v keprové vazbé z Nydamu nebo platno z Thorsbergu (Mdller-Wiering
2011, 102). Oproti tomu z Cech je znamo vice piikladt stfedné hrubych tkanin. K ¢emu mohla byt tato
hrubsi textilie uzivana? V literature se mtizeme setkat s jeji interpretaci jako obalem/vackem pro jednotlivé
milodary (Urbanova 2008, 64; Jilek a kol. 2015, 98). Podobné hruba tkanina vsak byla pouzita i pro vyrobu
plastu, jak je to znamo na prikladu z Datgenu, kde se nasly fragmenty vinéného plasté v keprové vazbé
2/2 (Z/Z) s dostavou 7-8/6 na 1 cm (Méller-Wiering — Subbert 2012, 160)."°

15 Je nutno podotknout, Ze z barbarika jsou znamy i sofistikovanéjsi textilie, kuprikladu se vzorovanim pomoci S
a Z zakrutu. Castym nalezem je i tzv. diamantovy nebo lomeny kepr. Pfi studiu textilnich nalezi z izemi dne$niho
Némecka se ukazuje, Ze v elitnich hrobech se setkdvame s jemnou az extrémné jemnou Inénou tkaninou s do-
stavou az 32-35/34-36 nitina 1 cm. V takovém pripadé Ize skute¢né uvazovat o textilu jako o elitnim zbozi (Mél-
ler-Wiering 2011,102-107).
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4. CESKY KONTEXT

Pohlédneme-li na distribuci hrobi se stfibrné tauzovanymi ostruhami — které ¢asto doprovazeji bohaté
bojovnické hroby —ze stupné B2 ve stfedni a severni Evropé, mtiZe se zdat, Ze na rozdil od jizni Skandinavie
a stredniho Podunaji zeji Cechy prazdnotou, a tedy zde nebyly elity srovnatelné s témito sousednimi ob-
lastmi. Je nutno priznat, ze Cechy v tomto sméru provazi nestastny fenomeén, a sice zZe ty nejvyznamné;jsi
nalezy z tohoto chronologického useku byly bud objeveny prili§ brzy (a tedy jsou z metodického hlediska
zatizeny prili§ mnoha interpretacnimi nejistotami), nebo byly do velké miry rozchvaceny a dochovala se
znich jen torza.

Na prvnim misté je nutno zminit hrob z Repova na Mladoboleslavsku (Motykovd-Sneidrova 1967, 40;
Waldhauser — Kosnar 1997, 70, 137-139; Karasova 1998, 79-80; Brezinova — Poppova Urbanova 2009).
Patrné uz nikdy nebude rozsouzeno, zda $lo o hrob kostrovy, nebo zarovy. Podle autort této stati je dosti
pravdépodobné, Ze dvojice stribrné tauzovanych ostruh, které jsou prechovavany v mladoboleslavském
muzeu pod lokalitou Repov, patfi k souboru, jenz se dostal o nékolik let drive do Narodniho muzea. Pro
tuto domnénku hovoii predevsim fakt, Ze spolecné by tyto dva soubory svou skladbou velmi dobre zapa-
daly do ramce soudobych vyznamnych hrobt z oblasti labsko-germanského okruhu. Jelikoz se v Cechach
takové ostruhy nachazi pouze ve tiech kusech na dvou lokalitach (Repov a Vinohrady), bylo by mimoradné
nepravdépodobné, Ze by patfily néjakému dalsimu, podobné bohatému hrobu na k. t. Repova.

Jiz velmi brzy objevenym Zarovym hrobem ze stupné B2 byl pohreb z Du$nik( na Litoméricku, na
néjz se prislo roku 1866. Kromé védra E 28 se v ném nachazel také me¢, zlaty prsten a snad zbytky
stfibrné nadoby - §lo tedy bezpochyby o velmi bohaty bojovnicky hrob ze 2. stoleti (Liissner 1866; Pi¢
1905,300-301; Motykovd—S‘neidrové 1967, 17; Karasova 1998, 10; Pilpdnovd-Reszczyriska — Pulpdn — On-
drackova 2017, 350). Bohuzel, do dnesnich dnii se z né&j dochovalo pouze neuplné bronzové védro.

Jiz vySe byl zminén Zérovy hrob z Lisovic na Kladensku, objeveny roku 1896. Byl rovnéz vybaven
védrem E 28, kromé toho v$ak obsahoval masivni bronzovou ostruhu se ¢tyfmi nyty (Felcman 1896; Mo-
tykovd—ﬁneidrovd 1967, 27; Karasova 1998, 73; Pulpanova-Reszczyriska — Pilpan — Ondrackova 2017, 350).
Na rozdil od exemplafe z Vinohrad a dvojice ostruh z Repova v$ak tato postrada stribrnou tauzii.

V podobné smule pak pokracuje hledaci s detektory kovll objevené védro E 28 z rozsahlé nekropole
v Nezabylicich na Chomutovsku. Ptivodné soucast jisté podobné bohatého hrobu z uvedeného ¢asového
horizontu, bez dochovaného nélezového kontextu vyzvednuté bronzové védro uz neni mozné spojit s dal-
$imi nélezy a souvislostmi (Pulpanova-Reszczyriska — Pilpan — Ondrackova 2017). Tuto sérii zbyva doplnit
starym nalezem oblicejové ataSe z bronzového védra E 28 z Prahy-Strasnic, bez blizsi lokalizace, ale patrné
z rozru$eného zarového hrobu (Karasova 1998, 55, 79; Droberjar 2005, 839; Piilpanova-Reszczyriska —
Piilpan — Ondrackova 2017, 350). Strasnicky nalez je o to zajimaveéjsi, Ze ze Strasnic do Vinohrad je to jen
néco malo pres 2 km, coZ vyvolava otéazky, které vsak pri soucasné zastavbé téchto prazskych ¢tvrtijiz asi
nikdy nezodpovime. Pokud bychom v$ak hledali soudobé sidlisté, které s obéma nalezy mohlo (byt nutné
nemuselo) souviset, pak se nam nabizi lokalita na uzemi Prahy-Vr3ovic, objevena v byvalé Rennerové ci-
helné (dnes mezi ulicemi U Sefadisté, Na LouZi, Pfipoto¢ni a nad zapadnim Boticem) a Volakové zahradé
(mezi jizni stranou PFipotoc¢ni ulice a v prostoru ulic Sportovni a Obloukové) na pravém brehu Botice. Od
vinohradské vozovny jsou tato mista vzdalena pouze 1,2 km jiznim smérem (Droberjar 2005, 840).

Pfi pohledu na vymapovani prazskych hrobu ze star$i doby fimskeé (obr. 18)'® je mozné srovnat jej
s tezi E. Droberjara (2005, 783, 812-813), Ze hlavni koncentrace osidleni v dobé fimské na tzemi tzv.
velké Prahy lze délit do ¢tyr hlavnich oblasti: 1. bubenecsko-dejvické, 2. libenisko-vysocanské, 3. michel-
sko-nuselsko-vrsovické a 4. dablické. Na nasi mapé toto neni patrné tak vyrazné, nebot je zde zahrnuta
pouze starsi doba rimska a také je tfeba zohlednit fakt, Ze hrobové nalezy jsou od sidlist vétsinou ponékud
vzdaleny, Casto i nékolik set metrq, a sice obvykle smérem do vyse polozenych terénu (svahy, terasy,
apod.). Zvlasteé v nékterych dokumentovanych pripadech jsou hroby umistény na bezvodych navrsich
(mimo Prahu napt. Dobrichov-Pic¢hora, Dobfichov-Tiebicka, ale tyka se to i Prahy-Vinohrad). V podstaté

16 Abychom nezahlcovali poznamkovy a cita¢ni aparat stéle se opakujicimi udaji, miizeme na tomto misté shrnout,
ze uvedené lokality Ize snadno, i s dalsimi citacemi, dohledat v katalogu E. Droberjara (2005, 814-841). Jsou pak
doplnény o nové objevené, pripadné nové publikované lokality Praha-Nové Butovice (Petrisc¢dkovd 2015) a Praha-
-Modtany (Zemanova 2016).
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Obr. 18. VVybrané zarové a kostrové hroby starsi doby fimské na tzemi HL. m. Prahy. 1: Praha-Bubenec¢ - kostrovy
hrob I; 2: Praha-Bubenec — kostrovy hrob II; 3: Praha-Bubenec — kostrovy hrob III; 4: Praha-Bubenec 2 - zarové
hroby; 5: Praha-Bubenec 3, hostinec Modra rlize — Zarové hroby; 6: Praha-Bubenec 4 — Zarové hroby; 7: Praha-
-Dablice 1 - kostrovy hrob; 8: Praha-Dablice 2 - kostrovy hrob; 9: Praha-Hrdlofezy — Zarové hroby; 10: Praha-
-Kreslice — zarové hroby; 11: Praha-Liben, ul. Na Bani - kostrovy hrob; 12: Praha-Michle, ul. Pod Starkou - ko-
strovy hrob; 13: Praha-Michle, piskovna - Zarovy hrob; 14: Praha-Vysocany, Istlerova cihelna — zarové hroby;

15: Praha-Modrany, ul. K Vystrkovu — kostrovy hrob; 16: Praha-Vinohrady, tramvajové depo — zarové hroby;

17: Praha-Lipence - zarové hroby; 18: Praha-Mala Strana — zdrovy hrob; 19: Praha-Modfany, cukrovar a pila — za-
rové hroby; 20: Praha-Radotin, dim ¢p. 562 — Zarovy hrob; 21: Praha-Strasnice — Zarovy hrob (?); 22: Praha-Nové
Butovice - kostrovy hrob. Tvorba mapy J. Soucek.

1ze predpokladat, ze na izemi Hlavniho mésta Prahy bylo osidleni v dobé fimské pomérné stabilni, v tra-
di¢né osidlenych vhodnych polohach, tedy obvykle na terasach vltavskych pritokd, jako napt. Botice,
Rokytky, Kunratického nebo Libu§ského potoka, piipadné nad dolnim tokem Berounky.

5. ZAVER

Z vyse uvedené analyzy nalezového fondu z Vinohrad vyplyva, Ze presnéji datovat Ize jen pomérné maly
pocet konkrétnich artefaktt. Vytvareji se tak dvé skupiny predmétq, z nichz na jedné strané je bohaté
provedena ostruha se sponou V. Almgrenovy skupiny, na strané druhé pak opaskova prezka Madyda-Le-
gutko A. Z tohoto thlu pohledu je zjevné, Ze nemuze jit o soubor z jednoho jediného hrobu, ale spise
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o miniméalné dva ptivodni hrobové celky. Pohlédneme-li pak na vinohradsky soubor z hlediska kontextu-
alniho, nemtize nam uniknout, ze urcité typy artefakta se opakuji v bohatych germanskych hrobech
zprelomu 1.a 2. stoletin. 1. (Tejral 2002, 155-159). Jejich spojovacim prvkem jsou zpravidla stfibrem tau-
zované destickovité ostruhy, pritomnost bronzové rimské toreutiky, kovani picich rohti a bojovnicka vy-
zbroj. Tyto atributy vinohradsky soubor splnuje, a je tak na misté vyslovit hypotézu, Ze mame pred sebou
zbytky bohatého bojovnického hrobu ze stupné B2 (resp. snad presnéji faze B2b v ceském pojeti), ktery
by byl srovnatelny s hroby registrovanymi od jizni Skandinavie po stfedni Podunaji. Hrob z Vinohrad by
pak odpovidal skupiné bojovnickych hrobt 3 podle K. Godlowského (71994, 27-28, Abb. 5) a skupiné 2
podle J. llkjeera (1990, 272-277; shrnuje Tejral 2001, 221). Zaroven ale musime pfipustit, Ze se v souboru
nachazeji jednotlivé artefakty, které jeho soucasti byt nemohly (opaskova prezka), nebo pravdépodobné
spise nebyly (dvojice nozi1 je v jednom hrobé spise méné obvykla, stejné jako dvojice kopi — obvykla je
spiSe kombinace kopi a o$tépu; otdzkou je rovnéz drobny zlomek bronzové nadoby s perlovcovou vyzdo-
bou). Pozoruhodna by byla piitomnost kamenného prubifského kamene, pokud by se tato hypotéza po-
tvrdila (kupiikladu chemickou mikroanalyzou). Bronzové nadoby zde vzhledem ke své fragmentéarnosti
nemohou sehrat roli klicového datovaciho prostredku (v barbarskych hrobech se objevuji od faze B1b az
do 3. stoleti). Sehravaji vsak dilezitou kontextualni roli, nebot v této kombinaci se ve sttedodunajském
prostoru (véetné Cech) objevuji v rozmezi fazi B2-B2/C1, kdy jsou obvyklou soucésti bohatsich bojov-
nickych hrobti. Nové objevené a analyzované otisky textilu nepfedstavuji zadné luxusni tkaniny. Jde
o hrubsdi textilie v keprové vazbeé, které mohly predstavovat obal pro hrobové milodary, pripadné hrubsi
plast.

Hrob z Vinohrad predstavuje vitany cesky prispévek (spole¢né s nélezy z Repova, Lisovic a Dugniki)
do rady bohatych germanskych hrobt, které byly do zemé uloZeny na pfelomu 1. a 2. stoleti, pfipadné
jesté v 1. poloviné 2. stoleti, tahnouci se od jizni Skandinavie, pres dolni Polabi az do stredniho Podunaji.
J. Tejral v nich spatroval vzestup barbarskych elit, které se ispésné napojily na provincialni ekonomiku
a skrze politické svazky s Rimskou Fisi si upevniovaly sousedské vztahy i v barbariku. Snad to bylo spojeno
se sluzbou v rimskych auxiliich, snad s rozvojem pomérné pratelskych vztahii s Rimem od vlady Domi-
tiana. V radé skutecné bohatych bojovnickych hrobu se totiz objevuji ¢asti Fimské vyzbroje (napf.
Hagenow) a spekuluje se o zapojeni germéanskych pomocnych jednotek ve valkach s Daky (Tejral 2001,
229, 240-242; idem 2002, 155-159; Vo8 2005, 32-35). To v$e soubor z Vinohrad vyfesit nemutze. Uré¢itou
mezeru v na$em poznavani elit v mladsi fazi starsi doby rimské v Cechach vsak snad zaplnil.

6. KATALOG NALEZU

Inv. €. H1-111726. Torzo hrotu kopi/ostépu, silné poskozené korozi, nicméné patrné dochované v ptivodni délce.
Nejvice je poskozeny pivodné snad uzky listovity hrot, z néhoz se ve vétsi casti dochovalo pouze stfedové zebirko.
Tulejka je pomérné kratka, s ¢astecné zachovalou spodni hranou. Zelezo. D 240 mm, Sdoch 32 mm, D tulejky 59 mm,
Pr tulejky 23 x22 mm, véha 82 g (obr. 20:2).

Inv. ¢. H1-111727. Torzo hrotu kopi, poskozené korozi a dochované ve 2 velkych kusech a dal$ich 2 drobnéjsich
zlomcich. Hrot ma podobu dlouhého uzkého listu s patrnym stredovym Zebirkem. Tulejka je pomérné kratka, patrné
nedochovana v aplnosti, se stopami po otvoru po nytu upeviiujicim jej k ratisti. Zelezo. Ddoch 300 mm, Sdoch 38
mm, Ddoch tulejky 56 mm, Pr tulejky 20 x 21 mm, vaha 122 g (0br. 20:1).

Inv. ¢. H1-111 728. Témér v tplnosti dochovany maly nozik (britva?) s fapem v fezu tvaru tizkého obdélniku a ¢epeli
s rovnym hibetem a také pomérné rovnym britem. Jeji $picka je odlomena. Cepel je od fapu z obou stran odsazena.
Pri paté rapu je osazen plechovou tizkou objimkou s kulovitym Gitvarem na hibetni strané, po stranach doprovazenou
obto¢enym dratkem. Zelezo. Ddoch 98,5mm, D Cepele 56 mm, V ¢epele 14 mm, vaha 10,272 g (obr: 20:6).

Inv. €. H1-111729. Maly zlomek okrajového kovéni, v prarezu tvaru pismene U s k sobé stlacenymi rameny. Na jedné
strané je z okraje odlomen (nebo vyriznut?) ¢tvercovy vyrez. Zelezo. Ddoch 46 mm, V 7 mm, S 6—7 mm, vaha 2,746 g
(obr: 19:7).

Inv. ¢. H1-111 730. Pod timto inventarnim cislem se skryvaji 2 ty¢inkovité Zelezné predméty neznamého ucelu
a zjevné pouze fragmentarné dochované. Oba maji spole¢né to, ze se na jejich povrchu v korozni vrstvé dochovaly
otisky textilu. Predmét H1-111 730a: Ddoch 65 mm, Sdoch 11 mm, vaha 8,43 g. Predmét H1-111 730b: Ddoch 46 mm,
Sdoch 14 mm, vaha 4,32 g (0br. 20:3-4).
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Obr. 19. Praha-Vinohrady. Soubor pfedmétl ziskanych u stanice elektrické drahy. Kresba I. Vajglova.

Archeologie ve stfednich Cechach 26, 2022 161



Viktoria Cistakova — Zden&k Bene$ — Dominika Nagyova

Obr. 20. Praha-Vinohrady. Soubor predmét( ziskanych u stanice elektrické drahy. Kresba I. Vajglova.
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Obr. 21. Praha-Vinohrady. Soubor predmét( ziskanych u stanice elektrické drahy. Kresba I. Vajglova.

Inv. ¢. H1-111731. Pod timto inventarnim ¢islem se skryva celkem 10 drobnych zlomku bronzu a Zeleza. VétSina
z nich je neurcitelnych. Lze mezi nimi identifikovat 3 zlomky pomérné malého bronzového vinuti spony véetné celé
jehly (D 32 mm, vaha 1,016 g); (obr: 19:2). Zminit je tfeba také okrajovy zlomek plechu (rozméry 24 x 8,5 mm, Tl max
3 mm, vaha 1,486 g), snad ptivodné z nadoby. Je tvoren polokruhovité zesilenym hladkym okrajem, pod nimz se
nachazi profilovany zlabek s vyzdobou plastického perlovce a pod nim dalsi hladké horizontélni zebirko (obr. 22:4).

Inv. €. H1-111732. Zelezna (jednodiln&?) spona s esovité prohnutym lu¢ikem. Nedochovala se pouze patka se zachy-
covacem a jehla vinuti. Lucik je v fezu tvaru plochého pismene D s vypouklou licni hranou, ozdobny uzlik na ném
neni patrny. Po celé délce je zhruba stejné Siroky. PredevSim v zadni ¢asti luciku jsou patrné tésné vedle sebe kladené
pricné zlabky urcené k vykladani ozdobnym (stfibrnym?) dratkem, dnes nedochovanym. Dlouhé vinuti je dochovano
zhruba ze % a je zachyceno za hacek. Je kryto ochrannou destickou v celé $ifi. Zelezo. Ddoch 45 mm, Sdoch 31 mm,
vaha 10,297 g (obr: 19:1).
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Obr. 22. Praha-Vinohrady. Soubor predmét(i ziskanych u stanice elektrické drahy. Kresba I. Vajglova.

Inv.¢.H1-111733. Témér v aplnosti dochovana bimetalicka destickovita ostruha. Zdkladem ostruhy je silna bronzova
zakladova desticka, pidorysné tvaru presypacich hodin s mirné obloukovité vykrojenymi bo¢nimi stranami, z jejichz
stfedu na obou stranach vybihaji trojice vstricné orientovanych tycinkovitych vybézka. Ve vech 4 rozich desticky
byla ptivodné malé rozsireni perforovana otvory pro vlozeni zeleznych nytt upeviujicich ostruhu k podkladu (boté?).
Dodnes je in situ dochovan jediny z nich. Na bocich desti¢ky jsou u nékolika téchto rohovych rozsifeni patrné drobné
svislé pricky. Svrchni okrajova hrana desticky je decentné ozdobena jemnou obvodovou ryzkou. Stredovou ryzkou
jsouna licni strané ozdobeny i vSechny ty¢inkovité vybézky stredni ¢asti stolicky. Ve stfedni ¢ésti je desticka osazena
bronzovym valcovitym nastavcem s vyraznou obvodovou ryhou ve stfedu, ptivodné patrné nesouci ozdobnou vlozku
(drat?). Do tohoto nastavce je vlozeno torzo zelezného kuzelovitého hrotu, dnes korozi ¢astecné poskozeného. Bronz
a zelezo. Rozméry stolicky 38 x 31,5 mm, Tl stolicky 6,5 mm, Vdoch ostruhy 39 mm, védha 46,097 g (obr. 19:4).

Inv. ¢. H1-111 734. Torzo brousku nebo prubirského kamene tvorené tyc¢inkou obdélného prarezu, vybrousenou
z jemnozrnné horniny. Na svrchnim konci je perforovana kruhovym otvorem o primeéru 4 mm, ktery je na jedné
strané ponékud rozsifeny a obkrouzeny kruhovym zarezem. To je bezpochyby stopa po zptsobu vyvrtani otvoru vr-
takem. Smérem ke spodnimu odlomenému konci se nerovnomérné zuzuje. Povrch predmétu nese stopy po zaru,
snad pohrebni hranice. Z toho diivodu také patrné puknul. Kimen. Ddoch 82 mm, Pr max 19,5 x 14,5 mm, vaha
30,841 g (obr: 19:3).

Inv. ¢. H1-111 735. Dvé v Gplnosti dochovana, byt tieba rozlomena a deformované okrajové kovani (patrné z picich
roh) vytvorena prehnutym bronzovym plechem. Obé maji v fezu tvar pismene U, s mirné pfivienymi okraji. Bronz.
Odhadovany pramér okovaného rohu cca 55 mm, V 3,5 mm, S 4 mm. Vaha jednoho kovani 14,609 g (obr. 19:5-6).

Inv. ¢. H1-111736. V uplnosti dochované kované obloukovité drzadlo kovové nadoby. Je tvoreno prostym silnym
dratem kruhového prirezu, ktery je na obou koncich ohnuty a obloukovitym vytazenim konct vzhtru vytvari ocko
k provleceni poutek pripevnénych ptivodné nytky k okraji nadoby. Jedno z téchto poutek je dokonce stéle intaktni,
navlecené na ocku drzadla, druhé je pak dochovano odlomené. Poutka jsou vyrobena jednoduse z tenciho Zelezného
dratu ovalného priirezu, ohnuta do prostého oblouku a na obou koncich roztepana do obdélnych desticek. Ty byly
perforovany kruhovymi otvory a Zeleznymi nytky upevnény k okraji nadoby. Jeden z nytkd je v jednom poutku dosud
intaktni. Zelezo. V drzadla 101 mm, S drzadla 210 mm, Pr max drzadla 7,5 x 6,5 mm, V poutka 28,5 mm, S poutka 24
mm, Pr poutka 5,5 x 4 mm, celkové vaha 112 g (obr. 21:1).
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Obr. 23. Praha-Vinohrady. Artefakty ze souboru prfedaného do Narodniho muzea v roce 1897. Foto J. Soucek.

Inv.¢.H1-111737. Ve 2 zarem deformovanych a ¢és-
tec¢né specenych zlomcich dochované torzo bronzo-
vého cedniku. Dochovény jsou zlomky trojihelni-
kovité zesileného okraje s primou svrchni hranou
a cast téla, perforovana horizontalnimi fradami drob-
nych kruhovych otvort. V nejvétsi $ifi jsou docho-
vany 4 takové rady perforovanych linii. Bronz. Cel-

kova vaha 28,335 g (obr. 22:1-2).

Inv.¢. H1-111738. Torzo noze, dochované bez rapu
stfenky. Zesileny hibet je v podstaté rovny, tvar ce-
pele je kvili korozi nemozné rekonstruovat. Zelezo.
Ddoch 114 mm, Vdoch 25 mm, véha 22,356 g (obr.
20:5).

Inv. ¢. H1-111 739. Torzo osmickovité prezky s ¢as-
tecné dochovanou zéhlavni destickou. Osmickovité
tvarovany ramecek prezky je poskozeny, s odlome-
nym koncovym okem, takZe ramecek se omezuje
pouze na okrajové tyc¢inky, které jsou ockem v rozsi-
reném konci spolecné s dochovanym dlouhym ty-
¢inkovitym trnem navlec¢eny na jednoduché osicce.
Na vnitrni strané jsou tato raménka ramecku a trn
u konce ozdobeny prostymi pricnymi zarezy. Ta byla ptivodné zachycena za Sarnyr zahlavni desticky, nyni je vSak
tato desticka natolik poskozena, Ze jeji plivodni tvar je jen tézké rekonstruovat. Dnes je tvaru podélného obdélniku
ana strané Sarnyru ma vyrazny stredovy zarez kviili nutnému pohybu trnu prezky. Ddoch ramecku pfezky 70 mm, D
trnu 86,5 mm, D osy prezky 20,5 mm, rozméry zahlavni desticky 32 x 18mm, celkova vaha 10,063 g (obr: 19:8).

Obr. 24. Praha-Vinohrady. Bronzova ostruha se Zeleznym
hrotem inv. ¢. H1-111733. Foto J. Soucek.

Inv. €. H1-111 740. Pod timto inventarnim ¢islem jsou zapsané 2 skupiny zlomk. V prvé radé jde o zlomky bronzové
nadoby o celkovém poctu 38 kusti a celkové vaze 424 g. Lze mezi nimi rozeznat okraj a kusy stén soudkovité nadoby,
s velkou pravdépodobnosti pfinalezejici zeleznému drzadlu inv. ¢. H1-111736 (obr. 21:2). Jeden zlomek predstavuje
cast ploché tycinky, patrné lité (obr. 22:3). Neni jasné, k jakému pfedmétu patfila. Déle je v tomto souboru celkem 13
malych zlomk Zelezného plechu o celkové vaze 30 g. Neni jasné, k jakému predmétu nélezeji.
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A new look at old finds - objects from graves
dating from the early Roman period from Prague-Vinohrady

The subject of the submitted study is an assemblage of Roman period artefacts which was handed over to the
National Museum (then the Museum of the Kingdom of Bohemia) in 1897. They were allegedly found at a
construction site in the fast developing municipality of Kralovské Vinohrady (today the district of Prague-Vi-
nohrady), where a new train shed for the city's rail line was being built. The assemblage was first published by
J. L. Pi¢ (1905, 304, tab. LVI), but his work unfortunately contained serious errors. The information about this
assemblage was then uncritically copied for the next century, which sort of prevented scholars from fully
using the information potential of this unique assemblage. It is only possible now, after the metal objects have
been re-treated and after the textile fragments, preserved in corrosion layers in some of the artefacts, have
been analyzed.

It results from a re-evaluation of the assemblage that most objects probably come from only one, rich cre-
mation grave. Just a few artefacts may suggest that several more objects (e.g. the eight-shaped buckle from
phase B1 of the Roman period) originating from other graves might have been added to it (actually, the finder
also handed over several finds from earlier prehistoric periods at the same time, allegedly originating from the
same site). The above grave contained a pair of spearheads, a pair of knives, a pair of edge fittings from drinking
horns, a pair of fibulae, a sharpening stone or a touchstone with an eyelet for hanging and especially deformed
remains of Roman provincial bronze vessels (an Ostland E 39-41 type bucket, remains of an E 160-162 type
sieve). The exceptional nature of the assemblage is also indicated by the presence of a bimetalic plate spur
with four rivets and traces of silver damascening on the sleeve of the iron spike. Such spurs occur in rich
warrior graves distributed from southern Scandinavia through the Lower Elbe region up to the Middle Danube
region. The assemblage from Prague-Vinnohrady, similarly to the grave from Repov, belongs to a group of rich
warrior graves with Roman provincial imports dating from the turn of the 2" century AD. They represent an
elite layer of Germanic society of the late Flavian period and the following period of the first adoptive emperors.
In Bohemia, they are accompanied by several earlier finds — or possibly their fragmentary remnants — of burials
with E 28 buckets. However, none of the richly equipped graves from this period in Bohemia has been profes-
sionally excavated or completely preserved, thus Bohemia seemingly lags behind neighbouring countries.

Rich warrior graves from the turn of the 2" century AD, or possibly from the following decades, represent
arelatively unified cultural phenomenon, despite their broad geographical distribution. The structure of grave
goods in such graves is similar — it features an Elbe Germanic base which is enriched with elements from
southern Scandinavia and the Middle Danube region, from where most Roman provincial imports originated.
In certain cases (such as Hagenow in Mecklenburg), these graves even contain parts of Roman military gear (a
part of a chainmail shirt, a helmet, etc.). Therefore a hypothesis seems to be plausible that these graves are a
reflection of a new, emerging military aristocracy which based its power on friendly relationships with the
Roman Empire, such as in the form of service in auxiliary units of the Roman army.

English by Jan Machula

Fig. 1. Plate from the book Starozitnosti zemé ceskeé (Pic 1905, tab. LVI).
Fig. 2. Section of a page from the old inventory book of the National Museum.
Fig. 3. Prague-Vinohrady. Location of the Vinohrady train shed (findspot) on a present day base map.

Fig. 4. Prague-Vinohrady. Location of the Vinohrady train shed on a map of the Second Military (Franciscan) Sur-
vey —Bohemia (1836-1852).

Fig. 5.—6. Archival images showing the partly erected Vinohrady train shed, second half of 1897.
Fig. 7. Archival image showing the completed Vinohrady train shed, second half of 1898.

Fig. 8. Map showing the distribution of silver damascened plate spurs. A double circle indicates that more than
1 spur specimen were found on a given site.
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Novy pohled na staré nalezy — predméty z hrobd ze starsi doby fimské z Prahy-Vinohrad

Fig. 9. Finds of selected plate spurs mentioned in the text.
Fig. 10. Prague-Vinohrady. Detail of a textile fragment found on iron object inv. no. HI1-111730.

Fig. 11. Prague-Vinohrady. Detail of a textile fragment found on iron object inv. no. H1-111730. The thickness of
the tread material is indicated.

Fig. 12. Prague-Vinohrady. Detail of a textile fragment found on iron object inv. no. H1-111740b. The thickness of
the thread material is indicated.

Fig. 13. Prague-Vinohrady. Detail of a textile fragment found on iron object inv. no. H1-111740b.
Fig. 14. Trebusice. Detail of a textile fragment found on iron scissors inv. no. H1-57780.

Fig. 15. Trebusice. Detail of a textile fragment found on iron scissors inv. no. H1-57780. The thickness of the
thread material is indicated.

Fig. 16. Trebusice. Detail of a textile fragment found on iron fragment "Trebusice A.' The thickness of the thread
material is indicated.

Fig. 17. Trebusice. Detail of a textile fragment found on iron fragment 'Trebusice B.' The thickness of the thread
material is indicated.

Fig. 18. Selected cremation and inhumation early Roman period graves in the territory of the Capital City of Pra-
gue.

Fig. 19.-22. Prague-Vinohrady. Collection of objects recovered from near a light rail station.

Fig. 23. Prague-Vinohrady. Artefacts from the assemblage handed over to the National Museum in 1897.
Fig. 24. Prague-Vinohrady. Bronze spur with an iron spike, inv. no. H1-111733.

Table 1.-5. Prague-Vinohrady. Summary of findings about textile fragments.

Graph 1. Representation of the number of picks per inch in selected Roman period textile fragments from the
territory of the Czech Republic. Finds from Prague-Vinohrady are included.
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