ARCHEOLOGIE VE STREDNiCH CECHACH 26, 2022, sTR. 103-122

Objekt se tremi kostrovymi pohrby z prelomu stredniho
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1. UVOD

Polykulturni nalezisté ve Vlinévsi bylo v riznych chronologickych a tematickych souvislostech jiZ mno-
hokrat podrobné zpracovano (z poslednich praci s dalsi literaturou viz Dobes — Limbursky 2019; Ernée et
al. 2019, 788-797; Limbursky et al. 2018), vcetné zevrubnych charakteristik sidelné-geografickych, které
je zbyte¢né znovu obsahle komentovat. Na tomto misté proto uvadime jen zakladni udaje: vyzkum
probéhl v letech 1999 az 2008 v predpoli mistni piskovny, prficemz detailné byla sledovana plocha ca 30
ha; vjeho pribéhu bylo prozkouméano na 12000 objekt(, z toho asi 650 hrobti a vice nez 1000 vétsich sid-
listnich objektd, z obdobi od casného eneolitu po dobu stéhovani narodt (obr. 1).

Zvlastni postaveni mezi eneolitickymi prameny, které byly v zasadé jiz kompletné analyzovany (Dobes
etal 2011; Dobes et al. 2016; Dobes — Limbursky a kol. 2013; Dobes — Limbursky 2014a; Dobes — Limbursky
2014b; Limbursky 2012), svou kulturné-chronologickou ambivalenci dlouhou dobu zaujimal nize pre-
zentovany objekt 3512.V soucasné dobé vsak jsou jiz k dispozici pevnéjsi mantinely pro jeho vyhodnoceni
(absolutni datovani, archeogenetika, viz Papac et al. 2021), které umoznuji jeho podrobnou publikaci.!

2. POPIS SITUACE A NALEZU

Objekt 3512 byl objeven v zapadni ¢asti zkoumané plochy v kvétnu roku 2005 (obr. I). Pfi vyzkumu se
postupovalo standardnim zptsobem obvyklym v dané lokalité, tj. nejprve byla snizena polovina objektu
(v nasem pripadé jizni), poté kresebné a fotograficky zdokumentovan profil (viz obr. 3 a 4) a nakonec
odebrana zbyvajici ¢ast. Jiz pri snizeni prvé ptle na dno bylo zjevné, Ze se v ném nachazeji lidské kosterni
pozistatky.

Dle kresebné dokumentace vypracovaného profilu vypln objektu sestavala z téchto vrstev: 1 — Sedo-
hnéda hlinita, kompaktni ulehld; 2 — Sedohnéda hlinit4, slabé okrové mramorovana, kompaktni ulehla;
3 — Sedohnéda hlinit4, vice okrové mramorovana nez vrstva 2, kompaktni ulehla; 4 — Sedohnéda hlinita,
silné mramorovana okrové hnédé¢, kompaktni ulehld; 5 — Sedohnéda hlinité, husté okrové mramorovana,
kompaktni ulehla; 6 — Sedohnéda hlinita s okrovym nadechem, mirné mramorovanéa, kompaktni ulehl;
7 — syté&jsi hnédavy odstin, hlinit4, humozni, kompaktni ulehla; 8 — podobna jako vrstva 5, o néco vice do
okrova; 9 — mirné tmave zihané podlozi (zaval). Podlozi: hnédookrova sprasova hlina, misty hnédé zihana.

Na dné objektu byly po celkovém odkryti identifikovany poztstatky tii jedinct ve skr¢ené poloze,
osové orientovanych zhruba ve sméru vychod-zapad s tim, Ze pohled prvniho (VLI031) a patrné i pro-
stiedniho (VLI033) jedince smérfoval k severu, pohled severné umisténého jedince (VLI032) v jihu (viz
obr. 3 a 5). Zejména kosti obou severnéji polozenych pohibui byly v nékterych partiich silné dislokovany,
¢ili jejich souvislost s konkrétnimi jedinci neni zcela ziejma (k detailiim viz popis k obr: 3). Kosti se navic
nedochovaly ve zcela uspokojivém stavy, po vybrani se mnohdy rozpadaly na drobné kousky (k tomu viz
kap. 8 a tab. I).

1 Prace byla dokoncena s podporou projektu OP VVV MSMT ,RAMSES — vyzkum ultrastopovych izotopt a jejich
vyuziti v socialnich a environmentalnich védach urychlovacovou hmotnostni spektrometrii, reg. ¢. CZ2.02.1.01/
0.0/0.0/16_019/0000728, ceny Praemium academiae M. Ernée a projektu MK CR (DKRVO 2019-2023/7.1.d,
00023272).
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Obr. 1. Vlinéves, okr. Mélnik. Celkova situace okoli obce s vyznacenou plochou vyzkumu v piskovné (Sedy odstin)
a polohy objektu 3512 (hvézdicka). VySkopis a vodopis na podkladé SM 1: 5000 (listy Mélnik 4-6, 4-7, 5-6 a 5-7)
rekonstruovali P. Limbursky a N. Dvorakova, vysek upravila B. Hrlizova.
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Obr. 2. Vlinéves, okr. Mélnik. Poloha objektu 3512 (vyznacen hvézdi¢kou) vici dokladtm pohfebist a sidlist

z predchozich az relativné souvékych obdobi. Tmavsim Sedym tédnem vyznacena distribuce sidlistnich dokladd
nize uvedenych archeologickych kultur (zahloubené objekty + intruze), bodoveé jednotlivé hroby. 1 - kultura na-
levkovitych pohar(, resp. mladsi michelsberska; 2 — kultura badenskad; 3 - kultura fivnacska (tmavsim Sedym toé-
nem) a kultura kulovitych amfor (k¥izky); 4 — kultura se sSnlirovou keramikou. Sestavil M. Dobes, upravila B. Hrd-
zova.

Nalezy: jedinym artefaktem nalezenym v objektu byl koflik, ktery lezel na boku pfi temenech lebek pohibenych (obr.
3:1). V. tvaru 140, @ okraje 85-90 mm, @ dna 70 mm; sestaven z 50 zl. (+ ca 20 drobnych zlomki zistalo nepfilepenych,
viz téz pozn. 3). Okraj nepravidelny, obly az nevyrazné vodorovné sefiznuty, resp. stlaceny. Podstava je od pridni
oddélena nevyrazné, spiSe plynule prechazi do spodku nadoby. Povrch kofliku hlazeny, podle misty dochovanych
zbytkt plivodné prelestény. Je ovSem dosti nerovny, nékde az hrbolaty, jeho remesIné provedeni rozhodné neni opti-
malni. Barva povrchu kolisa od hnédé k prevazujici cerné. Sila stény se pohybuje od osmi (hrdlo, télo) do 11 mm
(dno). Koflik je opatfen paskovym uchem o0$. 25 a tl. 11 mm. C. pi. VL05/543. Obr. 6:1-2.

3. INTERPRETACE OBJEKTU Z HLEDISKA FUNKCE
A KULTURNI PRISLUSNOSTI

Podle finalni kresebné dokumentace objekt na prvni pohled ptsobi jako regulérni hrob, tj. jako jama pri-
marné vykopana za acelem pohibu (obr. 3). P¥i porovnani s fotodokumentaci jeho ptidorysu i profilu je
ovSem zrejmé, Ze byl v hornich partiich silné prebran, ¢ili Ze ptivodné $lo o standardni silo se sténami ko-
nicky se zahlubujicimi k plochému dnu (obr. 4).> Primarni funkce objektu tedy byla zasobni, pficemz
objekt nasledné poslouzil k ulozeni lidskych ostatkd, tak jako v mnoha dal$ich pripadech rozlicnych

2 Podle parametrt objektu na fotografickych snimcich proto byl v kresebné dokumentaci opraven/odhadnut pavodni
pudorysny vzhled jadmy v trovni skryvky — viz teckovany oval na obr. 3; profil tamtéz je rovnéz vysledkem opravy
originalni terénni dokumentace.
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Obr. 3. Vlinéves, okr. Mélnik, obj.
3512. Nahore kresebna doku-
mentace tfi pohtbd s barevnym
odlienim jejich souvislosti. Cer-
vené pohreb 1 (VLIO31), svétlej-
Sim Cervenym ténem vyznacena
pravdépodobnd pfislusnost kosti
k danému pohtbu. Podobné v ji-
nych barvach pohreb 2 (VLIO32)
a 3 (VLI033). Zlutou barvou zvy-
raznény kosti, jejichZ souvislosti
nejsou jasné; patrné patfi bud'

k pohfbu VLIO32, nebo VLIO33.
Cérkované naznacen rekonstru-
ovany pudorys objektu v Urovni
skryvky (viz obr. 4). Uprostred
profil objektu, opraveny podle
fotodokumentace (viz obr. 4).
Popis vrstev viz kap. 2. Dole skica
s Cisly segmentd (sackd), podle
kterych byly oddélené odebrany
jednotlivé shluky kosti. Méfitko
1:20. Sestavil M. Dobes.
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pravékych obdobi. Nutno dodat, Ze
s pietou, ktera odpovida ,standardnim*
funeralnim zvyklostem ceského eneo-
litu, resp. starsi doby bronzové —vsech-
ny tri pohiby jsou uloZeny ve skrcené
poloze a vybaveny alespon jednim pri-
davkem — koflikem.

Samotny typ objektu by mohl ve
svétle chronologického intervalu vy-
mezeného radiouhlikovymi daty (kap.
7) napovédét, jaké archeologické kul-
tury pripadaji v tvahu. V ¢eském kon-
textu lze takrka vyloucit kulturu se $ni-
rovou keramikou, jejiz sidlistni projev
je diametrélné odlisny. Setkavame se
u ni pouze se sidli$tnimi nalezy v po-
dobé intruzi v mladsich objektech, vy-
plni prirozenych depresi, nalezt kul-
tovniho charakteru atp. (blize viz Dobes
—Limbursky akol 2013,142—-145; Ernée
etal 2019,777). Sila standardniho typu
jsou naopak opakované dokladana
u kultury rivnéacskeé, a to jak na lokali-
tach vysinnych, opevnénych (napt. Zd-
potocky — Zapotocka 2008, 142—-145),
tak v polohach rovinnych (napt. Zdpo-
tocky — Kudrndc 2008, 6871, obr. 20—
21;torzasil jsou doloZena primo ve Vli-
névsi: Dobes et al. 2011, 382—-395, obr.
6—8). Objevuji se i u nalezové nepo-
mérné mnohem méné zastoupené kul-
tury kulovitych amfor, ve skupiné za-
padni (Dobes 1995; Benes — Dobes 1992,
7074, Abb. 4-5) a patrné i vychodni/
slezské (Zdapotocky — Kudrnac 2008, 80—
81, tab. 1).

K bliz§imu objasnéni samotné uda-
losti ulozeni pohrbti do zanikajiciho sila
vSak vySe uvedeny rozbor nestaci.
V tomto ohledu je vzhledem k velmi
pravdépodobné ¢astecné casové koexi-
stenci nositel vSech tfi vySe uvede-
nych archeologickych kultur (srv. kap.
7 a9 s obr. 12) docela dobie mozné, ze
pohibeni jedinci nutné nemuseli sou-
viset se stejnou komunitou, ktera silo
vyhloubila a primarné uzivala.
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Obr. 4. Vlinéves, okr. Mélnik, obj. 3512. Nahore pddorys po vybrani
jizni poloviny objektu a dole jeho profil, slozeny ze tfi snimkd. Foto
P. Limbursky, sestavil M. Dobes.

Obr. 5. Vlinéves, okr. Mélnik, obj. 3512. Dno objektu se tfemi pohrby,
pohled od zépadu. Foto P. Limbursky.
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4. UMISTENI OBJEKTU V RAMCI PRAVEKEHO SIDELNIHO AREALU

Doklady eneolitického osidleni, resp. pohibivani v lokalité byly jiz dfive zevrubné publikovany (pfislusné
citace viz kap. 1), polohu diskutovaného objektu s nimi tedy lze porovnat (obr: 2). Nezbyva nez konstatovat,
Ze objekt je umistén zcela izolované na zapadni periferii archeologickym vyzkumem zjisténych starsich/
souvékych arealii: nejblize se vychodnim smérem nachazi jeden z obytnych areéalt kultury fivnacské (k
distribuci prislusnych objektt blize viz Dobes et al. 2011, 415-417, obr. 2) a jihovychodné okraj jedné
z hrobovych skupin kultury se $ntirovou keramikou (detaily viz Dobes — Limbursky a kol. 2013, 108111,
obr. 53-54), v obou pripadech ve vzdalenosti ca 100 metrt. Spolu se stopami osidleni mladsi kultury mi-
chelsberské/nélevkovitych pohart je tak objekt 3512 situovan nejdale od primérniho zdroje vody, ¢ili od
Labe, priblizné ve vzdalenosti 400 m. Zhruba stejné daleko byly identifikovany i stopy sidlisté kulovitych
amfor, reprezentované dvéma intruzemi typické keramiky (obr. 2:3). Nutno v$ak dodat, Ze terén jesté
dale na zapad od diskutovaného objektu byl jiZ dfive zni¢en tézbou pisku, resp. nebyl soustavné sledovan.
Neni proto vylouceno, Ze i tam se nachazely poztstatky pravékého osidleni, teoreticky s moznym zdrojem
vody vazanym na dnes zaniklé slepé labské rameno (viz prubéh vrstevnice 162 metrit nad morem pfi za-
padnim okraji mapovych vyseku obr. I a 2).

Polohu objektu vné sidlisté podporuje i zvrstveni a obsah jeho vyplné. Chybi totiz jakékoli indicie ty-
pické pro umisténi v mistech stéavajiciho ¢i byvalého obytného arealu. V zasypu nebyly registrovany
stopy po antropogenni ¢innosti, které by se tam musely projevit, jako jsou drobné uhliky, mazanice,
podil popela ve vrstvach, keramika, kosti zvifeci atp.® Silo ur¢ené primarné k bezpe¢nému uchovani
(a patrné i ukryti) vysevku obili tak bylo pravdépodobné zalozeno v zazemi sidlisté a po skonceni této
funkce vyuzito k uloZeni poztistatk tii jedinct, pricemz volba mista mohla byt zvolena nejen z divoda
ritualnich, pietnich, ale i hygienickych (k variabilité prostorovych vztahu sidlist a obilnych jam, studo-
vanych na zakladé pisemnych, resp. etnografickych prament, viz Kunz 2004, 73-90).

5. POHREBNI RITUS

Jak uvedeno jiz vyse, kostrovy pohrebniritus spocivajici v ukladani zemrelych ve skr¢ené poloze dominuje
v ¢eskych zemich od neolitu (viz Zdpotocka 1998) minimalné po starsi dobu bronzovou (Jirdri ed. 2008,
63—68), samozfejmé s obéasnymi paralelnimi doklady ritu Zarového, pripadné vyskytem pozustatkd lid-
skych tél v sidlistnich objektech riizného typu (Rulf 1996). Podrobny rozbor detaili daného ritu v tomto
relativné dlouhém ¢asovém intervalu nastésti neni potrebny, jelikoZ radiouhlikové datovani spolehlivé
vymezuje udalost pohibu prelomem stfedniho a mladsiho eneolitu (viz kap. 7). V ivahu tak opét pripada
diskuse k pohfebnim zvyklostem pouhych tfi vyse uvedenych entit — kultury rivnacské, kulovitych amfor
a se Snurovou keramikou.

Relativni absence pohtbu v kulture fivnacské neumoznuje spolehlivé definovat prevazujici pohrebni
ritus, existuji jak doklady ritu zarového, tak kostrového, v poslednim pripadé ovSem bez specifikace
polohy zemfelych v hrobé (Zdpotocky 2008, 102—-104).

U hrobt kultury kulovitych amfor Ize na zakladé necetnych ¢eskych dokladt vyloucit pohtbivani za-
rovym zpusobem, v kostrovych hrobech byli zemreli ukladani ve skr¢ené pozici na pravém i levém boku,
s orientaci osy pohibu od polednikové po rovnobézkovou (Dobes 1998,133-142,166—167).* V némeckém
Posali a Polabi jsou zarové pohiby naprostou vyjimkou (napft. Kédderitzsch v Durynsku: Miiller 1976),

3 Pri laboratornim zpracovani antropologického materialu byl nalezen jeden okrajovy keramicky zlomek (sacek
2387), ktery vSak bezpecné pochazi z vyse popsaného kofliku obr. 6:1-2.

4 Z hlediska pohrebniho ritu je zajimavy posun v hodnoceni hrobu se dvéma pohiby v Blsanech u Loun. Podle pa-
vodniho rozboru (Hrala — Simiinek 1964), podporeného antropologickym vyhodnocenim podle znakt na lebce
(Chochol 1964), $lo o pohfeb starce s malym ditétem (s naslednym interpretacnim zobecnénim, viz Neustupny
1978, 264). Geneticka analyza (Papac et al. 2021) ovsem jednoznac¢né prokazala pohieb Zeny s dcerou, cemuz ne-
odporuje nové antropologické vyhodnoceni P. Veleminského (jedinec se silnymi artrotickymi zménami, snad
Zena zemrela ve véku 20-40 let + kostra plodu/novorozence). Pohieb matky s dcerou, které zemrely pfi porodu
a byly obé ve stejny ¢as uloZeny do hrobu, je samoziejmé interpretacné prijatelnéjsi nez pohreb starce a malého
ditéte.
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zcela dominuje ritus kostrovy (vétsi desitky pripadil). Zemfeli, muzi i zeny, byli stejné jako v Cechach po-
hrbivani ve skr¢ené poloze, prevazné ve sméru V-7, ale i S—J, s oblic¢ejovou ¢éasti smérujici prakticky do
vsech svétovych stran. Binarni ukladani pohibt podle pohlavi (tj. napt. bud na pravém, nebo na levém
boku) zatimni antropologické posudky vylucuji (Weber 1964, 171; Beier 1988, 58-61, Tab. 13; Montag
1994,218-220).

Jak je obecné znamo, pohrebni ritus kultury se $nitirovou keramikou je az na naprosté vyjimky kostrovy,
zarovy ritus je dolozen v hladiné promili z celkového poctu evidovanych hrobu (Slany: Turek 2001).
Striktni je i ritus z hlediska rozdilného ukladani muzu a Zen do hrobu, orientovanych delsi osou domi-
nantné ve sméru V-Z (napt. Buchvaldek 1986a, 94). Jak bez vyjimky potvrzuji vysledky analyz DNA
(Papac et al. 2021), byli muzi pohrbivéani na pravém boku temenem lebky k zapadu a Zeny na boku levém,
temenem lebky k vychodu. Pohled zemrelych obou pohlavi tak sméroval k jihu.

Ponékud rozvolnény pohrebni ritus uplatnény u muzii z objektu 3512 se tak ramcové kryje s variabilitou
ukladéani zemrelych u kultury kulovitych amfor, pricemz pripadnou souvislost s fivna¢skou kulturou
nelze hodnotit vzhledem k absenci prislusnych dat. Vyloucit vsak Ize z tohoto thlu pohledu kulturu se
$ntirovou keramikou — bud neodpovida bok (muze nelze pohibivat na levém boku), nebo pohled (ten
u pohrbt sntirové keramiky sméruje s odchylkami vzdy jiznim smérem).

6. CHRONOLOGICKA A KULTURNE-HISTORICKA ANALYZA
KOFLIKU Z VYPLNE OBJEKTU

Bez radiokarbonového datovani (kap. 7) by bylo kulturni zafazeni kofliku (obr. 6:1-2) obtizné — volné
analogie bychom nasli v mnoha obdobich ¢eského eneolitu, resp. starsi doby bronzové. V intervalu vy-
mezeném danou metodou (obr: 7 a 12) tak v avahu pripadaji opét tfi svrchu jiz diskutované archeologické
kultury, u kultury se $fiirovou keramikou zejména jeji starsi vyvoj, tj. Buchvaldkova nélezova skupina
I (panevropsky, resp. A-horizont, Buchvaldek 1986b).

Podle stavajicich prament Ize vyloucit vyskyt obdobného tvaru v nejstar§sim obdobi kultury se $1a-
rovou keramikou. V prislusnych hrobech se objevuje keramika pouze ve formé poharti, amfor, ojedinéle
hrncti (Dobes — Pecinovskd — Ernée 2021), tvary opatfené uchy jsou dolozeny az od II. nalezové skupiny.
Podle mimoceskych analogii se totéz tyka i sidlistni keramiky, ve které zcela dominuji hrncovité nadoby
(na prikladu dendrodatovanych $vycarskych lokalit: Winiger 1993, 17-27, Abb. 1-7; Stéckli 2009, 64—65,
Taf. 18-22).

Kofliky jsou na druhé strané béznou soucésti naplné rivnac¢ské kultury, kde predstavuji jednu z jejich
dominantnich keramickych tfid. Jsou pomérné variabilni, pricemz je na rozdil od vlinéveského tvaru
spojuje esovita profilace s mirné vyhnutym hrdlem. Jejich charakteristickou vyzdobou je vodorovny
svazek otisk( $ntiry ¢i ryh (tzv. kofliky ¢eského typu), vyskytuji se ovéem i bez ornamentace (Zapotocky
— Zdpotocka 2008, 172—173, obr. 63). Cast z nich se v nékterych detailech exemplafi z Vlinévsi dost blizi
(srv. kusy z jamy v Praze-Zlichové: Stocky 1926, 179, 188, tab. XCV:5,9).

2

Obr. 6. Kofliky z Vlinévsi, okr. Mélnik, obj. 3512 (1-2), a BlSan u Loun, dvojhrobu (3), podle Dobes 1988. Méfitko
1:3. Kresba kofliku z Vlinévsi L. JaroSova, foto P. Limbursky, upravil M. Dobes.
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Jako presvédcivy derivat popsanych koflika fivnac¢ské kultury Ize hodnotit exemplar z kostrového
hrobu kultury kulovitych amfor z Blsan u Loun (0br. 6:3), ktery je tam provazen typicky zdobenymi am-
forami (Hrala — Simuinek 1964, 165—166, obr. 62—63). Na rozdil od rivnacskych kust se jeho hrdlo konicky
lehce zuzuje, coz je prvek typicky pro fadu keramickych tfid kultury kulovitych amfor (srv. Zdpotocky —
Dobes 2000, 136139, obr. 14); jde tedy o svébytnou napodobeninu provedenou nositeli této archeologické
kultury. Sporadickou percepci razné profilovanych koflikii 1ze pozorovat i v hrobech kulovitych amfor
v némeckém stfednim Polabi a Posali (Beier 1988, 22—23; Weber 1964, 158—159), kde tvori 1,5 % ze viech
keramickych pridavku.

Lze tedy uzavtit, ze koflik z Vlinévsi sice postrada vyzdobu, podle ostatnich parametra vsak stoji
nejblize exemplafi kulovitych amfor z Blsan u Loun (viz obr: 6).

7. RADIOUHLIKOVE DATOVANI

Prvni radiouhlikové datum z diskutovaného celku bylo porizeno v kontextu zpracovani souboru hrobt
kultury se $introvou keramikou (Dobes — Limbursky a kol. 2013). Analyza byla provedena v prazskeé labo-
ratofi konven¢ni metodou, proto bylo potieba odebrat vét$§i mnozstvi antropologického materialu, radové
desitky gramu kosti. Prvni odbér byl nedostate¢ny (vzorek CRL-9193, nizké mnozstvi kolagenu: 1,4 %),
teprve druhy prinesl vysledek. Slo o vzorek CRL-10174 (3971+134 BP, kolagen 3,1 %), ktery po kalibraci
v intervalu 26 pokryl témér jedno tisicileti (2882—2136 BC).> Kvuli tomuto vysledku a typologické ambi-
valenci kofliku byl objekt 3512 vyrazen z katalogu pripravované monografie o kulture se $nirovou kera-
mikou, pficemz nebyl zahrnut ani do dal$ich piispévku z lokality, které byly vénovany eneolitu.

Dalsi datovani bylo realizovano v kontextu analyz DNA (viz kap. 9) v laboratofi v Mannheimu (viz obr.
7). Vzorky byly odebrany ze vsech tfi jedinct, resp. kosti/casti skeletl témto jedincim prisuzovanych.
V pripadé vzorku z pohibu VLI032 (¢ést kosti holenni z dolnich koncetin v sektoru 1, na obr. 3 vyznaceny
bledémodrym odstinem) tak ve skute¢nosti mohlo jit o druhé datum z jedince znac¢eného jako VLIO33
(méfen fragment lebky). Uvedené kosti dolnich koncetin v sektoru 1 totiz nelze se stoprocentni jistotou
spojit s lebkou jednoho ¢i druhého jedince, byt souvislost s kostrou (lebkou) VLI032 je pravdépodobnéjsi.
jektu.

Vzhledem k velmi nizké hodnoté kolagenu namérené u vzorku MAMS-41361 (VLIO31) Ize za pravdé-
podobnéjsi povazovat interval poskytnuty obéma zbyvajicimi daty. Podle pomérné nepriznivého priabéhu
kalibra¢ni krivky by tak v ivahu pripadal interval od 30. do 27. stoleti pt. Kr. Ten se az prekvapivé shoduje
s ¢asovym rozpétim u zminéného hrobu se dvéma pohiby z Blsan u Loun (obr: 7), ktery lze podle nalezt
jednoznacné priradit zapadni vétvi kultury kulovitych amfor (Dobes 1998, 134—135, Abb. 5-6). Vyznamné
se kryje rovnéz s poslednim dosud datovanym pohibem kultury kulovitych amfor v Cechach, pochazejicim
z kolektivniho hrobu jeji vychodni/slezské skupiny z Predméfic nad Labem (MAMS-41368: 4095+26 BP,
tj. 2857-2500 BC 2c; blize k hrobu viz Hdjek — Vicek 1956, 1-2, 14, fig. 1, 10—12; Vokolek — Zapotocky 1990,
47,fig. 14).

Docela prekvapivé jsou v§ak v§echna data namérena u celkt kultury kulovitych amfor v Cechéch po-
meérné nizkd, pricemz se chronologicky kryji se starsi ¢asti intervalu vymezeného kulture se $nfirovou
keramikou (srv. obr. 12). Naopak ¢astecny piekryv s kulturou fivnacskou se pritom podle notoricky zna-
mych kontaktnich nalezii dal predpokladat. V soucasné dobé je dle vysledkil analyz DNA ziejmé (zde viz
kap. 9), Ze muselo dojit ke kontaktu prichazejicich nositelt kultury se $ntirovou keramikou s mistni po-
pulaci (tedy s kulturou fivnacskou a kulovitych amfor), délku vzajemnych kontaktd jen na zakladé in-
tervalovych “C dat v3ak sotva lze (a sotva kdy puijde) spolehlivéji dovodit.

Pro poradek je tfeba dodat, Ze z ceského kontextu pochazi jesté jedno radiouhlikové datum, tentokrat
ze sidlistniho objektu. Bylo ziskano ze spaleného dreva ze dna objektu (,untere Herdschicht, Tiefe 1,8
m*), ktery prokopali G. Just a O. Tschakert na prelomu 20. a 30. let minulého stoleti v byvalé Schwarzen-
berské cihelné v Lovosicich (BIn-4165,4520+80 BP, tj. 3496—2927 BC s pravdépodobnosti 2o, kalibrovano
nové podle Stuiver et al. 2021). Dle urceni V. Culikové $lo v ptipadé popsanych uhliki prevazné o dub

5V obou pripadech byly jako zdroj pouzity kosti z jedince VLI031 (NM Praha, inv. ¢. P7A 41406).
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&c AMs Kolagen Ulozeni
Lokalita Objekt Vzorek Datum BP| 14 H C:N|C [% Material
j CBC 1o CBC20 (%] [%] %] NM Praha
B, 7
Viinéves 3512, pohiebl |\ \1 41361 | 4046427 [2622-2403 |2829-2471 | -246 |33| 80 | 03 romo, P7A 41406
(VLID31) cranium/dens
Viindves 351{2\;LT§:§b % |Mams-41362 | 4132424 |2856-2630 |2870-2583 | -154 |33| 141 | 05 | Homo,fibula | p7a41407
Viindves 3512, pohieb 3 1\ 1638477 | 4133427 |2858-2630 [2871-2582 | 199 |29 350 20 Homo, P7A 41408
(VLIO33) cranium
. pohfeb 1 Homo,
Blany u Loun MAMS-41369 | 4126424 |2851-2626 [2868-2581 | -153 |33 215 | o2 , P7A 31831A
(BLSOO01) cranium
- hreb 2 Homo
BlZany u Loun ponre MAMS-41370 | 414122 |2864-2634 [2872-2625 | -105 |32] 337 | 41 ome P7A 318318
(BLS002) cranium

OxCal v4 4 4 Bronk Ramsey (2021); r-5 Atmospheric data from Reimer et al (2020)

Vlindves, obj. 3512/1 (MAMS-41361) — S AM

Viinéves, obj. 3512/2 (MAMS-41362) m-_ —

Vlinéves, obj. 3512/3 (MAMS-38477) M

)
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Obr. 7. Vlinéves, okr. Mélnik, obj. 3512, a BlSany u Loun, dvojhrob (viz Dobes 1998). Tabulka a kalibraéni diagram
radiouhlikovych dat. Zhotovil P. Limbursky.

(blize viz Zdpotocky — Dobes 2000, 139, obr. 15). Tak jako u valné ¢asti dat z uhlik u néj nelze vyloucit tzv.
efekt starého dreva, ¢ili datum muze byt starsi nez udalost, se kterou je spojovano. To by mohlo vysvétlovat
skute¢nost, Ze vysledny interval je vzhledem k poznatktim z predchozich odstavct podstatné starsi, nez
bychom napt. v kontextu chronologickych vztahti kultur rfivnac¢ské a kulovitych amfor predpokladali.
Jeho vypovédni schopnost je tedy tfeba povazovat pouze za orientacni.

8. ANTROPOLOGICKA ANALYZA

Kostry se nedochovaly v kompletnim stavuy, z vétsiny kosti vSech tfi jedinct (plus ,primési‘) jsou k dispozici
pouze zlomky. Kosti byly v terénu odebirany po sektorech (viz obr. 3 dole) a podle zjevnych i predpoklada-
nych anatomickych souvislosti pripisovany jednotlivym pohiblim. Toto primarni rozdéleni vzniklé jiz
v terénu je dodrzovéno i zde (detaily antropologického rozboru ve vazbé na jednotlivé sektory viz tab. 1).
Anatomické souvislosti shlukii kosti z jednotlivych sektorti vSak nejsou kvili jejich postdepozi¢nim po-
sunim zcela jednoznac¢né, pravdépodobnost prislusnych vazeb je riznymi barevnymi odstiny vyjadiena
na obr. 3. VSechny kostry jsou uloZeny v depozitari Antropologického oddéleni Narodniho muzea v Praze.

Jedinec ¢. 1 (VLIO31;inv. ¢. P7A 41406)

Z lebky se ve zlomcich nasla vétsi ¢ast lebe¢ni klenby — témér cela celni kost, vétsi ¢ast temennich kosti,
zejména pravostranné a vétsi ¢ast tylni Supiny. Oblicejova partie je vedle drobnych zlomki zastoupena
pouze ¢astmi obou o¢nic a medidnni partii téla a ¢asti pravostranného ramene dolni ¢elisti. Vedle dolniho
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Obj. 3512 Jedinec 1 (VLIO31) Jedinec 2 (VLI032) Jedinec 3 (VLIO33) ,PFimés*
Vétsi ¢asti tél dlouhych
kosti dolnich koncetin (kosti
SEKTOR 1 stehenni, holenni, lytkové)
vcéetné zlomkU kosti vlastni
nohy (?, dospély)

Cast téla kosti stehenni
(dx), drobné, zpravidla
SEKTOR 2 anatomicky neurcitelné
zlomky (kosti dolnich
koncetin) (?, dospély)

Cast téla kosti vietenni
(sin), drobné, zpravidla
SEKTOR 3 anatomicky neurcitelné
zlomky (kosti hornich
koncetin) (?, dospély)

Lebka — témér kompletni
lebecni klenba, z oblicejové
partie zlomky licnich kosti,

SEKTOR 4 gast horni a dolni gelisti,
zlomky baze (muz ?,
dospély, 30-50 let)
Lebka — zlomky lebecni
klenby, ¢ast dolni Celisti, Zlomky dolni Celisti a zuby
HEarels s zlomky baze (? (muz ?), (? dospély, 30-50 let?)
dospély (nad 30 let)
Vétsi ¢ast téla kosti pazni
(dx), vétsi mnozstvi drob-
SEKTOR 6 nych, zpravidla anatomicky

neurcitelnych zlomk( kosti
hornich koncetin (?,
dospély)

Lebka — vétsi ¢ast lebecni
klenby, zlomky oblic¢ejové
SEKTOR 7 | partie, véetné cast dolni
Celisti, zlomky baze (muz ?,
do 40 let)

SEKTOR 8

Zlomky trupu — zlomky
obratld, ¢ast kosti kli¢ni
(dx), zZlomky lopatky, ¢ast
téla kosti vietenni (sin),
drobné, zpravidla
anatomicky neurcitelné
zlomky kosti hornich
koncetin (?, dospély)

SEKTOR 9

Vétsi ¢ast téla kosti ste-
henni (sin), drobné,
zpravidla anatomicky
neurcitelné zlomky kosti
dolnich koncetin (?, adul-
tus)

SEKTOR 10

Tab. 1. Vlinéves, okr. Mélnik, objekt 3512. Popis antropologického materidlu podle sektor(, z nichz byl v terénu
odebirdn (srovnej s obr. 3 dole). Sestavil P. Veleminsky.

pravého Spicdku v 1Gzku dolni celisti se dochovala volné vétsina zubt obou celisti. Z baze lebni se
dochovaly zpravidla pouze anatomicky neurcitelné zlomky.

Z postkranidlni partie kostry se zachovaly predevsim mensi, anatomicky neurcitelné zlomky. Toto
plné plati pro hrudni kos a horni koncetiny, kde bylo mozné identifikovat pouze nékolik zlomku kli¢ni
kosti, lopatky, obratli, vietenni kosti a loketni kosti. Z dolni partie kostry existuji pouze mensi fragmenty
kycelni kosti a vétsi cast téla levostranné stehenni kosti s ¢asti hlavice.

Pohlavni prislusnost lze usuzovat pouze na zdkladé nékolika kranidlnich morfologickych pohlavné
diagnostickych znaki. Ty ukazuji spiSe na muzské pohlavi — stfedné vyvinuta oblast bodu glabella, za-
oblenéjsi horni okraj o¢nice, zfetelné vyvinuté protuberantia occipitalis externa a $ijové oblast tylni kosti,
u dolni ¢elisti potom vyraznéji vyvinuta bradova oblast (Ferembach et al. 1979; Stloukal et al. 1999).
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Vék dozitilze odhadovat jen podle tii ukazateli s mensi
vypovédni hodnotou. Hodnotitelné tseky lebe¢nich $vit
(sutura coronalis, sutura sagittalis, sutura lambdoidea) jsou
otevrené, coz ukazuje na vék do 40 let. Tomuto stéri od-
povidé i stredné vyrazné opotrebeni okluznich plosek do-
chovanych zubti (Ferembach et al. 1979; Stloukal et al. 1999).
Dochované zuby jsou bez kazu. Spongidézni ¢ast u proxi-
maélniho konce kosti stehenni je bez znamek vyrazného
ridnuti. Na nékterych mistech je jesté patrny pribéh epi-
fyzarni, rtstové linie (obr. 8 a 10:2). Pfedpokladame tedy,
7e muz zemrel v dospélém, maximalné strednim véku,
nejspise mezi 30. a 40. rokem Zivota.

Na dochovanych zlomcich kosti nejsou patrné znamky
zranéni ani patologické zmény. Degenerativni zmény
kloubnich spojeni nelze hodnotit. Na klenbé lebni, presnéji
na temenni a tylni kosti, jsou porotické zmény, které jsou
ovser)n {le]sp,lvse posvtmort,alnlhf) puvodu; S . Obr. 8. Vlinéves, okr. Mélnik, objekt 3512, po-

Zaveér: spise muz, ktery zemfel vdospéelém veku, patrné . (VLI031). CAst hlavice kosti stehenni se
mezi 25. a 40. rokem. Stavba kostry je stfedne robustni.  zbytky epifyzarni linie. Foto M. Jantac.
Vysku postavy nelze odhadnout.

Obr. 9. Vlinéves,
okres Mélnik, objekt
3512, pohreb 2
(VLI032). 1 - ovalny
otvor na Celni kosti
z vnitfni strany moz-
kovny. Nejspise jde
o ddsledek impre-
sivni (vpacené) zlo-
meniny. 2 — detailni
pohled na ovalny
otvor z vnéjsi strany
mozkovny. 3 — po-
hled na okraje oval-
ného otvoru a blizké
okoli s kratSimi puk-
linami na vnitrni
strané mozkovny.
Napravo od otvoru je
patrnd prohluben,
podminénd mozZnym
subdurdlnim hema-
tomem. Foto M. Jan-
tac.
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Jedinec ¢. 2 (VLIO32; inv. ¢. P7A 41407)

Dochovala se vétsi ¢ast lebecni klenby a oblicejova partie, lebni béaze je zastoupena drobnymi zlomky.
Z postkranialni partie kostry se, s vyjimkou pravostranné pazni kosti, nasly pouze kosti dolnich koncetin.
Vsechny dlouhé kosti dolnich koncetin jsou netiplné, jde pouze o vétsi casti tél bez epifyz. Z vlastnich
nohou se dochovaly ¢ésti levostranné kosti patni a kosti hlezenni.

Pohlavni prislusnost Ize odhadovat podle morfologickych znaki na lebce. Vétsina morfologickych
znakt ukazuje na muzské pohlavi — zretelnéji vyvinuté arcus supercilliares a oblast bodu glabella, zaoble-
néjsi horni okraj o¢nice, vyssi télo licni kosti s vyraznéjsim reliéfem, vétsi processus mastoideus, zietelné
vyvinuta protuberantia occipitalis externa a $ijova oblast tylni kosti (Ferembach et al. 1979; Stloukal et al.
1999). S muzskym pohlavim koresponduje i robustnéjsi stavba dlouhych kosti koncetin.

Biologicky vék dozitilze usuzovat pouze podle dvou ukazateld. Stredni az vyraznéjsi opotrebeni okluz-
nich plosek zubti ukazuje na vék vyssi 40 let. Na stejny vék ukazuje i rozsah uzavreni lebe¢nich $vii na
vnéjsi a vnitini strané mozkovny (Ferembach et al. 1979; Stloukal et al. 1999). Rozsah fidnuti tramciny
u horniho konce kosti stehenni naznacuje vék doziti 30-50 let. Predpokladame tedy, Ze muZ zemrel v do-
spélém stfednim véku, mezi 30. a 50. rokem.

Pokud jde o zdravotni stav jedince, na celni kosti, v jeji pravé poloviné asi 1 cm pod véncovitym Svem,
se nachazi zhruba ovélny otvor zuzujici se medidnnim smérem o rozmérech cca 2,7 cm = 1,5 cm. Podle
charakteru jeho okraji a zmén mozkovny v jeho okoli 1ze predpokladat, Ze jde o perimortalni zranéni,
tedy zranéni vzniklé nedlouho pred amrtim jedince. NejspiSe $lo o impresivni (vpacenou) zlomeninu
¢elni kosti provazenou puklinami (fisurami) kosti s moznym subduralnim hematomem (obr. 9 a 10:1).
Nastrojem, kterym zranéni mohlo byt zplisobeno, mohl byt napr. sekeromlat typicky pro nékteré hroby
nositelt kultury $ndrové keramiky (k tomu napt. Conrad — Teegen 2009). Degenerativni zmény kloubnich
spojeni nelze hodnotit.

Zavér: poztstatky muze, ktery zemrel ve sttednim dospélém véku, mezi 30. a 50. rokem. Stavba jeho
kostry byla stredné robustni. Vy$ku postavy nelze odhadnout.

MNarodni muzeum X Ex: 306

L O

Narodni muzeum
Viineves 3512-1
Se: 1M1 1D © Viineves 3512-1
Im: 2/1 Acc:

’ 2022 Feb 03
Mag: 1.0x g8 08:28:30

Obr. 10. Vlinéves, okres Mélnik, objekt 3512. 1 RTG snimek mozkovny pohtbu 2 (VLI032), pohled na ovalny otvor
a blizké okoli s kratSimi puklinami. 2 RTG snimek ¢asti hlavice kosti stehenni se zbytky epifyzarni linie pohrbu 1
(VLIO31). RTG M. Jantac.

Jedinec ¢. 3 (VLIO33; inv. ¢. P7A 41408)

Ve zlomcich se dochovala pouze mensi ¢ast lebky. Vétsina fragmentt je anatomicky neidentifikovatelna.
Lebni klenba je zastoupena vétsi ¢asti celni kosti a ¢asti temennich kosti. Z oblicejové partie je zZlomek
ocnice a prava ¢ast téla dolni celisti s ¢asti ramene a zuby se stfedné vyraznym opotrebovanim okluzni
plochy (47-46-45). Pouze mensi zlomky jsou z baze lebni. Nasly se i volné zuby. Jejich prislusnost k lebce
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je ale problematicka. Zuby jsou drobnéjsi a maji mensi rozsah opotrebovani okluznich ploch. Z postkra-
nialni partie skeletu se dochoval pouze metatarzalni kost.

Pohlavni prislusnost nelze morfologicky urcit. Vyraznéji vyvinuta bradova oblast a silnéji vyvinuty
okraj téla dolni celisti ukazuji spise na muzské pohlavi. Obdobné problematicky je i odhad véku doziti.
Hodnotitelné aseky lebe¢nich $vi (sutura coronalis, ¢ast sutura lambdoidea) jsou oteviené. Opotiebeni
okluznich plosek dochovanych zubd, stoli¢ek a tfenového zubu je stiedné rozsahlé (Ferembach et al.
1979; Stloukal et al. 1999). Jedinec zemiel v dospélém véku, vyssim 30 let.

Zavér: jde o dospélého jedince, ktera zemrel starsi 30 let. Pohlavni prislusnost nelze spolehlivéji urcit,
nékteré znaky ukazuji spise na muzské pohlavi.

LPFimés“ (inv. ¢. P7A 41408)
V objektu 3512 se nasly pozustatky oznacené jako ,primés, ¢ili antropologicky materidl alternativné
pochazejici z dalsiho ¢i dal$ich jedinctli. Nelze ovSem vyloucit, Ze postkranialni kosti patii jedinci ¢. 3.

Z lebky se dochovala pouze ¢ast pravostranného téla a ramene dolni ¢elisti. Celist je gracilni. U ¢elisti
se nasla rada volnych zubt z dolniho i horniho zubniho oblouku. Zuby maji slabé az stfedné rozsahlé
opotrebeni okluznich plosek ukazujici na stfedni dospély vék, nad 30 let.

Z postkranidlni partie kostry se zachovaly predev§im mensi, zpravidla anatomicky neurcitelné zlomky
z hornich a dolnich koncetin. Lépe dochované se zachovaly pouze dvé dlouhé kosti — vétsi ¢ast téla,
nejspise levostranné kosti vietenni a vétsi ¢ast téla pravostranné kosti stehenni. Obé maji stfedné robustni
stavbu a nalezely dospélému jedinci. Dochovaly se i kosti vlastni ruky, zaprstni kosti a ¢lanky prsti ¢i
zlomky obratli. Na dochovanych kostech nejsou pritomné patologické zmény.

Zavér: jde nejspise o pozustatky jednoho dospélého jedince, ktery zemrel asi mezi 30. a 50. rokem.
Pohlavni prislusnost nelze urcit.

9. GENETICKA ANALYZA POHRBU

Genetickeé profily jedincti €. 1 (vzorek ¢. VLIO31), ¢. 2 (vzorek ¢VLI032) a ¢. 3 (vzorek ¢. VLI033) byly ana-
lyzovany a popsany jiz dfive (Papac et al. 2021). Vsichni tfi jedinci poskytli dostatecné mnozstvi genetické
informace (244380-382439 analyzovanych polymorfismii) s nizkou mirou kontaminace (0-3 %).

Genetické urceni pohlavi ukazalo, Ze se jednéa o muze. U vSech tfi byla zjisténa prislusnost k chromo-
zomové linii Y R1b-V88, coz naznacuje pribuznost po otcovské linii pivodu. Na druhé strané analyza do-
lozila jejich prislusnost k riznym mitochondrialnim (mt) liniim (VLI0O31 mt haploskupina J2bla, VLI032
mt haploskupina V, VLI033 mt haploskupina H1), coz vylucuje spole¢ny maternalni ptivod. Viechny
zjisténé muzské i Zenské pribuzenskeé linie (Y chromozomové i mitochondrialni) byly jiz diive zazname-
nany u neolitickych a eneolitickych (,predsntrovych“) zemédélcti na celém uzemi Evropy (Mathieson et
al. 2015; Lipson et al. 2017, Mathieson et al. 2018, Marcus et al. 2020; Papac et al. 2021).

Analyza pribuznosti, zjisténa prostrednictvim parové miry neshodnych genotypu, odhalila, Ze vSichni
tfi muzi jsou vzajemné biologicky pfibuzni. Jedinec ¢. 2 (VLI032) a jedinec ¢. 3 (VLI033) jsou po biologické
strance otec a syn. Antropologické analyzy v§ak ukazaly, Ze oba jsou dospéli, zemreli v obdobném véku,
takze nelze jednoznacné urcit, kdo je otec a kdo syn. Dale jedinec ¢. 1 (VLI031) je biologicky pribuzny
sjedincem ¢. 2 (VLI032) i jedincem ¢. 3 (VLI033), pravdépodobné jde o pribuzné tietiho (napt. praprarodice,
pravnuci, bratranci) nebo ¢tvrtého radu. Mira parové neshody naznacuje o néco blizsi pfibuznost mezi
jedincem ¢. 1 (VLIO31) ajedincem ¢. 2 (VLI032) (0,2355), nez mezi jedincem ¢. 1 (VLIO31) a jedincem ¢. 3
(VLI033) (0,2421).

V diagramu analyzy hlavnich komponent (obr. 11) lezi vsichni tfi jedinci (VLIO31, VLIO32, VLI033)
v tésné blizkosti dal$ich analyzovanych neolitickych a eneolitickych predchiidcti nositeld kultury se
snarovou keramikou. To ukazuje absence ,stepni” mutace, ktera se bézné vyskytuje u nositelt nové pri-
chozich kultury se $ndrovou keramikou a u vSech pozdéjsich populaci. Vzajemny podil jednotlivych sou-
¢asti (typt) jejich DNA vychazi na ~72—-80 % anatolsko-neolitického a ~20-28 % zapadniho lovecko-sbé-
racského (WHG) piivodu, coz bylo statisticky ovéreno (p>0,05; Papac et al. 2021, tab. S8). Vysoky podil
lovecko-sbérac¢ského elementu, indikovany v DNA tri jedincli z Vlinévsi, je charakteristicky pravé pro
nositele kultury kulovitych amfor (Fernandes et al. 2018, Schroeder et al. 2019).
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Obr. 11. Analyza hlavnich komponent (PCA) moderni zapadoeurasijské genetické diverzity ¢lovéka (Seda), na kte-
rou jsou promitnuty vysledky publikovanych analyz archaické DNA z ¢eského neolitu a eneolitu (barevné sym-
boly). Jedinci z objektu 3512 (VLI031-VLI033) se nachdzeji v blizkosti pohtbl kultury kulovitych amfor. Graf vyho-
tovil L. Papac.
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Obr. 12. Modelované intervaly AMS-radiouhlikovych dat z kosti lidskych jedincd kultur fivnacské, kulovitych am-
for, Srlirové keramiky, zvoncovitych pohar( a starsi/mladsi tinétické v Cechach. Podle Papac et al. 2021.
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10. ZAVER

Kulturni a chronologické souvislost pohrbu tii jedincti z objektu 3512 ve Vlinévsi neni zcela jednoznac¢na.
Podle priiniku rtiznych vyse provedenych analyz Ize s jistotou vyloucit prislusnost k nové prichozim no-
sitelim kultury se $ntirovou keramikou. Kromé pohrebniho ritu a dal$ich okolnosti tomu odporuje ze-
jména geneticky profil pohfbenych (absence tzv. stepniho elementu v jejich DNA). V avahu tak pripada
kultura fivnaé¢ska a kultura kulovitych amfor (na sidlistich obou téchto kultur jsou na rozdil od kultury
se $narovou keramikou dolozena sila). Podle fady indicii se klonime spise k posledné jmenované kulture
(koflik a jeho profilace, geneticky profil zemftelych, pohiby v sidlistnim objektu). Zavaznym zjisténim je
v tomto kulturnim a chronologickém kontextu zranéni na lebce pohtbu VL1032 jako dal$i doklad vnitro-
druhového nasili ze zavéru eneolitu ve stfedni Evropé. V prostredi kultury kulovitych amfor vSak v zadném
ptipadé nejde o ojedinély jev (srv. Beier 1988, 60; Conrad — Teegen 2009; Schroeder et al. 2019).
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A feature with three inhumation burials from the turn of the Middle
and Late Aeneolithic at Vlinéves, Mélnik District

1. Introduction. The multi-period site of Vlinéves (Dobes — Limbursky 2019) has also yielded an Aeneolithic
find described below which could not be published earlier as its cultural-chronological contexts were not clear.
At the time being, firmer limits for its analysis are available (such as absolute dating, archaeogenetics, see
Papac et al. 2021) which enable its detailed publication.

2. Description of the feature and finds. Feature 3512 was investigated in the western part of the excavation
area in 2005 (Fig. I). The remains of three individuals in crouched positions were identified on its bottom.
Their axes were approximately oriented in the east-west direction. The face of the first individual (VLI031) and
probably also of the individual in the middle (VLI033) was directed to the north, the face of the individual
lying further north (VLI032) was directed towards the south (see Figs. 3 and 5). The only one artefact found in
the feature was a cup lying on its side next to the tops of the buried skulls (Figs. 3:1 and 6:1-2).
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3. Functional interpretation of the feature. Judging from the final drawing documentation (Fig. 3), the
feature, at the first sight, seems to be a regular grave (it was also published as such in Papac et al. 2021). However,
when this assumption is confronted with field photo documentation, it is obvious that the feature was a
standard grain silo whose sides were conically shaped up to the flat bottom (Fig. 4). Thus the feature originally
served the purpose of storing and was only subsequently used for the deposition of human remains.

4. Position of the feature within the prehistoric residential area. The feature is located far from other evi-
dence for earlier or possibly contemporaneous settlement/burial activities (Fig. 2). The assumption that the
feature was placed outside the settlement is also supported by the appearance of layers (absence of charcoal
and ashes in the fill) and the contents of its fill (absence of ceramic fragments, daub and other artefacts). A silo
intended for safe storage (and possibly also hiding) of grain was probably established somewhere in the settle-
ment’s broader hinterland and used for the deposition of the remains of three individuals after it had stopped
being used for that purpose.

5. Funeral rite. Radiocarbon dating has reliably proven that the funeral event dated to the turn of the
Middle and Late Aeneolihic (see Chapter 7). Funerary practices of three entities should be considered, namely
the Rivnac, the Globular Amphora and the Corded Ware culture. The Rivnac culture features rather sporadic
evidence for both cremation and inhumation rite (unfortunately, very little information about the skeletons’
positions in graves is available, see Zdpotocky 2008, 102—104). Cremation rite can be ruled out for the Globular
Amphora culture in Bohemia. When it comes to inhumation graves, the deceased were placed in graves in
crouched positions, both on the left and right sides, the orientations of the axis of the burial were variable,
from the north-south to east-west (Beier 1988, 58—61, tab. 13; Dobes 1998, 133—142, 166—167). The funeral rite
of the Corded Ware culture were almost exclusively inhumations, but the positions of the deceased (men ac-
cording to DNA analysis, see Chapter 9) seem to contradict this (Corded Ware males were buried lying on their
right sides, with skulls towards the west, their faces were facing the south, Buchvaldek 1986a, 94).

6. Chronological and cultural-archaeological analysis of the cup from the feature’s fill (Fig. 6:1-2). A
cultural classification of the cup would be difficult without radiocarbon dating — its loose analogies can be
found in many periods of the Bohemian Aeneolithic, or possibly the Early Bronze Age. Within the chronological
interval determined by the '*C method (see Chapter 7), the Corded Ware culture can be completely ruled out
(compare with Dobes — Pecinovskd — Ernée 2021). However, close analogies can be found in the so-called ,Czech
cups’ of the Rivnac culture (Zdpotocky — Zapotocka 2008, 172173, fig. 63), especially in their derivative from a
Globular Amphora grave at Blsany (see Fig. 6:3; Dobes 1998, 134—135, fig. 5-6). The cup from Vlinéves is undec-
orated but its conically narrowing neck fully corresponds not only to the cup from Bl$any but also to many
other vessels types of the Globular Amphora culture (compare with Zdpotocky — Dobes 2000, 136139, fig. 14).

7. Radiocarbon dating (Fig. 7 and 12). Relevant radiocarbon dates originate from all three skeletons found
in the above feature (Papac et al. 2021, Supplementary Materials), however, the MAMS-41361 date (VLI0O31)
should be taken with caution, due to its a very low collagen content. Still, the dates show surprising correlation
with dates from the Globular Amphora grave with two burials at Blsany (Fig. 7). Due to a relatively unfavourable
course of the calibration curve, a chronological interval from the 29 to the 27" century BC has to be consid-
ered.

8. Anthropological analysis. The skeletons have not survived in a complete state, only bone fragments
have remained preserved (Tab. 1). Burial no. 1 (VLI031) probably belonged to a man of medium robust stature
who died at the age of 30-40 years. Burial no. 2 (VLI032) probably also belonged to a man of medium robust
stature who died at the age of 20-50 years. His death was very likely associated with an injury described below.
Burial no. 3 (VLI033) belonged to an individual of uncertain sex, possibly a man, who died at the age of ca. 30—
50 years. The perimortem injury on the skull of individual no. 2 (Figs. 9-10) was caused by a heavy object.
Judging from the shape of the injury, chronological contexts and analogies, a stone battle axe (of the Corded
Ware culture?) is certainly not out of question.

9. Genetic analysis of the burials. The genetic profiles of individuals VLI0O31, VLIO32, and VLI0O33 have
been reported and analysed previously (Papac et al. 2021). All three yielded decent amounts of genetic infor-
mation (244,380-382,439 polymorphisms analysed) with low rates of contamination (0-3%).

Genetic sex determination revealed them to be male. All three were found to belong to Y-chromosome
lineage R1b-V88 suggesting kinship along the paternal line of descent, while belonging to different mitochondrial
(mt) lineages (VLI031 mt haplogroup J2bla, VLI032 mt haplogroup V, VLI033 mt haplogroup H1), ruling out
shared maternal descent. All these Y-chromsosome and mt lineages have been previously reported in Neolithic
(pre-Corded Ware) farmers across Europe (Mathieson et al. 2015; Lipson et al. 2017; Mathieson et al. 2018; Marcus
etal 2020, Papacet al. 2021).
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Kinship analysis, as revealed through the pairwise rate of mismatching genotypes, revealed all three males
to be biologically related to one another. VLI032 and VLIO33 are biologically related as father-son. However,
anthropological analyses have shown both to be adults, making it difficult to identify who the father and who
the sonis. Further, VLI0O31 is biologically related to both VLI032 and VLI033, likely at the third or fourth degree.
Pairwise mismatch rates suggest a slightly closer relationship between VLI031 and VLI032 (0.2355) than
between VLIO31 and VLI033 (0.2421). Without closer relatives to bridge the gap between VLIO31 and the
others, it is currently not possible to know his precise position in a pedigree relative to the other two.

Principal components analysis (Fig. /1) reveals VLI031, VLI032, and VLI033 to plot in close vicinity to other
Neolithic and Eneolithic (pre-Corded Ware) individuals from Bohemia. This suggests an absence of “steppe-
related“ ancestry which is commonly found in Corded Ware and later individuals. This is statistically confirmed
when qpAdm modelling their ancestry, which reveals steppe-related ancestry as unnecessary in explaining
the genetic makeup of these individuals. A two-way mixture of ~72-80% Anatolia_Neolithic and ~20-28%
Western Hunter-Gatherer (WHG) ancestry is statistically supported (p>0.05; see Papac et al. 2021, Table S8),
and reveals a high proportion of WHG ancestry which is characteristic of previously reported Globular Amphora
individuals (Fernandes et al. 2018; Schroeder et al. 2019).

10. Conclusion. The cultural and chronological context of the burial of three individuals from feature 3512
at Vlinéves is not completely clear. When taking into account the outputs of all conducted analyses, the
affiliation of the dead with the Corded Ware culture can be almost completely ruled out. In addition to the
funeral rite and other circumstances, it is also contradicted by the genetic profile of the individuals. Thus the
Rivnac or the Globular Amphora culture have to be considered (e.g. grain silos are well documented for both
cultures, in contrast to the Corded Ware; Dobes 1995; Benes — Dobes 1992, 7074, fig. 4-5; Zdpotocky — Kudrndac
2008, 68-71,80-81, fig. 20-21, tab. 1; Zdpotocky — Zapotocka 2008, 142—145). Judging from a number of indicia,
we are inclined to believe that it was rather the Globular Amphora culture (the form of cup, the genetic profile
of the individuals). An important finding is the injury on the skull of burial VLI032 which testifies to intra-
species violence at the close of the Aeneolithic (Neolithic) Age in Central Europe (Beier 1988, 60; Conrad — Tee-

gen 2009; Schroeder et al. 2019).
English by Jan Machula and Luka Papac

Fig. 1. Vlinéves, Mélnik District. Overall situation, the excavation area is highlighted (grey shade) and the location
of feature 3512 is marked (asterisk).

Fig. 2. Location of feature 3512 (asterisk) in the context of evidence for funerary and residential activities from
earlier to relatively contemporaneous periods. The darker grey tone indicates the distribution of archaeological
settlement evidence for the below cultures, the points mark individual graves. 1 —late Michelsberg/Funnel Beaker
cultures; 2 — Baden culture; 3 — Rivnac¢ culture (darker grey tone) and the Globular Amphora culture (crosses);

4 — Corded Ware culture.

Fig. 3. Feature 3512. Top: drawing documentation of the three burials. Burial 1 (VLI0O31) is indicated in red, the
lighter red tone indicates the probable affiliation of bones with the given burial. This is done similarly in other
colours for burials 2 (VLI032) and 3 (VLI033). The yellow colour marks bones whose contexts are unclear; they be-
long either to VLI032 or VLI033. The dashed line outlines the reconstructed floor plan of the feature at the level of
topsoil overburden (see Fig. 4). In the middle, there is the feature’s profile, altered according to photo documenta-
tion (see Fig. 4). Bottom: a sketch showing the numbers of segments (bags) according to which individual clusters
of bones were collected.

Fig. 4. Feature 3512. Top: floor plan after the removal of soil from the southern half of the feature. Bottom:
feature’s profile, made up of three images.

Fig. 5. Feature 3512. Bottom of the feature with three burials, viewed from the west.
Fig. 6. Cups from Vlinéves, feature 3512 (1-2) and Blsany u Loun (3). Scale 1:3.

Fig. 7. Vlinéves, feature 3512, and Blsany u Loun, double grave (see Dobes 1998). Table and calibration diagram of
radiocarbon dates obtained from human bones.

Fig. 8. Feature 3512, burial 1 (VLIO31). Part of the head of the femur with traces of an epiphyseal line.

Fig. 9. Feature 3512, burial 2 (VLI032). A — oval opening in the frontal bone viewed from the internal side of the
cranial cavity, probably a consequence of an impressive fracture. B — detailed view of an oval opening, viewed
from the external side of the cranial cavity. C — view of edges of an oval opening and its immediate vicinity with
shorter cracks on the internal side of the cranial cavity. A dent is visible to the right of the opening, which is con-
ditioned by a possible subdural hematoma.

Fig. 10. Feature 3512. Left: X-ray image showing the cranial cavity of burial 2 (VLI032), view of an oval opening
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and its immediate vicinity with shorter cracks. Right: X-ray image showing part of the head of the femur with tra-
ces of an epiphyseal line, burial 1 (VLI031).

Fig. 11. Principal components analysis of modern-day west Eurasian human genetic diversity (grey) upon which
published Neolithic and Eneolithic individuals from Bohemia are projected (coloured shapes). Individuals from
feature 3512 (VLIO31-VLI033) are labelled and plot in proximity to Globular Amphora individuals from Bohemia.

Fig. 12. Modelled intervals for Rivna¢, GAC, CW, BB and EBA early (pre-classical stages of the Unétice Culture) to
EBA late (classical to post-classical phase of the Unétice Culture) AMS 14C data from Bohemia.

Table 1. Feature 3512. Description of anthropological material according to sectors from which it was collected
(compare Fig. 3, bottom).
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