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Dilna na vyrobu brousené industrie
kultury s linearni keramikou v Sobcicich u Horic

Pavel Burgert

UvoD

V roce 1964 uskuteénil Slavomil Vencl v zapadni ¢ésti katastru obce Sobcice (okr. Ji¢in) v poloze Bezdékov
terénni vyzkum (obr. ). Lokalitu vytipoval jiz v pfedchozich letech na zéakladé vlastnich povrchovych
sbéra (Vencl 1962) a dfivéjsich informaci o tamnich archeologickych nalezech (Siegel 1954). Material zi-
skany vyzkumem nebyl dosud vyhodnocen, ackoli jisté povédomi o ném v oborové komunité bylo (Pavli
— Vokolek 1992, tab. 1/c; Kalferst 2007, 79). Nélezy jsou stéle provizorné ulozeny v Archeologickém tstavu
AV CR v Praze. Piedlozeny text se zabyvé analyzou veskerého archeologického materialu z nékdejsiho
vyzkumu, pricemz tézisté zajmu leZi v souboru dilenského odpadu brousené industrie. Jak nize ukazeme,
jedna se o chronologicky viibec nejstarsi dosud publikovany materiél tohoto druhu z Cech, fadici se do
nejstarsiho stupné kultury s linearni keramikou (dale LNK, 5500/5400-5100/5000 cal BC).

Neékdejsi vyzkum probéhl v mésici zafi na jinak intenzivné obhospodarovaném poli (0br. 2) a bylo jim
prozkoumano Sest zahloubenych objektt (obr: 3). Poloha objektt nebyla geodeticky zamérena, na vzajemné
prostorové vztahy tak miizeme usuzovat pouze na zakladé terénniho nacrtu (obr. 4). Piekvapiva je pomérné
znacna vzdéalenost mezi jednotlivymi jdmami.
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Obr. 1. Sobcice, okr. Ji¢in. Pribliznd lokalizace vyzkumu.
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Neolitické sidlisté v poloze Bezdékov, o kterém pojednava tento prispévek, neni jedinou neolitickou
lokalitou v katastru, a jak ukédzeme, zdaleka neni ojedinélou ani v ramci jizni ¢asti Horického hrbetu,
ktery je jednim z nasich ustfednich motivi. V opacné (vychodni) ¢asti katastru v prostoru piskovny (tzv.
Nadvornikiv pise¢nik) probihal od r. 1954 vyzkum sidlist LNK a popelnicovych poli (Motykovad — Novotny
1971). Z tamnich neolitickych situaci vstoupil do sirsiho povédomi predevsim ponékud sporny ptidorys
neolitického dlouhého domu (Sneidrova 1955; Blahovd-Sklendrova 2010).

Obr. 2. Sobcice, okr. Ji-
¢in. Pohled na lokalitu
v poloze Bezdékov bé-
hem vyzkumu. Na
prvnim snimku stoji
Vit Vokolek. Druhy
snimek zabira plochu
vyzkumu od JV. Foto
S. Vencl.

Obr. 3. Sobdice, okr. Ji-
¢in. Vyzkum v poloze
Bezdékov v r. 1964.
1-objekt & 10odJ;

2 - objekt ¢. 2 0od)Z;
3 - objekt ¢. 5 0d SV;
4 - objekt ¢. 6 od JZ.
Foto S. Vencl.
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)P 6 Sobéice

Obr. 4. Sobcice, okr. Ji¢in. Schematické pro-
storové rozmisténi a orientace zahloubenych

objektll, zkoumanych r. 1964. Prekresleno

podle terénni skici. Obj. 1 g VR

VYZKUM V R. 1964
Zahloubené objekty - strucny popis k obr. 5 podle dokumentace S. Vencla

Objekt 1/64: Jama priblizné ovalného tvaru, Sikmych stén a vanovitého dna, rozdéleného do tii nestejné hlubokych
¢asti. V zapadni ¢asti se nachazela dvé okrouhla zahloubeni, z nichZ severnéjsi bylo husté zaplnéno zlomky mazanice
(ktilova jamka?). Zapadni okraj v $ifi priblizné 50 cm nedobran. Kromé domnélych kilovych jamek se jama zdéla byt
homogenni. Vzhledem k orientaci dlouhé osy neni vylouceno, Ze se jedna o stavebni jamu.

Objekt 2/64: Jama zhruba ovalného tvaru, Sikmych stén, prechazejicich do miskovitého dna, rozdéleného na dva
dily.

Objekt 3/64: Mensi jama ledvinovitého tvary, $sikmych stén (antropogenni ptivod?). Ve vyplni pouze jeden strep.
Objekt 4/64: Jama ovéalného padorysu (tésné priléhajici k obj. 1), skladajici se ze dvou ¢asti sikmych stén a miskovitého
dna. Jizni okraj zapadni ¢éasti nebyl dokopan.

Objekt 5/64: SV cast soujami, sloZena z véts§iho misovitého laloku Sikmych stén a témér rovného dna. Tento lalok je
porusen mladsi jamou, jehoz stény prudce spadaji k téméf rovnému dnu (zdsobni jama?).

Objekt 6/64: Cast soujami protahlého tvaru (SV okraj stejné jako JZ okraj nebyl dokopén), roz¢lenéné zhruba na dva
laloky s nepravidelnymi prohlubnémi Sikmych stén a vice méné rovného dna.

Keramika a jeji datace

Keramicky soubor, pochazejici ze sedmi objekt(, ¢ita 693 fragmenti, nejméné ze 172 jedinct (obr. 6-9).
Hmotnost souboru je malo pies 12 kg (tab. ). Fragmentarizace souboru je pomérné velkéa a nenachazi se
v ném z7adna cela nadoba. Mezi jedinci prevazuje jemna keramika nad hrubou priblizné v poméru 2:1.
Urcitelnych tvara se mezi jedinci podarilo identifikovat 32, z toho 13 misek, 11 polokulovitych nadob, 6
lahvi, jednu hruskovitou nadobu a jednu misu na nozce (tab. I).

Relativné malé mnozstvi zdobenych keramickych jedinci neumoziuje detailnéjsi statistickou analyzu
vyzdobnych znakt, nicméné pro lepsi chronologické ukotveni je jejich cetnost ve vét$iné pripada dosta-
tecna (tab. 2). Pouze objekty ¢. 2 a 3 neobsahovaly zadné zdobené jedince a keramicky material Ize na za-
kladé charakteristiky keramického tésta obecné zaradit do LNK. Zbylych pét objektti 1ze rozdélit do dvou,
respektive tri chronologickych horizontu.
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Obr. 5. Sobdice, okr. Ji¢in. Terénni dokumentace objektd. 1 - ornice; 2 — cernd homogenni rozpadava vypln; 3 -

cernd vypln mirné promisena se sprasi; 4 — ¢erna vypln silné promisena se sprasi; 5 — Sedocerna ,,popelovita“
vrstva; 6 — keramika; 7 — kost; 8 — mazanice.
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OBJEKT 1

14/2

Obr. 6. Sobcice, okr. Ji¢in. Keramika z vyzkumu r. 1964. Objekt 1. Kresba keramiky na obr. 6-9 T. Davidova.
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Obr. 7. Sobcice, okr. Ji¢in. Keramika z vyzkumu r. 1964. Objekt 4, 5A a 5B.
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171

OBJEKT 6

VNITRNI

Obr. 8. Sobcice, okr. Jic¢in. Keramika z vyzkumu r. 1964. Objekt 6.
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Obr. 9. Sobcice, okr. Jicin. Keramika z vyzkumu r. 1964. Objekt 6.
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Nejstarsi chronologicky horizont charakterizuje $iroka ryta linie (vice nez 3 mm) a keramické tésto
s organickou primési. Ryta linie je misty doprovazena sirokymi notami umisténymi mimo linii (0br. 6:1;
8:4). Tyto znaky je mozné podle bylanského chronologického schématu (Pavlii — Zdpotocka 2007, 28—34)
fadit na konec nejstarsiho stupné LNK (faze Ic). Jde o objekt ¢. 1. V objektu €. 6 se navic objevuje trojlinka
,A horizontu* (obr. 9:1), je tedy ponékud mladsi (faze I/11). Do stejné faze pravdépodobné nalezi i objekty
¢.4 aba.

Posledni chronologicky horizont predstavuje objekt 5b. Ten se nachazi v superpozici s objektem 5a
a je stratigraficky mladsi (obr. 5). Dlezitym vyzdobnym znakem je slabé, husté presekavana linie (obr.
7:15,16,18).]de o vyrazné mlady znak, fadici objekt nejpravdépodobnéji do pozdniho ($areckého) stupné
(LNK IV). Tomu odpovida i tvarové spektrum (obr. 7:15).

. 6
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Obr. 10. Sobcice, okr. Jicin. Mazanice z vyplni objekt(. A — otisk tyCe bez urceni priiméru; B — otisk tesanych a sti-
panych konstrukénich prvkd; H — otisk prutu bez urceni priiméru. Vysvétlivky grafického kédu Gpravy povrchu:
I. hruby povrch (hrubé nahozend na konstrukci bez zvlastni Gpravy); Il. tvar otisku (podle Vareka 1995). Znacka
,S" v fezu znadi organickou prfimeés (jako u keramiky).
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Obr. 11. Sobcice, okr. Jicin. Ukazka otiskd drevénych konstrukci na mazanici. Foto L. Vojtéchovsky.

Mazanice

Soubor mazanice ziskany vyzkumem v Sobcicich neni prili§ pocetny. Jedna se o 102 zlomku o celkové
hmotnosti 3143 g (¢ab. 3). Tato kategorie nalezti v§ak mezi objekty neni distribuovana rovnomérné. Pfi-
blizné tretina pochazi z vyplné objektu ¢. 1. S tim souvisi také frekvence vyskytu otiskt dfevénych kon-
strukci.

Nejcastéji byly identifikovany otisky tyce (pramér 20-60 mm), pfipadné v kombinaci s dochovanym
povrchem (tab. 4; obr. 10). Otisky jinych tvart a velikosti konstrukénich prvki jsou v souboru malo
pocetné, nebo ojedinélé. Jde v prvni fadé o nékolik otiskd tesanych ¢i stipanych prvk (obr. 10:2,16). Za
zminku stoji také otisk celni ¢asti pravidelné uspofadanych prutd (obr. 11:2). Pfestoze ptisobi dojmem
pfirodniny, napriklad kukelnich komurek samotarskych vcel, jde s velkou pravdépodobnosti o artefakt.

Pro tfidéni, popis a dokumentaci otiski a povrcht byla pouzita jiz existujici schémata (Vareka 1995;
Ridky et al. 2012, 667—678). V souboru prevazuje mazanice s primési organického materialu, ktera byva
nejcastéji vykladana jako omazavka nadzemnich drevénych konstrukci. Oproti tomu mazanice bez or-
ganickych primési je spise pfisuzovana télesim peci (Liining 1988, 798). V piipadé zachovani vnéjsiho
povrchu nebyla identifikovana zadna zvlastni tprava.

Jak jsme uvedli vy3e, relativné vétsi koncentrace mazanice se nachazela v objektu ¢. 1. Jde vyhradné
o jedince s organickou prfimési a castym zastoupenim otiskt dfevénych konstrukci. Bohuzel nelze roz-
hodnout, jaké mnozstvi pochazi z kumulace v zapadni ¢asti objektu (obr. 5:1). S ohledem na protahly
tvar objektu a priblizné severojizni orientaci jeho dlouhé osy nelze vyloucit, Ze se jedna o stavebni jamu
dlouhého domu. Koncentrace mazanice pak muze souviset s jeho zdnikem. Pro zanikovy horizont jako
takovy nicméné nesvédci ani pritomnost mazanicové vrstvy na profilu objektu, ani jeji celkové malé
mnozstvi.
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Obr. 12. A — Sobcice, okr. Ji¢in, otisk stébla na zlomku mazanice z objektu ¢. 2; B — recentni stéblo pSenice jedno-
zrnky (Triticum monococcum). Foto autor.

Otisky rostlinnych ¢asti na mazanici’

Béhem dokumentace otisktl dfevénych konstrukci byla vénovana pozornost také identifikaci rostlinnych
otiskt organické primeési. Identifikovany byly predevsim drobné, blize nezaraditelné rostlinné zlomky.
Jeden z mala vyraznéjsich otiska predstavuje stéblo na zlomku mazanice, pochazeji z objektu ¢. 2 (obr:
12:A). S velkou pravdépodobnosti se jedna o stonek obili, nebo jiné vétsi travy, napriklad svefepu (Bromus).
V pripadé obilniny by se nejpravdépodobnéji jednalo o p$enici jednozrnku ¢i dvouzrnku (obr. 12:B), jejiz
péstovani v pocatcich neolitu je dobfe dolozeno i z jinych, predevsim palynologickych zdroji (Rulf 1991;
Sadlo et al. 2005, 59).

Barvivo

Z objektu ¢. 6 pochazi mensi mnozstvi
(21,7 g) prepalené permskeé bridlice hné-
docervené barvy, obsahujici polohy se
smési hematitu a limonitu (obr. 13:1).
S velkou pravdépodobnosti se jedna o su-
rovinu pro vyrobu barviva. Zevrubnou re-
Ser$i k tématu podal v souvislosti s nale-
zem v kontextu starsi etapy osidleni STK
ve Msené u Mélnika M. Licka (2016, 18—
20). Drivéjsi pouziti cerveného ¢i Cerve-
navého nénosu na neolitické keramice
bylo v naSem prostredi doloZeno napfi-
klad na souboru ze starsiho stupné LNK
v Novych Dvorech u Kutné Hory (Konce-

Obr. 13. 1 - zlomky prepalené permské brid-
lice z objektu ¢. 6 v Sobdicich. 2-3 - zlomek
hematitu s patrnymi otéry z Novych Dvord
(starsi LNK). Foto autor.

1 Zakonzultaci dékuji Adéle Pokorné a za zaptijceni recentniho stébla jednozrnky Petru Koc¢arovi. Ur¢eni osteolo-
gického materialu potvrdila Olga Trojankova, vsichni z Archeologického tstavu AV CR v Praze.
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lova — Burgert 2014, obr. 8:76). Vétsi frekvenci vyskytu pravdépodobné brani §patné dochovani povrchu
keramického materialu. Zejména v nékterych oblastech (vychodni Cechy) nejsou podminky pro zachovani
vhodné.

V souvislosti se sobcickym sidlistém stoji za pozornost jiZ zminény a obdobné datovany nalez z Novych
Dvorti 3. Z rozséhlého zahloubeného objektu pochézi jak keramika se zachovanym ¢ervenym natérem,
tak kousek hematitu s patrnymi otéry (obr. 13:2-3). Ackoliv dosud neprobéhla presnéjsi analyza, je prav-
dépodobné, Ze se jednd o barvivo pouzité pro natér povrchu.

Kosti

V celém souboru se nachazi pouze jediny zlomek kosti. Jde o fragment spodni stolicky tura o hmotnosti
0,7 gz objektu ¢. 6. Material bohuZel nebylo mozné pouZit pro stanoveni radiokarbonového stari. Absence
osteologického materialu v objektech pravdépodobné odpovida mistnim podminkam, kdy jeho zachovani
je na vychodoceskych neolitickych sidlistich spiSe vyjimecné.

No | €. objektu |D (mm) | § | TL | Hmotnost (g) | Surovina Morfologie
1 4 31 19| 4 3,3 SGS ustép
2 4 27 19| 6 2,2 SGS preparaéni Ustép
3 4 20 13| 4 1,23 ? (pfep.) |cCepel s ulomenou termindlni ¢asti
4 5 (A+B) 32 18|13 6,71 radiolarit |preparacni ustép
5 6 46 33|21 32,28 SGS reziduum jadra se zménénou orientaci
6 6 45 26| 7 7,62 SGS preparacéni Ustép
Tab. 5. Sobcice, okr. Ji- 7 6 43 29| 8 7,87 SGS preparacéni Ustép
¢in. Zakladni charak- 8 6 20 |19 5 2,37 SGS Eepel s ulomenou termindlni ¢asti
teristika Stipané indu- | 9 6 18 |17| 5 1,48 SGS preparaéni Gstép
strie. 10 6 20 13|12 2,83 SGS odpad

Stipana industrie

Oproti jinym slozkam inventare ka-
menné industrie ze Sobc¢ic ma §ti-
pana industrie jen malé zastoupeni.
Celkem se jedné o deset kusti ze tri
objektt (tab. 5). Malé mnozstvi $ti-
pané industrie v kontextu starsi
LNK nicméné v ¢eském prostredi
neni prekvapivé a odpovida ijinym
lokalitam (Paviti — Vokolek 1996, tab.
6; Koncelova — Burgert 2014, tab. 1).

Zastoupeni morfologickych ka-
tegorii neumoznuje blizsi techno-
logické specifikace, nicméné z vy-
skytu preparacnich astépu i ojedi-
nélého jadra (obr. 14) 1ze usuzovat
na mistni pripravu jader, prinej-
mens$im u dominujici suroviny. Tou
jsoussilicity glacigennich sedimentt

5 cm : :
(SGS). Pouze jedinym kusem je za-

stoupen blize nespecifikovany ra-  Qbr. 14. Sob¢ice, okr. Ji¢in. Stipand industrie z objekt(i 4 (& 1)

diolarit (Karpaty?), piekvapivé také a6 (¢.2a3).

v podobé preparacniho ustépu. U néj

navic bohuzel nelze rozhodnout, zda prislusi starsi ¢i mladsi fazi objektu 5 (A+B). Analogicky by se
mohlo jednat o fazi star$i LNK.

0
L
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Tab. 6. Sobcice, okr. Jicin. Charakteristika souboru brousené industrie. Vse metabazit typu Jizerské hory.

Pavel Burgert

Brousena industrie — doklady vyroby

klady vyroby brousené industrie (obr. 15-17). Pochazeji témér ze vech zkou-
manych objektu (¢ab. 6) a prestoze se co do Cetnosti i hmotnosti nevyrovnaji
nékterym jinym zkoumanym lokalitam (Turnov-Ohrazenice /Sida 2007, 90—
98/; PriSovice / Brestovansky 2009/), zaslouzi si zvy$enou pozornost. Vzhledem
k dataci keramiky se totiz jedna o zatim nejstarsi znamé doklady dilenské
produkce neolitické brousené industrie v Cechéach. Zpracovavanou surovinou
byl vyhradné metabazit typu Jizerské hory. Tato skutecnost byla potvrzena
petrografickymi vybrusy (obr. 18) a naslednou analyzou na mikrosondé (Ustav
geologickych véd PfF MU v Brné). Pozoruhodna je pritomnost neopracované
desticky filitu (115 x 55 x 7 mm) v objektu ¢. 5. MiZe totiz rovnéz pochéazet
z Jizerskych hor a neni vylouceno, zZe se do Sobcic dostala spolu s metabazi-
tem.

Kolekci tvori 102 kust o celkové hmotnosti 3820 g (3: obj. 1 = 2100 g; ob;j.
4 = 650 g; obj. 5(A+B) = 260 g; obj. 6 = 810 g). Pro klasifikaci odpadu jsme
pouzili kategorie a terminologii, které ve svém schématu vyroby brousené
industrie rozpracoval a definoval Petr Sida (2007, 102-105). V nékterych pfi-
padech jsme prihlédli také k dfive publikovanym pracim (Vencl 1960; Sklenar
— Hartl 1989). Vysledky klasifikace shrnuje tab. 6.

Definice zakladnich kategorii je tato: 1. Polotovar, nebo jeho ¢ast. Poloto-
vary byly opracované pomoci otloukéni a nenesou na sobé stopy brouseni
(obr: 15:1,3,11). 2. Kladivko, nebo jeho ¢ast. Jde o otloukac, k jehoz vyrobé
poslouzil polotovar, ¢aste¢né brouseny tvar nebo nastroj vyfazeny z funkce,
jenz je svou surovinou shodny s polotovary a nastroji. Priméarné slouzil k opra-
covani polotovaru (obr. 15:12,13; 16:1,7-8). Ma jednu ¢i vice pracovnich ploch.
Funk¢nost téchto nastroj byla prokazana experimentalné (Drnovsky 2011).
3. Ustép s krou. Ktirou je myslen prirozeny povrch valounu, nebo navétraly
povrch bloku. 4. Technologicky ustép. Na svém povrchu nese pouze negativy
predchozich ustépu. 5. Ustép s brousenou/ lesténou plochou (obr. 16:2,4,6).
Na povrchu Gstépu se nachazi vétsi ¢i mensi brousena ¢ilesténa plocha. Tyto
ustépy dokazuji reutilizaci starsich néstrojt vyrazenych z funkce. V mensi
mire mohou pochézet také z roztristénych kladivek. Do této kategorie jsme
radili také vétsi zZlomky brousené industrie, které by se v jiném kontextu mezi
vyrobni odpad pravdépodobné nepocitaly (obr. 15:5-6).

Doklady vyroby brousené industrie pochazeji z objektt 1, 4, 5 (A+B bez
rozli$eni) a 6. Objekty 1, 4 a 6 se nachazely blizko sebe (0br. 4), a nelze tak vy-
loucit, Ze obsahovaly odpad z téhoz vyrobniho areélu/dilny. Také chronolo-
gické razeni keramiky tuto skute¢nost v zésadé nevylucuje, protoze uvaha
o ponékud star$im zarazeni objektu ¢. 1 je keramickym materialem jen mélo
podepiena a objekty mohou byt soucasné, nebo témér soucasné. Ve vzdale-
néjsim objektu ¢. 5 se naopak nachéazelo nejméné dokladt vyroby.

Podstatnou skutec¢nosti vyplyvajici jiz ze zakladniho tridéni je, Ze v dilnach
dochézelo k vyrobé finalnich tvart jak ze zakladnich polotovard, tak reutilizaci
(prestipani a prebrouseni) starsich néastroji vyrazenych z funkce. Spektrum
zakladnich polotovarti odpovida obvyklému zastoupeni finalnich tvart LNK.
Nachazeji se zde jak polotovary kopytovitych klint (obr. 15:1), tak plochych
sekerek (obr: 15:3). Pokud mizeme davéryhodné prihlédnout k nulovéemu
zastoupeni drobnych Gstépt, pak v dilné/dilnach pravdépodobné nedochazelo
primérné ke tvarovani polotovart, ale byly na misto donaseny jiz ve finalni
podobé. Absence drobnych astépti mize pochopitelné odrazet stav vyzkumu
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Dilna na vyrobu brousené industrie kultury s linedrni keramikou v Sobcicich u Hofic

Obr. 15. SobCice, okr. Ji¢in. Zlomky polotovarli brousenych nastroji, vyrobni odpad a kladivka. Kresby na obr. 15—
16 M. Cerny.
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Obr. 16. Sobcice, okr. Jicin. Odpad z reutilizace starsich brousenych nastrojd (2-6) a kladivka.

¢i prubéh depozi¢niho procesu, nicméné je pravdépodobné, Ze mnozstvi iStépt by v pripadé masivnéjsi
pripravy polotovart bylo vétsi.

Brousky

Nedilnou soucéasti vyroby brousené industrie jsou brousky. V Sob¢icich jich bylo béhem vyzkumu nalezeno
184 kust, pricemz po zakladni skartaci jich je dnes k dispozici 130 ks o souhrnné hmotnosti zhruba
20 kg (tab. 7). Brousky jsou vyrobeny jednak ze Zlutého ,horického“ piskovce, jednak se mezi nimi
vyskytuje i cerveny permsky piskovec. Ten pochézi s nejvétsi pravdépodobnosti z ri¢nich teras Javorky,
ktera tuto surovinu prinasi z okoli Pecky. Ta se nachazi v regionu permokarbonu Podkrkono$ské panve,
kde jsou tyto piskovce charakteristické.

Pro klasifikaci brouskd jsme zvolili tvar pracovni plochy (obr. 19). Tento parametr je ispésné pouzivany
pri analyze dvoudilnych mlynka (Ridky et al. 2014, obr. 7). Z tohoto zéakladniho tfidéni vyplyva naprosta
prevaha brousku s rovnou pracovni plochou, méné jsou zastoupeny brousky s pracovni plochou konkéavni
a konvexni (tab. 8). Brousky se spojitou pracovni plochou, tedy v tomto souboru s ovalnym ¢i kruhovym
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Obr. 17. Sobcice, okr. Ji¢in. Fotodokumentace zlomkd polotovard brousené industrie a kladivek. Foto L. Vojtéchov-
sky.

Obr. 18. Sobcice, okr. Ji¢in. LeSténé vybrusy suroviny, zpracovdvané v dilndch. A — obj. 1; B - obj. 4;
C, D - obj. 6. Foto autor.
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€. objektu VElikost b3 Skartovano béhem vyzkumu
<5cm 5-10 cm >10cm
1 13 9 0 23 | 6ksdo 10 cm, 3 ks vel. 10-20 cm
2 2 1 1 6 5 ks vel. 10-15 cm Tab. 7. Sobcice, okr. Ji-
4 15 4 1 24 | 6ksvel.do10cm ¢in. Tridéni piskovco-
5 9 7 1 22 | 10ks vel. do 10 cm vych brouskd podle
6 34 13 2 55 | 20 ks vel. okolo 10 cm, 4 ks vel. pfes 30 cm | velikosti.
€. objektu Zlomek bez pracovni plochy Zlomek s pracovni plochou (ks)
ks hmotnost (g)| A.Rovna |B. Konkavni|C. Konvexni|D. Ovalny/kruhovy prurez| E. PiketaZ lhmotnost (g)
1 22 1429 13 4 3 1 0 6508
2 4 806 0 0 0 0 0 0
4 13 751 7 0 0 0 1 450
5 10 450 6 1 0 0 0 1169
6 25 822 17 5 1 2 1 11189
)2 74 4258 43 10 4 3 2 19316

Tab. 8. Sobcice, okr. Ji¢in. Tfidéni piskovcovych brouskd podle tvaru pracovni plochy. Kategorie podle obr. 19.

PRACOVNI PLOCHA [P.P.]

A ROVNA

B KONKAVNI

c KONVEXNI
SPOJITA

D (KRUHOVY/OVALNY
PRUREZ)

E | UPRAVA/PRIPRAVA P.P.
PIKETAZ

Obr. 19. Typar tridéni piskovcovych brouskd podle tvaru
a Upravy pracovni plochy. Kategorie odpovidaji tab. 8.

prirezem, jsou nejméneé zastoupeny. Na dvou
kusech je patrna piketaz, tedy uprava ¢i pri-
prava pracovni plochy brousku.

Spojitost piskovcovych brouski s vyrobou
kamennych brousenych néstroju je vzhledem
k jejich cetnosti i vyskytu spolu s metabazi-
tovymi ustépy pravdépodobna. Jejich nezbyt-
nost byla prokazana také experimentalné (Dr-
novsky 2011, 17). Neni nicméné vylouceno ani
jejich vyuziti pri jiné vyrobé, prinejmensim
z Casti (pravé brousky se spojitou pracovni
plochou). Mohlo se také jednat o univerzalni
nastroje, které slouzily vyrobé vice druht ar-
tefakt.

Ostatni makrolitické artefakty

Pouze nékolika kusy jsou zastoupeny dalsi ka-
tegorie makrolitickych kamennych artefakt.
V prvni fadé jde o zlomek spodniho mlynku
s mirné konkavni pracovni plochou z kfido-
vého slepence o hmotnosti 2590 g, ktery byl
nalezen v objektu 6. Dale z vyzkumu pochazi
zlomek kremenného otloukace s pracovnimi
stopami (328 g; obj. 6) a kiemenny oblazek
bez pracovnich stop (93 g; obj. 1).

HORICKY HRBET

Definice a vymezeni

Jak jsme vyse uvedli, istfednim motivem nasi prace je tzv. Horicky hrbet. Jde o vyrazny geomorfologicky
utvar, tahnouci se ZSZ—V]JV smérem v délce 20 km mezi Velkym Viestovem na vychodé a Konecchlumim
na zapade (obr. 20). Téleso je tvofeno prevazné cenomanskymi kiemennymi piskovci (Demek — Mackovcin
2006, 158). Zariznuta udoli Javorky a BystFice jej déli do tfi tzv. Chlumu. Od zapadu jsou to Mlazovicky,
Horicky a Viestovsky chlum (Rybar a kol. 1989, 85).
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Obr. 20. Prehledova
mapa okoli Hofického
hfbetu a jeho ¢lenéni.

A~ Migzovicky chlum, [ ]<300mam [] 300-350 [II]351-450 [ > 450
B — Horicky chlum, B cC 0 3 km

C - V¥estovsky chlum.

Vzhledem k tvaru hrbetu se sprasové sedimenty vyskytuji prevazné na jeho jiznim predpoli. To s vé-
domim geneze sedimentu predstavuje jeho zavétrnou stranu. Této skutec¢nosti také odpovida nerovno-
meérné rozlozeni tamniho stabilniho neolitického osidleni, kterému se budeme vénovat v nasledujicich
odstavcich.

Neolitické osidleni v okoli Horického hrbetu

Horicko patii k dobre poznanym oblastem staré sidelni enklavy. Prestoze dosud nedoslo k celkové su-
marizaci tamniho nejstar$iho zemédélského osidleni, 1ze jej pomérné dobie rekonstruovat (obr. 21). Jed-
notlivé lokality jsou pritom zndmé po dlouhé desetileti a k nariistu pramenné zédkladny v tomto sméru
dochazijiz jen zfidka (tab. 9).

Vétsina lokalit, nachézejicich se na jiznim Gpati htbetu, konkrétné v povodi Javorky a zejména Bystfice,
vykazuje osidleni jak v kulture s linearni, tak vypichanou keramikou. Sidelni kontinuitu platnou v téchto
hrubych obrysech nelze nicméné na zadné lokalité podeprit hlubsi znalosti chronologie a dynamiky
tamnich arealt. Obecné v8ak Ize konstatovat zna¢nou hustotu neolitického osidleni, podtrzenou v mlad$im
useku STK pravdépodobnou pfitomnosti nékolika rondelt (Benatky, Tiebovétice).

DISKUSE

Téma vychodoceskych dilen pro vyrobu neolitické brousené industrie se v minulosti v odborné literature
jiz opakované objevilo. Napadna koncentrace vyrobnich aktivit zejména v okoli Horického hibetu byla
dlouhodobé znama. Obecné se problému vyroby brousené industrie ve vychodnich Cechach dotkl jiz
Slavomil Vencl ve své praci o depotech (Vencl 1975, 64—65), kdy jejich prostorovym vynesenim dosel
k zavéru, Ze vice neZ polovina tehdy znamych nalez(i se nachazi pravé tam. Na tomto misté je nutné
predeslat, ze ptivod prevazujici suroviny ceské neolitické brousené industrie tehdy jesté zdaleka nebyl
vyreSen a Venclova prace budoucimu objevu jizerskohorskych téZebnich poli zna¢né napomohla.
Pozdéji se tématu blize vénoval Jifi Kalfesrst, ktery se nejprve obecné v nékolika textech zaméfil na
neolitické osidleni Horicka (Kalferst 1995; 1996) a nasledné vénoval jednu ze svych poslednich publiko-
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[ ]<300mnm [__] 300-350

[ 351-450

Obr. 21. Neolitické

osidleni v okoli Hofic-
kého hibetu. Cisla lo-
kalit odpovidaji tab. 9.

No Lokalita Datace Poznamka Literatura
1 |Sobdice LNK, STK
2 |Benatky LNK, STK dva rondely Vokolek 1979, 62—63; Burgert 2019, obr. 24
3 |Bilsko u Hofic | LNK, STK mlad$i |stard LNK, vyplfiovand pdska Strnad 1922, 38-39
4 |Bfistany LNK Strnad 1922, 41; Stocky 1926, 162
5 |Cerekvice nad Bystfici STK Kalferst 1985, 21
6 Cistéves LNK, STK sbéry J. Urbana 1974 ?gSk" 1898, 67-68; kamenickd 1980, 11,
, . - . Domecka 1900-1901, 391; Stocky 1926,

7 |Dolni Dobra Voda u Hofic LNK; STK 162; Kalferst 1996

Hofice — Kloutvorova pila LNK (11?), STK mladsi Kalferst 1995

Chlum u Hofric LNK, STK mladsi |, A” horizont, vyplfiovana pdaska |Strnad 1922, 39-41
10 |Jefice - Tredfiovka STK keramika STK pod ndspy Kalferst 1989, 69

luZickych mohyl — nepub.
10 |Jefice/Tfebovétice — V Blateckach LNK, STK Drnovsky 2011, 15-16
10 |Jefice — U Dvora LNK, STK Bocek 1989, 69
10 |Jefice — U Studanky LNK, STK Kamenicka 1980, 20-21, 48
, Drenko 1966, 18; Vencl 1968, 18-19; Ka-

11 |[Konecchlumi LNK, STK menické 1980, 21

Lhotka Svatogotthardska LNK = I-111; « _ Y
12 (k. G. Doubrava) STK mladzi Benesovd — Kalferst — Prostrednik 1999
13 |Milovice u Hofic STK Hralovd — Vidvra 1978; Burgert 2019, obr. 38
14 |Ohnistany NEOLIT Kalferst — Sigl 1985, 14
15 |Racice nad Trotinou — Frantov NEOLIT Duska 1898, 52
16 |Sovétice LNK; STK Kamenickd 1980, 31; Kalferst 2006

Y Domecka: Ndlezovd kniha 4, 116-118;

17 |Stracov LNK Vokolek 1976
18 |Trebovétice LNK (starsi), STK |pravdépodobny rondel Vokolek 1973, 155
19 |Vysoké Veseli LNK, STK Koudelka 1906, 202; Stocky 1926, 165

Tab. 9. Neolitické osidleni v okoli HoFického hibetu. Cisla lokalit odpovidaji obr. 21.
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vanych praci neolitickym dilnam na Bystfici (Kalferst 2007). V tomto textu se nachazi soupis lokalit s do-
klady dilenskych aktivit okolo Hofic v Podkrkonosi a zaroven je zde formulovan paradox, kterému je
treba vénovat pozornost. Na zékladé geologického posudku kamennych surovin ze sidlisté v Obédovicich
autor predpokladal, Zze surovina piskovcil pochazi ze Zeleznych hor. Jinak fe¢eno, Ze na piskovcem bohaté
Horicko byla tato surovina prinasena ze vzdalenosti okolo 50 km vzdu$nou ¢arou. Tomuto predpokladu
vSak dnes nic nenasvédcuje a lze jej snad ve stru¢nosti pominout.

Nejvétsiprinos k tématu dilen i jejich materidlnimu obsahu predstavuje diplomové prace Vaclava Dr-
novského, jejiz hlavni zavéry byly s odstupem nékolika let publikovany (Drnovsky 2011). Teprve tato
prace, zaloZzené na empirickych zkusenostech z experimentalni vyroby, divéryhodné propojila kategorie
nélezli, znamé z archeologickych kontextd, s jiz dfive nac¢rtnutymi schématy vyrobniho retézce. Prace
se prirozené zaobira rovnéZz naplni pojmu dilna.

Termin dilna na vyrobu brousené industrie je riznymi autory pojiméan s mirnymi odlisnostmi (Filip
1941, 17; Sida 2007, 76; Sida a kol. 2014, 100; Drnovsky 2011, 14; Burgert 2019, 196-198). Zejména pro
mladsi obdobi neolitu plati, Ze v 1épe prozkoumanych vychodoceskych sidelnich arealech se s doklady
vyroby (zejména vyvrtky, ale i polotovary) setkavame témér vzdy. Za podstatnou tak povazujeme miru,
v jaké se doklady vyroby na dané lokalité nachézeji. Je evidentni, jak si povsiml jiz J. Kalfest, ze z nékterych
sidlist pochazi dispropor¢né vétsi mnozstvi materialu, nez z jinych. Skutec¢nost, Ze se aredly bohaté na
doklady vyroby brousené industrie nachéazeji pravé v okoli Horického hibetu, nejpravdépodobnéji od-
povida tamnim vyskytam kvalitnich piskovct, které jsou jednim ze zékladnich predpoklad(i vyroby
brousené industrie.

ZAVER
Material ze sidlisté kultury s linearni keramikou v Sob¢icich u Hofic, zkoumaného S. Venclem v r. 1964,
1ze na zakladé keramiky chronologicky zaradit na zavér nejstarsiho stupné kultury s linearni keramikou
a do pozdniho (sareckého) stupné LNK (Ic, I/11 a IV podle bylanského tfidéni). Sest prozkoumanych za-
hloubenych objektli nelze spolehlivé funkéné zaradit. Z vyplné objektt pochéazi bézné spektrum sidlistnich
nalezl s vyjimkou pocetnéjsiho souboru doklad( vyroby brousené industrie. Ten predstavuji piskovcové
brousky a zejména ustépy a polotovary z metabazitu typu Jizerské hory.

Na zakladé analyzy inventare kamenné industrie miiZeme konstatovat, Ze v aredlu dochéazelo k vyrobé
brousené industrie jak z donesenych primarnich polotovart, tak k reutilizaci starsich nastroji, vyrazenych
z funkce. Ve vyrobnim retézci byl pouzivan mistni piskovec ,horického typu®, v mensi mife permsky pi-
skovec. Chronologicky se jedna o nejstars$i dosud znamou neolitickou dilnu na vyrobu brousené industrie
v naSem prostredi.
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Dilna na vyrobu brousené industrie kultury s linedrni keramikou v Sobcicich u Hofic

A workshop for the manufacture of ground stone industry used by the people
of the Linear Pottery culture at Sobcice near Horice

In 1964 Slavomil Vencl (1936-2019) conducted an archaeological excavation at Sob¢ice near Hofice (Czech
Republic, eastern Bohemia, Ji¢in District; Fig. ). The excavation took place in an intensively ploughed field
(Fig. 2) where agricultural works were apparently disturbing prehistoric situations. A total of 6, or possibly 7
features, were excavated which were rather distant from each other (Figs. 3—5). The material recovered during
this excavation has not been analyzed until recently. Its analysis is actually the subject of this paper.

Judging from ceramic finds, all excavated features can be assigned to the Linear Pottery culture (LBK,
5500/5400—5100/5000 cal BC). Features nos. 2 and 3 did not contain any decorated potsherds so they can only
generally be classified as belonging to the LBK. The remaining five features can be divided into two, or possibly
three chronological horizons. The earliest horizon features a wide engraved line (more than 3mm wide) and
ceramic matter containing organic admixtures. The engraved line is in places accompanied by wide musical
notes placed out of the line (Fig. 6:1; 8:4). We believe it dates back to the end of the earliest stage of the LBK.
These are features nos. 1, 4, 5A and 6. In addition to this, a triple line characteristic of the 'A horizon' (Fig. 9:1)
occurred in feature 6, so it might be of a slightly later date (phase I/11). The last chronological horizon is repre-
sented by feature 5B. It is in superposition with feature 5A and stratigraphically later (Fig. 5). An important
decorative element is a faint line consisting of thickly placed notches (Fig. 7:15,16,18). Thus the feature dates
from the late (Sarka) stage (LBK IV). The shape spectrum seems to confirm this (Fig. 7:15).

The daub assemblage consists of 102 fragments with a total weight of 3,143g (7able 3). Impressions of rods
(diameter of 20-60mm), or possibly in combination with preserved surfaces (Table 4; Fig. 10) have most often
been identified. A rare and distinct impression of a plant part comes from feature no. 2 (Fig. 12:A). It is probably
a wheat stalk.

Feature no. 6 also yielded a small amount of burnt Permian slate of brown and red colour (Fig. 13:1). This
was most likely raw material for the manufacture of dyes.

Chipped stone industry is relatively underrepresented in the assemblage; it includes 10 pieces (Table 5). Er-
ratic flint is predominant (SGS).

The most important finding is evidence for the manufacture of ground stone industry (Fig. 15-17). It was
found in all excavated features (7able 6). The raw material was exclusively metabasite of the Jizera Mountains
type. The assemblage consists of 102 pieces with a total weight of 3,820g. In the workshops, final shapes were
manufactured from basic blanks, but tools discarded earlier were also reutilised there. The spectrum of basic
blanks seems to correspond to the usual representation of final LBK shapes (flat axes and shoe-last celts). The
little amount of small flakes seems to indicate that raw material was brought to the site as pre-prepared blanks.

The manufacture of ground stone industry is also associated with sharpening stones. 184 pieces were
found at Sobcice. 130 pieces with a total weight of approximately 20kg were available for analysis (7able 7).
The sharpening stones are predominantly made of local yellow sandstone or, to a lower degree, of red Permian
sandstone. The classification of sharpening stones in this paper is done based on the shape of the working
surface (Fig. 19).

The site of Sob¢ice is located in the Horice ridge region (Fig. 20). This area was relatively densely populated
during the Neolithic period (Fig. 21; Table 9). In the past, a strong concentration of activities associated with
the manufacture of ground stone industry was observed there. This concentration is most likely connected
with the occurrence of high-quality sandstone which is necessary for the manufacture. The manufacturing
grounds at Sobcice are the so far earliest known workshop used for the manufacture of ground stone industry
in Bohemia.

English by Jan Machula
Fig. 1. Sobcice, Ji¢in District. Approximate location of the excavation.
Fig. 2. View of the site during the 1964 excavation season.
Fig. 3. Excavation of 1964.
Fig. 4. Schematic spatial distribution and orientation of sunken-floored features.
Fig. 5. Field documentation of features.
Fig. 6.-9. Pottery from the excavation.

Fig. 10. Daub from features' fills. I. coarse surface; II. shape of the impression. The 'S' symbol indicates an organic
admixture.

Fig. 11. Sample impressions of wooden structures in daub.
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Fig. 12. A — stalk impression on a daub fragment from feature no. 2; B —recent stalk of einkorn wheat (Triticum
monococcum).

Fig. 13. 1 —fragments of burnt Permian slate from feature no. 6. 2—3 — piece of hematite with apparent wear from
Nové Dvory (earlier LBK).

Fig. 14. Chipped stone industry.

Fig. 15. Fragments of blanks, manufacturing waste and hammers.

Fig. 16. Manufacturing waste from reutilisation of earlier ground tools (2-6) and hammers.
Fig. 17. Photo documentation of blank fragments of ground stone industry and hammers.
Fig. 18. Polished cuts of the raw material, processed in workshops.

Fig. 19. Typology of classification of sandstone sharpening stones based on the shape and modification of the
working surface.

Fig. 20. Overview map of the surroundings of the Horice ridge and its division.

Fig. 21. Neolithic settlement in the vicinity of the Horice ridge. The site numbers correspond to Table 9.

Table 1. Basic shape classification of pottery.

Table 2. Pottery classification based on basic manufacturing categories.

Table 3. Basic classification of daub.

Table 4. Classification of daub based on the nature of impressions.

Table 5. Basic characteristics of chipped stone industry.

Table 6. Characteristics of the ground stone industry assemblage.

Table 7. Classification of sandstone sharpening stones based on size.

Table. 8. Classification of sandstone sharpening stones based on the shape of the working surface.

Table. 9. Neolithic settlement in the vicinity of the Horice ridge. The site numbers correspond to Fig. 21.
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