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1. UVODEM...

Soucasti zakulisi archeologie bylo zhruba od prelomu 19. a 20. stoleti zadavani a zpracovéani pisemnych
posudk, jez hodnotily kandidaty na rizné institucionalni posty. Trebaze v narodnostné ¢eské archeologii
nenalezl tento zpusob selekce uchazecti v prvni poloviné 20. stoleti vyraznéjsi uplatnéni, v narodnostné
némecké archeologii byl naopak povazovéan za standardni soucéast vybérovych rizeni, obdobné jako napr:
v Némecké 1i$i. Primarné $lo nejen o shrnuti odbornych a organiza¢nich schopnosti, ale také charakte-
rovych vlastnostijednotlivych kandidata. Jakkoliv pti rozhodovani o obsazeni uprazdnénych ¢i nove zri-
zenych pracovnich mist hraly vzdy nemalou roli rovnéz osobni vazby a ustné sdélované informace, pi-
semné zformulovana stanoviska byla z pochopitelnych diivodd povazovana za oficialni vyjadreni, jakkoliv
byla diivérna a slouzila internim potrebam zadavateld. V ¢eskych zemich je ostatné pramenné velmi
dobre dolozeno napt. zadavani a vypracovani posudkt na kandidaty na misto vedouciho nové stolice
prehistorie na Némecké univerzité v Praze ve dvacatych letech 20. stoleti, a to pfedevsim pti druhém po-
kusu o jeho obsazeni v roce 1923 (Blazek 2006, 232).

V porovnani s posudky kolegt z oboru se kvalitativneé lisila vyjadreni statnich aradq, resp. bezpec-
nostnich organd, nebot zohlednovala primérné nikoliv odbornost, organiza¢ni schopnosti ¢i charakterové
vlastnosti kandidatu, ale jejich loajalitu vii¢i panujicim politickym pomériim. V ¢eskoslovenské meziva-
le¢né archeologii Ize v tomto sméru poukazat napr. na prislusna stanoviska shromazdéna v roce 1934
ministerstvem $kolstvi a narodni osvéty v souvislosti s planovanym jmenovanim jednatel(i Statniho ar-
cheologického Gstavu. Kvili negativnim vyjadfenim o statni spolehlivosti byli tehdy z pripraveného se-
znamu vyfazeni ¢tyti kandidati némecké narodnosti — Gustav Hiersche, Kurt Oberdorffer, Wilhelm Pleyer
a Max Wurdinger (Hlava 2020a, 18-23, 29-30 — Priloha 1, pozn. 6). Dalsi z navrhovanych kandidata —
Josef Jankovich, ktery mél ptisobit na Podkarpatské Rusi— byl sice apriorné podezrely kvili své madarské
narodnosti, av§ak ze souboru budoucich jednateld nakonec odstranén nebyl (Hlava 2020a, 18 —pozn. 6).

Oba typy zjistovani informaci se uplatnily také v novych pomérech Protektoratu Cechy a Morava od
brezna 1939. Ustiedni (ov§em nikoliv zcela vyhradni!) postaveni v tomto sméru tehdy pripadlo Utadu
risského protektora jako zadavateli. Charakteristicky byl napr. jeho postup pti shromazdovani informaci
o0 osobnostech interné vytipovanych pro pripadné ptisobeni v Protektoratu Cechy a Morava — v Archeo-
logickém tstavu,' Narodnim muzeu a Moravském zemském muzeu. O posudky bylo v 1été 1940 pozadano
nékolik fi$skonémeckych prehistorik, ktefi hodnotili predevsim odbornou a organiza¢ni zdatnost kan-
didatd, stranou vSak neztstaly ani jejich charakterové vlastnosti, a to zcela v duchu obdobnych predva-
le¢nych vyjadieni (podrobné Hlava 2020b, 317-320, 334-338 — Priloha 6-9). Vybrani kandidati byli poté
z podnétu Uradu figského protektora prolustrovani protektoratnim tstfedim Bezpecnostni sluzby (Si-
cherheitsdienst) — vedoucim asekem v Praze (Leitabschnitt Prag), jehoz vyjadieni bylo povazovéano za ne-
zbytné. Zde vSak byly v centru zajmu politické nazory a vztah k nacionalné socialistické ideologii, nikoliv

1 Plvodni nazev Statni archeologicky ustav byl z podnétu Uradu fi§ského protektora v zari 1939 zménén na Archeo-
logicky ustav (v Praze) (Hlava 2018a, 7 — pozn. 2). Text tuto zménu disledné reflektuje.
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odborné schopnosti. Je vhodné konstatovat, Ze u vyjadreni Bezpec¢nostni sluzby $lo o pravidlo, jakkoliv
vuvedeném pripadé jsou (prozatim?!) k dispozici pouze dva posudky o Karlu Huckem, od podzimu 1940
predurc¢eném pro roli freditele Moravského zemského muzea v Brné (Hlava 2021, 152, pozn. 10, obr. 1).

Jednim z dosud neznamych (resp. v literature o dé&jinach archeologie nevyuzitych) dokladt tohoto
typu jsou vyjadieni Bezpecnostni sluzby ke kandidattim na ¢leny Badatelské rady pro pravek (Forschungsrat
fiir Vorgeschichte),* koordina¢niho télesa zfizeného pri Archeologickém ustavu za vydatné asistence
Uradu rigského protektora v roce 1942 s imyslem ovladnout jeho prostiednictvim narodnostné ceskou
protektoratni archeologii. Zptisob konstituovani Badatelské rady pro pravek byl predstaven velmi podrobné
pred ¢tyfmi lety, a to s vyuzitim archivnich prament, predevsim dobové uredni korespondence (Hlava
2018a). Prvni konkrétni navrh s vyc¢tem potencialnich ¢lenti z listopadu 1940, ktery byl dilem Lothara
Zotze, risskonémeckého prehistorika povolaného v zari 1939 na Némeckou Karlovu univerzitu, obsahoval
mimo jiné jména Sesti ceskych prehistorikd — Karla Absolona, Jaroslava B6hma, Jana Eisnera, Jana Filipa,
Josefa Skutila a Bedricha Svobody. V nasledujicich mésicich se vSak toto slozeni proménilo —ze seznamu
vypadli Karel Absolon a Jan Eisner, naopak byl do néj v 1été 1941 nové zarazen Jifi Neustupny (Hlava
2018a,10, 13, tab. 1). V této podobé byl kvintet ¢eskych prehistorik (tj. Jaroslav Bohm, Jan Filip, Jifi Ne-
ustupny, Josef Skutil, Bedfich Svoboda) v kvétnu 1942 do Badatelské rady pro pravék jmenovan (Hlava
2018a, 16). Diivod promény slozeni skupiny narodnostné ¢eskych prehistorikt mezi listopadem 1940
alétem 1941 z tehdy dostupnych prament nevyplyval. Ve specifické ¢asti fondu Urad fisského protektora
v Narodnim archivu v8§ak byly v nasledujicich letech identifikovany dokumenty, které nenechévaji prostor
pro pochybnosti o motivu zmény. Byly jim pravé posudky Bezpec¢nostni sluzby.?

2. OKOLNOSTI VZNIKU POSUDKU

Politické a statopravni zmény roku 1939, jez se odehraly v ¢eskych zemich, vyrazné zasahly rovnéz do
archeologie. Ta se stala jiz zahy po vzniku Protektoratu Cechy a Morava objektem zajmu figskonémecké
prehistorie, jez chtéla pretvorit jeji strukturu a ¢innost hlavnich oborovych organizaci podle vzoru obvyk-
l1ého v radé zemi Némecké riSe. Do centra jeji pozornosti se od pocéatku dostal Statni archeologicky tstav,
elitni badatelska instituce konstituovana v Praze v letech 1919-1920. Podle planu zformulovaného po
predchozich diskusich risskym ministerstvem védy, vychovy a vzdélavani v ¢ervnu 1939 mél byt pretvoren
v instituci zabyvajici se prioritné archeologickou pamétkovou péci. Zaroven mél byt do néj dosazen mi-
nimalné jeden némecky prehistorik kviili ziskani kontroly nad jeho ¢innosti a vyuziti odborného poten-
cialu (Blazek — Lutovska 2002, 617-618, 621-623 — Pfiloha 1).

Badatelskym centrem se méla stat Némecka univerzita v Praze, pretvorena k 1. zafi 1939 v Némeckou
Karlovu univerzitu. Na ni od zari 1939 pusobil Lothar Zotz, fi$sskonémecky prehistorik spojeny ve tricatych
letech 20. stoleti predevsim se slezskou Vratislavi. Ten jiz na podzim 1939 sepsal svoji pfedstavu o ¢innosti
univerzitniho Ustavu pro pravék a ranou dobu déjinnou (Institut fiir Ur-, Vor- und Friihgeschichte), v néjz
byl transformovéan ptivodni Pravéky seminar (Vorgeschichtliches Seminar) konstituovany v roce 1929.
Slo ovsem o naméty, které se tykaly vyhradné Némecké Karlovy univerzity a jejiho prehistorického pra-
covisté (Hlava 2017, 23, 31-32 — Priloha 1). Prvni Zotzovy koncep¢ni predstavy o organizaci celé protek-
toratni archeologie byly pisemné zaznamenény teprve v kvétnu a cervnu 1940, zjevné poté co se seznamil
se zakulisim oboru v prostredi, které az do zari 1939 neznal. Jako vysledek diskuse s Wilhelmem Saurem,
rektorem Némecké Karlovy univerzity, zformuloval tehdy svoji pfedstavu o zptisobu ovladnuti protekto-
ratniarcheologie. Zotz povazoval za dulezité, aby byla prijata zdkonna norma o ochrané archeologickych
pamatek (Blazek — Lutovska 2002, 618, 623—624 — Priloha 2; Hlava 2018a, 9, 21-23 — Piiloha 1-2). Také

2 Prakticky az do fijna 1942 se v dobovych archivnich pramenech objevuje termin Forschungsrat (resp. Badatelska
rada). Oficialni nazev nakonec znél Forschungsrat fiir Vorgeschichte (resp. Badatelskéa rada pro pravékeé déjiny).
V celém textu pouzivam dusledné pouze tradi¢ni ¢esky preklad definitivniho némeckého nazvu — Badatelska
rada pro pravék (srv. Hlava 2018a, 8 — pozn. 4).

3 Pouzité zkratky: MUA AV CR — Masarykutv tstav a Archiv Akademie véd Ceskeé republiky, v. v. i.; NA — Narodni
archiv; sign. — signatura. Pravopis dobovych textt (pfedevsim interpunkce) byl upraven jen v nezbytnych pfipa-
dech.
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v$ak navrhl, aby byl aredné jmenovan do pozice, jez by mu zajistila dohled a kontrolu nad ¢innosti Ar-
cheologického ustavu. Rektor Saure predal vsechny Zotzovy podnéty Uradu ri§ského protektora (Hlava
2018a,9,21 — Piiloha 1).

Zatimco idea vytvoreni zakonné normy regulujici archeologické vyzkumy i ochranu archeologickych
pamatek byla v Uradu risského protektora prijata se zajmem a zahy byly zahajeny préace na jeji pripravé,
které vyvrcholily v ¢ervnu 1941 prijetim vladniho narizeni o archeologickych pamatkach (Hlava v pri-
predstavy by totiz vyrazné posililo jeho postaveni a piesné to nechtéli v Cerninském paléci pripustit.
Prestojiz v cervenci 1940 Karl Hermann Frank, statni podtajemnik v Uradu fisského protektora, oficialné
7adal Bezpecnostni sluzbu o posudek na Lothara Zotze. Odpovéd prisla teprve v zari 1940 a poskytnuté
hodnoceni bylo veskrze pozitivni: ,Zotz ist ein guter Kenner der Vor- und Friihgeschichte des Stidostraumes:
von dem Ahnenerbe wird er in seinen Bestrebungen unterstiitzt. Der Reichsfiihrer SS, dem er personlich
bekannt ist, interessiert sich fiir seine Arbeitspldne. Er wird demndchst auch eine zwischen dem Reichsfiihrer
und dem slowakischen Ministerprdsidenten vereinbarte Ausgrabung in der Slowakei im Auftrage des Ahnen-
erbes durchfiihren.“* Bezpecnostni sluzba pritom mohla ¢erpat mimo jiné z adaju, které v predchozich
mésicich systematicky shromazdila o docentech a profesorech Némecké Karlovy univerzity, vcetné
Lothara Zotze.’ Snad v jejim kladném stanovisku hraly roli také zminéné Zotzovy kontakty s SS a jeho
Vyzkumnou a u¢enou spolecnosti ,Dédictvi predkt (Forschungs- und Lehrgemeinschaft ,Das Ahnenerbe*),
nebot Bezpecnostni sluzba byla pevné spojena pravé s SS nejen svymi kofeny, ale také aktualnim posta-
venim v hierarchii mocenskych struktur nacionalné socialistického Némecka.

Vysledkem diskusi mezi Lotharem Zotzem a kompetentnimi tfedniky v Uradu figského protektora
byl nakonec pisemny névrh z 11. listopadu 1940 na zrizeni Badatelské rady pro pravék. Predlozil jej
Lothar Zotz, zjevné ve snaze nalézt kompromis mezi svym ptivodnim zamérem a negativnim stanoviskem
uredniki v Uradu ri§ského protektora. Mélo jit o téleso, které by stanovovalo kazdorocné napln ¢innosti
Archeologického tstavu. Jeho ¢leny mélo byt osm némeckych a Sest ¢eskych prehistorikd, tj. narodnostné
némecti prehistorikové méli mit prevahu, a Zotz uvedl také konkrétnijména (Hlava 2018a, 10, tab. 1). Na
tyto potencialni kandidaty musela nyni Bezpec¢nostni sluzba vypracovat posudky. Prislusnéa zadost
z Uradu fisského protektora byla odeslana vzapéti, 13. listopadu 1940. Bezpe¢nostni sluzba odpovédéla
teprve den pred Vanocemi 1940 (Priloha 1).6

Trebaze v planech, jez vznikly v 1été a na podzim 1940 v Utadu ri§ského protektora, hréla Badatelskéa
rada pro pravék pomérné dulezitou roli, nebot jeji konstituovani mélo navazat na prijeti vladniho narizeni
o archeologickych pamatkéch, v prvnich mésicich roku 1941 byla tato zaleZitost odsunuta do pozadi.
Teprve na poc¢atku dubna 1941 byla z podnétu Lothara Zotze oZivena. Redlné obrysy presto zacala ziskévat
teprve za dalsi tfi mésice (Hlava 2018a, 10, 12—14). V ptivodné planovaném slozeni Badatelské rady pro
praveék vsak doslo ke zménéam. Ze Sesti ceskych kandidata byli vyrazeni Karel Absolon a Jan Eisner,
naopak nejpozdéji na pocéatku ¢ervence 1941 je nahradil Jifi Neustupny.” Na ného nyni musela vypracovat
posudek Bezpecnostni sluzba. Dne 8. cervence 1941 se na ni obratil Wolf von Both z Uradu ri$ského pro-
tektora s prislusnou zadosti.® Bezpec¢nostni sluzba si ale tentokrate dala na ¢as. Kdyz ani po ¢tyfech mé-
sicich nedosla do Cerninského palace zadnéa odpovéd, Wolf von Both v druhé poloviné listopadu 1941

4 Dopis vedouciho useku Praha Bezpecnostni sluzby (H. Bhme) K. H. Frankovi, 9. zati 1940; NA, fond Urad fisského
protektora 114, karton 206, sign. 114-208-1.

Kartotécni listek (L. Zotz); NA, fond Utad figského protektora 114, karton 207, sign. 114-209-8.

6 Prestoze vyjadreni Bezpec¢nostni sluzby je dochovano v kompletni podobé, interni dobova paginace dokumentu
za¢ina od strany 2. Uvodni strana spisu/odpovédi neni k dispozici a Ize se jen dohadovat, co bylo jejim obsahem.

7 Dopis W. von Botha K. von Burgsdorffovi, 11. cervence 1941; NA, fond Urad ri$ského protektora, karton 538, sign.
1-10 V-5-1 [,Als Mitglieder werden im Einvernehmen mit Oberrat Kraus folgende Vorgeschichtsforscher benannt: (...)
5 tschechische: Bohm-Prag, Neustupny-Prag, Filip-Prag, Svoboda-Prag, Skutil-Briinn.“]. Franz Kraus, rodék z Ji¢ina,
byl némeckym trednikem v ministerstvu §kolstvi a narodni osvéty (Mohn 2018, 146—147, pozn. 275).

8 Kopie dopisu Uradu ri$ského protektora (W. von Both) vedoucimu tseku Praha Bezpecnostni sluzby, 8. cervence
1941; NA, fond Utad fisského protektora 114, karton 202, sign. 114-204-7.
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svoji zadost opakoval.’ Ze sidla protektoratni centraly Bezpecnostni sluzby v Praze-Bubenci reagovali
teprve 18. prosince 1941 (Pfiloha 2).'°

Dodejme, Ze jmenovani ¢lenti Badatelské rady pro pravék probéhlo nakonec teprve v kvétnu 1942. Ve
srovnani s ptivodni predstavou z podzimu 1940 doslo k vyrazné zméné pomeéru sil mezi ceskymi a né-
meckymi prehistoriky (kone¢ny pomér byl 5 : 13 oproti ptivodnimu poméru 6 : 8). Proménilo se také
poslani celého télesa — Badatelska rada pro pravék méla byt sice ziizena pri Archeologickém uGstavu,
meéla vSak koordinovat aktivity v celé protektoratni archeologii. Pro téma tohoto ¢lanku vSak tento vyvoj
a ani dalsi osudy Badatelské rady pro pravék nejsou smérodatné (podrobné Hlava 2018a; tgz 2018b).

3. OBSAH POSUDKU A HODNOVERNOST INFORMACI

Informace, jez obsahuji oba posudky Bezpecnostni sluzby (Pfiloha 1-2), je mozné posuzovat z riznych
hledisek. Proto upozornéme, Ze na tomto misté bude nase pozornost zameérena vyhradné na faktografickou
presnost idaji a omezime se pouze na narodnostné ¢eské prehistoriky. Bez ohledu na miru hodnovérnosti
sdélenych informaci pfitom plati, Ze (mimo jiné?!) pravé z téchto posudkii vychézela rozhodnuti o ¢lenstvi
v Badatelské radé pro pravék. Zda byly poskytnuté uadaje vskutku pravdivé/objektivni ¢i nikoliv, nehralo
(podstatnou) roli.

V obecné roviné Ize konstatovat, Ze u kazdého z ¢eskych kandidata bylo standardné zjistovano politické
presvédceni, resp. mira angazovanosti v politickém/verejném zivoté, zaroven ovSem nebyly pominuty
ani informace o profesnim ptisobeni. Zopakujme, Ze ze sedmi ¢eskych prehistoriki, k nimz se Bezpe¢nostni
sluzba pri této prilezitosti vyjadrila, dva sitem posudkt neprosli a byli z dal$ich tivah o ¢lenstvi v Badatelské
radé pro pravék vylouceni — Karel Absolon a Jan Eisner. Vénujme proto nejprve pozornost jim, nebot in-
formace, které Bezpecnostni sluzba poskytla Uradu fi$ského protektora, nenechévaji podle mého soudu
prostor pro pochybnosti o diivodech, jez byly pri¢inou jejich vyrazeni.

Karlu Absolonovi bylo vénovano nejvice prostoru, témér tretina prvniho z posudkd (Priloha 1). Z in-
formaci poskytnutych Bezpec¢nostni sluzbou zaujme nejen nespravné datum narozeni 16. dubna 1877
(Karel Absolon se narodil 16. cervna 1877), ale také mylné udaje o jeho aktualnim podilu na vyzkumu
v Dolnich Véstonicich. Realita totiz byla vyrazné odli$na — v roce 1939 se taméjsich vyzkumu ujal Assien
Bohmers pod zastitou Ahnenerbe (srv. napi. Oliva 2014, 32-34). Pouze nepiesné (nikoliv zcela mylné!)
byly informace o dvou soudnich procesech, do nichz byl Karel Absolon zatazen tdajné zhruba pred péti
lety — obzvlasteé podstata soudniho sporu s Franzem Cupikem byla vyrazné prekroucena. U vyroku o by-
valém némeckém cisari Vilémovi II. a Adolfu Hitlerovi $lo o zjevné denunciantstvi nékterého z Absolo-
novych spolupracovnikil — zminka o jeho proneseni (mimo jiné) v laboratofi zoologického oddéleni Mo-
ravského zemského muzea pritom naznacuje, odkud tato informace pochazela.!' Pro vyrazeni ze seznamu
kandidatt na ¢lenstviv Badatelské radé pro pravék vsak byla zfejmé klicova jiné informace — Absolonovo
ocenéni Jozefa Kostrzewského v tivodni prednéasce populariza¢niho cyklu Nové objevy a nélezy, poradaného
ve spolupraci Archeologického tstavu, Narodniho muzea a Spolecnosti ¢eskych prehistoriki (proslovena
byla 14. listopadu 1940).!? Podle sdéleni Bezpecnostni sluzby s Absolonovym odstranénim z okruhu kan-

9 Koncept dopisu Uradu risského protektora (W. von Both) vedoucimu tseku Praha Bezpec¢nostni sluzby, 20. listopadu
1941; NA, fond Urad risského protektora 114, karton 202, sign. 114-204-7.

10 Dochoval se dokonce koncept tietiho dopisu, ktery vsak jiz nebyl odeslan — viz koncept dopisu Utadu risského
protektora (W. von Both) vedoucimu useku Praha Bezpec¢nostni sluzby, leden 1942; NA, fond Urad ti§ského pro-
tektora 114, karton 202, sign. 114-204-7.

11 Vtéto souvislosti je vhodné poukazat na posudek Bezpecnostni sluzby o Josefu Daniovi, jednom z blizkych Abso-
lonovych spolupracovniki, zaméstnaném pravé vinkriminované laboratori: ,Er leitete in dessen Auftrag verschiedene
Ausgrabungen in Wisternitz, in den Mazocha-Héhlen usw. Auch hier hatte er wegen seiner deutschen Haltung und
seines Einsatzes fiir deutsche Belange, vor allem durch Prof Absalon selbst, der ihn stets als,Hakenkreuzler*bezeichnete,
sehr zu leiden. Es wurde thm auch mit Entlassung gedroht und nur mit Riicksicht auf seine grossen Fahigkeiten und
weil er im Museum nur schwer zu ersetzen war, wurde er auf seinem Posten belassen. (...) Er trat sehr friih der SdP bei
und ist jetzt Mitglied der NSDAP. Der Briinner SA gehort er seit ihren ersten Griindungstagen an.“ Viz dopis vedouciho
useku Praha Bezpec¢nostni sluzby (M. Wolf) Utadu rigského protektora, 13.listopadu 1940; NA, fond Utad risského
protektora 114, karton 195, sign. 114-197-12 (se zkomolenym piijmenim Karla Absolona v originale).
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No

didatti na clenstvi v Badatelské radé pro pravék souhlasil jesté pred poskytnutim posudku Uradu fi§ského
protektora sam Lothar Zotz (,Prof Zotz hdlt auf Grund dieses Vorfalles die Beteiligung des A. an dem vor-
geschlagenen Forschungsrat nicht mehr fiir tragbar)."> A neni rozhodné bez zajimavosti, ze obdobné
(a zcasti totozné formulované) informace poskytla Bezpe¢nostni sluzba o Karlu Absolonovi jesté jednou.
Dne 30. dubna 1941 totiz Statni astav pro vyzkum némecké hudby (Staatliches Institut fiir Deutsche Mu-
sikforschung) v Berliné zadal Urad risského protektora o informace o Karlu Absolonovi, a to ,besonders
dartiber, ob eine Arbeitsverbindung mit ihm erwiinscht erhalten wird“ Absolon se totiz obratil s nabidkou
¢lanku o nélezu pistaly z doby kamenné na redakci ¢asopisu Archiv fiir Musikforschung, ktery tato instituce
vydavala.'* Urad fisského protektora poté oslovil v kvétnu 1941 Bezpecnostni sluzbu,'® ktera na konci
¢ervna 1941 pres v§echny Absolonovy hrichy (vcetné jeho vyroku o Adolfu Hitlerovi a ocenéni Jozefa
Kostrzewského) shrnovala: , Trotzdem A. in politischer Beziehung unbedingt abgelehnt werden muss, diirfte
gegen das Erscheinen eines Beitrags von ihm in der Zeitschrift , Archiv fiir Musikforschung‘nichts einzuwenden
sein, da es als erwiinscht angesehen werden muss, wenn éffentlich anerkannte tschechische Wissenschaftler
ihre Artikel nicht in tschechischen, sondern in deutschen Fachzeitschriften verdffentlichen.“'° (srv. Zajicek —
Oliva — Kostrhun 2021, 378). Z Urfadu fisského protektora poté do Berlina sdélovali, Ze proti publikovani
Absolonova ¢lanku v odborném ¢asopise nejsou Zzadné namitky."”

Motiv vyrazeni Jana Eisnera je podle mého soudu z posudku rovnéz zrejmy. Prekédzkou se staly jeho
aktualni politické nazory, jez ostatné byly konzistentni s jeho nékdej$im ¢lenstvim v narodné socialistické
strané — Bezpec¢nostni sluzba jej totiz charakterizovala jako privrzence Edvarda Benese (,ist auch heute
noch als Beneschanhdinger bekannt“). Rovnéz v informacich sdélenych o Eisnerovi lze oviem upozornit
na faktografickou nepresnost — Eisnerova konzervatorskéa funkce ve Statnim archeologickém tistavu v le-
tech 1920-1936 totiz rozhodné nebyla vazana na jeho pobyt v Praze (,hielt sich jedoch zeitweise in Prag
auf, wo er die Funktion eines Konservators des tschechischen Staatlichen Archdologischen Institutes inne
hatte). Mimo zorné pole Bezpec¢nostni sluzby zustala kupodivu Eisnerova funkce jednatele Archeolo-
gického ustavu pro politicky okres Podébrady, jimz byl od dubna 1940 (Hlava 2020a, tab. 2).

Zbyvajici pétice ceskych prehistorikil lustracnim sitem Bezpec¢nostni sluzby prosla.'® Patrné nejpres-
néjsiinformace se Bezpe¢nostni sluzbé podarilo shromazdit o Jaroslavu Bohmovi, rediteli Archeologického

Gstavu. Z politického hlediska bylo sice zminéno jeho nékdejsi ¢lenstvi v narodné demokratické strané
(,Kramarpartei‘)"’ a soucasné ¢lenstvi v Narodnim sourucenstvi, presto byl povazovan za loajalniho.

12 Kopie a koncept dopisu Archeologického astavu (J. Bohm) pravékému oddéleni Narodniho musea, 7. ledna 1941;
MUA AV CR, fond Statni archeologicky tstav, karton 9, inv. €. 100.

13 Préavé v okolnostech vzniku posudku Bezpecnostni sluzby (a jeho obsahu) miize mit reélné jadro informace Valérie
Absolonové (vdovy po Karlu Absolonovi) o pamétnickém vyroku Lothara Zotze, proneseném v roce 1966. Vzpominal
na svoji prvni navstévu Cerninského palace, pfi niz (pry) pti rozhovoru s figskym protektorem Konstantinem von
Neurathem intervenoval za Karla Absolona (Oliva — Kostrhun 2019, 127). Z archivnich prament, které méam k dis-
pozici, totiZ neznam zadnou jinou situaci, kdy by byl Lothar Zotz konfrontovan s ¢innosti Karla Absolona ve
vztahu k némeckym ufednim mistium v Praze.

14 Dopis Statniho tistavu pro vyzkum némecké hudby Uradu fi§ského protektora (prostfednictvim fi§ského minister-
stva védy, vychovy a vzdélavani), 30. dubna 1941; NA, fond Utad tisského protektora, karton 538, sign. I-10 V-5-1.

15 Koncept dopisu Uradu Fisského protektora vedoucimu tseku Praha Bezpecnostni sluzby, 21. kvétna 1941; NA,
fond Urad fisského protektora, karton 538, sign. 1-10 V-5-1.

16 Dopis vedouciho useku Praha Bezpec¢nostni sluzby (M. Wolf) Uradu fi$ského protektora, 25. ¢ervna 1941; NA,
fond Utad fiského protektora, karton 538, sign. I-10 V-5-1.

17 Koncept dopisu Utadu Figského protektora Statnimu Gstavu pro vyzkum némecké hudby (prostrednictvim fisského
ministerstva védy, vychovy a vzdélavani), 7. cervence 1941; NA, fond Urad Figského protektora, karton 538, sign.
I-10 V-5-1. Neni bez zajimavosti, ze Statni tistav pro vyzkum némecké hudby odpovéd v Praze urgoval — viz dopis
Statniho tstavu pro vyzkum némecké hudby Uradu fi$ského protektora (prostrednictvim risského ministerstva

védy, vychovy a vzdélavani), 1. ¢ervence 1941; NA, fond Utad rigského protektora, karton 538, sign. I-10 V-5-1.

18 Viz téz dopis W. von Botha K. von Burgsdorffovi, 11. ¢ervence 1941; NA, fond Urad risského protektora, karton
538, sign. I-10 V-5-1 (,Fiir Neustupny ist ein SD-Gutachten angefordert; fiir die iibrigen Tschechen liegen positive Gu-
tachten vor").

19 V dotazniku pro ministerstvo $kolstvi a narodni osvéty v prosinci 1940 vSak Jaroslav Bohm uved], Ze byl ¢clenem
Narodniho sjednoceni. To vzniklo v roce 1934 z nékolika politickych uskupeni, mimo jiné za ticasti Narodni de-
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Jan Filip byl nepresné oznacen za funkcionare Archeologického ustavu; ve skutec¢nosti byl od roku
1935 jednatelem Statniho archeologického tistavu pro politické okresy Mnichovo Hradisté a Mlada Bo-
leslav, v roce 1940 byla jeho ptisobnost omezena pouze na politicky okres Mnichovo Hradisté (Hlava
2020a, tab. 2) — zaméstnancem této instituce se stal teprve 15. kvétna 1942.2° Jeho loajalita viici panujicim
pomértum byla oznacena za nevérohodnou (,Er legt heute eine ziemlich loyale Einstellung an den Tag, deren
Aufrichtigkeit natiirlich bezweifelbar ist.“), jakkoliv v mezivalecném Ceskoslovensku nebyl ¢lenem zadné
politické strany. Bezpec¢nostni sluzbé tudiz zjevné ztistala utajena Filipova podpora Akce narodni obrody
na podzim 1938 (Gecko 2019b, 388).

Josef Skutil byl charakterizovan jako sovinisticky Cech (,chauvinistisch eingestellter Tscheche®), ktery
je aktivni v Ceské obci sokolské (,Er ist fiihrendes Sokolmitglied.), av§ak v soucasné dobé zachovava
loajalitu a chova velky respekt pfed némeckymi trednimi misty. Ocenény byly jeho odborné schopnosti
(,wird er als guter Fachmann gewertet“). Jelikoz byl zaméstnan v Moravském zemském muzeu, informace
o ném mohly pochéazet ze stejného zdroje jako v pripadé Karla Absolona.

Sporé informace shromazdéné o Bedrichu Svobodovi mély pochybnou kvalitu. Bezpec¢nostni sluzba
jej totiz (zcasti?!) zaménila za Pravdomila Svobodu, osobnost z oblasti prirodnich véd (a jednoho z pova-
le¢nych fediteli Botanické zahrady CSAV v Prithonicich).

U Jitiho Neustupného, jemuz byl vénovan samostatny posudek, Bezpe¢nostni sluzba upozornila na
aféru z dubna 1940, kdy mu bylo vyt¢eno pouziti pseudonymu Pertinax pod ¢lankem v Casopise Narodniho
musea z roku 1939, v némz oznacil Slovany za nejstarsi narod ve stiedni Evropé. Slo ovsem z¢ésti o zma-
te¢nou informaci. Jiti Neustupny sice v inkriminovaném roce vskutku zverejnil ¢lanek o nejstarsim slo-
vanském osidleni Cech, v némz za pomoci tradi¢ni myslenky o kontinuité mezi kulturou luzickych
popelnicovych poli a rané stfedovékymi pamatkami uvazoval o slavinité Cech jiz v dobé bronzové. Ne-
publikoval ho ale pod pseudonymem (Neustupny 1939, srv. téz Sklendr 2014, 187), ostatné Bezpecnostni
sluzba konstatovala, ze ,weder fiir das Erscheinen dieses Artikels noch fiir die Autorschaft Neustupnys der
Nachweis erbracht werden konnte“. Problémem zrejmé nebyl pfimo obsah ¢lanku, ale jeho potencialni
anonymita ukryta za pseudonym. Proti jmenovéani Jifiho Neustupného ¢lenem Badatelské rady pro pravék
tudiz nebyly vzneseny Zadné namitky. Ve srovnani s Janem Eisnerem je zajimavé, ze prekazku nepred-
stavovalo ani nékdejsi ¢lenstvi v narodné socialistické strané; smérodatna zjevné byla soucasna loajalita
(,Seine heutige Einstellung kann als loyal bezeichnet werden.”).

4. ZAVEREM...

Posudky vypracované v letech 1940 a 1941 Bezpecnostni sluzbou na ¢eské prehistoriky v souvislosti
s jejich zamyslenym c¢lenstvim v Badatelské radé pro pravék tvori jen nepatrnou epizodu z déjin protek-
toratni archeologie. Presto jde o epizodu navysost zajimavou.

Z hlediska vérohodnosti udaji shroméazdénych Bezpecnostni sluzbou lze totiz konstatovat, ze po-
skytnuté udaje byly z¢asti nepresné, v nékterych pripadech dokonce zcela mylné. Fakticky $lo o smés
vérohodnych informaci, nespravnych tvrzeni a zjevnych denunciaci, jez hranicily s pouhymi drby (napt.
Absolontv vyrok o némeckém excisafi Vilémovi I1. a Adolfu Hitlerovi). Zaroven ovsem ¢ast smérodatnych
informaci o politické angazovanosti lustrovanych prehistorika ztstala Bezpe¢nostni sluzbé utajena. Je
tudiz evidentni, Ze obecné sdilena predstava o Bezpec¢nostni sluzbé jako vsevédoucim informac¢nim
centru disponujicim kvalitnimi informacemi je v pripadé archeologie evidentné silné problematicka.

V $ir§im kontextu je vhodné doplnit, Ze objektem z4jmu Bezpec¢nostni sluzby nebyli pouze narodnostné
cesti prehistorikové, ale také jejich riSskonémecti kolegové, véetné Lothara Zotze. Role iniciatora pritom
prislusela Uradu fisského protektora, jehoz tfednici (Hans Reinhold, od jara 1941 Wolf von Both) byli az

mokracie. Viz osobni dotaznik (J. B6hm), 12. prosince 1940; NA, fond Utad risského protektora 114, karton 103,
sign. 114-105-3. Srv. Gecko 2019a, 271, pozn. 125 s datovanim vstupu do Narodniho sjednoceni do roku 1934,
ovSem tento Udaj citovany pramen neobsahuje.

20 Viz napt. koncept dopisu ministerstva $kolstvi a narodni osvéty Ceské Zemskeé skolni radé v Cechéch, 21. kvétna
1942; NA, fond Ministerstvo $kolstvi a kultury — osobni, karton 33, slozka Jan Filip, spis ¢j. 48603/1942.
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Posudky Bezpecnostni sluzby (Sicherheitsdienst) na ceské prehistoriky

do reorganizace protektoratni spravy v roce 1942 klicovymi osobnostmi protektoratni archeologie. Jejich
skute¢ny vliv vak ztstaval skryt za zdmi Cerninského palace.

TEXTOVE PRILOHY

Priloha 1
Dopis vedouciho useku Praha Bezpecnostni sluzby (H. Bhme) K. H. Frankovi, 23. prosince 1940 (NA,

fond Urad risského protektora 114, karton 206, sign. 114-208-1; podtrzeno a proloZeno v originale)

Sicherheitsdienst RFSS Prag-Bubentsch, 23. Dez. 1940.
SD-Leitabschnitt Prag Sachsenweg

E4-VA2554 Fernsprecher 77444

Anden

Herrn Staatssekretdr beim Reichsprotektor in Béhmen u. Mdhren
SS-Gruppenfithrer K. H.Frank.

Prag.

Betr: Forschungsrat der Anstalt fiir Vorgeschichte (Archéologisches Institut).
Vorg.: Dort. Schr.vom 13. 11. 1940.

Anlg.: 13.
Anliegend werden die Vorgénge liber den Forschungsrat des Archéologischen Institutes zuriickgereicht.

Uber die von Professor Zotz fiir den Forschungsrat des Archéologischen Institutes vorgeschlagenen Personen wurde
hier folgendes bekannt:

Der Direktor des Staatlichen Archédologischen Institutes in Prag, Dr. Jaroslav B 6 h m, wurde am 8. 3. 1901 in Holleschau
in Mahren geboren. Wahrend seiner Studienzeit an der philosophischen Fakultét der tschechischen Universitat un-
ternahm er mehrere Studienreisen ins Ausland, unter anderem eine Stipendienreise nach Italien. B6hm war, bevor
er Direktor des Archédologischen Institutes in Prag wurde, Préhistoriker im ehemaligen tschechoslowakischen Staat-
lichen Archdologischen Institut. Nebenbei schrieb er Artikel fiir die verschiedenen prahistorischen Fachzeitschriften
(Pamatky archeologické, prahistoricky obzor, ¢asopis olomouckého Musea und ¢asopis Matice moravskeé). B. war
Mitglied und Sekretér des ,Congrés international des sciences préhistoriques* und gehorte der archdologischen Kom-
mission bei der Bohmischen Akademie der Wissenschaften und Kiinste an. Im Verein der tschechischen Prahistoriker
hatte er die Funktion eines Geschaftsfiihrers. Er ist heute Mitglied der NG und soll frither der tschechischen natio-
naldemokratischen Partei (Kramarpartei) angehért haben, ohne jedoch politisch aktiv hervorgetreten zu sein. In po-
litischer Hinsicht konnte tiber ihn nichts Nachteiliges in Erfahrung gebracht werden.

Universitdtsdozent Dr. Filip, geboren am 25. 12. 1900 in Kotzniowitz bei Miinchengrétz, ist Mittelschulprofessor
und nur nebenbei Dozent an der Universitét. Als Archdologe schrieb er in verschiedenen Fachzeitschriften, z.B. in
den ,Pamatky archeologické*. Seit 1939 gibt er eine Bibliographie ,Ceska praehistorie* heraus. Er ist Funktionar des
Archéologischen Institutes und Mitglied der archadologischen Kommission der tschechischen Akademie fiir Kunst
und Wissenschaft.

Zur Zeit der Republik gehorte er keiner politischer Partei an. Er legt heute eine ziemlich loyale Einstellung an den
Tag, deren Aufrichtigkeit nattirlich bezweifelbar ist.

Universitatsprofessor Dr. Eis n e, geboren am 26. 4. 1885 in Unter-Bradlo in Bbhmen, wohnhaft in PreRburg, Treyova
13, war zur Zeit der Republik Professor der Komensky-Universitat in PreRburg, hielt sich jedoch zeitweise in Prag
auf, wo er die Funktion eines Konservators des tschechischen Staatlichen Archédologischen Institutes inne hatte. Auf
seinem Gebiete trat er mit einigen Schriften und Abhandlungen, so z.B. ,Slovensko v pravéku“ hervor. Er war Mitglied
der tschechischen nationalsozialistischen Partei und ist auch heute noch als Beneschanhénger bekannt.

Der Leiter der Vorgeschichtlichen Abteilung des Landesmuseums in Briinn, Dr. Skutil, wird allgemein als chauvi-
nistisch eingestellter Tscheche, der jedoch sehr zuriickgezogen lebt, geschildert. Er ist fithrendes Sokolmitglied. Im
einzelnen ist Nachteiliges tiber ihn nicht bekannt. Auf seinem Gebiete wird er als guter Fachmann gewertet. Aus ver-
schiedenen seiner AuRRerungen geht hervor, daf er vor den deutschen Behérden grofen Respekt hat.

Dr. Pravdomil Svoboda ist Assistent an der naturwissenschaftlichen Fakultat der tschechischen Universitat und
Mitarbeiter im Nationalmuseum. Er war urspriinglich rechtsgerichtet (Faschist); seine Einstellung soll sich jedoch
grundlegend gedndert haben.

Prof. Dr. Karl Absolon, geb. am 16. 4. 1877 in Boskowitz, ist seit Jahrzehnten Leiter der Zoologischen Abteilung im
Miéhrischen Landesmuseum in Briinn. Als Gelehrter und besonders als Hohlenforscher geniefdt er Weltruf. Am 1. 1.
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1939 wurde er wegen Erreichung der Altersgrenzen pensioniert, jedoch auch weiterhin mit der Fortfithrung von
Ausgrabungen in Unterwisternitz bei Nikolsburg betraut, da er diese Grabungen schon seit Jahren durchfiithrt und
bisher fiir ihn kein Ersatz beschafft werden konnte. Diese Bewilligung ist Prof. Absolon sowohl von der méhrischen
Landesbehorde als auch von den Wiener Zentralstellen erteilt worden. Vor ungefahr 5 Jahren war A. zweimal bei
Gericht angeklagt.

Der eine Fall betrifft einen Rechtsstreit mit Dr. Franz Cupik, Briilnn. Damals hatte Absolon bei den Ausgra-
bungen in Unterwisternitz eine Elfenbeinfigur gefunden, die in wissenschaftlichen Kreisen als Venus von
Unterwisternitz bezeichnet wurde. Um die Echtheit dieses Fundes entstand unter den Fachleuten ein heftiger
Streit. A. bestatigte, daR die Figur echt sei, worauf sie von obengenanntem Direktor Cupik erworben wurde.
Spater stellten andere Fachleute fest, dafs Absolon wissentlich ein falsches Urteil iiber das Alter und die Her-
kunft der Figur abgegeben haben soll. Es kam jedoch zu keiner Verurteilung Absolons.

Der zweite Fall betrifft den Verdacht der Veruntreuung. Absolon erhielt vor einigen Jahren als Vorstand der
Zoologischen Abteilung im Mahrischen Landesmuseum von einem Forscher einen seltenen Kéfer zum Ge-
schenk. Uber diese Schenkung wurde auch eine Urkunde angefertitgt. A. verkaufte jedoch diesen Kafer spiter,
so daf das Stiick dem Museum verloren ging. Dieses Falls nahm sich seinerzeit auch die Presse an und
A.wurde des Betruges und der Veruntreuung verddchtigt, konnte jedoch nicht verurteilt werden. Die Ange-
legenheit war dann Gegenstand eines Disziplinarverfahrens. A. erhielt damals einen strengen Verweis.

Nach einer Vortragsreise durch Schweden wurde A. —es diirfte im Jahre 1937 gewesen sein — vom Exkaiser Wilhelm
ersucht, in Doorn einen wissenschaftlichen Vortrag tiber Mahren zu halten. A. kam diesem Ersuchen nach und erhielt
dafiir nach seiner Riickkehr nach Briinn ein Bild des Exkaisers. Einem Deutschen, dem er dieses Bild zeigte, erklarte
er dabei: ,Sehen Sie sich diesen Mann an, ist das ein Mérder? Nein, er ist kein Morder, sage ich Ihnen, aber Hitler ist
ein Morder, Sie kénnen sich als Deutscher schamen, Thre Nation geht ja sowieso dem Abgrund entgegen.“ Diese
Worte wiederholte er in dhnlicher Weise im Laboratorium der Zoologischen Abteilung. A. unterhielt Beziehungen zu
einflufreichen Persdnlichkeiten, um diese fiir seine Zwecke auszuniitzen. Er verstand es immer ausgezeichnet, fir
sich und seine Arbeiten Reklame zu machen. Zum Teil scheint er seine wissenschafltichen Arbeiten auch ganz ge-
schaftstiichtig ausgewertet zu haben. AnldRlich eines wissenschaftlichen Kurses, der vor kurzem im tschechischen
Archéologischen Institut stattfand, hielt Prof. A. einen Einfithrungsvortrag. Er hat sich dabei nicht gescheut, den be-
richtigten polnischen Vorgeschichtsprofessor Kostrzewski, den Propagandisten fiir die Theorie vom urslawischen
Charakter der Lausitzer Kultur, 6ffentlich herauszustellen. Prof. Zotz halt auf Grund dieses Vorfalles die Beteiligung
des A. an dem vorgeschlagenen Forschungsrat nicht mehr fiir tragbar.

Fur die Zuverldssigkeit der vorgeschlagenen deutschen Mitglieder (den bekannten Ostgermanenforscher Prof. Jahn
in Breslau, den Dozenten Willvonseder in Wien, den Prof. Petersen in Rostock, den Landespfleger Dr.
Schroller in Teplitz-Schénau, die Universitdtsassistentin Dr. Camilla Streit in Koln, frither Prag) verbiirgt sich
Prof. Zotz personlich. Nachteiliges wurde iiber diese Personen bisher hier nicht bekannt.

Der weiter vorgeschlagene deutsche Universitatsprofessor Dr. Leonhard Franz, geb. am 25. 10. 1885 in Wien, hatte
als Vorganger von Zotz den Lehrstuhl fiir Vorgeschichte an der Universitdt inne und befindet sich jetzt an der
Universitdt Leipzig. F. gehorte als Mitglied der deutschen Gesellschaft der Wissenschaften in der Tschechoslowakei
und dem Archdologischen Institut des Deutschen Reiches an. Er schrieb in vielen ehemals tschechoslowakischen
Fachzeitschriften und in Zeitschriften des Auslandes. Zur Zeit der Republik hat er sich immer als Deutscher bekannt,
nahm jedoch an den politischen Geschehnissen fast keinen Anteil. Nachteiliges wurde tiber ihn nicht bekannt.

Bohme
SS-Obersturmbannfithrer

Priloha 2

Dopis vedouciho tiseku Praha Bezpe¢nostni sluzby (M. Wolf) Uradu risského protektora, 18. prosince

1941 (NA, fond Utad ri$ského protektora 114, karton 202, sign. 114-204-7; podtrzeno a prolozeno v ori-
ginale).

Sicherheitsdienst RFSS Prag-Bubentsch, den 18.12.1941
SD-Leitabschnitt Sachsenweg
E4-PA8166 Fernsprecher 77444

Vertraulich.
Anden
Reichsprotektor in Bbhmen und Médhren
Gruppe /10, z.H. v. Herrn Dr.von Bo th

Prag.
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Betr: Neustupny,DrJifi, Leiter der vorgeschichtlichen Abteilung des Nationalmuseums in Prag.
Vorg.: Dort I/10Nr. V32 —-145/41v.8.7.und 20. 11. 41.

N.war z.Zt. der Tschechoslowakei Mitglied der tschechischen nationalsozialistischen Benesch-Partei, hat sich jedoch
politisch nicht betétigt. Seine heutige Einstellung kann als loyal bezeichnet werden. N. gehért mit zu den wenigen
tschechischen Forschern auf dem Gebiete der Vor- und Frithgeschichte, die von der deutschen Forschung, z.B. im
Abwehrkampf gegen die polnischen Machtanspriiche, im positiven Sinne zitiert werden konnten.

In den Jahren 1930-32 hat N. in verschiedenen Zeitschriften und Revuen Artikel unter dem Pseudonym ,Pertinax*
veroffentlicht. Im April 1940 wurde ihm zum Vorwurf gemacht, einen angeblich im Herbst 1939 in der Zeitschrift
des Prager Nationalmuseums und mit Pertinax gezeichneten Artikel, in dem die Slawen als das é&lteste Volk Mittel-
europas bezeichnet worden sein sollten, verfasst zu haben. Da jedoch weder fiir das Erscheinen dieses Artikels noch
fiir die Autorschaft Neustupnys der Nachweis erbracht werden konnte und Neustupny selbst durch seine schriftliche
Erklarung die Versicherung abgab, im Jahre 1939 und auch spater keinen Artikel unter dem Pseudonym ,Pertinax*
verdffentlicht zu haben, bestehen deshalb gegen eine Aufnahme Neustupnys in den geplanten Forschungsrat der
Anstalt fiir Vor- und Frithgeschichte keine Bedenken.

i. A. Wolf
SS-Sturmbannfithrer
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Milo$ Hlava

Die Gutachten des Sicherheitsdienstes zu den tschechischen Prahistorikern. Zur
Konstituierung des Forschungsrates fiir Vorgeschichte in den Jahren 1940-1942

Ein bisher unbekanntes Kapitel aus der Geschichte der Protektoratarchéologie stellen die Gutachten des Si-
cherheitsdienstes zu den Kandidaten fiir die Mitgliedschaft im Forschungsrat fiir Vorgeschichte dar, einem
Koordinationsorgan, das beim Archéologischen Institut unter Assistenz von dem Amt des Reichsprotektors
im Jahre 1942 errichtet wurde, um die tschechische Protektoratarchaologie zu beherrschen. Der Verlauf der
Konstituierung des Forschungsrates fur Vorgeschichte wurde sehr ausfithrlich vor vier Jahren vorgestellt (Hlava
2018a). Den ersten konkreten Entwurf mit der Liste der potenziellen Mitglieder erarbeitete im November 1940
Lothar Zotz, ein reichsdeutscher Prahistoriker, der im September 1939 zur Deutschen Karls-Universitét in Prag
berufen wurde. Dieses Dokument enthielt unter anderem auch die Namen von sechs tschechischen Prahisto-
rikern — Karel Absolon, Jaroslav Bohm, Jan Eisner, Jan Filip, Josef Skutil und Bedtich Svoboda. In den nachfol-
genden Monaten hat sich diese Zusammensetzung verdndert — Karel Absolon und Jan Eisner sind von der
Liste gestrichen worden und im Sommer 1941 wurde statt dessen Jifi Neustupny neu eingegliedert (Hlava
2018a, 10, 13, tab. 1). Im Mai 1942 wurden dann diese tschechischen Prahistoriker (d. h. Jaroslav Bohm, Jan
Filip, Jifi Neustupny, Josef Skutil und Bedfich Svoboda) in den Forschungsrat fiir Vorgeschichte ernannt (Hlava
2018a,16).

Der Grund fiir die Anderung der Zusammensetzung der Gruppe von tschechischen Prahistorikern zwischen
November 1940 und Sommer 1941 war aus den damals zur Verfiigung stehenden Quellen nicht ersichtlich. Im
spezifischen Teil des Fonds Amt des Reichsprotektors im Nationalarchiv in Prag identifizierte man jedoch in
den nachfolgenden Jahren Dokumente, die keine Zweifel iiber das Motiv der Veranderung zulassen. Es waren
gerade die Gutachten des Sicherheitsdienstes (Beilage 1-2).

Mit Riicksicht auf die Glaubwiirdigkeit der aufgesammelten Angaben lésst sich konstatieren, dass die ge-
stellten Informationen teilweise ungenau und in einigen Fillen sogar ganz irrtiimlich waren. In Wirklichkeit
handelte es sich um eine Mischung von genauen Informationen, unrichtigen Behauptungen und Denunzia-
tionen, die reinem Klatsch nahe gekommen sind. Gleichzeitig blieb ein Teil der mafigebenden Informationen
iber das politische Engagement der gepriiften Prahistoriker dem Sicherheitsdienst verheimlicht. Es ist also
evident, dass die allgemein geteilte Meinung tiber den Sicherheitsdienst als einen allwissenden Informations-
zentrum, das iiber qualitdtsvolle Informationen verfiigte, auch im Fall der Archdologie stark problematisch
ist.
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