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K pocatkiim Statniho archeologického tstavu:
Addenda et corrigenda

Milos Hlava

1. UVODEM...

Je znamou pravdou, Ze jakykoliv text prestava byt aktuéalni v okamziku svého odevzdani do tisku, resp.
po provedeni predtiskové korektury. Praveé tento osud potkal ¢lanek o pocatcich Statniho archeologického
ustavu, zvefejnény v predchozim cisle tohoto ¢asopisu (Hlava 2021). Ttebaze jsem v jeho uvodu konsta-
toval, Ze je vysledkem studia prament rozptylenych (a identifikovanych) v fadé archivnich fondi nékolika
instituci a Ze v budoucnu bude nepochybné mozné upresnit, resp. pozménit nastinény sled udalosti
i jejich vzajemné vztahy/vazby (Hlava 2021,499), netusil jsem, ze k tomu dojde vskutku velmi zahy.

V predposledni srpnovy den roku 2021 — v dobé, kdy inkriminovany ¢lanek jiz prosel predtiskovou
korekturou — jsem objevil v Narodnim archivu ve specifické ¢asti fondu Ministerstvo Skolstvi a kultury
uredni spis vénovany jmenovani Lubora Niederla feditelem Statniho archeologického tistavu v roce 1920.
Interni zdznamy, které jsou soucasti tohoto spisu, umoznuji vyrazné upresnit chronologii udalosti, které
provazely konstituovani nové instituce, a také vyznamné prispivaji do diskuse o presném datu vzniku
Statniho archeologického ustavu (srv. Hlava 2021, 515-516) — presvédcivé z nichz totiz (mimo jiné)
vyplyvé, jakou udalost povazovali na ministerstvu $kolstvi a narodni osvéty za rozhodujici konstitutivni
okamzik, datum pomyslného zrodu nové instituce.

To ale nebylo v8e. Ve zminéném ¢lanku jsem dtsledné uvadél, které ze spist, jez se tykaji vzniku a po-
¢atka Statniho archeologického tastavu, nebyly doposud archivné identifikovany, jakkoliv ze zminek/citaci
v jinych pramenech/dokumentech bylo zfejmé, ze musely existovat (Hlava 2021, 500 — pozn. 5, 505 —
pozn. 17,507 — pozn. 26, 511 —pozn. 51, 511-512 — pozn. 53). Na pocatku ledna 2022 jsem dva z téchto
spisti nalezl v jednom z kartonti fondu Zdenék Wirth, ktery je ulozen v Oddéleni dokumentace Ustavu
déjin uméni AV CR.! Tento fond navic obsahuje jesté dalsi archivélie, které s pocatky Statniho archeolo-
gického ustavu bezprostifedné souviseji — jde o dokumenty uredni i soukromé povahy.

Nové identifikované prameny umoznuji sestavit pomérné podrobny a ve srovnani s dosavadnimi po-
kusy znacné presnéjsi pribéh zrodu Statniho archeologického ustavu. Predchozi (nyni jiz v nékterych
aspektech silné antikvovany) ¢lanek se z¢asti zaméfil na udalosti spojené s ptisobenim Emanuela Simka
na ministerstvu §kolstvi a narodni osvéty, k némuz bylo mozné vyuzit nové prameny (Hlava 2021, 500—
504, obr. 1-3, tab. 1), zatimco vznik instituce byl vyli¢en v podstaté podle fakta a archivalii, které byly
zverejnény, resp. vyuzity prevazné jiz diive (Hlava 2021, 504-507). Tento ¢lanek je také pravé proto pri-
marné vénovan konstituovani Statniho archeologického tstavu, jakkoliv ani situace na ministerstvu
$kolstvi a narodni osvéty nezustane na nasledujicich stranach nepovsimnuta. Vznik Statniho archeolo-
gického Gstavu ostatné neni mozné zcela oddélit od déni, jez se tehdy odehravalo v ¢eské archeologii.
Navic nové identifikované prameny pomérné presvédcive ukazuji, Ze dilezitym faktorem, ktery vyrazné
zasahoval do udalosti, byl vztah mezi ceskymi prehistoriky sdruzenymi neformalné kolem Lubora
Niederla a ministerstvem skolstvi a narodni osvéty reprezentovanym obzvlasté Zdenkem Wirthem, jiz
tehdy kli¢ovou osobou z hlediska formulovéni a prosazovani koncep¢nich zamért tohoto statniho aradu.

1 Pouzité zkratky: Archiv NM — Archiv Narodniho muzea; archiv OAS MMP — archiv Oddéleni archeologickych
sbirek Muzea mésta Prahy; OD UDU AV CR - Oddéleni dokumentace Ustavu déjin uméni Akademie véd Ceské re-
publiky, v.v. i.; MUA AV CR — Masarykuv tstav a Archiv Akademie véd Ceské republiky, v. v. i.; NA — Nérodni archiv;
¢j.— ¢islo jednaci; inv. ¢. — inventarni ¢islo; sign. — signatura. Pravopis dobovych textt (pfedevsim interpunkce) byl
upraven jen v nezbytnych pripadech.
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Predesleme, Ze v nasledujicim liceni se nelze vyhnout nékterym udélostem, jez byly zminény v pred-
chozim ¢lanku (Hlava 2021); pokud k nim ovsem nejsou k dispozici nova fakta, bude jejich popis omezen
pouze na nezbytnou miru. Snad jen zbyva dodat, Ze téma pocatkua Statniho archeologického tstavu neni
zpracovano detailné a rozhodné neni ani badatelsky vycerpano. Prvoradym cilem nésledujicich stran je
totiz zpfistupnéni dosud nezndmych prament a elementéarni zasazeni novych informaci do kontextu.
Ostatné konstituovani Statniho archeologického Gstavu a prvnim mésicim jeho faktické existence by
bylo moZné vénovat samostatnou knihu.

2. MEMORANDUM LUBORA NIEDERLA (26./28. PROSINEC 1918)

Névrh na vznik Uradu pro ochranu pravékych pamatek, signovany Emanuelem Simkem a Luborem Nie-
derlem 13. listopadu 1918 (a poté schvaleny Frantiskem Drtinou, designovanym statnim tajemnikem
vznikajiciho ministerstva skolstvi a narodni osvéty), je od svého zvefejnéni na konci ¢tyricatych let 20.
stoleti (Simek 1949) obvykle povazovén za prvni krok na cesté ke konstituovani Statniho archeologického
Gstavu. Neméné tradicné je interpretovan jako paméatkové-uredni koncepce nové instituce, v niz se
odrazeji Simkovy zkusenosti z videniské c. k. Centralni komise pro pamatkovou péci, kde ptisobil od roku
1911. Nové identifikované prameny vSak svym naprostym ml¢enim o tomto navrhu pomérné zretelné
naznacuji, ze Simkova a Niederlova spole¢na predstava z listopadu 1918 nehrala na ministerstvu skolstvi
anarodni osvéty pri zrozeni Statniho archeologického tistavu podstatnou roli. Mohla v8ak zajisté poslouzit
jako podnét k zformulovani koncep¢né odlisného navrhu sepsaného Luborem Niederlem 26. prosince
1918 (Priloha 1).2 Pravé tento elaborat stal totiz na po¢atku piimé cesty, jez vedla ke vzniku Statniho ar-
cheologického tstavu. Kvalitativné $lo o zna¢né odlisnou predstavu, vyrazné akcentujici badatelské za-
mefeni nové instituce.

Premisou Niederlova pisemné zformulovaného memoranda ze zavéru roku 1918 bylo vytvoreni sa-
mostatné specializované oborové instituce, jez by se stala organiza¢nim tistfedim rodici se ¢eskoslovenské
archeologie — méla byt tudiz cilené vybudovéna s ptisobnosti pro celé Ceskoslovensko. Slo pritom pouze
o predbézny navrh, spiSe jen néstin organizac¢nich principti a ndplné ¢innosti. Ostatné Niederle vyslovné
uvadél, ze ,podrobny ndvrh organisace a prace Arch. Ustavu podal by podepsany pozdéji, kdyby navrh jeho
ministerstvem osvéty v zdsadé byl prijat a on dalsimi pripravnymi pracemi povéren.“ Pouzita formulace za-
roveni pomérné zretelné vypovida o Niederlové snaze omezit roli ministerstva $kolstvi a narodni osvéty
na pouhy souhlas s predlozenymi principy a neprenechat ministerskym trednikiim rozhodovani o po-
drobnostech vnitini struktury, ndplné ¢innosti a postaveni/roli Statniho archeologického tistavu v oboru.

K hlavnim ukoliim nové instituce mélo nalezet vytvoreni soupisu (archeologickych) pamatek a pro-
vadeéni, resp. usmérnéni terénnich aktivit s ohledem na systematicky organizovany (tj. koordinovany)
vyzkum. S tim souvisel zamér podridit Statnimu archeologickému tstavu ¢innost jinych instituci v pri-
padech, kdy jejich aktivity zasahovaly do archeologie — mélo jit ovSem vyhradné o stdtni a jind verejnd
musea; Statni archeologicky tustav si mél podrzet nejen dozor nad zptisoby konzervace nélezi z novych
vyzkumu v téchto institucich, ale také nad jejich pridélovanim jednotlivym muzeim. Navic pouze jemu
mélo byt vyhrazeno odborné vyhodnoceni provedenych vyzkum?. JiZ v prvotni koncep¢ni predstave se
objevila rovnéz idea publikovani vyznamnych vyzkumu v periodiku vydavaném novou instituci (,podle
dulezitosti i publikovati ve svém organu‘). A nechybélo ani obecné pravo veta pfi nakupech vétsich sou-
kromych archeologickych sbirek z verejnych prostredkil.

2 Lubor Niederle v publikované zpravé o pocatcich Statniho archeologického tstavu uvedl, Ze podal ,pocdtkem r.
1919 ministerstvu skolstvi memorandum' (Niederle 1922, 60; zdtraznil MH). Privodni dopis k Niederlovu navrhu
v$ak nese datum 28. prosince 1918, text navrhu je datovan dokonce jiz k 26. prosinci 1918 (viz Priloha 1). Memo-
randum bylo predéno Frantisku Drtinovi, statnimu tajemnikovi v ministerstvu $kolstvi a narodni osvéty — viz re-
kapitulace udélosti (L. Niederle; dokument neni podepsan, jeho autorstvi je stanoveno srovnanim rukopist), ne-
datovano/brezen—duben 1919 (datovani vyplyva z kontextu); OD UDU AV CR, fond Zdenék Wirth, karton W-A-252,
sign. W-A-252/3 (,poddn prof. Niederlem Drtinovi*). Pféipomenme, Ze memorandum sice sepsal Lubor Niederle,
ovsem (tdajné) vychézelo ze dvou samostatné zformulovanych elaboratt Albina Stockého a Karla Buchtely, které
byly slouceny v jediny celek (Sklendr 2011, 43).
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Z hlediska vnitrni organizace méla byt instituce ¢lenéna na dvé sekce — prehistorickou a historickou.
Prehistorické sekce méla zahrnovat nejen ,domaci“ prehistorickou archeologii, ale také klasickou archeo-
logii, jez se vSak méla vénovat badatelskému plisobeni nikoliv za hranicemi nového statu, ale na tizemi
Slovenska, které na jihu bezprostredné sousedilo s uzemim nékdejsich fimskych provincii (,4 dnes se
ukol ten zdvojndsobil pripojenim Slovenska, kde domdci badani je v plenkdch a kde hranice dunajska stavi
pred nas ukoly velké kulturné-historické dilezitosti. Zde i klassicka archaeologie najde v odkryvani pamatek
rimské provenience mnoho a vdécné prace.*). Badatelskym zamérfenim historické sekce mél byt prirozené
stfedovék. Kazdou ze sekci méli reprezentovat reditel a referent. Obé sekce mély byt autonomni z hlediska
své vnitrni organizace, naplné ¢innosti i hospodareni s rozpo¢tovymi prostredky —meélo jit ovSem o auto-
nomii ve vzdjemném vztahu mezi sebou, nikoliv vii¢i vedeni celé instituce.

V ¢ele Statniho archeologického ustavu mél stat feditel (popf. také jeho zastupce); uzsi vedeni (,stdlé
direktorium“) méli kromé néj/nich tvorit jesté feditelé a referenti obou sekci — ti méli byt ustaveni jako
statni zaméstnanci z ¢lenl poradnich sbort, jez mély existovat samostatné pri kazdé ze sekci. Tyto
poradni sbory (v Niederlové navrhu figurujici jako sekcni shory) nemély mit vice nez deset ¢lentl a jejich
role méla byt v podstaté obecné koncepc¢ni, resp. dohlizeci — mély stanovovat vyzkumny program, tj.
jejich role méla byt v praxi podobné napt. volenym vyborim muzejnich spolkd, jimz podléhali urednici
spolkovych muzei (kustodi, kuratori). Limity autonomie obou sekci viici vedeni instituce vymezoval jed-
noduchy a jasny princip — navrhy poradnich sborti obou sekci musely byt predkladany direktoriu, jehoz
hlavnim tkolem mélo byt spravovani finan¢nich prostredk (tj. patrné v podstaté jejich ziskavani a roz-
délovani obéma sekcim) a Fizeni veskerych praci (tj. v zasadé schvalovani badatelskych planti obou sekci).
Ostatni persondl nové instituce byl zminén pouze okrajové a rovnéz jen velmi stru¢né byly zformulovany
principy budovani a ¢innosti odborné oborové knihovny, tj. Niederlova (resp. Stockého/Buchtelova) pred-
stava o béZném kazdodennim provozu nebyla evidentné jesté ujasnéna.

Memorandum se zminovalo také o poméru mezi Archeologickou komisi Ceské akademie pro védy,
slovesnost a uméni a Statnim archeologickym tstavem, nebot ¢ast jejich tkola se prekryvala. Odborné
zpusobili clenové 1. (prehistorické) a I1. (historické) sekce Archeologické komise se méli stat cleny sekénich
sbort Statniho archeologického Gstavu.

Samostatna (a pomérné obsahla) pasaz byla vénovana odbornému vzdélani budoucich zaméstnanct
statnich muzei (byt byla zformulovana jako doporuceni), coz byla idea souvisejici se Statnim archeolo-
gickym ustavem spiSe jen nepfimo. Podle nastinéné predstavy k zaméstnani ve statnich muzeich nemélo
stacit uspésné absolvovani univerzitniho studia prehistorie. Mélo byt totiZ nutné absolvovat specialni
kursy archaeologické a musealni zakoncené zkouskou, které mél organizovat Statni archeologicky astav
samostatné, popr. ve spolupréci s univerzitou ¢i jinymi odbornymi institucemi. K nim se mohli prihlésit
nejen absolventi studia prehistorie (7ddni clenové), ale také obecné jakykoliv absolvent univerzity a ,kdokoliv,
Jjenz ma dosti vzdélani, aby kursy mohl s prospéchem sledovati‘ (mimoradni ¢lenové). Piijeti do kurzu vsak
meélo byt podminéno souhlasem direktoria Statniho archeologického tistavu.

k %k ok

Niederlova (resp. Stockého a Buchtelova)® koncepéni piedstava (Priloha 1) je nesporné pozoruhodné —
nejen tim, co obsahuje, ale také tim, co pomiji ve srovnani s vyslednou podobou instituce, jez byla na-
konec uvedena v Zivot. Je zjevné, Ze podle ptivodniho zaméru mél byt Statni archeologicky ustav vytvo-
ren jako centralni oborové instituce se zamérenim nejen na prehistorii, ale také protohistorii a historii —
mél tudiz zahrnovat komplexné vsechna smérodatné obdobi, aviak mél pisobit pouze na uzemi Cesko-
slovenska, nikoliv za jeho hranicemi. Pfipadné aktivity v zahranic¢i mély byt omezeny na vyménnou spo-
lupraci (reciprocitu) s obdobnymi institucemi v jinych statech, jez méla umoznit zajemctum Gcast na vy-
zkumech predevsim v oblasti kultur klassickych®. Samostatné organizované expedice v ciziné nebyly na
porfadu dne.

3V Niederlové memorandu neni mozné bezpecné rozpoznat plivodni samostatné verze Karla Buchtely a Albina
Stockého. Budeme-li diivéfovat Stockého tvrzeni, Ze jeho néavrh byl detailni, zatimco Buchtelova predstava byla
vice obecna (Sklendr 2011, 43), 1ze za pasaze inspirované Stockého koncepci povazovat predevsim ¢asti vénované
vnitfni strukture organizace a vzdélavani adeptli o zaméstnani v oboru.
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Predlozené organizac¢ni schéma zaujme svoji komplikovanosti a podrobnym popisem jednotlivych
struktur (resp. vazeb mezi nimi), zaroven je ale pozoruhodné, Ze prakticky zcela opomijelo zazemi
instituce. V navrhu napt. nepadlo ani slovo o vybudovani samostatné laboratore, tfebaze se od poc¢atku
pocitalo s konzervaci artefakt1 — ta ovsem méla probihat v muzeich, nad jejichz ¢innosti mél Statni ar-
cheologicky tstav ziskat kontrolu. V porovnéni s vyslednou realitou ptisobi velmi napadné rovnéz dliraz,
ktery byl polozen na specialni vzdélavani jako predpoklad pro profesionalni praci v muzeich (absolvovani
kursti archaeologickych a musedlnich). Uspésné zavrsené univerzitni studium prehistorie zjevné nebylo
povazovano za dostate¢nou zaruku pro profesionalni ptisobeni v oboru, ostatné Niederle jej oznacil za
predbézné vzdélani.

Podminéni stalého zaméstnani v oboru absolvovanim vzdélavacich kurzi, k nimz v§ak mohl byt
adept pripustén pouze se souhlasem vedeni Statniho archeologického ustavu, velmi dobre ukazuje, ze
cilem navrhu bylo mimo jiné ziskani (takika) absolutni kontroly nad dénim v ceské archeologii. Skupina
¢eskych prehistoriktt kolem Lubora Niederla méla zjevné v imyslu vyuzit prilezitosti a ovladnout obor
jako celek. V tomto sméru $lo v podstaté pouze o dalsi krok v posilovani jejiho vlivu po udalostech, jez se
odehraly v Museu kralovstvi Ceského (dnesnim Narodnim muzeu) po tragické smrti Josefa Ladislava
Pice v zavéruroku 1911 a vyustily ve faktické ovladnuti prehistorického oddéleni muzea skolou univerzitni.
Pozadavek ziskat kontrolu nad archeologickou ¢innosti jednotlivych muzei (vcetné rozhodujiciho slova
pii nakupu vétsich soukromych archeologickych sbirek z verejnych prostredka), jenz byl do navrhu
rovnéz vtélen, byl ostatné pouze dal§im projevem stejného zaméru. Centralizace jako obecné pravidlo
meéla ovSem své hranice. Zatimco ve vztahu k nadfizenému ministerstvu skolstvi a narodni osvéty byl
tento princip neprijatelny, ve vztahu k oboru byl povazovan za smysluplny a Zadouci — centralizace v§ak
byla v tomto sméru nahrazena eufemistickym vyrazem samosprdva. Zietelné to ostatné vyjadril Albin
Stocky na schuzi 1. (prehistorické) sekce Archeologické komise Ceské akademie pro védy, slovesnost
aumeénivunoru 1919: ,Ing. Stocky zduraznil, Ze nesmime poustéti z mysli naprostou samospravu. Nejvétsim
nestéstim pro védecké tstavy a pro védu je centralisace.** Dodejme, Ze pokud by Niederlem zformulovana
predstava byla realizovana v plném rozsahu, Statni archeologicky tstav by fakticky dominoval celému
oboru jako vrchol piisné hierarchizované struktury a bez tredniho posvéceni jeho vedeni by oficidlni
pusobeni jakékoliv osobnosti v ¢eské archeologii fakticky nebylo mozné.

3. DULEZITY FAKTOR: ZAKULISNI DENi (LEDEN-DUBEN 1919)

Niederltv navrh ze zavéru roku 1918 vstoupil na scénu v prelomové dobé spojené s konstituovanim or-
ganiza¢nich struktur nového statu. Pravé v takovém obdobi je obecné velmi vhodné usilovat o vytvoreni
novych instituci, organiza¢nich mechanismi apod. Neni proto divu, Ze se cesti prehistorikové snazili
zlepsit podminky oboru, v némz ptsobili. Zaroven byli nuceni odrazet pokusy z jinych stran nastolovat,
ovliviiovat a ridit archeologickou agendu — ostatné jednim z cilti prehistorikti sdruzenych kolem Lubora
Niederla bylo, aby se rozhodnuti, jez se tykala archeologie, neprijimala bez jejich védomi a souhlasu.
S tim souviselo jejich zapojeni do oficialnich struktur spojenych predevsim se vznikajicim ministerstvem
skolstvi a narodni osvéty. Z nich sehral dilezitou (a neblahou) roli pfedevsim Poradni sbor pamatkovy,
ktery na pocatku roku 1919 vstoupil pomérné razantné na scénu. Ne zcela optimélni situace vznikla
rovnéz v ministerstvu $kolstvi a narodni osvéty, jehoz stanoviska a postoje byly klicové.

Poradni sbor paméatkovy byl zfizen pii osvétovém odboru ministerstva dne 25. listopadu 1918 jako
jeden z rady konzultacnich organii pro jednotliva odvétvi, jez spadala do ministerské gesce. Soucésti
dvanacticlenného télesa, jehoz predsedou byl Bohumil Némec, byli tfi prehistorikové — Lubor Niederle,
Jindrich Matiegka a Josef Schranil. Na prvnim samostatném zasedani dne 7.ledna 1919, jehoz se ovSem
z trojice prehistorikil zac¢astnil pouze Josef Schranil (Lubor Niederle, ktery byl tehdy jako expert ¢esko-
slovenské delegace na mirové konferenci ve Francii, se fadné omluvil, stejné jako Jindfich Matiegka),
piednesl Emanuel Simek (zastupujici ministerstvo $kolstvi a ndrodni osvéty) navrh na ustaveni konzer-
vatorl pro predhistorické pamatky, jakkoliv jejich postaveni ve strukture rodici se pamatkové péce nového

4 Protokol schiize praeh. sekce C. Akademie 18./11. 1919; Archiv NM, fond Jindfich Matiegka, karton 27, inv. ¢. 1325.
Srv. Hlava 2021, 505 — pozn. 17.
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statu nebylo zcela ujasnéné. Netplny Sbor se ovSem usnesl na zasad¢, Ze konzervatorem nemuze byt
obchodnik, a toto pravidlo bylo poté nekompromisné uplatnéno viici Karlu Buchtelovi, ktery v Simkové
navrhu figuroval. Na navrh Josefa Kazimoura (jednoho z ¢lentt Poradniho sboru pamatkového) byl Buchtela
ze seznamu konzervatoru vyskrtnut. Simek se sice pokusil proti tomuto stanovisku argumentovat (,Ze
se ujal Buchtely, Ze pry ma zdsluhy o archaeologii a Ze mu to nemohou udélat‘), ale marné.’

Postup Poradniho sboru pamétkového vyvolal nesouhlas mezi ¢eskymi prehistoriky. Jindfich Matiegka
se vzapéti na protest vzdal mista vtomto télese. AvSak jeho zbyvajici clenové si z toho rozhodné nedélali
tézkou hlavu. Na nasledné schiizi 14.ledna 1919 totiz Matiegkovu rezignaci neprijali a zaroven neschvalili
ani revokaci Buchtelova vylouceni z fad konzervatord, k némuz se vratili.® Stejny postup jako Matiegka
zvolil o nékolik dnti pozdéji také Josef Schranil,” avsak rovnéz jeho rezignace byla odmitnuta.?

Nezustalo vSak pouze u toho. Dne 27. ledna 1919 se seslo devét ¢eskych prehistoriki, aby reagovali
spolecné. Z jejich pohledu slo totiz nejen o dehonestaci vyznamného kolegy, ale také o principialni zale-
Zitost obecného vyznamu. O sestavé konzervatora pro predhistorické pamatky totiZ nerozhodli prehis-
torikové a tento princip byl nejen neprijatelny, ale také nebezpec¢ny. Pokud by nastolena situace ztstala
bez nalezité odpovédi, $lo by o potencialni precedens do budoucnosti, a to se snadno predvidatelnymi
diisledky. Vysledkem schiizky (a pfi pohledu nazpét je vhodné konstatovat, ze $lo vskutku o zasadni
schiizku, tiebaze bez pfimé vazby na vznik Statniho archeologického tstavu) bylo obsahlé memorandum,
které v§ak podepsalo pouze osm z deviti pritomnych prehistoriki— Jan Axamit, Jan Hellich, Jindrich Ma-
tiegka, Karel Prokop, Josef Schranil, Albin Stocky, Josef Vitézslav Simak a Eduard Storch. Josef Antonin
Jira, ktery se schtizky rovnéz zuicastnil, sice se zformulovanym textem souhlasil, av§ak svlij podpis nepfi-
pojil, idajné kvili pravé probihajicimu vyjednavani o prodeji jeho soukromé sbirky.” Memorandum bylo
poté doruceno klicovym osobnostem ministerstva $kolstvi a narodni osvéty — ministrovi Gustavu Habr-
manovi (,odevzdano min. Habrmanovi osobné"), statnimu tajemnikovi Frantisku Drtinovi (,Drtinovi pro-
strednictvim tajemnika“) a Zdeniku Wirthovi, jemuz jej pfinesli osobné Jindfich Matiegka s Josefem Anto-
ninem Jirou.'° Matiegka s Jirou pfi té prilezitosti zapredli s Wirthem rozhovor, o némz Lubor Niederle

5 Zasada, kterou Poradni sbor pamatkovy pouzil viici Buchtelovi, byla uplatnéna vskutku velmi rigidné a navic se
tykala prodeje sbirek, jez nesouvisely s prehistorii. Ostatné pokud by byl pfijaty princip uplatnén obecné a ne-
stranné, musel by byt vztazen také na jiné osobnosti navrzené za konzervétory. Podle Simkova sdéleni Matiegkovi
a Buchtelovi pry Schranil hlasoval pro Kazimourtv navrh, avsak sdm Schranil tvrdil, Ze se hlasovéni zdrzel — viz
rekapitulace udalosti (L. Niederle; dokument neni podepsan, jeho autorstvi je stanoveno srovnanim rukopis),
nedatovano/brezen—duben 1919 (datovani vyplyva z kontextu); OD UDU AV CR, fond Zdenék Wirth, karton W-A-
-252, sign. W-A-252/3 (,Schranil hlasoval téz pro. Dle jeho sdéleni vzdal se hlasovani.“; podtrzeno v originéle). Ob-
dobnym problémtim jako Karel Buchtela ¢elili jesté Innocenc Ladislav Cervinka, Josef Antonin Jira a Jaroslav Pal-

liardi, ti ale mezi konzervatory zustali; viz tamtéz.

6 Zapis z 2. schiize Poradniho sboru pamétkového, 14.ledna 1919; OD UDU AV CR, fond Zdenék Wirth, karton W-
-A-252, sign. W-A-252/3 (,Revokace vylouceni kons. Buchtely neprijata. Resignace prof. Matiegky neprijata.).

7 Dopis J. Schranila predsedovi Poradniho sboru pamétkového (B. Némcovi), 16. ledna 1919; OD UDU AV CR, fond
Zdené&k Wirth, karton W-A-59, sign. W-A-59/4 (s odkazem na predchozi abdikaci Jindficha Matiegky).

8 Zapis z 3. schiize Poradniho sboru pamatkového, 28. ledna 1919; OD UDU AV CR, fond Zdené&k Wirth, karton W-
-A-252, sign. W-A-252/3 (,Resignace Schranila nebere se na védomi.").

9 Rekapitulace udalosti (L. Niederle; dokument neni podepsan, jeho autorstvi je stanoveno srovnanim rukopist),
nedatovano/biezen—duben 1919 (datovani vyplyva z kontextu); OD UDU AV CR, fond Zdenék Wirth, karton W-A-
-252, sign. W-A-252/3 (,PFitomen téZ Jira, jenz nepodepsal, protoze byl ve stadiu vyjedndvani o prodeji své sbirky, ale
souhlasil s podanim.“; podtrzeno v originale). Ziejmé pravé Jirovo odmitnuti pfipojit sviij podpis pod memorandum
stalo za roztrzkou mezi nim a Buchtelou, zminovanou v dobové korespondenci (Hlava 2021, 507, pozn. 29). Zaroven
je ale vhodné upozornit, Ze vztah mezi Jirou a Buchtelou byl narusen (z blize neznamych diivodu) jiz nékdy v letech
1903-1904, tfebaze ptavodné byli velmi blizci pratelé. V Jirové jednéani na schiizce dne 27. ledna 1919 mohly tudiz
sehrat roli také starsi reminiscence.

10 Rekapitulace udélosti (L. Niederle; dokument neni podepsén, jeho autorstvi je stanoveno srovnanim rukopisti),
nedatovano/brezen—duben 1919 (datovani vyplyva z kontextu); OD UDU AV CR, fond Zdenék Wirth, karton W-A-
-252,sign. W-A-252/3.V pozustalosti Zdenika Wirtha jsou ulozeny tfi vytisky memoranda a vSechny maji charakter
originalu (tj. obsahuji originalni podpisy). Jsou adresovany ministrovi (tj. Gustavu Habrmanovi), statnimu tajem-
nikovi (tj. Frantisku Drtinovi) a ministerstvu §kolstvi a narodni osvéty (tj. patrné Zdenku Wirthovi). Na exemplari
adresovaném ministrovi (Gustavu Habrmanovi) je tuzkou pripsano: ,dr. Wirth. Ku prostudovdni a uvdzeni.“ Viz do-
pis-memorandum J. Axamita, J. Hellicha, ]. Matiegky, K. Prokopa, J. Schranila, A. Stockého, J. V. Siméka a E. Storcha
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retrospektivné na jare 1919 poznamenal: ,Po dlouhé rozmluvé setrval Wirth na stanovisku, Ze jednani pa-
matkové rady bylo spravné, ze nebude brdt ohled na ,staré pany ', odsoudil arch. komissi atd,, Ze nebrala ohled
na mladé, takze nebudou brati oni ohledu na staré.“ To nebylo dobré znameni, ostatné Karel Buchtela ztistal
pres vsechnu snahu jeho kolegti stranou télesa konzervatorti pro predhistorické pamatky (Hlava 2021,
503-504, tab. 1)."

Na schtizku 27. ledna 1919 byl pozvéan také Emanuel Simek, ktery v§ak dopredu netusil, za jakym
ucelem byla svolana (,nevéda, o cem se bude jednati). Pfinesl na ni navrh zakona o vyvlastnéni movitych
pamaétek predhistorickych, historickych a uméleckych v tizemi statu ceskoslovenského, ktery vznikl na
ministerstvu $kolstvi a narodni osvéty. Prihlasil se k autorstvi ¢asti, jez se tykaly prehistorie, av§ak setkal
se s odmitavou reakci. Zadkon v navrhované podobé mél totiz zdsadnim zptisobem omezit vlastnictvi
soukromych archeologickych sbirek, a proto vyvolal velkou nelibost. Niederle pozdéji o Simkové jednani
poznamenal: ,Palliardimu napsal, kdyz uz vidél, jaky vznikl odpor proti zakonu, Ze viibec neni autorem zakona.
Otom Ze se zakon pripravuje, nikomu nic nerekl, aZ jak se dovédél, Ze zakon byl prozrazen jingm ministerstvem.
Priintervenci Mat. a Jiry a pri rozhovoru s Buchtelou popiral naopak Wirth autorstvi zdkona a svaloval je vy-
slovné na Stecha a Simka.“"?

Nasledné se v hotelu Imperial odehréala neformalni schtizka, jejimiz aktéry byli Bohumil Némec se
Zdenkem Wirthem a Karel Buchtela s Jindfichem Matiegkou a Albinem Stockym. Priméarné se méla
tykat navrhu skupiny poslanct v ¢ele s Aloisem Jiraskem na organizaci ochrany pamatek, predneseného
v kulturnim vyboru Narodniho shromazdéni. Lubor Niederle pozdéji shrnul jeji zavéry (a nasledné uda-
losti) témito slovy: ,Postulovan zdstupce praehistorie mezi experty. Povolan Buchtela jako znalec. Ve schiizkdch
vyboru byl ubezpecen predsedou Dr. Herbenem, Ze bez védomi praehistoriku se niceho nerozhodne o praehistorii.
Pritomny Wirth rovnéZ ubezpecoval Ze se o praehistorii bez praehistoriki nebude jednati* Debatovalo se
viak také o Niederlové memorandu ze zavéru roku 1918 a Wirth se udajné vyjadril jednoznacné: ,Rekl, Ze
v principu je myslenka tustavu arch. prijata.“ Trojici prehistorikii zaujaly rovnéz Wirthovy nelichotivé po-
znamky o Simkovi: ,0 Simkovi se vyjddril nepriznivé a pral si jeho vylouceni z ministerstva. Vital zdroveri
myslenku, Ze by se tyz mohl dostati zpét na gymnasium.“'3

Nezistalo pouze u jediné neformélni schiizky. Rozmluv s Grfedniky ministerstva skolstvi a narodni
osvéty probéhlo nepochybné vice, jakkoliv jejich presné chronologické ukotveni ve sledu udalosti neni
zcela jasné. Lubor Niederle pozdéji shrnul informace, které mu byly sdéleny o (blize nedatovaném) roz-
hovoru Jindricha Matiegky a Karla Buchtely s Emanuelem Simkem, témito slovy: ,PFfi rozmluvé s Mat.
a Bucht. rekl Simek, ze Wirth je autokrat, Ze sam vsechno déla a jemu Ze nedd samostatné pusobiti. Proto pry
radéji pujde zpét na gymnasium, nevzdavaje se planii na docenturu.“ A naopak FrantiSek Drtina pred Jindri-
chem Matiegkou kritizoval Emanuela Simka: ,Drtina pri rozmluvé s Matiegkou se vyjadril, ze v tom oddéleni
se nic nepracuje, ze Simek nic nedéld a Ze néjaké rozhodnuti z jejich strany neni mozné, protoze ten odbor
neni jesté ustaven.“'*

ministrovi §kolstvi a narodni osvéty (G. Habrmanovi), statnimu tajemnikovi ministerstva $kolstvi a narodni osvéty
(F. Drtinovi) a ministerstvu $kolstvi a narodni osvéty (patrné Z. Wirthovi); OD UDU AV CR, fond Zdenék Wirth,
karton W-A-59, sign. W-A-59/4 (podtrzeno v originale). Srv. téz Sklendr 2011, 96-97 (vynatky z dopisu-memo-
randa).

11 Viz zépis ze 4. schiize Poradniho sboru pamatkového, 24. kvétna 1919; 0D UDU AV CR, fond Zdenék Wirth, karton
W-A-252, sign. W-A-252/3. Viz téz koncept dopisu ministerstva §kolstvi a narodni osvéty (Z. Wirth v zastoupeni
ministra G. Habrmana) J. Matiegkovi, 26. kvétna 1919; OD UDU AV CR, fond Zdenék Wirth, karton W-A-59, sign.
W-A-59/4, spis ¢j. 5903/583 n. 0./1919.

12 Rekapitulace udalosti (L. Niederle; dokument neni podepsén, jeho autorstvi je stanoveno srovnanim rukopisti),
nedatovano/brezen—duben 1919 (datovani vyplyva z kontextu); OD UDU AV CR, fond Zdenék Wirth, karton W-A-
-252, sign. W-A-252/3. Viz téz dopis J. Palliardiho J. A. Jirovi, 12. tnora 1919; archiv OAS MMP, fond J. A. Jira, sv. 74
(,sdéluji Vam zdroveri, Ze mi p. dr. Simek dnes sdélil, ze mu p. dr. Wirth rekl, Ze konfiskacni osnovu jiz nepredlozi).

13 Rekapitulace udalosti (L. Niederle; dokument neni podepsén, jeho autorstvi je stanoveno srovnanim rukopisti),
nedatovano/brezen—duben 1919 (datovani vyplyva z kontextu); OD UDU AV CR, fond Zdenék Wirth, karton W-A-
-252,sign. W-A-252/3.

14 Rekapitulace udalosti (L. Niederle; dokument neni podepsén, jeho autorstvi je stanoveno srovnanim rukopisti),
nedatovéano/biezen—duben 1919 (datovani vyplyvé z kontextu); OD UDU AV CR, fond Zdenék Wirth, karton W-A-
-252,sign. W-A-252/3.
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K pocatkiim Statniho archeologického Ustavu: Addenda et corrigenda

Schuizka ¢eskych prehistorikii 27.ledna 1919 méla jesté jeden dusledek. Pravé na ni vznikla myslenka
na zaloZeni celostatni stavovské organizace archeologd, a to jako obranna reakce vychézejici z potreby
uc¢inného kolektivniho hajeni oborovych zajmt (Sklendr 201 1, 42)."° Ustavujici valna hromada Spolec¢nosti
¢eskoslovenskych praehistorikt se konala 22. ¢ervna 1919.

k %k ok

Pri pohledu nazpét je zfejmé, ze cesti prehistorikové stali na poc¢atku roku 1919 v opozici nejen viici ko-
leglim z jinych obor, ale také vii¢i ministerskym aredniktim. Jejich prvofadym cilem bylo, aby zélezZitosti
tykajici se archeologie nebyly na ministerstvu skolstvi a narodni osvéty (ale také v ceskoslovenském par-
lamentu) rozhodovany bez jejich védomi a souhlasu. Jakkoliv se jim od Zderika Wirtha (a Jana Herbena)
dostalo ujisténi, Ze tento poZzadavek bude respektovan jako premisa, realita byla odlisna. Ministerstvo
Skolstvi a nérodni osvéty se totiZ samo aktivné chopilo Niederlovy iniciativy z prosince 1918 a ucinilo
dulezity krok bez konzultace s ceskymi prehistoriky. Albin Stocky ve svém deniku poznamenal, Ze v dobé,
kdy se Lubor Niederle Gc¢astnil mirové konference ve Francii, Zdenék Wirth ,podal rozpocet a vypracoval
ubohého mrzaka, namisto ustavu.“ (citovano podle Sklenar 2011, 43). Dobové prameny potvrzuji, ze
Stockého expresivni glosa méla realny zaklad.

Ministerstvo $kolstvi a narodni osvéty totiz
pro instituci nazvanou Ustav archaeologicky

fadna vydani

osobni poZitky

(provygkopy historické a predhistorické) vskut- | zna: 2 arednici (1 v VIII. tFida, 1 v IX. tFid@) 6 400
ku sestavilo zcela samostatné navrh rozpoCtu | aktivni pfidavky: 2 Gfednici (1 v VIII. tfidg, 1 v IX. t¥idg) 2064
na rok 1919, ktery byl soucasti navrhu roz- | adjutum pro konceptniho praktikanta 1000
poctu celého ministerstva datovaného 26. | (=) 2% interkalar (-) 189
tinora 1919. Ve srovnani s Niederlovou pred- | denni platy a mzdy

— - . vypomocny sluha 1095
stavou pomérné velkoryse budované instituce =
slo ovsem o krok nazpét, taktickou chybu — (2o 1241
S 9 quem (o] vro na}zpet}, taktic 01v1 C vy U~ ancelafsky pausal
ministerstvo skolstvi a narodni osvety zadalo | hgiemné a kancelafské potreby 3000
o prostredky na pouhé dva uredniky, pisarku | knihovna a fotografie 1000
a vypomocného sluhu, k tomu jes$té pausél | cestovné a diety
(adjutum) pro konceptniho praktikanta. Spolu pausal na cestovné ufedniklim a sluhovi 10 000

s prostiedky na terénni vyzkumy a vybaveni | Pausél navykopavky

instituce (v¢etné zafizeni fotokomory a dilen, pausdl na Wlohy Ustavu pF,i pvrof'é.dém'_vykom - 20000
L . subvence na vykopy, provadéné jinymi Ustavy a odborniky | 20 000

o nichz se Niederlovo memorandum z pro- paual na konzervaci vykop( < 000

since 1918 nezminovalo) mélo jit celkem mimo¥adna vydani

076 611 korun (tab. 1). V konceptu rozpoctu | pofizeni nébytku 1000

nechybélo ani stru¢né zdlivodnéni existence | zafizeni fotografické komory a dilen 5000

nové instituce: , Tento tstav soustredi agendu, | celkem 76611

kterou mél byvaly archaeologicky ustav rakou- Tab. 1. Navrh rozpoctu Statniho archeologického Ustavu na

sky, a asi petinu agendy byvalé Usti: kommisse 1o\ 1919, predlozeny ministerstvem Skolstvi a nérodni osvéty
pamatkové. Mimo to bude ustav vychovdvati (OD UDU AV CR, fond Zdenék Wirth, karton W-A-252, sign.

odborné konservatory a uredniky verejnych mu-  W-A-252/2; sumy jsou uvedeny v korunach).
sei a provadeéti odborny dozor nad vsemivykopy
v celém state. '

0 samostatném kroku ministerstva s rozpoc¢tem se ovSem cesti prehistorikové oficialné nedozvédéli
viibec nic. Lubor Niederle shrnoval na jare 1919 po svém navratu do Prahy (pfedevsim) neoficialni kuloa-
rové informace, a to témito vétami: ,Officiel. o osudu podadni jsme se nedovédéli niceho, avsak Dr Wirthem
bylo sdéleno Buchtelovi, Ze principialné ministerstvo se zaloZenim tstavu souhlasi a Ze Wirth vyckava navratu

15 Viz téz rekapitulace udalosti (L. Niederle; dokument neni podepsan, jeho autorstvi je stanoveno srovnanim ruko-
pistt), nedatovano/brezen—duben 1919 (datovéani vyplyva z kontextu); OD UDU AV CR, fond Zdenék Wirth, karton

W-A-252, sign. W-A-252/3 (,Za pFicinou hdjeni zajmii praehistorie zaloZzena Spolecnost ésl. praehistoriki. Stanovy
pFijaty i Moravany.“; podtrzeno v originale, zaznam vs$ak neni vztazen pfimo ke schiizce 27. ledna 1919).

16 Koncept navrhu rozpoctunarok 1919, 26. tnora 1919; OD UDU AV CR, fond Zdenék Wirth, karton W-A-252, sign.
W-A-252/2.
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Niederlova, aby s nim spolecné zaleZitost projednal. Soukromé se povida (Dr Guth), Ze v ministerstvu Dr Wirth
zaklada jiz Vigkopny urad, pro néjz hleda mistnosti a ze do néhoz chce umistiti Dra Simka. Kdyby tato zprdva
se potvrdila, bylo by to opét porusenim daného slova, Ze bez praehistorikt o praehistorii se v min. nebude roz-
hodovati“"

4. PODROBNY NAVRH LUBORA NIEDERLA (1. KVETEN 1919)

Véci se vskutku daly do pohybu teprve po piijezdu Lubora Niederla z Francie. V udalostech, které se ode-
hraly béhem jeho nepritomnosti v Praze, se Niederle zorientoval jiz zahy a poté soukromé nacrtl plan
dal$iho postupu pri jednénich. Jeho pozndmky zachycuji tivahy k Poradnimu sboru pamétkovému, mi-
nisterstvu skolstvi a narodni osvéty (,Simek propustit. Prozatim Zadného ndstupce. Az pozdéji Schranila.”)
a Statnimu archeologickému tstavu: ,Intervence o ustavu u Drtiny, Némce a Wirtha. — Detailni navrh. — Za
pricinou zrizeni ustavu ustanoviti komisi pro predbézné prdce. Niederle, Buchtela, Stocky, — 1 silu pisarskou.
Pausal. Otazka mistnosti (stavajici ustav, Klementinum?)“.'*

Neni jasné, které z intervenci se v nasledujicich tydnech vskutku odehraly. Kazdopadné 26. dubna
1919 se na Niederla obratil jménem ministerstva skolstvi a narodni osvéty taméjsi statni tajemnik Fran-
tiSek Drtina. S odkazem na memorandum ze zavéru prosince 1918 jej zdvorile zadal, aby ,laskavé vypracoval
podrobnéjsi osnovu, kterd by obsahovala tiplnou organisaci tstavu a v niz by byly vyjadreny jak zvlastni po-
zadavky odbornych kruht ceskych, tak vseobecné zdasady védecké.“"’

Niederle se chopil prilezitosti a vzapéti predlozil podrobny rozklad; nesl datum 1. kvétna 1919 (Priloha
2). Oproti pivodni predstavé z konce roku 1918 vyrazné presnéji zformuloval tkoly a plisobnost nové
instituce, také se detailnéji zabyval jeji organiza¢ni strukturou. Svazujicim faktorem byl ov§em rozpoctovy
navrh, o némz Niederle evidentné védél; ostatné v priitvodnim dopise konstatoval, Ze pravé na vysi prideé-
lenych rozpoc¢tovych prostredkil zavisi personalni obsazeni instituce (,Nebot z povoleného rozpoctu
vyplyne teprve, jakymi silami a prostredky budeme moci disponovati.).

Idea centralni instituce, jez méla dominovat celému oboru, zlistala zachovéna. Niederle argumentoval
nutnosti jednoty, postupu podle predem stanoveného vyzkumného planu a efektivitou — apeloval prede-
v$§im na nutnost ,systematického jednotného vedeni, rozumné roztridujiciho a zase soustredujiciho vijkopnou
prdci s jednoho hlediska a podle jednoho uvédomélého planu“. Zaroven kladl pomérné zna¢ny diiraz na za-
pojeni ceské archeologie do ramce evropské archeologie.

Niederle nyni také nacrtl prvni — byt pomérné obecny — vyzkumny program, ktery shrnul do deviti
bod. Slo vlastné o formulovéni hlavnich badatelskych témat, jimiz se méla ceskoslovenska archeologie
v nasledujicich letech cilené zabyvat. Sest bodi1 se tykalo vyhradné ¢eskych zemi. Prvnim vyzkumnym
tématem bylo prokopani jeskyni s paleolitickymi a neolitickymi nélezy s cilem zjistit vzajemny vztah
mezi témito dvéma periodami. Druhym badatelskym tkolem byl vyzkum mohyl v jiznich a strednich Ce-
chach. Treti téma bylo zaméreno na vztah civilizace popelnicovych poli k Zarovym nekropolim doby
fimskeé. Ctvrty tkol spocival ve vyzkumu Stradonic a Starého Hradiska; charakteristické bylo, ze Niederle
se v souvislosti s témito dvéma lokalitami diisledné vyhnul pojmu oppidum. Paty tikol se koncentroval
na vyzkum rané stfedovékych mohyl (a zjisténi vztahu mezi germéanskym a slovanskym osidlenim). Sesty
kol se tykal systematického vyzkumu rané stredovékych hradist v Cechach (,ceskych hradist knizecich®),
na Moravé mél byt v centru pozornosti Velehrad (,pokusiti se o rozreseni otazky starého Velehradu®). Pouze
jediny (sedmy) bod pojednaval o zamérech na Slovensku — zde mélo byt priméarnim tkolem vytvoreni
soupisu prehistorickych paméatek a seznameni se s taméjsi situaci v oboru; teprve poté mél byt zformulovan

17 Rekapitulace udalosti (L. Niederle; dokument neni podepsén, jeho autorstvi je stanoveno srovnanim rukopisi),
nedatovano/biezen—duben 1919 (datovani vyplyva z kontextu); OD UDU AV CR, fond Zdenék Wirth, karton W-A-
-252, sign. W-A-252/3.

18 Rekapitulace udalosti (L. Niederle; dokument neni podepsén, jeho autorstvi je stanoveno srovnanim rukopisti),
nedatovano/brezen—duben 1919 (datovani vyplyva z kontextu); OD UDU AV CR, fond Zdenék Wirth, karton W-A-
-252, sign. W-A-252/3 (podtrzeno v originale).

19 Koncept dopisu ministerstva skolstvi a narodni osvéty (F. Drtina) L. Niederlovi, 26. dubna 1919; OD UDU AV CR,
fond Zdenék Wirth, karton W-A-4, sign. W-A-4/2, spis ¢j. 18017/1891 n. 0./1919.
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konkrétni vyzkumny plan. Niederle ovS§em zaroven podotykal, Ze by se mélo pokracovat ve vyzkumech
na Déviné a v Nitfe, a to jako soucast systematického vyzkumu obdobnych nalezist v ceskych zemich (,ja-
kozto doplriku k system. vjzkumu knizecich hradist ceskomoravskiych). Rovnéz jen jediny (osmy) bod se
tykal archeologie stfedovéku, jakkoliv Niederle neopoustél ptivodni zamér vénovat se badatelsky také to-
muto obdobi; plan vyzkumii konkrétnich stiedovékych lokalit mél byt vsak predlozen teprve pozdéji (,Nd-
vrhy na prvnivykopy pozdeéjsich pamatek stredovékych vyzadam siteprve od prislusnych znalct, ev. prislusného
konservdtora.). Novatorska byla zato idea (vtélena do devatého bodu) orientovat aktivni vyzkumnou
¢innost instituce rovnéz do zahranici, a to na Balkan — pfipomenme, Ze v plivodni predstaveé se s aktivnim
plsobenim Statniho archeologického tstavu za hranicemi Ceskoslovenska v podstaté nepocitalo.

Oproti memorandu z prosince 1918 byla mnohem jednoduseji zformulovana vnitrni struktura astavu.
V cele instituce mél stat reditel, odbornymi zaméstnanci méli byt statni konzervatori — v Niederlové
predstavé méli byt ¢tyri: tfi z nich se méli vénovat prehistorii v konkrétnim regionu Ceskoslovenska
(Cechy; Morava a Slezsko; Slovensko), ¢tvrty se mél zabyvat historickymi pamatkami na azemi celého
statu (Niederle pouzil pozoruhodné anachronicky vyraz v celé Fisi). Statni konzervatori nesméli vlastnit
soukromou archeologickou sbirku a ani si ji porizovat; jejich plisobeni ve Statnim archeologickém tustavu
meélo byt omezeno sedmdesatym rokem zivota. Z ostatniho personalu Niederle pozadoval pridéleni ales-
pon jedné pisarské sily a jednoho pomocného sluhy. Pomérné zna¢ny diraz byl poloZen na spolupraci
mezi feditelem a statnimi konzervatory —nejen z hlediska vyuziti finanénich prostfedkt na vyzkumnou
¢innost (,po dradé se statnimi konservatory“), ale také pri pridélovani ziskanych nélezti jednotlivym
muzeim (,v dorozuméni s prislusnymi konservatory*). Reditel mél mit rovnéz povinnost predkladat nadri-
zenému ministerstvu souhrnnou zprévu o ¢innosti za kalendarni rok. Z koncepce vypadly zminky o se-
kcich, nikoliv ov§em o poradnim organu. Ten mél byt jmenovan na navrh reditele ministerstvem skolstvi
a narodni osvéty a mél mit Sestnéct az dvacet ¢lenu s pétiletym funkénim obdobim; mél se schazet mi-
nimalné dvakrat do roka.

Vyraznou novinkou oproti ptivodni predstave z konce roku 1918 bylo zfizeni laboratote (dilny konser-
vacni a modellacni), ktera sice méla slouzit priméarné internim potiebam instituce (tj. zpracovani nalezt
z vyzkumi), nikoliv ovsem bezvyhradné (,v druhé radé vsak i jingm statnim a verejngm korporacim").
Ohledné sidla Niederle jako nouzové provizorni reseni navrhoval vyuzit prostory univerzitniho Archeo-
logického astavu. Zaroven vsak jiz predjimal feSeni, které se zanedlouho skute¢né realizovalo: ,Nejlépe
by se k tomu hodily refektdre néjakého klastera

V zavéru elaboratu byly shrnuty hlavni tkoly Statniho archeologického tustavu, které se v podstaté
nelisily od ideje zformulované na konci roku 1918. Nova instituce méla vypracovat soupis (archeologic-
kych) pamatek, organizovat systematicky terénni vyzkum podle stanoveného planu, konzervovat a od-
borné zpracovavat ziskané nalezy, jez méla rozdélovat jednotlivym muzeim, vysledky vyzkuma méla
publikovat ve vlastnim periodiku (,orgdnu Arch. ustavu“) a méla dbat rovnéz na didaktickou ¢innost, jez
ovSem nyni vyrazné ustoupila do pozadi.

5. PROVOZNi NAVRHY LUBORA NIEDERLA (24. CERVEN 1919)

V privodnim dopise k podrobné koncepci z 1. kvétna 1919 Niederle konstatoval, Ze ,dalsi detaily tykajici
se podrobného rozvrzeni prace mezi jednotlivé sily vgkonné mohl bych podati (ve formé instrukci) ministerstvu
teprve, az by tento projekt byl schvadlen a prislusny k nému rozpocet povolen. (...) Potom mohl bych také
podati ndvrh na pracovni rdd a na jednaci rad sboru poradniho.“ Nepochybné v navaznosti na blizici se
splnéni jedné ze zformulovanych premis®® nasledoval za necelé dva mésice dalsi krok, trebaze k nému
tentokrate Niederle nebyl vyslovné vyzvan. Dne 24. ¢ervna 1919 zaslal (zfejmé ze své vlastni iniciativy)
ministerstvu $kolstvi a narodni osvéty dopis s navrhy a prilohami, jejichz schvaleni by Statni archeologicky
ustav fakticky uvedlo v zivot (Pfiloha 3). V jeho vodu pfitom posunul smysl dopisu Frantigka Drtiny
z 26. dubna 1919, jimz byl vyzvan k podani bliz$i predstavy o organizaci nové instituce. Trebaze v ném

20 Statnirozpocet narok 1919, jehoz soucasti byla také polozka urcena pro Statni archeologicky ustav, byl schvalen
ceskoslovenskym parlamentem 27. ¢ervna 1919. Ve Sbirce zakont a nafizeni vysel 31. ¢ervence 1919 (viz Sbirka
zakond a nafizeni statu c¢eskoslovenského. Ro¢nik 1919. Praha 1919, str. 579-613).
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tehdy nepadlo ani slovo o jakémkoliv trednim povéreni, Niederle nyni pravé s odkazem na inkriminovany
dopis konstatoval, Ze mu ,byla svérena organisace nové zrizovaného stdatniho ustavu archaeologického
v mezi rozpoctu povoleného nar. 1919.*

Mnohem podstatné;jsi vSak byly jiné ¢asti dopisu. Niederle totiZ navrhl ministerstvu $kolstvi a narodni
osvéty ustanovit dva statni konzervatory — Josefa Antonina Jiru (,dosud revidenta fin. zemské uctarny
v Praze*) pro Cechy a Innocence Ladislava Cervinku (,kult. inzengra v Kojetiné“) pro Moravu a Slezsko, a to
s platnosti od 1. fijna 1919. Zato Janu Eisnerovi (,v zdri nastoupi urad professora stredoskolského na Slo-
vensku‘) mél byt sice udélen titul statniho konzervatora pro Slovensko (,pro Slovensko uherské*), avsak
meéla mu byt vyplacena ro¢ni remunerace 2000 korun, tj. nemél byt tzv. kmenovym zaméstnancem nové
instituce.?? To ovSsem vychazelo z rozpoc¢tu predlozeného ministerstvem $kolstvi a narodni osvéty pro
rok 1919, v némz figurovali pouze dva odborni zaméstnanci. Se statnim konzervatorem pro vijkopy stre-
dovékych architektur v celé risi, ktery se objevil v Niederlové navrhu na pocatku kvétna 1919, se nyni jiz
nepocitalo. Byl to prvni krok na cesté k vyrazeni vrcholné stredovékych pamatek z ¢innosti Statniho ar-
cheologického ustavu.

Niederle pripojil instrukce pro reditele, statuty konzervatorti a navrh rozpoctu na rok 1920. Zatimco
instrukce pro reditele byly formulovany pomérné struc¢né, statuty pro konzervatory byly vyrazné po-
drobnéjsi. Dulezita podminka se tykala potencialniho stretu zajml — adept na konzervéatorské misto se
musel zavazat, Ze nebude vytvaret ani vlastnit archeologickou sbirku. Zajimavé je, Ze konzervatorské
statuty se viibec nezminovaly o nutnosti profesionalniho/univerzitniho vzdélani v oboru. V rozpoctu,
ktery byl navrzen ve vysi 65 000 korun, zaujme pfedevsim jistad nekonsekventnost s Niederlovou personalni
predstavou z pocatku kvétna 1919. Tehdy totiz pocital s pisarkou a sluhou, avsak prislusné polozky
nebyly do rozpoctu zahrnuty. Zato se v ném objevila polozka pro praeparatora, ktery vsak v koncepci
z pocatku kvétna vyslovné nefiguroval — v ni byla pouze pasaz o konzervatorské (a modelérské) dilné.
O praeparatorech (v mnozném cisle!) se zato zminovaly konzervatorské statuty.

6. JMENOVANI LUBORA NIEDERLA REDITELEM STATNIHO
ARCHEOLOGICKEHO USTAVU (1920)

Niederlova ambici6zni predstava z ¢ervna 1919, kdy zjevné pocital se zahdjenim ¢innosti nové instituce
k 1.fijnu 1919, nebyla naplnéna. Z divodi, jez zistavaji (prozatim?) nejasné, ministerstvo $kolstvi a narodni
osvéty nejen nepristoupilo ke jmenovani statnich konzervéatorti podle Niederlova navrhu, ale ani neschvalilo
instrukce pro feditele a statut konzervatorti. Navic rozpocet navrzeny Niederlem vyrazné pretvorilo (a také
nepatrné navysilo) — mimo jiné z néj byly vyfazeny prostiedky pro praeparatora, zato do néj byly vlozeny
platy pisarky a sluhy (¢ab. 2). Na ministerstvu byl sice zformulovan dopis s pfilozenym navrhem na kon-
stituovani Statniho archeologického Gistavu, ktery byl urc¢en pro predsednictvo ministerské rady, ale k jeho
odeslani nedoslo.* O divodech tohoto kroku lze (prozatim?) pouze spekulovat. Mozna byl na viné silné
zredukovany rozpocet oproti pivodnimu navrhu z anora 1919 (tab. 1) — ministerstvo financi totiz do

21 Obdobnou formulaci (,svéreny byly vsechny pripravy k zaloZeni a vybudovani Ustavu*) ostatné pouzil také v souhrnné
zprave o ¢innosti Statniho archeologického tstavu za rok 1920 —viz I. zprava o ¢innosti Statniho archeologického
Ustavu za rok 1920, 31. ledna 1921; NA, fond Ministerstvo $kolstvi, karton 3243, inv. ¢. 1751, spis ¢j. 33486/1921
(srv. Hlava 2021, 505 — pozn. 18). Niederle ziejmé vychézel z premisy pouZité v memorandu ze zavéru prosince
1918: ,Podrobny ndvrh organisace a prdce Arch. Ustavu podal by podepsany pozdéji, kdyby ndvrh jeho ministerstvem
osvéty v zdsadé byl pFijat a on dalsimi pFipravngmi pracemi povéren.” (viz Ptiloha 1).

22 Vkontextu uvedeného Niederlova personalniho navrhu na jmenovani statnich konzervatort pro jednotlivé regiony
Ceskoslovenska je ziejmé, Ze jeho retrospektivni konstatovani (,mél vskutku intenci vytvoriti v Arch. ustavu oblasti
konservatorské pro jednotlivé zemé*) odpovidalo skute¢nosti. Viz dopis L. Niederla Statnimu archeologickému
ustavu, 18. brezna 1933 (opis); MUA AV CR, fond Statni archeologicky astav, karton 2, inv. ¢. 27 (osobni spis I. L.
Cervinky). Viz téz Hlava 2021, 507 — pozn. 27.

23 Koncept dopisu ministerstva $kolstvi a narodni osvéty praesidiu ministerské rady (s ptilohou Navrh na zfizeni
statniho Archaeologického ustavu v Praze a poznamkou ,Neodesldno*), 12. (?) cervna 1919; OD UDU AV CR, fond
Zdenék Wirth, karton W-A-4, sign. W-A-4/2, spis ¢j. 18017/1891 n. 0./1919. Znéni priloZzeného Navrhu vychézelo
striktné z formulaci pouzitych Niederlem v elaboratu z 1. kvétna 1919.
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névrhu statniho rozpoctu na rok 1919 zaradilo tadné vydaje

pouze 40 000 korun ,na pripravné prace navy- | osobni poiitky

budovani Archaeologického ustavu“* nikoliv | honoraf fediteldv 5000

ministerstvem $kolstvi a narodni osvéty pii- | sluZné: 2 Grednici v VIll. tride 7200

vodné pozadovanych 76 611 korun. sluzné: 1 drednik v IX. tFide - 2800
Niederlovy aktivity vSak neustaly. V pra- aktfvn[ pf',da"ky: 2 L,’[edm,c' . V”IL,t”Vde 2208

o o L B aktivni pfidavky: 1 dfednik v IX. tfidé 960

béhu fijna 1919 Statni archeologicky ustav zi- (0) 2% interkalar ) 362

skal své sidlo, a to v prostorach Strahovského [ genni platy a mzdy

klastera. Na zarizovani pridélenych prostor |vypomocny sluha, pisatka | 233

se poté podilel Josef Antonin Jira, ktery v§ak | ostatni

stale zGistaval zaméstnany v Zemském finan¢- | Uredni pausal (najemné a kancelaf'skeé poteby) 3000

nim reditelstvi. Jeho dilem byl polozkovy roz- | fotografie a knihovna _ 1000

pocet na vybaveni kancelari a laboratore, paufa,: na cestovne a d,':tyo : 10000

ktery Lubor Niederle predlozil ministerstvu ParSaing provfadem vyoptl Ustavem _ : 20,099

subvence na vykopy provadéné jinymi Ustavy a odborniky | 20 000

Skolstvi a narodni osvéty v fijnu 1919. Minis- [ - <) na konzervaci vykopt 5000

terstvo poté uvolnilo prostfedky na nakup za- mimoradné vydaje

fizeni z rozpoctu schvalenéhonarok 1919.Ji- | nébytek a zafizeni 1000

rovou zasluhou plisobil od listopadu/prosince | fotografickd komora a dilna 5000

1919 ve Statnim archeologickém tistavu Alois | celkem Golie

Sevcik jako predestinovany preparator. Insti-
tuce vsak stéle fakticky nezahajila ¢innost
(Hlava 2021, 507-508, 509-510).

Klicové udélosti prisly teprve v prvnich
tydnech roku 1920. Dne 29.1edna 1920 schva-
lil ¢eskoslovensky parlament statni rozpocet
narok 1920. Ve Sbirce zakont a natizeni byl zverejnén 28. inora 1920.% To predstavovalo impulz k dalsimu
kroku. Dne 5. brfezna 1920 sepsal Zdenék Wirth na ministerstvu $kolstvi a narodni osvéty interni zdznam,
v némz podrobné zdivodnil navrh jmenovat Lubora Niederla reditelem Statniho archeologického tistavu.
Jeho prvni véta jednoznacné prokazuje, Ze pravé schvéleni statniho rozpoctu na rok 1920 povazovali na
ministerstvu za rozhodujici okamzik zrodu nové instituce: ,Schvdlenim statniho rozpoctu na rok 1920 Nar.
Shromazdénim vstoupil Archaeologicky ustav (tit. 8. §. 2. IL. 2.) v Zivot.“ S odkazem na Niederlovo dosavadni
organizacni usili Wirth sdéloval: ,Jest tedy jmenovani reditelem Arch. tistavu spise formdlni véci, a ponévadz
se o zrizeni ustavu staral intenzivné po cely cas od podani prvniho navrhu, bylo by slusno jmenovati jej se
zpétnou platnostiod 1. ledna 1920.*

Jmenovaci reditelsky dekret pro Lubora Niederla byl zformulovan béhem nasledujicich tydnt a nesl
datum 23. dubna 1920. Byl podepsan ministrem $kolstvi a narodni osvéty Gustavem Habrmanem a mél
toto znéni: ,Po ustavnim projednani stdtniho rozpoctu republiky Ceskoslovenské na rok 1920 Ize prikrociti
k definitivni organisaci Archeologického tstavu, jehoZ rizeni od pocatku jste prevzal. Jmenuji Vas tedy, pane
profesore, od 1. ledna 1920 definitivnim reditelem tohoto tstavu a poukazuji zaroveri ministerskou uctdrnu,
aby Vam od 1. ledna 1920 vyplacela systemisovany honordr rocnich 5000 k csl, t. j. pét tisic K v mésicnich,
predem splatnych lhutdch. Povinnosti reditele archeologického tstavu budou urceny svého casu ve statu-
tech.”’

Tab. 2. Navrh rozpoctu Statniho archeologického Ustavu na
rok 1920, predlozeny ministerstvem Skolstvi a narodni osvéty
(OD UDU AV CR, fond Zdené&k Wirth, karton W-A-252, sign.
W-A-252/2; sumy jsou uvedeny v korundch).

24 Koncept dopisu ministerstva $kolstvi a narodni osvéty praesidiu ministerské rady, 12. (?) ¢ervna 1919; OD UDU
AV CR, fond Zdenék Wirth, karton W-A-4, sign. W-A-4/2,spis ¢j. 18017/1891 n. 0./1919.

25 Sbirka zakont a narizeni statu ceskoslovenského. Ro¢nik 1920. Praha 1920, str. 175-218.

26 Interni zdznam (Z. Wirth), 5. bfezna 1920; NA, fond Ministerstvo $kolstvi a kultury — osobni, karton 155, slozka
Lubor Niederle, spis ¢j. 11145/1355 n. 0./1920 (podtrzeno v originale).

27 Dopis (jmenovaci dekret) ministra $kolstvi a narodni osvéty (G. Habrman) L. Niederlovi, 23. dubna 1920; NA, fond
Ministerstvo skolstvi a kultury — osobni, karton 155, slozka Lubor Niederle, spis ¢j. 11145/1355 n. 0./1920 (podtrzeno
v originale). Vymluvné jsou pripojené poznamky ,Dekret! Lepsi papir!* a ,0sobné prevzal Jira 8/5 20“. Dekret zjevné
nebyl Niederlovi predan osobné, resp. zaslan ifedné a na ministerstvu jej se zhruba dvoutydennim odstupem vy-
zvedl Josef Antonin Jira. Poznamenejme, Ze sim Niederle na pocatku roku 1921 v rekapitulaci udalosti spojenych
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7. ZAVEREM...

Nalezené a nové identifikované archivni prameny prinaseji doposud neznama fakta do pribéhu zrodu
Statniho archeologického tstavu a umoznuji jej vyrazné zpfesnit, resp. upravit. Memorandum zformu-
lované v zavéru prosince 1918 (Priloha 1), precizovana predstava z 1. kvétna 1919 (Pfiloha 2) a provozni
navrhy (navrh na jmenovani konzervatoru s platnosti od 1. fijna 1919, navrhy instrukci pro reditele
a konzervatory, navrh rozpoc¢tu na rok 1920; Priloha 3) ukazuji, jak se pozvolna proménovaly predevsim
nazory na vnitfni organizaci planované instituce a napln jeji ¢cinnosti.

Statni archeologicky uistav mél byt od pocéatku cilené vybudovén jako ustredi ceskoslovenské archeo-
logie s dominantnim silné centralizovanym postavenim v oboru. Podle ptivodni predstavy se mél zabyvat
nejen prehistorii a protohistorii (reprezentovanou predevsim klasickou archeologii), ale také archeologii
vrcholného stfedovéku, a to vyhradné na izemi nového statu; s institucionalnim ptisobenim v zahranici
se zprvu v podstaté nepocitalo. Souhrou okolnosti viak postupné doslo k ndzorovému posunu — s jistym
zjednodusenim by bylo mozné konstatovat, Ze archeologie vrcholného stfedovéku ustoupila klasické ar-
cheologii, ktera své ptisobeni rozsirila do ciziny. V realité dvacatych let 20. stoleti Statni archeologicky
ustav vskutku cilené pominul vyzkumy vrcholné stiedovékych nalezist (jakkoliv instrukce pro konzer-
vatory z 24. ¢ervna 1919 zminovaly vyslovné systematické vyzkumy ,historickijch pamatek), naopak or-
ganizoval expedice v ciziné.

Proménou prosla napt. také predstava o vnitrni strukture instituce, a to od slozitého systému dvou
sekci s poradnimi sbory a centralnim direktoriem k nekomplikovanému systému statnich konzervatora
podrizenych pfimo rediteli. Jiz v pocétcich byl do struktury Statniho archeologického Gstavu vlozen
prvek asymetrie v podobé tfi teritorialné plisobicich statnich konzervatort a jednoho statniho konzer-
vétora specializovaného na konkrétni obdobi. Tento systém byl nakonec v praxi skute¢né uveden v zZivot,
av$ak souhrou nepriznivych okolnosti z¢asti pouze de facto — dva ze tfi statnich konzervatort (Josef An-
tonin Jira, Innocenc Ladislav Cervinka) totiz nakonec nebyli jmenovéni de iure pro konkrétni region; spe-
cializace pro konkrétni obdobi prisla ke slovu teprve pozdéji, avsak netykala se zprvu planovaného vrchol-
ného stredovéku. Z Niederlovych koncepc¢nich dokumentt je také zjevné, Ze o vybéru prvnich tfi statnich
konzervatort bylo rozhodnuto nejpozdéji v cervnu 1919.

Podle mého soudu je zfejmé, Ze hlavni stiet o podobu nové instituce neprobihal mezi ,pamatkarskou*
koncepci Emanuela Simka a ,badatelskou“ koncepci Lubora Niederla. V podstaté $lo o mocensky souboj
mezi autoritarsky vystupujicim Zdenkem Wirthem (a ministerstvem skolstvi a narodni osvéty, v némz
v§ak Emanuel Simek nehral v pribéhu roku 1919 podstatnou roli) a skupinou prehistorikii kolem Lubora
Niederla. TéZistém sporti pfitom nebyly odlisné nazory na roli nové instituce, ale snahy obou stran o zi-
skéani/zachovani rozhodovacich pravomoci. V tomto sméru bylo nepochybné ve vyhodé ministerstvo
$kolstvi a narodni osvéty, nebot Lubor Niederle a jeho pratelé byli odkazani na jeho rozhodnuti a podporu.
Naopak vyhodou prehistorikti sdruzenych kolem Lubora Niederla byla schopnost jasné zformulovat
koncepéni predstavy, jez vychazely z diivérné (a praktické) znalosti potfeb oboru, v némz se pohybovali
jiz fadu let. Ostatné Niederlovo (resp. Buchtelovo/Stockého) memorandum z konce prosince 1918 Ize in-
terpretovat v $irSich souvislostech jako pokus aktivné prevzit iniciativu, zformulovat vlastni navrh a ne-
¢ekat pasivné na plany, které vzniknou na ministerstvu $kolstvi a narodni osvéty.

Je vhodné zminit jesté alespon jeden aspekt (fadu dalsich ponechme stranou!), ktery z nové identifi-
kovanych dokumentt vcelku zretelné vyplyva — v zadné z dosud znamych pisemnosti, jezZ bezprostredné
souviseji se vznikem Statniho archeologického tistavu, neni sebemensi zminka o narodnostné némecké
archeologii, trebazZe nova instituce méla ptsobit na Gzemi celého statu. A Niederlovy koncep¢ni texty
neméné zretelné ukazuji rovnéz najeho paternalisticky pristup k archeologii na Slovensku—v jeho pojeti
méla byt ceskoslovenska archeologie v zésadé narodnostné ¢eskou archeologii.

Posledni poznamku je vhodné vénovat diskusi o datu vzniku Statniho archeologického tstavu. Je
totiz zfejmé, Ze rednici ministerstva $kolstvi a narodni osvéty (resp. Zdenék Wirth) povazovali za klicovy
okamzik zrodu nové instituce schvaleni rozpoctu na rok 1920 ¢eskoslovenskym parlamentem (29.ledna

s pocatky instituce datoval vystaveni jmenovaciho dekretu chybné k 23. anoru (!) 1920 — viz 1. zprava o ¢innosti
Statniho archaeologického tistavu za rok 1920, 31.ledna 1921; NA, fond Ministerstvo $kolstvi, karton 3243, inv. ¢.
1751, spis ¢j. 33486/1921. Viz téz napt. Hlava 2021, 506—507, pozn. 26 (s mylnym datem).
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1920) a jeho zverejnéni ve Sbirce zakont a narizeni (28. anora 1920). Pravé na tyto pravni akty navazovaly
dalsi kroky —fakticky prichod Josefa Antonina Jiry do nové instituce k 1. bfeznu 1920 a jmenovéani Lubora
Niederla reditelem Statniho archeologického tistavu 23. dubna 1920, jeZ bylo provedeno se zpétnou plat-
nostik 1.lednu 1920. Ostatné pripomenme, co uvedl Zdenék Wirth v internim zdznamu 5. brezna 1920:
,Schvalenim statniho rozpoctu na rok 1920 Nar. Shromazdénim vstoupil Archaeologicky ustav (tit. 8. §. 2. I1.
2.)v Zivot.*

TEXTOVE PRILOHY

Priloha 1

Navrh Lubora Niederla na zaloZeni Statniho archeologického tistavu z 26. prosince 1918, adresovany
ministerstvu $kolstvi a narodni osvéty s doprovodnym dopisem 28. prosince 1918 (OD UDU AV CR,
fond Zdenék Wirth, karton W-A-4, sign. W-A-4/2; podtrzeno v originale)

Ministerstvo vyucovani a osvéty
v Praze!

V priloze dovoluji si predloziti ministerstvu navrh na ztizeni Archaeologického Ustavu a prosim, aby jej ministerstvo
vzalo v blahovolnou tvahu.

V Praze dne 28. prosince 1918 Prof Dr. L. Niederle

Navrh na zfizeni statniho
Archaeologického Ustavu
v Praze.

V odborné literature evropské je znama dulezitost, jakou maji nase zemé v praehist. archaeologii. Jsou pro ni pfimo
klassickou pudou, nebot se zde soustredi nesmirné bohatstvi nalezti vSech dob a viech kultur praehistorickych. Tato
posice nasich zemi ptsobila ve velké mire jiZ na dosavadni tspéchy ceské archaeologie.

Ale tato vyznacna posice privadii k povinnostem: totiz k tomu, aby se jednou pristoupilo k systematickému pro-
badani nasich zemi, kde jesté prevelika rada otazek ceka rozlusténi a velka rada pamatek radného prozkoumani.
A dnes se ukol ten zdvojnésobil pripojenim Slovenska, kde domaci badani je v plenkach a kde hranice dunajska stavi
pred nas ukoly velké kulturné-historické diilezitosti. Zde i klassicka archaeologie najde v odkryvani pamatek rimské
provenience mnoho a vdécné prace.

Rada téchto velkych tkolt starych, netknutych i nové pribylych vede mne k tomu, abych navrhl ztizeni samostatného
archaeologického ustavu ve spravé statni, nebot jen fadné organisovany a radné dotovany statni tstav podjati se
miuzZe se zdarem systematického prozkoumani predhistorickych pamatek naseho a slovenského pravéku, rovnéz
jako pamatek klassickych a historickych, odbornymi vykopy dosud témér netknutych.

Podobné Gstavy archaeologické zridily si vsechny kulturnéjsi staty kolem nas: Rusko, Rakousko, Némecko, Francie,
Anglie, Ttalie, Recko, ov§em hlavné k vykoptm na ptidé klassické, a nyni zajisté je zFidi i staty, které nové povstavaji.
Hlavni ditvody, pro néz by nemél chybéti i nas stat ceskoslovensky, totiz bohatstvi pamatek dosud naleZité nepro-
zkoumanych, uvedl jsem jiz v vodu. Ale jsou i jiné. Ukéazal bych zejména na velky vyznam didakticky: jediné v takovém
Gstavu u prilezitosti vykopti pod fadnym vedenim muze se vzdélati novy odborny dorost u nas a reciprocita, v kterou
by tstav asi vstoupil s Gstavy jinych statl, umoznila by dovrsiti toto domaci vzdélani i ucasti na vykopech vyznamu
svétového, zejména v oblasti kultur klassickych. Jediné touto cestou vychova si cesky stat radné znalce evropské ar-
chaeologie praehistorické, klassické i historické, vychova si docenty universitni a radné uredniky pro sva statni mu-
sea.

Podrobny navrh organisace a prace Arch. Ustavu podal by podepsany pozdéji, kdyby navrh jeho ministerstvem
osvéty v zasadeé byl prijat a on dal$imi pripravnymi pracemi povéren. Zatim pro orientaci predbéznou dovoluji si na-
znaciti nasledujici zaklady jeho organisace a prace.

1. Cinnost a ukol.
a.) Arch. Ustavu prisluselo by vypracovani generalniho katalogu pamatek a generalniho planu arch. vykopu po
celém ceskoslovenském state, dale tfidéni této prace a prikazovani jednotlivym vykonnym organtim, bud vlastnim
silam Gstavnim, nebo statnim a jinym verejnym musejim.
b.) Arch. Ustavu prislusel by dozor nad provadénim téchto vykopt, jakoz i nad konservovanim a upravenim
ziskaného materialu pomoci museji. Jemu dale nalezi urciti, do kterych museji material se ulozi.
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c.) Arch. Ustavu nalezelo by o vykopech vésti presné zaznamy, védecky je zpracovati a podle dileZitosti i publikovati
ve svém organu.

d.) Arch. Ustavu nalezelo by navrhovaci votum pfi vSech vétsich nakupech archaeologickych pamatek pofizovanych
primo na ucet statu.

I1. Organisace.
a.) Arch. Ustav skladal by se ze dvou sekci: 1) praehistorické (pro praehistorii a klass. archaeologii) a I1.) historické.
Kazda z téchto sekci by pracovala samostatné a samostatné disponovala tou ¢asti, ktera by ji ze statni dotace
pripadla. Také védecky organ Ustavu délil by se na dvé samostatné ¢asti, kazdou sekci redigované.
b.) V ¢ele Arch. Ustavu stél by statem jmenovany reditel Ustavu (po pripadé jeho zastupce). Vedle ného méla by
kazda sekce svého reditele sekéniho a svého referenta jako sily vykonné, ustanovené statem z ¢lentt poradniho
sboru kazdé sekce. Reditel istavu, oba reditelé sekci a oba jejich referenti tvorili by stalé direktorium celého Ustavu,
jehoz hlavnim tkolem by bylo spravovati jméni i dotace a riditi vSechny prace.
c.) Vedle tohoto direktoria byla by viak v kazdé sekci fada odborniki (pravidlem ne vice nez 10) tvorici sekéni sbor,
jenz by se radil a usnasel o navrzich do oboru kazdé sekce spadajicich a navrhy ty direktoriu predkladal. Cast
téchto odbornikii byla by jmenovana statem, ¢ast vysldna od hlavnich odbornych instituci.
Uznala-li by dosavadni Arch. Komisse pii Ceské akademii véd za vhodné rozejiti se vzhledem na zfizeni Arch.
Ustavu, budtez ¢lenové jeji, pokud jsou odbornymi znalci sekce I. nebo I1., jmenovani ¢leny sekénich sbor, jelikoz
tato Komisse plnila dosud ¢ast kol Ustavu navrzeného.
d.) Ostatni personal Arch. Ustavu (assistenti, technické sily, sluhové atd.) budou statem postupné jmenovani podle
potieby a k navrhu direktoria. Odborna bibliotheka bude miti tikol poriditi iplnou bibliografii a mapy ceskoslovenské
archaeologie.

I11. Kursy archaeologické.

Ponévadz bude zapotrebi vychovati mnoho nélezité vzdélanych konservatort a uredniki verejnych museji, dopo-
rucuje se, aby za timto tcelem Arch. Ustav, po piipadé v dorozuméni s universitou a jingmi odbornymi institucemi,
ridil specialni kursy archaeologické a musealni. Do téchto kurstt mohou byti za radné ¢leny prijati absolvovani poslu-
chaci vysokych skol, kteri se mohou vykazati jiz predbéznym vzdélanim a hodlaji se archaeologii dale vénovati. Ti po
absolvovani kurst, slozi-li ptedepsanou zkousku s dobrym prospéchem, obdrzi vysvédceni Arch. Ustavu (even. i titul
konservatora AU.), kterézto bude nutnou podminkou pro prijeti za odborné sily definitivni do statnich museji.

Mimoradnym ¢lenem muZe byti kazdy posluchac vysokych skol nebo kdokoliv, jenZ méa dosti vzdélani, aby kursy
mohl s prospéchem sledovati. O prijeti posluchact obou kategorii rozhoduje direktorium. Bliz$i organisaci kurst,
zku$ebnich predmétli a komisi zstavuje si podepsany navrhnouti pozdéji, bude-li zapotrebi.

V Praze dne 26. XII. 918 Lubor Niederle

I. professor archaeologie ¢eské university

Priloha 2

Podrobny navrh Lubora Niederla upresnujici tikoly a strukturu Statniho archeologického ustavu,
adresovany ministerstvu §kolstvi a narodni osvéty s pritvodnim dopisem 1. kvétna 1919 (OD UDU AV
CR, fond Zdenék Wirth, karton W-A-4, sign. W-A-4/2; podtrzeno v originale)

Ministerstvo vyucovéni a osvéty
v Praze!

Obdrzel jsem sdéleni, Ze ministerstvo v zasadé pristoupilo na névrh, aby byl zfizen statni archeologicky trad, jenz
by v celém ceském staté na starosti mél praktické vykopy praehistorickych a stfedovékych pamatek. Spolu jsem
dostal vyzvani, abych podal detailnéjsi obraz jeho organisace a tkolu. Vyhovuji tedy vyzvani tomu v nasledujicim
navrhu, podotykaje, Ze dalsi detaily tykajici se podrobného rozvrzeni prace mezi jednotlivé sily vykonné mohl bych
podati (ve formé instrukci) ministerstvu teprve, az by tento projekt byl schvalen a pfislusny k nému rozpocet povolen.
Nebot z povoleného rozpoctu vyplyne teprve, jakymi silami a prostfedky budeme moci disponovati.

Potom mohl bych také podati navrh na pracovni rad a na jednaci rad sboru poradniho.

V Praze dne 1. kvétna 1919
Prof. dr. L. Niederle

L

Naznacil jsem jiz v pfedbézném svém podani ditvody, které mne vedly k ndvrhu na zrizeni statniho archeol. ustavu.
Osamostatnéni ¢eského statu a pripojeni Slovenska postavilo nas i na ptidé archaeologické pred nové a veliké ukoly.
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0 bohatstvi Cech a Moravy praehistorickymi pamatkami netfeba se $ifiti. Jest to véc znama v evropském badani,
vnémz se také Cechy a Morava v diisledku toho domohly vyzna¢ného mista. Ale toto bohatstvi je dosud jen z mensi
c¢asti odkryto a zuzitkovano, tak ze ¢eka praehistorické badani ceské jesté mnoho tkold a povinnosti, které nam na-
stavaji, jsou tim vétsi, Ze zemé nase jsou nyni pfeménény v samostatny stat, ktery ma zajisté k jejich historii a prae-
historii vétsi povinnosti a jemuz na zdaru ¢eské archaeologie na foru evropském mnohem vice zélezi, nez jsme mohli
zadati od byvalého Rakouska.

Pokrok dalsi neni vsak mozny bez systematickych vykopt, a to jak praehist. nalezist po celé zemi roztrousenych
a znamych, tak zejména fady vynikajicich mist, o nichz dale bude re¢. K nim druZi se stejné potieba podniknouti
iradu vykopt pamatnych mist stredovékych, jez ostatné jsou na mnoze v souvislosti s predhistorii, nebot predstavuji
dalsi stupen vyvoje nasi kultury predhistorické.

Jesté naléhaveji utvareji se poméry na Slovensku. V Cechéach a na Moravé do archaeologického bohatstvi zasahlo
jiz aspon z ¢asti systematické badéni skrovnymi prostredky nasich museji. Naproti tomu Slovensko dnes k ndm pri-
pojené je zemi, ktera pro svou archaeologii vyzaduje teprve zbudovani zakladd, nebot bylo velmi zanedbano. Vse
témer, co se tam naslo, bylo odvlékano do sbirek madarskych, hlavné do Pesti, a velkych, systematickych vykopt,
které by praehistorii zemé radné osvétlily, nebylo tam dosud konano (podle mych védomosti). A piece tam ¢eka cela
rada ukold velmi vdéc¢nych a zajimavych. Vsechny doby praehistorické a v§echny kultury, které zname v stfedni
Evropé, mélo také Slovensko, ale odtamtud je zname jenom nepatrné a jeho stfedovék lezi pred nami jesté vice
zahalen. Tim pak, Ze se dostavame mezi Hainburkem a Sobou k Dunaji, dostava se nase archaeologie poprvé ve vétsi
mire i do sféry staré kultury fimské a nepochybuiji, ze pfi podrobnéjsim ohledani prilehlych tizemi objevi se nam
i ukol vykopavati dulezité pamatky fimské, tak jako se to stalo na mistech sousedniho Karnunta a Brigetia.

Rozsahlou tuto praci — sestéavajici z rozmnozenych tikolt1 v Cechach a na Moravé a z novych na Slovensku —nemiize
zmoci dosavadni musealni organisace, jeZ se unas vyvinula pod chudou patronanci zemskou a vlady rakouské. Neni
prosté mozno, aby takové ukoly vétsi, jichz fadu dale uvadim, vzala na se musea po risi roztrousena. Nebot tato
musea nemaji a nebudou miti k tomu prostredkq, a i kdyby jim jich stat poskytl, nedostavalo by se vzdy jednoho:
totiz systematického jednotného vedeni, rozumné roztridujicicho a zase soustfedujiciho vykopnou praci s jednoho
hlediska a podle jednoho uvédomélého planu, a potom by se nepracovalo nikdy s nalezitou ekonomii.

Je nutné zapotrebi, aby se nepatralo jen ndhodné, tam kde se ob¢as néco objevi, nebo kde nahodou to které museum
ma mistni zdjem, nybrz aby zde byl plan, jenz je sestaven s dostatec¢nou znalosti problému a potfeb nejen archaeologie
Ceské, ale i celé evropské, jejiz je ceska dulezitou casti.

Jiti za témito problémy a pomahati k jejich rozfeSeni bude nyni ikkolem ¢eské archaeologie, rozresiti je pred jinymi
avyniknouti ¢eskou praci na foru evropském, bude jeji chloubou. To v§ak bude mozné jen pomoci takové organisace
vykopné prace, jakou mtze poskytnouti jen jednotné vedeny a dostatecné dotovany archaeologicky tstav. Musea
jim ve své dosavadni ¢innosti zkracena nebudou. Jim ztistane vyhrazena nejen spousta drobné;jsi stéle se vyskytujici
prace vykopné v prislusnych rayonech, nybrz ona i tam, kde maji schopné sily po ruce, budou od tstavu archaeolo-
gického povérovana jednotlivymi vétsimi pracemi, kde razné diivody mluviti budou ve prospéch toho, aby je provadélo
prislusné museum. Takovymi pracemi budou moci byti povéreni viibec i vynikajici odbornici mimo astav stojici.

II.

Povédél jsem vyse s diirazem, Ze vyznacnym ukolem archeol. stavu bude zariditi vyzkumy tak, aby podle planu
a systematicky resily se velké dosud existujici nebo vznikajici problémy stredoevropské praehistorie a dale aby se do
prace vzaly predevsim tak dilezité objekty, na jejichZ prozkoumani dosavadni prostredky a organisace nestacej.
Neni zde misto k tomu, abych ukazoval, jaké hlavni problémy existuji dnes v ¢eské a rovnéz v evropské archaeologii,
ale tolik mohu tici, Ze snad pro vSechny je v Cechach a na Moravé nebo Slovensku ptda klassicka, ktera, fadné zpra-
covana, prinésti muze rozreSeni. Mame zde klassickou ptidu pro diluvium i pro neolith, zachazi sem zdhadna stre-
doevropska oblast mohyl od zdpadu, tak jako od severu neméné zahadna a pro néas na nejvyse dtlezita oblast Zarovych
hrobt typu luzickoslezského i nového typu fimskoprovincidlniho a rovnéz ¢ekéa na nas zde jesté rozreseni pocatki
kultury slovanské i jeji dalsi vyvoj sttedovéky. O tom pak;, jak se ¢ista rimska kultura dostala Dunajem do nasi sféry,
zminil jsem se jiZ nahore.
Veden zrenim k témto problémuim, jakoz i principem nalezitého déleni prace chci nyni naznaciti nékolik hlavnich
ukolt, které bych pro nejblizsi léta pokladal za nejnutnéjsi predmét prace archaeologického tistavu:
1.) Prokopani jeskyn s diluvialnim a neolith. ndnosem za ti¢elem poznani nejstarsich fasi mezi diluviem a neolithem.
2.) Podniknouti rozsahly vyzkum v oblasti ¢eskych mohyl, zejména v skupiné povltavskeé a severné od Berounky.
3.) Pokusiti se o definitivni rozfeseni otazky nepretrzitého vyvoje poli popelnicovych, a to zejména intensivnim ko-
panim na pohrebistich doby fimské.
4.) Prokopani dtikladné zbylé ¢asti hradisté u Stradonic, pozivajiciho pravem povésti evropské pro svou napadnou
shodu s velkymi hradisti francouzskymi na Mt. Beuvray, Alise St. Reine, jakoz i analogického hradisté moravského
u Okluk blize Boskovic.

5.) Rozfesiti intensivnim kopanim ¢eskych mohyl V.—VIIL st. po Kr. otdzku pocatki kultury ceské a soucasné s ni
kultury merovejské.
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6.) Pociti se systematickym vyzkumem hradist, a to v prvni fadé ceskych hradist knizecich (Levy Hradec, Budec,
Tetin, Koufim, Vraclav atd.) a na Moravé pokusiti se o rozfeseni otazky starého Velehradu.

7.) Na uherském Slovensku budou prvni tikoly ponékud jiné. Tam se bude musiti pociti se soupisem praehist. pamatek,
kterym by byl polozen pevny zéklad pro plan archaeologickych vykopi; bude to prvni praci taméjsiho st. konser-
vatora informovati se o dosavadnim stavu arch. badani na Slovensku a zejména o rimskych pamétkach na nasem
useku dunajském. Podle jeho informaci sestavi se plan nejblizsich praci. Ale uz mezi tim bude nutno pokrac¢ovati
v rozsahlé mire ve vykopech na hradisti u Dévina a event. i na misté staré Pribinovy Nitry, jakoZto dopliku
k system. vyzkumu knizecich hradist ¢eskomoravskych.

8.) Navrhy na prvni vykopy pozdéjsich pamatek stredovékych vyzadam si teprve od prislusnych znalcd, ev. prislusného
konservatora.

9.) Konec¢né nebude od mista zminiti se i o tom, Ze se otvira ¢eskému badani i velmi vdécné pole na Balkané, kde by
se mohlo aspon z ¢asti prevziti dédictvi rakouského Ustavu pro vyzkum balkéansky. Zde by mohl jednou cesky
arch. Gstav uspésné zéavoditi s internationalnimi vysledky archeol. Gstavi jinych statt zfizenych v Recku a v Ita-
lii.

II1.

Organisace.

Pokud se tyce organisace, tu piivodni sviij navrh povsechny dopliuji a detailisuji takto:

Reditel.  a) V ¢ele Gstavu stoji feditel, jenz representuje Gstav proti ministerstvu osvéty, jemuz je ustav podfizen ve
vécech administrativnich i finan¢nich, jenz ¢ini ministerstvu navrhy v téchto vécech a volnég, po tradé se
statnimi konservatory urcuje kazdy rok v mezich povoleného rozpoctu, jak naloziti s povolenymi prostredky
k vyplnéni ukolu, pro néjz byl Gstav zfizen. Za trvalé vedeni istavu mize mu byti ministerstvem udélena
prfimérena remunerace. Disposice a vysledky ro¢ni prace predklada ministerstvu po uplynuti kalendarniho
roku. On také v dorozuméni s prislusnymi konservatory ¢ini navrhy, jak material vykopy ziskany rozdéliti
po musejich.

Statni

konservatofi. b.) Vykonné sily ustavu sestavaji ze statnich konservatord, jimz nalezi vlastni provadéni vykopt podle
disposic danych reditelem, v zimé pak péce o nalezité konservovani dobytého materialu a jeho zpracovani,
akonecné ucast na didaktickych musedlnich kursech a jinych jesté pracich, pokud by se ukazaly potiebné.
Pfi kone¢ném vybudovani tistavu, a to vzhledem k tomu, Ze praehistorické badani vzdy by zaujalo nejvice
a neustalé prace, bylo by potrebi tri konservatorti praehistorickych, a to 1.) pro Cechy, 2.) pro Moravu
a Slezsko a 3) pro Slovensko, a jednoho 4. konservatora pro vykopy stfedovékych architektur v celé fisi.

Tito statni konservatofi zafadéni jsou z pocatku do IX. (ev. VIIL) téidy platebni, v niz postupuji do VIL
Odchod z ¢inné sluzby, jakoz i naroky na vysluzbu podléhaji obecné platnym normam statu trednického,
s tim dodatkem, Ze dokonany 70. rok Zivota je krajni hranici ¢inné sluzby.

Podminkou vstoupeni do sluzby statniho konservatora je, Ze st. konservator nesmi miti své soukromé
sbirky archaeologické, aniz porizovati jakoukoliv arch. sbirku mimo ucel statni.

Pokud by nebylo mozno zariditi hned vSechny 4 konservatoriaty, ucini reditel Gistavu ministerstvu na-
vrhy, jak by se méla prace vykopna v celém staté prozatim obstarati. Prace vykopné konaly by se od jara do
podzimu, v zimé na proti tomu prace konservacni v dilné a kursy, o nichz srv. dale na nasl. strance.

Rada. c.) Vedle konservatoru zfizen budiz jesté poradny sbor z odbornikd mimo astav, ktery by byl jmenovan na
dobu 5 let ministerstvem k navrhu reditele. Tento by se schazel ob¢as nejméné dvakrat do roka a radil i us-
nasel o navrzich do psobnosti Ustavu spadajicich. Clent by bylo 16-20.

Sidlo.

Personal. d.) Sidlo archaeologického tstavu a spojené s tim kancelére i dilny konservaéni je v Praze. Nutny personél
sestavi feditel podle stavu praci a statni finan¢ni podpory. Pro po¢atek budiz fediteli pridélena aspon 1 vy-
pomocna sila pisarska a 1 vypomocny sluha s platem podle obvyklych norem vypomocnych sil v minis-
terstvu pouzivanych.

Mistnosti. Dilna konservacni a modella¢ni slouZziti ma v prvni fadé spolecnym potfebam vsech st. konservatort,
totiz k nélezitému konservovani pamaétek jejich vykopem odkrytych, v druhé radé vsak i jinym statnim
a verejnym korporacim, pokud by se se svymi potfebami na ni obraceli. Pokud se tyce zarizeni této dilny,
podal bych ¢asem dal$i navrhy aj. podle toho, jaké budou k disposici prostredky a mistnosti.

Pokud se pak ty¢e mistnosti, mohly by se kancelare tstavu, dokud nenajde vlastnich ubikaci, umistiti
v archaeologickém kabineté ¢. university, kde bych dva mensi pokoje mohl dati k disposici. I po¢atky dilny
mohly by byti umistény tam v Kaulichové domé v prizemi, jestli Ze by ceska universita jich k tomu na cas
propujcila.

Jinak jako minimum vlastnich mistnosti pro ustav potfebnych vyzadoval bych 3 pokoje pro kancelare
(feditel, konservator, pisar) a 2 velké pfizemni mistnosti s nékolika vedlejSimi k zarizeni dilny konservacni
amodelac¢ni. Nejlépe by se k tomu hodily refektare néjakého klastera.
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V.

Bude tedy ukolem ceského archaeologického tistavu v prvni radé tato prace:
1.) vypracovéni generalniho katalogu pamatek k vykopéni urcenych a generalniho planu jejich vykopd,

2.) systematické provadéni téchto vykopd,
konservovéani dobytého archeol. materialu,

rozdéleni a prikazovani dobytého materialu jednotlivym musejim,
¢innost didakticka smérujici k vychové odbornych sil pro archaeologické sekce verejnych museji pomoci

obcasnych odbornych kurst.
O vedeni a zarizeni téchto didaktickych kursii podal bych ¢asem specialni navrh, jakmile by poméry dovolily jejich
realisovani.

)
3)
4.) zpracovani jeho védecké, ev. i publikovani v organu Arch. astavu,
5.
6.

Priloha 3

Provozninavrhy Lubora Niederla, adresované ministerstvu $kolstvi a narodni osvéty 24. ¢ervna 1919.
Névrh na jmenovéni konzervétort a navrh rozpoctu na rok 1920 jsou dochovany v originale (OD UDU AV
CR, fond Zdenék Wirth, karton W-A-4, sign. W-A-4/2; podtrzeno v originale); zato navrhy instrukci/statutt
pro konzervatory a instrukci pro feditele jsou dochovany pouze v konceptech (MUA AV CR, fond Lubor
Niederle, karton 17, inv. ¢. 480; podtrzeno v originale).

Podani
ve véci archeologického tstavu.

1.) Navrh na jmenovani konservatort

2.) navrh na schvaleni statutt konservatorskych
3.) navrh na schvaleni instrukci pro reditele

4.) navrh na rozpocet pror. 1920.

Ministerstvu
Skolstvi a osvéty ¢eskoslovenské
republiky v Praze!

Vynosem ministerskym ze dne 26. dubna 1919 ¢. 18017/1891 n. osv. byla podepsanému svéfena organisace nove zri-
zovaného statniho tstavu archaeologického v mezi rozpoctu povolenéhonar. 1919.
Dovoluji si tudiz na zakladé svého jiz drive podaného organisacniho exposé z kvétna t. r. podati nyni ministerstvu
tyto navrhy:
1.) Ministerstvo osvéty ra¢iz jmenovati dva konservatory statniho archeol. tstavu s pozitky VIIL hodn. tfidy s plat-
nosti od 1. fijna 1919, a to p. Josefa Jiru, dosud revidenta fin. zemské uc¢tarny v Praze, konservatorem pro Cechy,
ap. L L. Cervinku, kult. inZzenyra v Kojeting, konservatorem pro Moravu a Slezsko.
2.) Ministerstvo raciz dale udéliti prof. dru Janu Eisnerovi, jenz v zari nastoupi trad professora sttedoskolského na
Slovensku, titul st. konservatora pro Slovensko uherské a povoliti mu z polozky pro statni arch. Gstav schvalené
ro¢ni remuneraci 2000 korun.
Konecné raciz ministerstvo schvaliti pripojeny néavrh statutit konservatorskych a instrukci pro feditele.
V Praze dne 24. ¢cervna 1919

Prof. Dr. L. Niederle

Instrukce konservatort
statniho tstavu archaeologického

1. Konservatory statniho archaeologického tstavu mohou byti jmenovani znalci theoretické a praktické archaeologie
s platem IX. nebo VIII. tfidy, jenz postupuje do tf. VII. Konservatorstvi maze vsak byti svéfeno titularné i tomu, jenz
jiz priméreny urad v republice zastava. V pripadé tom vyméri mu ministerstvo k navrhu reditele Gstavu pfimérenou
remuneraci za provadéni tkold konservatorskych.
11. Povinnosti a prava konservatora.
1.) Konservator musi se pred prijetim uradu pisemné zavézati, Ze nebude sam sbirati predméty starozitnické
a sbirku, ma-li jakou, nabidne za normalni cenu ke koupi vefejnému museu nebo statu.
2.) Povinnosti konservatora je provadéti systematické vykopy praehistorickych nebo historickych pamatek podle
disposic, jez reditelstvi archeol. istavu v mezich daného rozpoctu a s ohledem na navrhy konservatort kazdoro¢né
urci. Vykopy ty budtez pravidlem konany od jara do podzimu, dokud pocasi a hospodarské poméry tomu dovoli.
3.) V obdobi zimnim, v némz se vykopy nekonaji, je povinnosti konservatort
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a.) starati se o fadnou konservaci vykopanych pamatek v dilné, ktera mu je k disposici, nebo v hlavni dilné
prazské,
b.) miti ac¢ast na museologickych kursech vychovnych, pokud by je tstav ob¢asné s podobnymi institucemi
poradal,
c.) konati z narizeni ministerstva inspekce verejnych nebo soukromych sbirek archaeologickych,
d.) sestavovati tplny soupis nalezist bud kopanim viibec netknutych nebo nedodélanych, a vésti jej v piesné
evidenci,
e.) hotoviti detailni mapy typologické a kulturni, jez zlistanou ulozeny v kanceléfi astavu k disposici badate-
Im,
f) podavati béhem kazdého roku podrobny védecky zpracovany vykaz o své uplynulé ¢innosti, dolozeny pfi-
slu§nymi acty z prijmu a vydani a spolu predkladati své navrhy pro ¢innosti roku nasledujiciho,
g.) byti k disposici ministerstvu i pro jiné mimoradné préace, pokud by s ifadem jich souvisely, a viibec pracovati
Usilovné na podporu ¢eského arch. badani.
4.) Prijeti a soucasné zastavani funkce jing, jez viak je s ifadem konservatorskym ve vécné shodé, na pk. Fizeni né-
které verejné sbirky musejni, muize se stati jen s povolenim ministerstva a v té mire, aby tim povinnostem kon-
servatorskym nebyla zptisobena Gjjma.
5.) O ufednich hodinach dohodnou se konservatofi s feditelstvim astavu. Prislu§nou korespondenci v oboru své
¢innosti vykonévaji konservatori sami. Potrebné tiskopisy nebo rozmnozovani obéznikt obstara kancelar Archeol.
ustavu v Praze.
6.) Konservatortim naleZi pravo na prazdniny pfislusné tfidy ufednické. Prazdniny, které maji pfipadnouti mimo
hlavni obdobi vykopt, urci se v dohodé s reditelstvim tstavu.
7.) Kde, jako v Praze, zfizena bude dilna konservacni, vede v ni prace prislusny konservator podle disposic
uc¢inénych reditelstvim Gstavu a rozpoctem. Je zodpovéden za radné udrzovani mistnosti, materialu a radny chod
praci praeparator, ktefi jsou mu podrizeni.
8.) Vzhledem k pomértuim hospodérskym jsou konservatofi povinni dbati $etrnosti pri vydajich s vykopy spojenych.
Diety konservatorti a praeparatort pii vykopech stanoveny jsou podle prislusnych norem urednich.

Praha 24. VI. 919 Niederle

Instrukce pro reditele
statniho archeolog. Gistavu.

Reditel archeol. tistavu representuje tistav na venek a v ministerstvu vyu¢ovani. Povinnosti jeho je

1.) vésti astav ke zdarnému rozvoji na zakladé cilti predem stanovenych a starati se o fadny postup vsech praci
vykopnych i konservacnich,

2.) rozvrhovati vydéani na vykopy, vyzkumné cesty a na préace v dilné v mezich schvileného rozpoctu, vésti o tom
radné zaznamy a predkladati poc¢atkem kazdého roku vyro¢ni zpravu a ucty z prijmu a vydani roku minulého,
3.) seznamovati se s vysledky a pokroky podobnych instituci v ciziné a pouzivati jich na prospéch tstavu,

4.) o poméru feditele ke konservatortim viz instrukce konservatorskeé.

5.) Reditel ma k ruce kancelaf, jejiz sily jsou mu podfizeny.

Névrh rozpoctu
statniho archeolog. ustavunar. 1920.

Remunerace reditelovi 5000
Plat dvou konservatorti 9400
Remunerace konservatoru pro Slovensko 2000
Praeparator (ve statu podafedniku) 1400
Potreby kancelare 1000
Potreby dilny 3000
Pausalni vylohy pri vykopech 20,000
Subvence na vykopy 20,000
Subvence na poradani kurst 1000
Nepredvidané 2200
65,000 korun
V Praze dne 24. V1. 919

Prof. Niederle
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Zu den Anfangen des Staatlichen Archaologischen Instituts:
Addenda et corrigenda

Esist allgemein bekannt, dass jeder Text schon in dem Augenblick seiner Abgabe in den Druck dem aktuellen
Wissensstand nicht mehr entspricht. Gerade dieses Schicksal betraf den Aufsatz tiber die Anfange des Staatli-
chen Archédologischen Instituts, der in dem vorigen Jahrgang dieser Zeitschrift veréffentlicht wurde (Hlava
2021). Dank der im August 2021 und Januar 2022 identifizierten Quellen kann man jetzt namlich im Vergleich
zu den bisherigen Versuchen ziemlich genauere Geschichte der Entstehung des Staatlichen Archéologischen
Instituts vorstellen. Das am Ende Dezember 1918 geschriebene Memorandum (Beilage 1), ihr prazisierter
Version vom 1. Mai 1919 (Beilage 2) und die Betriebsvorschlége (Vorschlag fiir die Ernennung von Konservatoren
mit Gultigkeit seit dem 1. Oktober 1919, Vorschldge der Instruktionen fiir Direktor und Konservatoren, Haus-
haltsvoranschlag fiir das Jahr 1920; Beilage 3) zeigen, wie sich die Vorstellungen tiber die interne Organisation
der geplanten Institution und ihre Tatigkeit allméhlich geandert haben.

Das Staatliche Archdologische Institut sollte von Anfang an gezielt als das Zentrum der tschechoslowakischen
Archédologie mit der dominanten und stark zentralisierten Position aufgebaut werden. Der urspriinglichen
Vorstellung nach sollte es sich nicht nur mit der Vor- und Frithgeschichte (vor allem durch die klassische Ar-
chéiologie reprisentiert), sondern auch mit der Archéologie des Hochmittelalters beschéftigen, doch aus-
schlieRlich nur auf dem Gebiet des neuen Staates; auslandische Aktivitdten waren zuerst nicht geplant. Wegen
der verschiedenen Umstdnde kam es jedoch allméhlich zu einem Meinungsumschwung. Vereinfacht kann
man konstatieren, dass sich Archdologie des Hochmittelalters zugunsten der klassischen Archaologie zuriick-
gezogen hat und die Aktivitdten der klassischen Archdologie ins Ausland expandierten. In der Realitdt der
1920er Jahre hat das Staatliche Archdologische Institut die Erforschung der hochmittelalterlichen Fundstellen
aufder acht gelassen und, im Gegenteil, ausldndische Expeditionen organisiert.

Die Vorstellung von der internen Struktur der Institution hat sich ebenfalls geédndert, und zwar von einem
komplizierten System zweier Sektionen mit Beratungsausschiissen und einem zentralen Direktorium bis zu
einem einfachen System von staatlichen Konservatoren, die unmittelbar dem Direktor untergeordnet waren.

Der griindliche Konflikt um die neuen Institution verlief nicht zwischen der Denkmalpflege-Konzeption
von Emanuel Simek und der Forschungs-Konzeption von Lubor Niederle. Im Grunde handelte es sich um
einen Machtkampfzwischen dem autoritdren Zdenék Wirth von dem Ministerium fir Schulwesen und Volks-
kultur und der Gruppe von Préhistorikern um Lubor Niederle. Der Schwerpunkt des Konflikts lag nicht in den
unterschiedlichen Ansichten {iber die Rolle der neuen Institution, sondern in den Bemithungen der beiden
Seiten um die Ergreifung/Beibehaltung der Entscheidungskompetenzen. Im Vorteil war zweifellos das Mini-
sterium fiir Schulwesen und Volkskultur, denn Lubor Niederle und seine Kollegen waren auf seine Entschei-
dungen und Unterstiitzung angewiesen. Auf der anderen Seite waren die Prahistoriker um Lubor Niederle
fahig, ihre konzeptuellen Vorstellungen sehr klar zu formulieren. Sie bauten doch auf einer tiefen (und prakti-
schen) Kenntnis der Bediirfnisse des Faches, in dem sie schon sehr lange tétig waren. Das Memorandum von
Niederle (bzw. Buchtela/ Stocky) aus dem Ende Dezember 1918 lasst sich schliefRlich in den breiteren Zusam-
menhéngen als Versuch, Initiative aktiv zu iibernehmen, einen eigenen Vorschlag zu formulieren und nicht
nur passiv auf die Plane des Ministeriums fiir Schulwesen und Volkskultur zu warten, interpretieren.

Keines der bisher bekannten schriftlichen Dokumente, die unmittelbar mit der Entstehung des Staatlichen
Archéologischen Instituts zusammenhdéngen, erwahnt die national deutsche Archdologie, obwohl die neue
Institution auf dem Gebiet des ganzen Staates wirken sollte. Niederles Konzeptionstexte deuten genauso
deutlich auf seine paternalistische Einstellung zur Archdologie in der Slowakei hin — in seiner Vorstellung
sollte die tschechoslowakische Archdologie im Grunde nur die national tschechische Archédologie gewesen
sein.

Archeologie ve stfednich Cechach 26, 2022 67/



Milo$ Hlava

Die letzte Bemerkung sollte der Diskussion tiber das Griindungsdatum des Staatlichen Archaologischen
Instituts gewidmet sein. Es ist sicher, dass die Beamten des Ministeriums fiir Schulwesen und Volkskultur fiir
den entscheidenden Moment in der Entstehung der neuen Institution den durch das tschechoslowakische
Parlament gebilligten Haushaltsvoranschlag fir das Jahr 1920 (29. Januar 1920) und seine Veréffentlichung in
dem Gesetz- und Verordnungsblatt (28. Februar 1920) gehalten haben. Gerade auf diese Rechtshandlungen
sind dann weitere Schritte angeschlossen —die tatsdchliche Ankunft von Josef Antonin Jira in der neuen Insti-
tution am 1. Mérz 1920 und die Ernennung von Lubor Niederle zum Direktor des Staatlichen Archéologischen
Instituts am 23. April 1920, die riickwirkend vom 1. Januar 1920 giiltig war.

Deutsch von Jana Klicova und Milos Hlava

Tab. 1. Der Haushaltsvoranschlag des Staatlichen Archédologischen Instituts fiir das Jahr 1919, vorgelegt von dem
Ministerium fiir Schulwesen und Volkskultur.

Tab. 2. Der Haushaltsvoranschlag des Staatlichen Archéologischen Instituts fiir das Jahr 1920, vorgelegt von dem
Ministerium fiir Schulwesen und Volkskultur.

Milos Hlava, Sekce archeologie katedry historie Filozofické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci,
Krizkovského 10, 771 80 Olomouc
mihlava@seznam.cz
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