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Karel Brantl a po¢atky vyzkumu hradi$t v Cechach

Karel Sklenar

Kdyz mluvime o poc¢atcich badani o nasich hradistich, jmenujeme obvykle Matyéase Kalinu z Jathensteinu,
Jana Erazima Vocela, pfipadné Frantiska Benese; jen mélokdy se dostane na jméno toho, kdo stal vlastné
u pocatku tohoto smeéru zajmu a vénoval se mu drive, nez vSichni ostatni jmenovani — Karla Brantla
(1801-1871). Opomijeni jeho prace a zasluh neni ovsem vysadou archeologie: sta¢i pfipomenout, Ze
heslo s jeho jménem nema ani Riegrav Slovnik naucny ¢i Wurzbachliv znamy Biographisches Lexikon des
Kaiserthums Oesterreich po poloviné 19. stoleti, ani Ottiiv slovnik nau¢ny na jeho sklonku, v nové dobé
pak jej kupodivu nezna Durdikova encyklopedie ¢eskych hradii (véetné dodatkii — totéz plati o uvedenych
slovnicich) a dokonce ani nejnovéji vychazejici a zdaleka nejpodrobnéjsi Biograficky slovnik ceskych zemi
(v ¢emz neni autor bez viny).

Vroce 2021 uplynulo 220 let od Brantlova narozeni, 150 od umrti— to jsou jubilea dosti okrouhla na
to, aby konec¢né i jemu byla vénovana pozornost nejen jako nadSenému a pracovitému kresliri hradi
(ten uz sviij okruh zajemcti ma), ale také jako archeologovi, ktery vlastné rozsifil svij hlavni, kastelologicky
zajem na nejstarsi hrady bez typickych kamennych zficenin, tolik lékajicich romantiky.

ZIVOT

Karel/ Karl (Carl) Ferdinand Brantl (nékdy i Brantel, Brandtl, Brandl)! je dalsi z fady osobnosti kolem
¢eské historiografie a jejich pomocnych véd, které vynikly ve vlasteneckém snazeni, a pti sledovani jejich
rodovych korentl zjistime, Ze zcela jisté ¢i pravdépodobné byly prinejmensim z¢asti némeckého ptavodu
ivychovani a Cechy z presvédceni se staly teprve v dospélosti. Ve spojitosti s jeho narozenim se v literature
objevi riizna data a mista; plati vsak, Ze podle matriky byl kitén 14. 9. 1801 v Zamberku pod Orlickymi
horami — narodil se tu nejspise téhoz dne, mozna o den dfive jako syn justiciara (afednika panstvi pro
pravni a soudni zalezitosti) na Zamberském panstvi Coelestina Brantla. Jeho rodinna vychova byla tedy
zcela jisté némecka.

V letech 1818-20 vystudoval Cesky stavovsky polytechnicky ustav (predchidce Ceského vysokého
uceni technického) v Praze a nastoupil drahu technika pfi statnich silnicich v Boleslavském kraji — prede-
v§im u cisarské silnice z (Prahy a) Ceské Lipy pres Novy Bor do Rumburka a k saské hranici (ve sméru na
hornoluzické centra Zhotelec/Gorlitz a Zitavu/Zittau), dobudované v trase staré hlavni silnice v roce
1806. To predurcilo jeho celozivotni vztah k severnim Cecham: nejprve se stal praktikantem u silni¢niho
komisafstvi v Novém Boru (1820-24), od roku 1824 cestmistrem v Doksech (Strassenmeister, obecnéji
Strassenbaubeamter), silni¢nim inZenyrem povéfenym zejména dohledem nad vystavbou a udrzbou
statni silnice od Ceské Lipy pres Doksy a Bélou pod Bezdézem ke krajskému méstu Mladé Boleslavi
(v podrizenosti novoborskému komisarstvi). Piisobil tu dvé desitky let az do roku 1843. Mezitim se oZenil
(1826), ale po péti letech Zena — pribuzna Ferdinanda Bretislava Mikovce, ,archeologa“ v sirokém dobovém
smyslu, jenz pochazel ze Sloupu mezi Ceskou Lipou a Novym Borem — zemfela a zanechala mu tfi déti,
dalsi dvé pak mél ze druhého manzelstvi; obé jeho manzelky byly Némky.

Poté, co v Rakousku vzniklo generalni reditelstvi statnich drah (1842) a zacala se budovat Severni
draha z Olomouce do Prahy (1842-45) a dale do Drazdan (1845-51), opustil Brantl v roce 1843 spravu
silnic a preSel do vznikajici statni Zelezni¢ni spravy v Praze; od roku 1846 byl asistentem, pak stavebnim

1 O ném Toman — Toman 1947, 91; Sklendr 2005, 88—89; Bukacovd 2007, 22-24; Bilek a kol. 2015, 42—43. Sam nékdy
(vyjimeené) uzil formu jména Brandl, ackoli neni ziejmé, pro¢ (vytvarel si snad vztah k slavnému ¢eskému barok-
nimu malifi Petru Brandlovi?).
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Obr. 1. Eneolitické vy-
inné sidlisté Rivnac
(uprostred) a Levy Hradec
- vyrez ze zelezni¢ni po-
hledové mapy, kreslené
K. Brantlem (Brantl - Ry-
bicka 1858).

inZenyrem statni drahy, po r. 1854 soukromé Rakouské spolecnosti statni drahy, ktera Severni drahu od
statu koupila. Podilel se na vystavbé hlavnich tras zeleznice v Cechach ve 40. a 50. letech, také na budovéni
trati ze Zitavy do Liberce a Pardubic (Ederer 1970, 8). Odborné publikoval, navic ke trati Praha—Dréazdany
vytvoril dokonce s rytcem Josefem Rybickou pravodce pro turisty s panoramatickou mapou a radou
drobnych doprovodnych rytin podle Brantlovych kreseb, zobrazujicich vyzna¢na mista, jimiz nebo kolem
nichz trat prochézela (Brantl 1857; Brantl — Rybicka 1858); tady se objevily kromé raiznych hradnich
zFicenin i nékteré nemovité archeologickeé lokality: Hradek u Libochovan/Zernosek, Sovice, Rivnac a Levy
Hradec (obr. 1), Klecany, Roztocky haj, Zamka u Bohnic aj.

Vroce 1858 presel Brantl do Krakova jako inZzenyr Vychodni statni drahy (v Hali¢i od pruské po ruskou
hranici), pak ale odesel jako vrchni inZenyr na odpocinek do Vidné, kde 25. 5. 1871 zemrel. Za své profe-
sionalni zasluhy byl odménén zlatym zasluznym kfiZem, udilenym od roku 1850 za dlouholetou verejnou
sluzbu.

Bylo by jisté zajimavé archivni cestou zjistovat Brantliv technicky prinos k rozvoji sité komunikaci
a pribuznych smeérech, kterd naopak dosud nebyla odménéna ani soubornéjsi pripominkou.

Prvni na radé je ovsem kastelologie, ktera v Cechach? pocita Brantla ke svym zakladateltim a prakop-
nikiim, o to vyznamngjsim, Ze jako schopny kreslit dokumentoval ¢eské hrady, zamky a tvrze (predevsim
severoceskeé — srov. Bukacova 2006, 15 a n. — a také vychodoceskeé v ramci rozsahlého Boleslavského kraje)
kresbou prevadénou ¢asto do rytiny — nejen pohledy ve vécném, spise predromantickém pojeti,* ale také
plany. Radu jeho praci, chystanych ptivodné kolem roku 1840 pro vlastni, ale neuskute¢nény ,pokracovaci
spis o ceskych hradech, tak najdeme ve vsech pozdéjsich dilech (pocinaje IV. dilem 1846) znamého
Heberova dila Béhmens Burgen, Vesten und Bergschlésser (1843-49), jehoz byl Brantl nesporné nejvyznam-
né&jsim spolupracovnikem (Bukacova — Miler 1985; Bukacova 2007; Slavik 2015). Byla to produkce jeho do-
keského obdobi, v némz Brantl asi od roku 1827 ve volném case, jehoz mnoho nemél,* cestoval sém nebo
i spole¢né s Heberem po hradech (nékteré méné znamé lokality dokonce sam objevil) a kreslil je, vyjimecné
i popsal: v rukopise je zachovano pojednani o Tol$tejné u Jedlové (Brantl 1830?), tiskem pak vysla jeho
knizka o Bezdézu (Brantl 183 1; obr. 2), kterou doprovodil predmluvou tehdy znamy vlastivédny spisovatel
Julius Max Schottky (1797-1849) a korigujicimi poznamkami na zavér (tamtéz, 126—128) doplnil dokonce
sam Frantisek Palacky (zda na Zadost autorovu, nebo nakladatelovu, neni zfejmé; Brantl, jenz se s nim
osobné nesetkal, mu pozdéji za né srdecné dékoval bez pripominky k tomu, Ze $lo vlastné o opravy jeho
nazoriv knize uvedenych). Ve 40. letech uvetejnil Brantl nékolik historicko-mistopisnych ¢lanki v ¢asopise

2 Nedaleko za hranici Cech se vénoval tehdy romanticky oblibené zficeniné hornoluzického hradu Ojvina (Oybin)
u Zitavy, o némz take uverejnil pojednani (Brantl 1834).

O Brantlovych kresbach Mrdz 1988, 98, 194.

4 Vdopise Vinarickému 15. 12. 1834 se sam oznacuje jako ,Alterthiimler, dem es leider nur vergonnt ist, die Nachtstunden
zu bentitzen“.
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Erinnerungen, vydavaném litomérickym nakladate-
lem C. W. Medauem (Bukacovd 2006, 39).

V tomto obdobi vytvoril pry Brantl pfes 400 kre- B l [ B u ‘ e
seb,’ z nichz jen cast, i kdyz nemala, je zachovana
(napf. v poztistalosti A. Sedlacka v Historickém Gsta- bes

vu AV CR); po odchodu do Prahy v roce 1843 pokra- e . '
¢oval v této cinnosti uz jen vyjimecné. Neni vylou- ‘28 B r g ¢ 8 : % 0 ﬁ I g
¢eno, Ze svymi pracemi ovlivnil a podnitil podobné
snahy mnohem znaméjsiho kreslire hrada — Karla
Hynka Machu: snad je seznamil Machav pritel E. CARL BRANTL -
Hindl, pasobicirovnéz v Doksech, kdyZ Méacha v 1été
1832 navstivil toto méstecko a pritom poprvé i Bez-
déz; uvazuje se dokonce o Brantlové kresbé v jeho
kniZce o Bezdézu jako o inspiraci pro Machuav Vecer
na Bezdézu.t

Jeho styky s vlastivédné historiografickym pro- bed Profeffors
stfedim vrcholiciho obrozeni byly v3ak $irsi. Z bliz- . :
kého okoli byl jeho pritelem predevsim P. Karel Alois Julius Max Schottk Y.
Vinaricky (1803-1869, obr. 3), faraf na Kovani mezi
Msenem a Mladou Boleslavi, milovnik klasické lite-
ratury (mj. poprvé do cestiny prelozil Tacitovu Ger-
manii’), filolog-samouk a — ackoli sam narodovec, e
navic v dobé vlasteneckého zéapalu pro starobylost ] il

Bei G W, Gnbders,
Slovanu — nad$eny obdivovatel Keltt. Stal se proto ! R .-
cilem satirickych vypadu F. L. Celakovského a bylo 1831,
mu (ovsem pozdéji, kde tyto jeho zajmy vrcholily) |
vytykano, ze ,zabrednul /../ do filologie, zabyvaje se  qpy. 5 Tityini list Brantlovy knihy o hradé Bezdézu,
zdroveni davnymi sidly Keltii a prehrabdvanim mohyl- 1831,
nych popelnic a kaminki“?

P. Karel Vinaricky jako osobnost zndma mezi vlastenci doporucoval Brantla jinym svym zndmym
shodného smysleni. P. Antoninu Markovi, dékanu v Libuni na Ji¢cinsku, pise v cervnu 1837:

,2Dorucitel tohoto listu, pan Brand|, c. k. ourednik nad silnicemi v Dokzdch, jest muj dobry a ctény pritel.
Milovnik starobylosti a vgborny kreslitel zaméstndva se mimo sviych povinnosti ourednich popisovanim
nasich viastenskych hradu a zpytovanim nasich starobylych pamatek viibec. Horelicka ucend spolecnost jej
za jeho ocenéné prdce oudem svgm ucinila. — Pobyv u mne dva utésené proslé dnivyjevil mi oumysl svuj, Ze se
do Liburniského okoli podivati mini. I nabidnul jsem se tedy vydati mu tento list, a Zadati, aby Vasnosti jemu
néjakych na onano studia se vztahujicich znamosti mistnich poskytnouti racili (Emler ed. 1887, 254.)

Také Palackému psal Vinaticky (26. 1. 1840) ve stejném smyslu: ,Pilny tento muz obird se popisovdnim
Ceskych starych hradii a tvrzi, jichz asi 400 podlé skutecnosti okreslil. Vidél jsem také jeho ndstiny ceskych
budov a stavitelskych ozdob z véku stredniho. Prdce ta jest velmi zajimava. Slibuje ném podati obraz Zivota
rytiri ceskych. (Slavik ed. 1909, 336.)

Postupem casu se ale ukazovalo, Ze plnéni tohoto slibu se vzdaluje; presné o pét let pozdéji psal Vina-
fickému C. A. Pescheck (13. 1. 1845) ze Zitavy: ,Sind Sie nicht auch gut Freund mit meinem guten Brantl?

bon

it cinem Porwmorvte

—_— e —————

L8
.

5 Napt. Jan Krousky sdéloval basniku V. B. Nebeskému (Katusice 26. 6. 1842), 7e piestéhovanim na predmésti unikl
Brantl v Doksech pozéru a zkdze svych kreseb, jichz ma pres 400 a ,zamejsli jiz brzy vyddvativ ceské reci jeho popis
starych hradu* (Simdk ed. 1932, 49—50; Inquort 2020, 6).— Mluvi se vzdy jen o jeho kresbéch, ale Brantl také maloval,
ackoli zfejmé jen vyjimecné (obraz hradu Ojvina v LuzZici — viz pril. 2).

6 Panacek — Wagner 1990, 14-16; Bukacova 2007, 41; Inquort 2020, 3, 8-9.

7 C.Cornelia Tacita spis o sidlech a mravech narodi Germanskych. Prelozen od Karla Vinarického. Casopis Narodniho
muzea 14, 1840, 333—-354.

8 Chojecki 1847 podle J. V. Frice — Grebenickova 1954, 21-25.
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Ach, ich fiirchte sehr, daf$ seine grofSen Collectaneen nicht
werden zur Bearbeitung kommen, weil er keine Zeit ge-
winnt.“ (Slavik ed. 1909, 544.) A tato obava se naplnila,
Brantl své zamyslené dilo nikdy nedokoncil — pokud
je vlibec zacal.

Z vyznacnych ucenych osobnosti v obrozeneckych
kruzich se Brantl dostal do styku (pisemného) jesté
s Pavlem Josefem Safafikem, jenz mu jako redaktor Ca-
sopisu Ceského (tj. Narodniho) musea roku 1840 otiskl
¢lanek o vysadnim listu pekarského cechu v Doksich
z 1. 1585 (,prispévek k zbérani ze staroZitnosti ceské").
Safarikovych pripravnych ¢lanka ke Slovanskgm sta-
roZitnostem si Brantl v§imal uz drive.

Tady se musime zminit o Brantlové narodnostnim
postoji, ktery z jeho kariéry a vétSiny projevi nijak ne-
vyplyva —zpravidla se v nich Brantl projevuje jako né-
meckojazy¢ny statni ufednik typicky pro svoji dobu,
ackoli nevSedni svymi zajmy a jejich zemskovlaste-
neckou motivaci (,fiir die Geschichte seines Mutterlan-
des glithende Alterthiimler* — v dopise K. Vinarickému
15. 12. 1834). Vyjimec¢né ale projevi své smysleni roz-
hodngji, kdyz se napriklad hlasi k Safafikovym zéavé-
ram o ptvodnosti Slovant v Evropé,” a nejzretelnéji
pak v dopisech P. Vaclavu Krolmusovi (1790-1861) jako
Obr. 3. P. Karel Alois Vinaficky (Narodni muzeum, zapalenému ceskému narodovci. Z jeho dopist Krol-
odd. starsich Ceskych déjin). musovi jsou dochovany dva (viz pfil. 6.3 — bylo jich

vice?). Prvni je psan jesté podle dobového zvyku
v Brantlové prostfedi némecky, druhy ale uz ¢esky —je to jediny Brantliv ¢esky psany list a svéd¢i o tom,
Ze ¢eStinu slovem i pismem ovladal velmi dobfe. Ostatné uz v prvnim listu z 24. 9. 1836 pise P. Vaclavu
Krolmusovi s diirazem jako ,ein Bhme dem Béhmen“, ve druhém zanedlouho potom (obr. 23) oznacuje
¢estinu za svoji materstinu, kdyz vycita Zitavskému dékanu Pescheckovi jako potomku nébozZenskych
exulantu v Sasku, ,Ze materskou rec¢ nasi ceskou, ku které celym srdcem se chyli, nevzdélal tak, jako predkové
jeho.“ Vicekrat vyzdvihuje svoji lasku k vlasti, kterou nakonec (1868) oznaci v némeckém textu jako Ce-
chenland.

Podle vieho se zd4, Ze Brantl se jazykové (coz tehdy znamena i narodné) povazoval za Cecha, ale ko-
respondovat ¢esky nebyl zvykly, a tedy ani v tom zbéhly (tak jako naprosta vétsina jeho soucasniki)
amozna ani nevidél diivod ve svém trednim némeckojazy¢ném c. k. prostredi na to upozornovat.

vvvvvv

k niZ jej patrné privedly casté navstévy hradnich zricenin, kde bylo tehdy jesté snadné sbirat na povrchu
nélezy nebudici dosud Zadnou pozornost.

Tady zaujimaji celné misto Brantlovy styky s klasikem ceské romantické archeologie, Matyasem Ka-
linou z Jathensteinu (1772—1848, obr. 4)."°

BRANTL A ZVIKOVECKY OKRUH

Svédc¢i o tom predevsim dochované dopisy Kalinovi z let 183639 (viz pril. 6.1 — Brantlova prijata korespon-
dence se bohuzel nedochovala), jasné dokladajici Brantliv archeologicky zajem, tolik podobny Kalinovu.

9 Vinarickému psal 28. 7. 1834: ,ich pflichte ganz Safarik’s Idee bei, daf die Slaven als Urbewohner Europas anzusehen
seien“ a Vinaricky jej naopak upozortioval (12. 2. 1835) na Safatiktv ¢lanek o jménech slovanskych narodu (Slavik
ed. 1909,254; Paul 1926, 38).

10 Sklendr 1976, tyz 2020; tjz 2021a.
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Jak se oni dva seznamili, nevime, ¢as ale zhruba
zname — v Cervenci 1834 piSe Brantl Vinarickému,
7e se odnedéavna zna s Kalinou, jenz se letos stal cle-
nem zhorelecké ucené spolecnosti (viz piil. 6.4). Uz
z této narazky je pravdépodobné, Ze pritom ui¢inkoval
diakon Christian Adolf Pescheck (1787-1859, obr. 5),
protestantsky duchovni, plisobici v Zitavé (Zittau)
v tehdy saské Horni Luzici, mésté lezicim tésné na
¢eské hranici mezi obéma severnimi vybézky. Pe-
scheck pochazel z rodiny ¢eskych nabozenskych vy-
stéhovalcti z Kralovéhradecka. Cesky uz sice neumél,
ale vztah ke staré vlasti mél velmi blizky. Prichazel
do Cech pomérné ¢asto a jako vyznacny ¢len Horno-
luzické ucené spolecnosti (Oberlausitzer Gesellschaft
der Wissenschaften) v nedalekém mésté Zhortelci
(tehdy Gorlitz) navazal tu dobré styky s Vaclavem
Hankou, Frantiskem Palackym a jinymi.

Pokud jde o archeologii, s vy$e zminénym Krol-
musem se Pescheck znal uz od roku 1815, kdy Krol-
mus tésné po svém vysvéceni pésky putoval do Horni
a Dolni Luzice,"" a snad praveé jeho prostfednictvim
se seznamil i s Kalinou — poté, co se Krolmus pocat-
kem roku 1832 stal fardfem na Kalinové venkovském
statku Zvikovci nad Berounkou (mezi Krivoklatem
a Zbirohem:; obr: 6).

Pri svych cestach do Cech byval potom Pescheck
témeér kazdoroc¢né Kalinovym hostem v jeho doméc-
nosti v Praze i na Zvikovci a jak dokladaji jeho publi-
kované popisy téchto cest,'? zacastnil se tu nékdy
i Kalinovych a Krolmusovych vykopavek. Slo o blizké
okoli Zvikovce, vyjimku vSak tvorila o néco vzdale-
néjsi Brezina u Radnic, kde na sklonku Zivota travil
¢ast roku na svém oblibeném zamku znamy prirodo-
védec KaSpar Maria hrabé ze Sternberka (1761—
1838), nejprednéjsi mezi zakladateli Narodniho
(tehdy Vlastenského) muzea v roce 1818 a prvni pre-
zident jeho Spole¢nosti. Pfedmétem pozornosti za-
meckého pana i jim zvanych navstévnikl byla
sousedni hora Hradisté s vrcholem opevnénym ka-
mennymi valy pravékého a rané stfedovékého stari,
kde Kalina z Jathensteinu a Krolmus se Sternberko-
vou Ucasti v letech 1832—-34 kopali a Kalina sem pfi-
chazel castéji az do roku 1840."

Obr. 5. Christian Adolf Pescheck (1787-1859), busta na
pomniku v hornoluZickém Ojviné (Oybin).

Obr. 4. Matyas rytir Kalina z Jathensteinu (kopie ole-
jomalby Antonina Machka, 1835).

11 Sklenar 2012b, 21; o Pescheckové styku s Krolmusem ve Zvikovci tamtéz, 52.

12 Pescheck 1836-37;tyz 1838; tyz 1840.

13 Kalina 1836,96-99; tyz 2021, 115-116, 237-238; Sklenar 2011, 30-31 (heslo 50/1).
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Obr. 6. Zvikovec od severu
na litografii ze 30.-40. let
19. stoleti.

Kalina bral s sebou predevsim Krolmuse jako vykonného terénniho archeologa, vedle toho v$ak i dalsi
navstévniky se zajmem o archeologické pamatky, jimiz byli (kromé napt. hrabéte Karla Cavrianiho z ne-
dalekého Teresova) zejména Pescheck a Karel Brantl. Pescheck prichazel jen jako turista, ale Brantlovy
pobyty mély pro lokalitu zasadni vyznam, jak jesté bude uvedeno. O spole¢nych vychéazkach pri navstéve
Zvikovce v srpnu 1836 zanechal Pescheck dokonce publikované svédectvi (Pescheck 1836-37), kde
popisuje navstévu zficenin Tyfova a Brantlovo kreslifské zaujeti (viz pfil. 2); v pozdéjsim pokracovani
tohoto liceni (tamtéz 1837, 13) pripojuje jesté popis navstévy vzdalenéjsiho hradu Krakovce, kde ,unser

Obr. 7. P. Vaclav Krolmus — portrét od Louisy Berkové,
1844.

Brantl die Burg mehrfach abgezeichnet, und alles No-
thige fiir sein Burgenwerk untersucht und angemerkt".

Nepochybné pri navstévach Zvikovce se Brantl
seznamil s P. Vaclavem Krolmusem (obr. 7), v jehoz
pozustalosti se nachazeji dva Brantlovy dopisy z této
doby (viz pril. 6.3). Vyvoj jejich vztahu je zajimavym
dokladem konformity s nazory vyznamneéjsich
a prospésnéjsich osob, jez zfejmé nebyla Brantlovi
jako uredniku své doby cizi. Brantl si s Krolmusem
predtim pratelsky dopisoval, dokonce jej dovedl
oslovovat ,predrahy* ¢i Slechetny priteli, Zadat o za-
pujcky knih a riizné informace, kdy?z se ale Krolmus
rozes$el s Kalinou ve zlém, na obratku dava najevo
loajalitu ke Kalinovi dosti servilnim zptisobem:

,Mit viel Bedauern habe ich von Pescheck entnom-
men, daf$ der Herr Pfarrer Krolmus seine Pfriinde ver-
lieren soll? — hat er sich denn auch nachtrdglich noch
immer so grob benommen, dafs er sich Euer Hochge-
born Ungnade in einem so hohen Grade zugezogen
hat? — Feine Geistesbildung, kann man schon in den
ersten Momenten seiner Bekanntschaft an ihn vermifSt
haben, in ndhern Umgang miissen die rauhen Seiten
seines Charakters noch schdrfer herausgetretten seyn.
Mindestens kam er mir sovor!“'*

K této kapitole odborného zivotopisu doplnme,
ze také své prvni zahranicni styky navazal Brantl

14 K. Brantl, dopis Kalinovi, Doksy 13. 4. 1839 (LA PNP, fond Kalina z Jiathensteinu, pfijata koresp.).
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zfejmeé praveé diky Pescheckovi a Kalinovi. Pescheckovo pratelstvi umoznilo Kalinovi proniknout do pro-
stredi zhorelecké Ucené spolecnosti, jejimz byl Pescheck ¢elnym ¢lenem, a prispivat do jejiho odborné
regionélniho ¢asopisu Neues Lausitzisches Magazin, zejména v diskusich o topografické interpretaci ob-
sahu nejstarsich listinnych dokladt k déjinam Horni Luzice.'® Kdyz pak v roce 1834 byl zvolen zahrani¢nim
(,prespolnim®) ¢lenem této spolecnosti nejen Kalina z Jathensteinu, ale soucasné i Karel Brantl,'® je
nasnadé vidét v tom Pescheckovu zéasluhu o ocenéni pratelskych styku pri cestach do Cech.

Naopak vlivu Kalinovu, uz bez Pescheckova prispéni lze pricist fakt, ze o malo pozdéji (1837?) byl
Brantl zvolen také prespolnim ¢lenem Voigtlandského!” starozitnického spolku (Voigtlandischer alter-
thumsforschender Verein) v Hohenleuben, korporace vyznamem presahujici zminéné méstecko v Du-
rynsku severozapadné od ceskych hranic, do jehoz rocenky Brantl vicekrat prispél poznatky o ceskych
hradistich.

0 néco pozdéji nez s Kalinovym okruhem, ne drive nez v 50. letech navézal Brantl styky s Archeolo-
gickym sborem prazského (Narodniho) muzea a z jeho ¢lent predev$im s Frantiskem Josefem Benesem
(1816—-1888), hlavnim spolupracovnikem J. E. Vocela ve Sboru a tehdy prednim badatelem o ¢eskych
hradistich (Sklendar 2021b). Poznavame to celkem nahodné z jediného Brantlova dopisu, uchovaného
(kupodivu — snad prostfednictvim Josefa Vojtécha Hellicha, malife a kustoda archeologické sbirky Na-
rodniho muzea v letech 1842-47) v poziistalosti podébradského archeologa Jana Hellicha; adresat neni
uveden, podle obsahu je jim vSak jednoznac¢né Bene$ a dopis se tyka spolupréce jich obou s Heberem na
jeho Hradech (viz pril. 6.5). Také v tomto pripadé osloveni ,priteli” a podpis ,stary pritel” svéd¢i o delsim
pratelském styku, jinak bohuzel nedolozeném, ale pochopitelném, uvazime-li blizkost BeneSova rodisté
(Cesky Dub), plisobisté jeho otce — aktivniho zajemce o vlastivédu (Mimon) a Brantlovy pracovni sféry
na Ceskolipsku. Psan je v listopadu 1868, tedy dva roky poté, co byl Brantl (vlastné uz na sklonku zivota)
zvolen dopisujicim ¢lenem Archeologického sboru.'®

Takto zlomkovité 1ze rekonstruovat Brantliv dosud vlastné v Gplnosti neznamy pomér k archeologii,
ktera sice byla mezi jeho zajmy az za kastelologii, presto ale meéla v jeho ¢innosti vyznamné misto, jak
ukaze nasledujici prehled.

BRANTL JAKO ARCHEOLOG

Ve vy$e zminéném dopise K. A. Vinafickému z cervence 1834 (viz pril. 6.4) sdéluje Brantl, Ze z podnétu
Kaliny z Jathensteinu, s nimz se neddvno seznamil, patra ve svém okoli po pohanskych popelnicich, ale
bez Gspéchu, takze soudi, Ze mocalovité okoli Doks bylo v pravéku nejspise jen neschtidnou pustinou.
Mozné i proto, ale jesté spise vzhledem ke svému hlavnimu, kastelologickému zajmu se Brantl v oblasti
archeologickych pamatek zaméfil na hradisté jako predchidce hradd. Pritom muze mit vyznam okolnost,
zZe z4jem o tento druh lokalit, jimiZ se Kaliniv okruh vcelku nezabyval, se naopak objevoval v prostredi
hornoluzické ucené spolecnosti, kde si hradi$t v§imal zejména vyznacny archeolog Karl Benjamin
Preusker (/830). Lokalit, jichZ se Brantlova pozornost dotkla, je nékolik.

Uz pii pripravé Kalinova hlavniho archeologického dila Béhmens heidnische Opferplitze, Griber und
Alterthiimer podaval Brantl Kalinovi zpravy napt. o hradisti na Hradku u Sudomére/Skalska na Boleslavsku
(obr: 8), 0 némz Kalina udava, ze je v kvétnu 1836 navstivil ,der k. k. Strassenmeister Hr. Karl Brantel, welche
seine berufsfreien Stunden der vaterldndischen Geschichte und Alterthumsforschung thétig widmet* a zaslal
mu zpravu o zlomcich ,pohanskych popelnic* (rané az vrcholné stiedovéké keramiky) a lidskych kosti,

15 Kalina 1836; Krolmus 1838 — v navaznosti na prispévky A. Schiffnera a J. G. Worbse.
16 Neues Lausitzisches Magazin 12, 1834, 436.
17 Dnes Vogtland, mensi oblast za ¢eskou severozdpadni hranici naproti A§sku a Karlovarsku.

18 Podle deniku Sboru (Archiv Narodniho muzea, fond Archeologicky sbor, kart. 1) byl Brantlovi zaslan clensky
diplom 22. 12. 1866, Brantl podékoval Sboru pisemné (Pétidomy 28. 12. 1866 — Archiv NM, fond Archeol. sbor,
kart.2, ¢. 16 — ptv. v pozustalosti J. E. Vocela v muzeu v Kutné Hofre; viz pril. 6.6). — V roce 1868 se Pamdtky pri
zpravé o daru dvou kreseb (PA 8, 74) zminuji, Ze Brantl ,jiZ castéji pekngmi vécmi sbirky archaeologické obohatil,
coz se ale netyka archeologie.
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Obr. 8. Hradek u Sudo-
mére/Skalska, kresba Jo-
sefa Vojtécha Hellicha,
- 1843 (Narodni galerie,
,Z,,J‘,;..éj .z,?.’,,yla by Momi Praha).

jez nasbiral v hromadach kameni vybraného z poli na vychodnim uboc¢i Hradku, kam zasSel na zakladé
informace o vyskytu hrobu v Rieggerové davném Archivu."”

Dopis je zajimavy tim, Ze tu Brantl vyjimecné popisuje a dokonce marginalné kresli nékteré pro néj
zajimavé kusy z téchto nalezt (obr. 21); pritom nezapre technika — vypo¢itava primér nadob a dokonce
vysku ze zakriveni zlomkd, v§ima si materiélu a zpracovani. V primocarém evolucionistickém duchu
soudji, Ze nejlépe provedeny kus je bud o 1-2 stoleti mladsi nez hrubsi exempléare odtud, nebo zde Slo
o hrob bohatého Slovana, ktery si mohl dovolit vzacnéjsi zbozi.

Zhruba soucasny a archeologicky vyznamny byl Brantliv zajem o Hradisté nad Brezinou u Radnic na
Rokycansku (0br. 9). 0 jeho navstévach s hr. Kagparem Sternberkem, Kalinou a Krolmusem uz byla zminka.
tailt (obr: 10), vypracovany Brantlem jako technikem-profesionalem pro Kalinu a datovany 15. 9. 1837 (sou-
vislost s Kalinovym prave klicicim projektem spisu o ceskych hradistich je zfejma).?° Rytina podle Brantlovy
kresby ve 4. dilu Heberovych Burgen (1846)
doklada, ze pri navstévach Breziny nakreslil
Brantl v ramci pripravy svého spisu také zri-
ceninu stredovékého hradu na apati vrchu
Hradisteé (obr. 11).

Spise jen z doslechu (od Kaliny z Jathen-
steinu) a z nedavno vyslého prvniho dilu Pa-
lackého déjin (Palacky 1836, 75-76) védél
Brantl o mimorddné mohutnych valech —
,Zizkovych sancich“ u Cesova pobliz Ko-
pidlna na Jicinsku, tehdy uz pomérné zna-
mych (kupodivu ale nezarazenych do Kali-
novy knihy).?! Podrobnéji a s nacrtkem
planku jej o nich informoval jisty Pfeiffer;* S
jeho dopis neni dochovan, zachoval se ale  Obr. 9. Hradisté nad Bfezinou (foto K. Sklenar 1974).

& LY

19 Brantl Kalinovi, Doksy 2. 6. 1836 — viz pfil. 6.1; Anonym 1792; Kalina 1836, 195; tyz 2021, 165, 282; Sklendr 2011,
322-323 (heslo 752/1-4).

20 Original: Kalina 183743, list 75a. Kalina tento plan patrné pouzil pti prednéasce v Kral. Ceské spole¢nosti nauk 7.
1.1841.

21 Sklendr2011,322-323 (heslo 94/1).

22 Zrejmé Karl Wilhelm Pfeiffer, pastor ptsobici v Ebersbachu (méstecko na ¢eské hranici), ¢clen Hornoluzické ucené
spolecnosti ve Zhorelci (srov. Neues Lausitzisches Magazin 7, 1828, 458—-459).
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Obr. 10. Plan Hradisté
nad Brezinou (K. Brantl
1837 — Kalina 1837-43,
75).

opis ¢asti tykajici se pravé Cesova, pofizeny zfejmé primo Pfeifferem pro Kalinu béhem pripravy jeho
spisu o hradistich.” Kalina jako ¢len Voigtlanského starozitnického spolku v Hohenleuben zaslal této
korporaci o Cesové dosti obsahlou pisemnou zpravu, oti§ténou jesté téhoz roku v jejim jahresberichtu
a upozornujici na tyto , Erdwille von aufSerordentlicher Ausdehnung und Héhe", jez Kalina navstivil v 1été
1837 a letosniho roku je chce blize prozkoumat, aby zjistil jejich stéari a ticel a s témito poznatky potom
zkoumal dalsi pohanské valy v Cechach.?* Je pravdépodobné, ze Kalinova sondaz v 1été 1837 podnitila

23 Kalina 183743, list 78. Viz zde pril. 5 a obr. 20.
24 Kalina 1838; text uvadi Sklendr 2011, 53-54.
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Brantla k navstévé ceSovskych valt a k sepsani rozsa-
hlého pojednani o této lokalité a jejim historickém vy-
znamu, jez zaslal redaktorovi spolkové rocenky, luteran-
skému duchovnimu a archeologovi Friedrichu Albertimu
do Gery ve formé urcené k publikaci.® V jakém vztahu
byla tato préace ke Kalinovu zkoumani a (opétovnému)
vymeérovani, nelze fici, ale jeji graficky doprovod — plan
a profily ceSovského hradisté — mohl byt prevzatym star-
$im meérenim stejné tak jako praci samého inZenyra
Brantla.?

Poslednim hradistém, jemuz Brantl (uz v case od-
chodu na odpocinek) vénoval pozornost, bylo valové
opevnéni*’ na Velkém Blaniku, znamé hore nad Louno-
vicemi na Benesovsku (obr. 12), na néz Brantl jako prvni
upozornil, aniz presné vime, kdy a jak se s nim seznamil.
Velmi schematicky planek, zaslany Brantlem Archeolo-
gickému sboru NM, byl predlozen ve schiizi sboru 8. 5.
1868 (0br. 13 — spolu s nakresem tzv. Hroznatovy misy
v klastere v Teplé)?® a otistén jesté téhoz roku v Pamat-
kdch archeologickych, doplnény Brantlovym podrobnym
popisem a mérenim valll i zminkami z doslechu o na-
hodnych nalezech.?”’ Brantlova navs$téva na Blaniku je
Obr. 11. Zficenina hradu Breziny na rytiné podle dOkumen‘tOVé.na i kresbou pohledu na oba vrchy spolu
kresby K. Brantla (Heber 1846, 244). s Louniovicemi, bohuzel nedatovanou.*

Ze zminek v téchto pracich a z dochovanych kreseb
vime, Ze Brantl znal (a béhem let v nékterych pripadech snad i v souvislosti se svym putovanim po
hradech navstivil) také dalsi hradisté: kromé Breziny Uhost u Kadané, Hradistany u Teplic a Cesov na Ji-
¢insku (tato ¢tyfi znal z autopsie urcité — viz pril. 3), v zapadnich Cechach zrejmeé jesté Vladar u Zlutic,
pak Vlastislav na Lovosicku, ve strednich Cechach Hradisté nad Zavisti u Prahy, Libusin a Bude¢ na Kla-
densku, zcela jisté Levy Hradec,*' vychodnéji pak Libici nad Cidlinou. O hradisti u Bukovce na Plzensku
se dovédél z blize neurcené pratelské korespondence a zadal od Kaliny informace o této lokalité.*

Mimo tzemi Cech pritahovala Brantlovu pozornost, jak uz bylo zminéno, nejjiznéjsi cast saské Horni
Luzice tésné za ¢eskou severni hranici. Slo vétsinou o zajem cisté kastelologicky, napt. v ¢lanku, sepsaném
roku 1834 o 23 hradech loupezivych rytiff, vyvracenych ve stiedovéku vojenskou moci luzického Sesti-

25 Rukopis tohoto pojednani — Die grofien Erdwille néichst Cessow im Bidschower Kreise — byl (spolu s rozsdhlym sou-
borem kreseb hradi) soucasti konvolutu Brantlovych rukopist a kreseb, predaného pred rokem 1929 ze Siméackova
nakladatelstvi Cs. statnimu tstavu historickému v Praze a zaclenéného do fondu poztstalosti Augusta Sedlacka
(dnes v Historickém ustavu AVCR, kde vsak je v soucasné dobé s ostatnimi Brantlovymi rukopisy nezvéstny). Va-
vrouskova 1929, 21; Roubik 1949, 196.

26 Z podnétu majitele panstvi hr. Slika a kopidlenského dékana F. A. Vacka probéhlo nejméné troji vymérovani resp.
mapovani ceSovskych vall: hejtman zenistd W. F. von Mayern 1824, hrabéci vrchni zahradnik Georg Walser pred
1826, zejména viak vojensky zeméméri¢ nadporucik ¢i setnik c. k. mysliveti von Andoliss (Antoli¢) v poloviné 30.
let. Srov. Sklenar 2011, 52.

27 HalStatsko-laténské, pro stredoveéky drevény hrad nevyrazné vyuzité — viz Durdik 1990; tyz 2000, 65—66.

28 Pamatky archeologické 8, 1868—69, 74 (ve zpravé o schtizi Sboru uveden jako Brandl).

29 Brantl 1867. Zpozdény posledni sesit 7. dilu PA vySel s timto vroc¢enim, ale uz v roce 1868. Na okraj tu Brantl
zévérem upozorfiuje na tvrzisté Olesna na severnim tpati Velkého Blaniku (k nému Svoboda et al. 2000, 537-538).

30 Der Grofe und der Kleine Blanik gegen Nordwesten (tuzkokresba, Historicky tstav AVCR Praha, poziistalost Aug.
Sedlacka, soubor Brantlovych kreseb, sign, 152).

31 Tuzkokresba kostela na Levém Hradci, bohuzel také nedatovana, je vtomtéz souboru pod sign. 134a.
32 K. Brantl M. Kalinovi z Jathensteinu, Doksy 13. 4. 1839 —viz pril. 6.1.
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Obr. 12. Velky Blanik — kresba K. Liebschera (Ottovy ,,éechy“ VI, m** S !
1892, 90).
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Obr. 13. Schematicky planek vald na Velkém Blaniku (Brantl 1867). y
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ptivodu nedaleko Zitavy, o némz také psal na zakladé své navstévy v roce 1832 (Brantl 1834).

Tady je vhodné dodat, Ze Brantlova kastelologie byla vzdy historicko-dokumenta¢ni. Uvédomoval si
potiebu rekonstrukce ptivodni podoby objektt na zakladé dochovanych pozustatki,** ale nemame zadny
doklad, Ze by nékde na hradech sbiral archeologicky material nebo dokonce provadél vykopavky; to plati
také o Ojving, jakkoli nékdy mtize vzniknout takovy dojem (Inquort 2020, 4).

Mimo hradisté je Brantl(iv zajem o archeologii dosti omezeny. Tady je mozno jmenovat Kovarn, obec
mezi MSenem a Mladou Boleslavi naproti Skalsku — ptisobisté jeho pritele farare a obrozenského literata
Karla Aloise Vinarického — odkud Brantl v dopise Kalinovi roku 1836 podava zbéznou informaci o starsim
a nedochovaném nalezu (zlomk1?) hrubych a masivnich nadob — uvadi mistni ¢eské lidové oznaceni
,dZbany*, ,bané“— spolu? s (e)neolitickym vrtanym kamennym ,mlatem*.

Druhym podobnym mistem je obec Bezdéz pod stejnojmennym hradem nedaleko Doks (obr. 14),
pritahujicim trvale Brantlovu pozornost. (A nejen jeho: pokud jde o archeologii, napadné hory si povsimli
uz nékteri jeho romanticti soucasnici — Kalintv Svagr Franz Olbricht, ktery povazoval hradni vrch za
keltskou a slovanskou obétni a pohrebni horu, nebo Kalintiv spolupracovnik P. Vaclav Krolmus, podle
néjz tu byval staroslovansky obétni oltai Cernoboha.’’) V roce 1836, v dopise Frantisku Palackému®®
popsal Brantl nalez ndhodné zachranény mistnim fararem na poli na vychodni strané obce, pfimo za
skolou: vjameé vylozené ¢edicovymi kameny (zarovy hrob?) se nasla velka rozlamana nadoba, obsahujici
pry mastny popel. Jediny dochovany strep z této nadoby, hrubé struktury o sile az 25 mm, vyrobeny
zlesklé tuhové hliny, takZe se jim dalo psat, mél Brantl v Doksech jesté roku 1839; od té doby je nezvéstny
analez tedy nelze spolehlivé posoudit (stfedovéka tuhova zasobnice?).’’

Z nalez mimo vlastni prostor jej zaujal objev rozsahlého zarového (fimského ¢i laténského) pohrebisté
v Rozbélesich u Décina, vykopavaného (z¢asti zameérné) v letech 1839-40.3 Nalezy odtud se dostavaly

33 ,Es st kein geringes Verdienst des Alterthumsforschers, aus oft kaum bemerkbaren Spuren die einst mégliche Gestalt
des Ganzen herauszufinden und dadurch tiber die Form und Art alter Baue der Vorwelt ein helleres Licht zu verbreiten.”
Brantl 1834, 35.

34 Doksy 2. 6.1836 —viz zde pril. 6.1.
35 Olbrichtb.d., 5; Krolmus 1859, 12.

36 Doksy, listopad 1836 — viz zde pril. 6.2. Srov. téZ Brantliiv dopis M. Kalinovi z Jathensteinu, Doksy 26. 10. 1839 (zde
pril. 6.1). K nalezu Sklenar 2011, 19 (heslo 11/1).

37 Sklendr2011,19 (heslo 11/1).
38 Sklendr2011,233-234 (heslo 565/1).
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Obr. 14. Hrad a ves Bez-
déz na kresbé
K. Brantla (Heber 1846).

prevazné do sbirky hrabat Thun-Hohensteind na zamku v Décinég, jednu slepovanou nadobu odtud vSak
vidél Brantl v rijnu 1839 u svého nadrizeného, silni¢niho komisare v Novém Boru a podal o rozbéleském
pohrebisti zpravu M. Kalinovi.*’

Prijiné prilezitosti upozornuje Kalinu na Radovesice v okoli Hazmburku, kde se podle zpravy v dopise
pritele Frantiska Benese na jistém poli naslo v roce 1839 mnozstvi hrubych keramickych strept a lidskych
kosti, dale pak i kamenem obloZeny kostrovy hrob s bronzovou vybavou, z niz Brantl upozornuje pfedevsim
na ntizky jako technickou zajimavost.*

Kromé uvedenych pripadi podévaji Brantlovy prace a dopisy jesté dalsi informace, bohuzel podrobnéji
nerozvedené; pochazeji témér vesmés ze severozapadnich Cech. Tady zminuje Brantl nalez ,popelovité*
sidlistni vrstvy s keramickymi stfepy (vysinné sidlisté ?) na Brafianském vrchu (Pronberg —? snad Cerveny
vrch?) u Branan na Mostecku;*! na vrchu Chotyni (Kotina, Katharinaberg) u Rtyné nad Bilinou na Teplicku
pry dokonce sam sbiral ¢i kopal.*? Uz proto, Ze vykladal tyto lokality jako ,obétni hory“ (jméno Pron po-
chazelo pry od Peruna), je pravdépodobné, ze informace o nich ziskéaval od Kalinova $vagra Franze Ol-
brichta, ¢inného v tomto regionu. V dopise z 26. 10. 1839 (viz zde pfil. 6.1) informuje Brantl Kalinu z Ja-
thensteinu o nalezu ,popelnic* a minci(?) pfi stavbé nového domu nakladatele W. Medaua v LitoméFicich
(1836-37);* vzhledem k jemnému provedeni a hlazenému povrchu povazuje tyto nadoby — stejné jako
ty ze zminénych zarovych hrobti v Rozbélesich u Déc¢ina — za vyrobky pozdéjsi pohanské doby.

V souhrnu stoji za povSimnuti, Ze prakticky vSechny tyto Brantlovy aktivity se casové shoduji s vydanim
Kalinovych Pohanskych obétist a jeho dozvuky, tj. spadaji do let 1836—41; obdobi styku se ,zvikoveckym
okruhem* bylo tedy zfejmé pro Brantla zdrojem podnétii k archeologické praci, které pak zase pomérné
rychle vyprchaly.

Druhou, jen kratkou fazi predstavuje pozdni obdobi po roce 1866, kdy byl Brantl zvolen ¢lenem Ar-
cheologického sboru NM: do ni spada vyse uvedeny prizkum a popis Velkého Blaniku a jaksi na okraj
jesté zalezitost znameni podobnych pry runovému pismu v tzv. Fortné v Prachovskych skalach, jez

39 K. Brantl M. Kalinovi z Jathensteinu, Doksy 26. 10. 1839 —viz pril. 6.1.

40 Bohaty hrob ze starsi doby rimské, jehoz obsah se pres malife Johanna Grusse v Litoméricich dostal do Kalinovy
sbirky a s ni pak do Narodniho muzea. Brantl Kalinovi, Doksy 13. 4. 1839 — viz pfil. 6.1; Benes 1865, 173; Sklendar
1976,61-62; tyz 2011, 282 (heslo 659/1).

41 Brantl 1841,25; Sklenar 2011, 29 (heslo 39/1).

42 Kalina 1836, 144-145;tyz 2021,138,139, 258; Sklendr 2011, 296 (heslo 681/1). Tady ale $lo zfejmé o nalezy spojené
se zaniklym hradem Paradisem.

43 Ktomu Sklendr 2011, 171 (heslo 395/4).
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podle M. Liissnera mél popsat Brantl v ¢asopise hornoluzické ucené spole¢nosti*t — to se ale (pokud
viibec nejde o omyl) ovérit nepodarilo.

Jesté je tfeba podotknout, Ze ani na hradistich Brantl sam aktivné neprovadél vykopavky — jedinym
pripadem toho druhu byl patrné priizkum na tboc¢i Hradku u Sudomére, i kdyZ on sdm o tom nic blizsiho
nenapsal, nebo presnéji, nic takového se nedochovalo. Podle roc¢enky Voigtlandského spolku (1837, 22 —
viz pril. 3) podaval Brantl tomuto spolku v dopise z 12. 8. 1836 ,Nachrichten tiber mehrere von ihm veran-
staltete Nachgrabungen“ —tim jsou zfejmé minény zminky o vy$e uvedenych nalezech, kde neslo o vlastni
vykopéavky, a v dal$im listu z 25. 4. 1837 pry Brantl zaslal ,Zeichnungen von Aschenkrtigen, die er im Jahre
1836 zu Hradeck ausgraben lief3“, originaly dopist v$ak zfejmé zachovany nejsou, takze pivodni formulaci
nelze ovérit.

BRANTLOVY NAZORY O HRADISTICH

Z nemnoha citovanych obecnéjsich textt Ize odvodit Brantliiv postoj k problematice hradist v Cechach
ajeho vztah k obecnému stavu nazord na ni.

Predevsim je tfeba rici, Ze Brantl, ackoli to vSeobecné uniké pozornosti, byl prvni, kdo se timto typem
nemovitych terénnich pamatek zabyval s ur¢itym zobecriujicim nadhledem. Stav otazky v prvni poloviné
30. let, kdy Brantl publikoval své prispévky, byl velice prehledny:

Co bylo znamo, pochazelo ze starsich kronik, prevazné z Hajka, a tykalo se nékolika klasickych lokalit
,starych povésti ceskych®. Bienenberg ani Dobrovsky se hradisti nezabyvali. Mezitim se sice objevil (na-
hodou pravé z regionu sledovaného pak Brantlem) prvni podrobny popis hradisté i nalez(i na ném z pera
Josefa Leopolda Wandera (Hradek u Sudomére — Anonym 1792; srov. Sklenar 2011,322-323) a prvni do-
lozené archeologické kopéni na hradisti v Cechach provedl v roce 1820 v Libici nad Cidlinou podébradsky
ucitel Maté&j Minide (Sklendr1982;tyz 2011, 157-159), ale to byly ojedinélé pripady bez naznaku zobecnéni.

Matyas Kalina z Jathensteinu ve své knize z roku 1836 stru¢né uvedl nékolik hradist podle zprav, jez
mu zaslal jeho $vagr Franz Olbricht ze severozapadnich Cech, sam se v§ak do podrobnosti o podobnych
lokalitach nepoustél a Slanskou horu jako hlavni lokalitu svych poc¢ate¢nich vyzkumi za opevnénou po-
lohu nepovazoval (za sou¢asného stavu jejiho poznani ani nemohl). Teprve po vydani knihy si uvédomil
nedostatek v tomto sméru a hradistim zasvétil zbytek své spise uz jen teoretické archeologické ¢innosti.

Ani jeho hlavni spolupracovnik P. Vaclav Krolmus se o hradisté (kromé zminénych nékolika tradi¢nich
,kosmovskych“ lokalit — Levého Hradce ¢i Budce) prakticky nezajimal (uz v roce 1819 sice navstévoval
Hradsko u Msena, ale ziejmé je nepovazoval za hradisté a ani zde tehdy nekopal). Také Olbricht pozdéji,
v dobé pripravy Kalinovy knihy nékolik hradist navstivil, ale jejich soustavnému terénnimu povrchovému
popisu vénoval velké Gsili az v 50. a 60. letech. Tehdy se k obecnéjsimu pohledu na hradisté jako typ
lokality propracovavaji i dalsi, vychazejici z okruhu nékdejsich Heberovych spolupracovniki — Antonin
Vankomil Maloch, FrantiSek Bene$ — ale Brantl jako dalsi ¢len této skupiny mezitim uz tento namét
opustil.

K tomuto ,ukroku“ pred ¢asovou hranici ¢isté (vrcholné stiedovéké a mladsi) kastelologie jej, jak uz
feceno, pred polovinou 30. let. spise nahodné privedl styk s Karlem Vinafickym (Sudoméi-Skalsko) a Ka-
linou z Jathensteinu (Bfezina, Cesov); teprve poznani ¢esovskych valil s jejich obrovskymi rozméry jej
patrné donutilo k itvaham o tomto typu archeologickych pamatek a jejich vyznamu. Ty jsou obsazeny ve
dvou textech, zaslanych Voigtlandské spolec¢nosti: v dopise z roku 1837, ktery je vlastné prvni tisténou
stru¢nou tivahou o ¢eskych hradistich, a v pojednani z roku 1841 — prvni publikované monografické stu-
dii o ceském hradisti (Cesové) s obecnymi presahy.

Poznavame z nich, Ze Brantl jako soucasnik druhé romantické generace archeologt, ktera od roman-
tismu pozvolna prechazela k pozitivismu, nebyl uz ovlivnén tradi¢nimi predstavami starozitnika o po-
hanstvi, spise jej shodné s Kalinou zaujala obecné oblibena myslenka odvékého narodnostniho zépoleni
mirumilovnych rolnickych Slovani/Cechii s divokymi a panova¢nymi Némci, plynouci ze spist Palackého
a Safarika; vicekrat poukazuje Brantl ve svych textech na takové stietavani, ,indem die Deutschen fiir eine
ungerechte Oberherrschaft, die Béhmen aber fiir Gut und Freiheit fochten“ (viz pril. 3).

44 M.LussnerF.]. Zoubkovi in litt., fijen 1868 (Literarni archiv Pamatniku nar. pisemnictvi, Praha, fond F. . Zoubek);
Liissner 1865-75,125.
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Zpocatku vychazel samoziejmé z ulohy vyznacnych historickych lokalit (Praha, Levy Hradec, Budec,
Libusin) v kontextu ,starych povésti‘ Kosmovy a dalsich kronik a povazoval tedy vSechny opevnéné
lokality za slovanské resp. staroceské, vétsi z nich dokonce za ,staroslovanska mésta“. Mezi né vedle no-
toricky znamych mist pocital i ceSovské valy; dale pak napriklad Zavist, Hradsko nebo Hradisté u Stradonic,
pro néz podle sousedniho Nizboru odvozoval ,plivodni* nazev Wyssybor.

ProtoZe ¢lanek vénovany Cesovu (Brantl 1841; viz pril. 4) byl uverejnén v Némecku, dockal se reakci
ze strany némeckych badatelli. Primo ve voigtlandské rocence se dopisem ozval znamy jihonémecky ar-
cheolog Heinrich Schreiber,*® jenz — mezi némeckymi archeology vcelku vyjime¢né — nevedl zapas za
germanskeé (némecke), ale za keltské atribuce (v Cechach byl jeho neprofesionalnim protéjskem ,keltoman“
Olbricht). Také v tomto pripadé neodporoval myslence obrany mirumilovnych Slovant proti germanskeé
dravosti, ale zastaval se archeologického podilu Kelti (také v Cechach prakticky potlac¢eného), kdyz
v dopise z 3. 12. 1842 (Schreiber 1842, 67-68) napsal:

»Schade, daf$ solche /Wiille/ nicht mit denselben Bauwerken in Frankreich und England verglichen wurden;
der Herr Verfasser wiirde sie wohl schwerlich fiir Ueberreste einer (immerhin nur spdten) Slavenstadt gehalten
haben. Vielmehr erscheinen sie, nach Beschreibung und Zeichnung, als Werke vorgermanischer und vorsla-
vischer Urbewéhner des Landes, ndmlich der keltischen Bojer, deren Namen noch heut zu Tage Bohmen trdgt.
/...I Auch Kalina v. Jithenstein sieht sich (Béhmens Opferplitze etc., S. 228) genéthigt, bei solchen Ueberresten
auf die Bojer zurtickzugehen, nur mochte er schwerlich darin Beifall finden, wenn er in denselben "einen Zweig
des fast tiber ganz Europa verbreitet gewesenen Slavenstammes” zu finden glaubt.“ Schreiber tedy, tfebaze
ne z archeologicky podlozenych diivodi, predesel nazor vysloveny ve 20. stoleti, ze u Cesova jde o keltské
opevnéni (oppidum?).
hradist, ale — v situaci, kdy lokality jako Bude¢ nebo Levy Hradec byly povazovany za historické, ale ne
archeologické —vlastné o jediny obecnéji znamy nemovity archeologicky objekt v Cechach; také o jedinou
archeologickou pamaétku, o niz hovoril
Frantisek Palacky ve svych Déjindch, resp.
uz v jejich pavodni némecké verzi z roku
1836.% Tady poprvé (nepocitame-li Ma-
robudum stars$ich ¢eskych kronik pod
riiznymi nazvy) bylo hradisté v Cechach
pripsano jinému nez slovanskym Cechiim
—kupodivu ale ne Germantiim ¢i Keltm,
nybrz Avariim v 6./7. stol. po Kr. Palacky
totiz vyslovil domnénku, Ze ceSovské valy
mohly vzniknout jako avarsky hrazeny
tabor (,hrink*). V nasledné diskusi se ob-
jevily rizné néazory, obecné motivované
usudkem, Ze lezeni kocovnikl by nebylo
tak mimoradné ditkladné zbudovéano: pro
Kelty se vyslovil uz uvedeny Schreiber
a soucasné (pod jeho vlivem ¢i dfive?)
i Kalina (1837-43,105), vykladajici Cesov jako opevnéni domaciho bojského obyvatelstva proti sousednim
Hermundurtim a pak Vandaliim (podle néj ovsem Bojové tvorili vétev pravékého Slovanstva); rovnéz
zminény Pfeiffer se vyslovuje pro Markomany.

Proti nim vSem Brantl (1841, 9) prohlasil Cesov jednoznacné za ,uralte Slavenstadt aus der fernsten
Heidenzeit“, jedno z téch zalozenych ne-li dfive, tedy v 7. ¢i 8. stoleti (Libusin, Libice, Bude¢, Levy Hradec)
aobyvané (ovéem podle divodi odvozenych z Hajkovy kroniky) jesté v 10. stoleti, a shromazdil argumenty

Obr. 15. Hradiété u Cegova — severni brana (foto K. Sklenar 1996).

45 Johann Heinrich Schreiber (1793-1872), profesor teologie ve Freiburgu im Breisgau, kde vydaval v letech 1839—
1846 viceméné autorsky sbornik Taschenbuch fiir Geschichte und Alterthum in Stiddeutschland.

46 Palacky 1836, 75-76. Dale tyz 1848, 95; Petera 1836-49, 46t (1843); Maloch 1855, 20. Texty a nazory o lokalité
shrnuje Sklenar 2011, 52-56.
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proti avarskym budovatelim tak mocného opevnéni. Zakratko nato pak J. E. Vocel s kone¢nou platnosti
své zacinajici autority avarskou hypotézu odmitl a nadéle pak prevladlo chapani tohoto hradisté jako
slovanského —rané stredovékého.*’

Zatimco v nékterych ohledech zlistaval Brantl poplatny své dobé — napriklad zddraznénim vyznamu
po/mistnich jmen pro etnické urceni lokality (samo jméno Hradisté je neklamnym diikazem slovanského
pavodu), archeologictéjsi pristup osvedcil pri avahach chronologickych. Cesovské valy pochazeji podle
néj .z doby, o niZ v psanych pramenech Zadné zpravy neni*, tedy predhistorické; o jejich stari svédcii absence
kamenného zdiva. Vyslovné uvedl pozdéji o opevnéni na Velkém Blaniku, Ze tam nebylo nalezeno ,Zddné
malty, tesaného kamene aneb cihel, z cehoZ patrno, Ze vselika staveni na Blaniku drevénd byvala, a Ze tudiz
Blanik mezi nejstarsi hrady v Cechdch ndlezi“ (Brantl 1867, 575). O kamenném zdivu soudil, Ze bylo u nés
az do pocinajiciho 9. stoleti zcela vyjimeéné, pozdéji bylo uzivano vyhradné ke stavbam svatyni (a kameni
nasucho kladené k valtim).

Z riznych poznamek je patrné, Ze casové se Brantlovy avahy pohybovaly (pod vlivem kronikarskeé,
zejména Hajkovy chronologie) mezi pfichodem Cechi v 6. ¢i 7. stol. (zakladani ,mést“v 7. a 8. stol., pohi-
bivéani zarové do 7. (ale jindy do 9.) stol., ale kostrové uz v 7. stol., uzivani velkych hradist az do porazky
pohantiv 10. stol.) a nastupem kamennych hradii stfedovéku. S tim porovnaval evolucionistické méritko
stari keramickych nalezi: nddoby a zlomky jemnéji vyrobené a 1épe zdobené pricital pozdnimu pohanstvi
(9.-10. stol.), kdezto masivni tuhové stiepy jako primitivni by ochoten klast do nejhlubsiho pravéku,
tedy do 6. a mozna jesté do 5. stol.

Archeologické mysleni sehrélo roli také ve vyvoji Brantlova tisudku ve véci etnické prislusnosti opev-
nénych objektd obecné. V dobé své prvotni aktivity zrejmé tak jako jini nepochyboval o slovanském
ptvodu hradist v Cechach, v 60. letech uz soudil ponékud jinak a kupodivu neobycejné realisticky.
Zatimco soucasni archeologové stale jesté uvazovali o souvislosti stavebniho materialu vala s narodnosti
jejich budovatelt a byli proto ochotni povazovat hradisté na kopcich za predslovanska, kdezto v nizinach
za slovanska (]. E. Vocel rozlisoval kamenné valy jako ,keltické ohrady* a hlinité naspy jako hradisté
Slovant, vétsina ostatnich pak byla viibec ochotna prohlasit vse jen za slovanskeé — srov. Sklendr 2012a),
Brantl v roce 1867 pri publikaci vali na Blaniku — snad pod vlivem znalosti o stfedovékych hradech —
shrnul otazku v duchu ,selského rozumu*:

LKtery narod valy ty puvodné snesl, neni mozZnd rozhodnouti, jelikoZ nynéjsi domnéni o valech hlinénych,
kamennych, o valech v dolindch a na vrsich i jingmi vgklady a duvody Ize nahraditi. Toliko ndlezy staroZitné
a mistni jména mohou tu ponékud rozhodnouti. Slované, milovnici orby, usazovali se nejprirozenéji v rovindch,
aby pak Zivnost svou mohli konati v bezpecnosti, udélali si ohrady bud’ na vrsich, a kde vrchu nebylo, pri
mocdalech a lesich. K ohradam tém uZili materialu, ktery nejsnadnéji po ruce byval: kde byly balvany kamene,
narovnalivaly z kamene; kde byla sypka zemé, navozili a nanosili naspy z hliny, /.../. Za tou pricinou nelze ani
Fici, Ze by valy kamenné o vécsi dospélosti naroda svédcily, nezli valy nasypané, leda tam, kam kameni odjinud,
ne z mista, bylo privazeno /.../. I princip opevriovdni zdleZel na poloze, na konfiguraci terainu /.../.“ To znamena,
7e slovanska mohou byt i hradisté s kamennymi valy a tedy i lokality na vrcholcich kopct, protoze v takové
poloze se nachazeji i staroslovanské hrady jako napr. Vy$ehrad, Levy Hradec, Bude¢ nebo ,Kazin“ (Zavist).

Timto vyjadfenim jako prvni prekonal romanticky pristup a prevedl problém etnického ptivodu val
a hradist do faze pozitivismu. S tim souvisi i priorita nalezl1 pri posuzovani hradist, tfebaze jen teoreticka,
protoze praktické znalosti archeologie to zatim pfilis neumoznovaly (odkaz na mistni jména jako druhy
nastroj odpovida romantickému nézoru na jejich urcujici vyznam, prezivajicimu u mnohych jesté daleko
za polovinu stoleti).

Praktické hledisko ziskavalo vrch i v otazkach uicelu opevnénych lokalit, které romantismus nejcastéji
vykladal jako pohanské svatyné a obétisté (,obétni a pohrebni hory“) a fada avah o nich se zabyvala
problémem, zda a v jakém poméru se v nich spojoval i¢el nabozensky a obranny. Romantickému klisé
nepodléhali vSichni, napriklad Schreiber (1841) dokazoval, Ze uzaviena valova opevnéni nepredstavuji
obétisté, ale ve skutecnosti opevnéné tabory Kelta.

47 Wocel 1845, 20.—Cesovské valy o rozloze 48 ha jsou nejmohutné;jsi svého druhu v Cechach; svoji podobu dostavaly
od mladsi/pozdni doby bronzové az po tficetiletou valku, pricemz nechybi ani faze pozdnélaténska (oppidalni),
ani rané stredovéka z 8. a 9. stol. — srov. zejména Ctverdk et al. 2003, 59-61.
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U nés byl Brantl prvni, kdo uz ve 30. letech dosel k zavéru, rozvinutému podrobné v préaci z roku 1841,
7e zdaleka ne kazdé ,ohrada“ byla obétistém a pohrebistém — to byl vlastné smysl dopisu otisténého jako
Brantl 1837a. Zejména hradisté velka rozlohou a valy (at uz hlinénymi ¢i kamennymi) jsou pozistatkem
,prastarych slovanskych mést“ (také Cesov, protoze plné odpovida povaze jinych takovych lokalit v Ce-
chach), nebo utocisté lidu ze sirokého okoli (castra populi, Volksburgen) v podminkéach neustéalého zapasu
mirumilovnych slovanskych rolnika se stalymi atoky a najezdy sousednich Némct (ovsem takeé pri puit-
kach domacich nacelnikd). Jako mista ukrytu a obrany mohla ov§em slouzit i mensi hradisté; nabozen-
skymi objekty (obétisti) mohla byt podle Brantla hradisté prili§ mala pro obyvani, kde navic nalezy musi
poukazovat na takové vyuziti.

To byla dobra archeologické zdsada, mélo ovS§em uZite¢na v situaci, kdy prakticky kazdy nalez byl ze
zvyku vykladan jako doklad obéti, kultovnich obradu ¢i pohrbivani — Brantl ale realisticky poukazuje na
to, Ze napt. uzitkovéa keramika se v dobach jednoduché vyroby jisté prilis nelisila od pohtebni a Ze nalezené
zvireci kosti mohou pochézet pravé tak od potravy jako od obéti bohtim. Ostatné stoji za povSimnuti, ze
ve svém Cesovském pojednani z roku 1841 upozornuje, Ze nékde na poli vykopané stiepy (mluvi o ,tak-
zvanych zlomcich uren“ v narazce na obecny zvyk oznacovat vsechny strepy jako ,popelnice), kosti
apod. se hned nepovazuji za doklad pohanského obétisté, a navic, Ze sem mohly byt privezeny s hnojem
vyvazenym obvykle na pole z vesnickych hnojist (prvni praktické upozornéni na tuto okolnost).

Statut svatyné-obétisté je ochoten pripsat akropolim hradist, kde podle néj stavaly jediné kamenné
architektury pohanského véku — chramy, po opusténi prevzaté a obnovené krestanskymi Cechy (Vysehrad,
Bude¢, Levy Hradec aj.) Jinak byly vsechny slovanské stavby ze dfeva, véetné hradeb — uz dlouho pred
vrcholem diskusi o valech kamennych, hlinénych ¢i spe¢enych prosazuje Brantl myslenku, Ze val byl jen
podnozi pro hradby roubené ze drevénych tramu a dalsi opeviiovaci apravy.

»INach meiner Ansicht und Ueberzeugung dienten derlei Volksburgen oder Stddte zu allen 3 Zwecken, ndm-
lich zu gottesdienstlichen Handlungen, zu politischen Zusammenkiinften und vorziiglich zur Bergung und
Vertheidigung gegen feindlichen Andrang.“ (1841) Obétnimi horami s pfirodnimi svatynémi, posvatnymi
héji mohly naproti tomu byt lokality neopevnéné, ale vyrazné (Rip, Slanska hora, Doubravska hora u Tep-
lic).

%k 3k ok

Stru¢né shrnuto, v archeologickém ohledu zcela zapomenuty inzenyr Karel Brantl byl v ¢eské archeologii
prvni, kdo se pokusil ¢eska hradisté obecné prehlédnout, tehdy nejvyznacnéjsi ze viech (Cesov) v podrobné
monografii (prvni svého druhu u nés) popsat a zpracovat a realisticky, s postupnym odpoutanim od ro-
mantismu, tento typ nemovitych objekti vysvétlit. Musime jen litovat, ze M. Kalinovi z Jathensteinu
nebylo doprano dokoncit jeho rozsahle chystané dilo o ¢eskych hradistich. Srovnani ukazuje, Ze jeho
a Brantlovy nazory jsou si v mnohém podobné az shodné a musime predpokladat, Ze oba v pratelském
styku jsouci archeologové si nepochybné vymeénovali ndzory i nad rdmec nékolika dochovanych Brant-
lovych (nikoli bohuzel Kalinovych) dopist. Nedovedeme proto fici, zda myslenky Brantlovych ¢lanki
jsou nezavislé, nebo jsou ovlivnény rozhovory s Kalinou, jehoz nazory poznavame jen ze spise zlomkovitych
rukopist. Nakonec neni vylouceno, Ze pravé kviili védomi Kalinovych mnohem hlubsich znalosti a zku-
Senosti i vétsiho nasazeni a soustredéni na otazku hradist Brantl tuto tématiku uz pocatkem 40. let
opustil, navic plné vytizen pfechodem na novy druh zaméstnani v roce 1843, a vratil se k ni teprve po
¢tvrtstoleti, kdy mu uz — podobné jako drive Kalinovi — mnoho ¢as a sil na obnovu aktivniho zajmu o hra-
disté nezbyvalo.

Shodou okolnosti soucasné s jeho Zivotem se uzavirala i ,zlata doba“ tohoto odvétvi archeologie. Ve
stejném roce jako Brantl odesel i profesor Jan Erazim Vocel, kdyz predtim dovrsil své dilo Pravékem zemé
Ceské (1868), kde hradisté byla poprvé v tisku podrobné probrana, roztfidéna a pripsana narodam (ka-
menné valy Keltim, hlinité Slovaniim podle zasady cténé odchazejicim romantismem); uz v roce do-
konc¢eni Pravéku zemrel nejen Kaliniv soucasnik Franz Olbricht, ale i Wenzel Dressler a rok po Brantlovi
téz Julius Ernest Fodisch, dvé mladé nadéje vyzkumu hradist ze strany némecké archeologie v Cechéch,
a uzavirala se ¢innost nadSeného milovnika hradist Frantiska Benese z 50. a 60. let. Takto v kratkém
obdobi 1868—1872 utrpél tento smér badani v Cechach tak tézke ztraty, ze se z nich pres ob¢asné naznaky
nevzpamatoval az do poloviny 80. let, kdy se na ptidé Smolikova Archeologického sboru NM sesli Bretislav
Jelinek a Stépéan Berger.
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TEXTOVE PRILOHY

Némecké texty jsou pfepsany presné i s pravopisnymi chybami a dobovymi odchylkami; ¢eské s novo-
dobym prepisem w =v, au = ou, ss =§, g =j aj = i, ponechanim ostatnich hlaskoslovnych odchylek (y) a do-
plnénim opomenutych diakritickych znamének. Podtrzena slova jsou uvedena kurzivou (psani cizich
slov kurzivou se neodlisuje). Editorovy vlozky do textu (hlavné opomenuta ¢i chybéjici slova a pismena
nebo nutné vysvétlivky) jsou umistény v sikmych zavorkach /lomitkach/ stejné jako mista editorem vy-
pusténa /.../. Poznamky pod carou, pochézejici z originalu, jsou oznaceny *, ostatni pfipojeny editorem.

Priloha 1

Brantl, C. 1831:Die Ruine des Berges BofRig. Mit einem Vorworte des Professors Julius Max Schottky.
Prag.
A/ 38-41; B/ (Palacky) 126-127.

A/ Uiber BoRigs erste Griindung fehlt es gédnzlich an zuverlassigen Nachrichten. Schon aus diesem Mangel an Quelle
iiber dessen Entstehung, ist das hohe Alter der ersten Anlage eines Gebdudes auf diesem Berge einleuchtend. Der
gelehrte Dobner ist der Meinung, daf? schon zu Zeiten der Markomanen, als diese Bohmen vom ersten bis gegen das
Ende des fiinften Jahrhunderts inne hatten, ein Gebaude auf diesem Berge bestanden haben mag a) (S. Anmerkung
1,), weil die Slaven (Czechen) nach ihrer Einwanderung in Bshmen (im Jahre 480), und vorziiglich iber Herzog Krze-
somisls Regierung im Jahre 835 6de Burgen auf hohen Bergen, und Uiberresten von verschianzten Stadten in entlegenen
Waldgegenden fanden, welche die verdrangten Markomanen zuriick liefen. Unter dieser Anzahl verlassener Schlésser
kann auch B6Rig gewesen seyn, indem der so steile, weit sichtbare Berg vorziiglich zum Bau eines festen SchlofRes
geeignet war, besonders in jenen Zeiten, wo man nur gréfiten Theils Holzgebaude auffiihrte, und die Festigkeit eines
Ortes gewdhnlich seine Lage und Umgebung ausmachte. Dafk es schon im neunten Jahrhunderte bestanden habe,
erzahlt uns Balbin b) (S. Anmerkung 2.) indem er (sich auf Hageck berufend) sagt, daR® der Melniker Graf Slawibor
Bschowsky, Vater des heil. Ludmilla, im Jahre 878 /.../

Welchen Schicksalen nachher die Burg unterlag, ist unbekannt; sehr wahrscheinlich wurde sie eine Beute jener
Unruhen, welche unter Herzog Boleslaw II. zwischen den christlichen und heidnischen Béhmen ausbrachen, und
die mit der bei Stranow (973) vorgefallenen, firr die Heiden so ungliicklichen Schlacht (S. Anmerkung 3.) ihr Ende
nahmen. /.../ Nicht unwahrscheinlich ist es, daf bei diesen Unruhen, das mit Christen besetzte Schlof} Bofig in
Trimmer zerfiel.

Erst im Jahre 1121 wird be Cosmas wieder Erwdhnung von der Erbauung eines steinernen Schlof3es auf diesem
Berge gethan, wo es heif3t, da mehrere Deutsche aus der mitternachtlichen Gegend (Sachsen) nach Béhmen ge-
schlichen sind, und sich auf einem hohen Berge. unfern vom Dorfe Biela (S. Anmerkung 4.) (dem heutigen Weiwasser)
in einem Walde zehn Meilen von Prag entfernt, ein festes Schlofd von Stein erbaut hétten /.../

a) In Ann. Hag. P. 2. p. 311.
b) In Misc. dec. 1. Lib. 3.c. 8. p. 83.

B/ Anmerkungen.

Zur Seite 39.

1.) DaR die Markomannen jemals ein Schlof} auf dem Berge B6Rig gebaut hitten. wird ohne Grund angenommen. Es
ist noch gar nicht ausgemittelt, ob die bleibenden Wohnsitze der Markomannen sich nérdlich bis zu diesem Berge
erstreckt, ob nicht vielmehr die Hermunduren oder Silinger, oder Semnonen dort gehaust haben. Die alten Deutschen
bauten aber keine Burgen auf steilen Hohen; sie wohnten in zerstreuten einzelnen Hiitten oder in Dérfern, deren Be-
festigung in Pfahlwerk und Zaunen bestand. Das Wort Zaun selbst (althoch-deutsch Zun, altnordisch Tun) entspricht
dem heutigen englischen Town, und dem altbdhmischen Tyn, Teyn, und kann zum Belege jenes Satzes dienen.
Umsonst sieht man sich daher in Béhmen nach Uiberresten markomannischer Baukunst um; denn diese hat nie
bestanden, und die vielbesprochenen Thiirme zu Klingenberg und Eger sind Werke des Mittelalters. Erst im Mittelalter
wurden in den vormals nicht rémischen Provinzen Deutschlands die ersten Burgen gebaut.

2.) DaR die Burg BoRig schon im neunten Jahrhunderte bestanden habe, ist moglich, aber Hagek's und Balbins Auto-
ritat beweist nichts dafiir; Jener fabelte, und Dieser schrieb ihm glaubig nach.

3.) Die Schlacht bei Stranow ist ein Hagek sches Méhrchen, das keine Beachtung verdient. Im jahre 973 gab es
wohl noch heidnische Gesinnungen unter den B6hmen, aber keine erklarte Heiden in solcher Anzahl, daf sie eine
Schlacht hatten wagen kdnnen.

4.) Uiber die Lage dieser Villa bella erhob sich ein heftiger Streit zwischen Dobner und Pubiczka, da jener sie fir
Weifdwasser im Bunzlauer, Dieser fiir Biela im Pilsner Kreise erklarte. Trotz den von Dobner angehduften Griinde
und Autoritdten stimme ich fiir Pubiczka’s Meinung. Cosmas sagt nicht, daf jene Deutschen von Norden her (aus
Sachsen) eingebrochen waren; er konnte das nicht sagen, weil Sachsen und die Lausitz damals selbst noch fast ganz
slavisch waren. Seine Worte ,infra terminos Bohemorum, in sylva, ad quam itur per villam Bela, in praerupta rupe,*
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deutet auf einen Ort an den deutschen Grenze hin, der nicht eben in der Ndhe von Biela, wohl aber in der Richtung
zwischen Biela und der deutschen Grenze gestanden haben muf. Fiir einen so tief in Bohmen gelegenen Ort, wie
Weifdwasser, paft die Bezeichnung infra terminos Bohemorum keineswegs. Die Burg BoRRig bestand wahrscheinlich
langst vor dem Jahre 1121. Daf sie nicht von Deutschen angelegt worden sey, bezeugt ihr urspriinglich slavischer
Name Bezdéz. Sie war von jeher ein Besitzthum unserer Landesfiirsten. Herzog Friedrichs von Bchmen Urkunde (bei
Abr. Rauch, rerum Austriacarum Scriptores, I1. 207), worin er im Jahre 1185 den treuen Hadmar von Kunringen mit
dem Gebiet von Weitra belehnte, ist von Bof3ig datirt; und dieses ist somit das élteste bisher bekannnte urkundliche
Datum dariiber.

/.1 Palacky.

Priloha 2

Pescheck, C. A. 1836: Literarische Reise in das Innere von Bohmen.
Neues Lausitzisches Magazin 14, 327-352 (329, 338, 342-347).

/... Mein edler Freund, Hr. Dr. juris Kalina von Jathenstein, Secretair der kgl. bohm. Gesellschaft der Wissenschaften,
ein namhafter béhmischer Literator und Alterthumsforscher, dem ich schon bei einem meiner frithern Besuche
Prag’s so viel Freundschaft verdankte, war auch diesmal bereit, mir Tage zu weihen. /.../

In Prag weilte ich fiir jetzt nur zwei Tage, weil mit dem Dr. Kalina von Jathenstein eine Reise auf seine Giiter im Pil-
sener Kreise war verabredet worden; die wir am 4. August neun Meilen weit hinter Prag unternahmen. Der Weg nach
Zwikowez, wo der genannte Freund sein Hauptgut und Schlof} hat, ging in Begleitung mehrerer Familienglieder erst
sieben Meilen weit auf schoner Chaussee, bis zu dem Stadtchen Zersowitz /.../

/Zwikowez.../ Die Pfarrwohnung war zur Zeit
noch ein kleines beschréanktes Gebdude, dem man
die darin verborgenen Schéatze nicht ansehen
konnte. Es war von einem wackern, eben so bi-
edern als gelehrten Manne bewohnt. Es besitzt
der Herr Pfarrer Krolmus eine treffliche, auserle-
sene Bibliothek zur béhmischen Landesges-
chichte, mit vielen seltenen Stiicken. Sie macht
ihrem kenntnifdreichen Besitzer um so mehr Ehre,
da sie ihm nicht ein unbenutzter Schatz ist. Zu-
gleich sahen wir grofde Volumina handschriftli-
cher Collectaneen zur Specialgeschichte des Va-
terlandes, und hérten hier am Fliigel alte slavische
eigenthtimliche Volkslieder vortragen. Uebrigens
ist Herr Krolmus auch Verfasser eines schonen
Andachtsbuches in bohmischer Sprache, in wel-
Obr. 16. Zamek ve Zvikovci v roce 1932. chem aber die Censur viel gestrichen hat. Von ei-

ner zahlreichen Sammlung lithographirter grof3er
Bilder, mit Scenen aus der so eigenthiimlichen, romantischen Landesgeschichte Bohmens, bemerke ich noch, day
die einzeln in der Dorfschule aufgestellt und erklart werden, also auch der gemeine Mann besser als irgendwo seine
Landesgeschichte kennt, die freilich an Interesse alle andere tibertrifft. /.../

Anden folgenden Tagen wurden jeder Morgen die Rosse angeschirrt, um alterthumsforschende Reisen zu machen.
Wir waren dabei drei Mitglieder unserer wissenschaftlichen Gesellschaft beisammen, Herr Dr. Kalina, dann Herr
Ober-StrafRen-Baumeister Brant/ von bohmisch Hirschberg, Verfasser der schonen Monographie iber die Ruinen
des Schlosses Posig, ebenfalls nach Zwikowez eingeladen, und ich, machten diese schénen Reisen gemeinschaftlich.

Den 6. August reisten wir zuvorderst zu dem von hier nicht sehr entfernten, durch einen ganz besondern Umstand
in Bohmen berithmten Dorfe Podmokl. Seine Celebritat verdankt es der Auffindung des rathselhaften und gréfiten
Geldschatzes, der je gehoben worden ist. /... / Uebrigens finden sich in diesem Dorfe Podmokl auch frithere Alterthiimer;
der Ort scheint ein im Alterthume befestigter Platz gewesen zu seyn. Daselbst befindet sich auch ein alter von
Menschen aufgeworfener, sonst mit einem grof3en Steine bedeckter Hiigel, in dem man Urnentriimmer, verbrannte
Knochen, Kohlen, sogenannte Osteocolla und einen unterirdischen Gang fanc. Vermuthlich war dieser Hiigel einst
eine Stétte, dem Go6tzendienst oder der Leichenverbrennung gewidmet.

Die Urnenstiicke, welche man daneben in einem jetzigen Baumgarten findet, haben mehrfache Verzierungen.
Wir machten auch diesen Tag Versuche von weiteren Ausgrabungen, fanden aber blos kleine Urnenscherben. /.../

Von Podmokl aus wahlten wir Fufdwege und schickten den Wagen zu dem biedern Pfarrer Rosenbersky nach Skrey
voraus, wo es noch einen hussitischen Kelch giebt. Wir stiegen in das romantische Thal der Mies /.../ Fir diesen Tag
hatten wir uns hauptséchlich den Besuch der héchstinteressanten Bergschlofruine Teirow (Teierzow L. Teerschow)*

48 Hrad Tyfov u Skryj; niZze zminéné kresby nejsou zfejmé zachovany.
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vorgenommen. Bei einem Ueberfahrtsplatze fan-
den wir einen Kahn, nebst einem Schiffer, und be-
schlossen, den Weg zu der im nicht fernen Hin-
tergrunde sichtbaren Burg zu Wasser zu machen.
Nachdem unser Brantl (der als Dilettant auch ein
guter Maler ist, und mir jiingst ein schénes Oel-
gemalde von unserm herrlichen Oybin zum An-
denken geschenkt hat) von hier aus die erste
Zeichnung der Ruine aufgenommen hatte, bestie-
gen wir den Kahn und glitten auf der schénum-
gebenen Mies unserm Ziele immer ndher. Zu bei-
den Seiten schlossen Berge das Thal, und im
Hintergrunde stand auf einem pyramidalischen
Hiigel, aber vor hohen Bergen, die alte graue Burg-
ruine. /.../ Unter diesen Ruinen, die Herr Brantl
aufs genaueste untersuchte und zeichnete, war
der schonste Theil ein noch hoher, starker, runder
Thurm /.../. Brantl’s unermiidete Arbeiten gehor-
ten mit zu den zehnjahrigen Vorbereitungen zu
einem umfassenden griindlichen Werke iiber Bohmens zahlreiche, merkwiirdige alte Schlésser und Ruinen, wovon
in kurzem zur Herausgabe des ersten Bandes ernstliche Anstalt gemacht werden wird, und dem man allgemeine Un-
terstiitzung in seinem Vaterlande wiinschen muf}, das aber auch fiir Auslander interessant genug seyn wird. Unser
verehrl. Mitglied wird dadurch seinem Namen ein bleibendes Denkmal stiften.

Geschieden von dem denkwiirdigen Teirow, bestiegen wir wieder den Kahn und fuhren eine Strecke auf der Mies.
Bei dieser schonen Fahrt erzdhlte unser Fischer-Jiingling /.../ die hier unter dem Volke lebendigen Sagen von der
alten Burg Teirow. Ich mufite freilich, als Nichtb6hme, anfangs darben, bekam aber dann von meinen Gefahrten,
Kalina und Brantl, den Hauptinhalt jener Sagen angegeben /.../

Darauf brach der Sonntag an, und dieser ward zum Besuch des ein Paar Meilen von hier entlegenen Schlosses Biir-
glitz, bohmisch Krziwoklad, im rakonitzer Kreise, bestimmt. Zeitig fuhren Brantl und ich /.../.

Obr. 17. Hrad Tyfov — kresba F. A. Hebera (Heber 1844, 70).

Priloha 3

Brantl, K. 1837a:b. tit. /Bergen, deren Gipfel mit Ringwéllen umgeben sind/.
Zwolfter Jahresbericht des Voigtlandischen alterthumsforschenden Vereins, 22—-24.

20 §. 11. Briefliche Mittheilungen der Mitglieder.

Der k. k. Strassenbaubeamter Herr Brandl in Hirschberg in Bohmen, meldete unter den 12. August 1836, daf} Sr. Ma-
jestét der Kaiser Ferdinand I. ihm zu bewilligen geruht haben, das von unserem Vereine ihm zugesendete Diplom an-
nehmen zu diirfen. /.../ Zugleich fiigt derselbe Nachrichten tiber mehrere von ihm veranstaltete Nachgrabungen bei.
— Auch giebt er Nachrichten tiber ein Werk, das er bearbeitet und herauszugeben gedenket, und das die Sitten 21 des
héuslichen und ritterlichen Lebens, die Waffen, Kriegs- unbd Burgbaukunst des Mittelalters in Bohmen umfassen
soll.

In einem zweiten Briefe vom 25. April 1837 sendet er die Zeichnungen von Aschenkriigen, die er im Jahre 1836 zu
Hradeck ausgraben lief} und fiigt eine genauere Beschreibung derselben bei, in welcher er unter andern bemerkt,
daft man in der Ndhe dieses Platzes zu Keman neben den Urnen auch einen aus Basald geformten Streithammer ge-
funden habe. Aus diesem Umstand, fahrt er fort, kann man ganz sicher schliefen, dafd die von mir zu Hradeck ge-
fundenen Urnenscherben gewif zu den dltesten in Bbhmen gehéren, und ihre Beerdigungs-Periode mit vieler Wahr-
scheinlichkeit in das V. oder langstens VI. Jahrhundert zu setzen sey, wo die erst kiirzlich nach Béhmen eingedrungenen
Czechen ihren alten Gebrauch noch treu waren und die Leichen verbrannten. Denn schon im VII. Jahrhundert waren
die Czechen von dieser barbarischen Sitte abgekommen und begruben ihre Leichen in Sérgen, wie es 735 mit Bchmens
Herrscherin Libussa bereits geschah. Auch fand man im Walde Berna unfern Kopidleo bei Gelegenheit des dortigen
Straflenbaues nach Fallung 1000jahriger Eichen, ein paar Fuf$ tief unter ihren Stocken 2 lange Reihen von Leichen,
welche in ausgeh6hlte Baumstdmme gelegt waren. Einen kréftigern Beweis kann man doch nicht verlangen, dass die
Bohmen schon nach 1 oder 200 Jahren ihrer Existenz in Bohmen von dem Leichenbrand abgingen.

Grofieres Interesse fiir Voigtland hat folgende Mittheilung in eben diesem Briefe:

Auch in Béhmen haben wir mehre Berge, deren Gipfel mit Ringwallen, zwar nicht von Erde, sondern von aufge-
hauften Steinen umgeben sind. Ein solcher oft 6 Schuh hoher Steinwall umgiebt die Kante des Berges Hradisst,
Brzuzin im Pilsener Kreise, dann jene des Purberges bei Koden, jene des iiber 2000 Fuss {iber die Meeresfldche
erhohten Radelsteines im Leutmeritzer Kreise unfern von Milleschauer oder Donnerberge, der tiber 2500 Fuf iiber
das Meer erhoht ist, und endlich jene der sanften Anhéhen bei Czessow im Bitschmorener Kreise. Auch wir halten
diese durch Steinwille (bei Czessow jedoch nur durch Erdwille) befestigten Bergkuppen fiir Opferplitze; denn wahr-
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scheinlich mochten die Raubthiere durch das Blut der Opferthiere angezogen werden, und deshalb brachte man Be-
festigungen an, um sowohl diese als unberufene Menschen abzuhalten. Auf den bemerkten Punkten war ich selbst,
bin aber nicht unbedingt zur Annahme, daf es lediglich Opferplétze seyen, geneigt. Denn alte Ueberreste slavischer
Orte aus Bohmens grauester Vorzeit haben Erdwalle zu Befestigungen, als wie die Merkmahle der uralten Slavenstadte
Wratislaw, Libic, Libossin. Auch siedelten sich die alten Czechen auf hohen Bergen an; so haben wir ja die Ueberreste
der Stadte Budetz (wo Libussa in die Schule ging) Wladavey (Herrscher) und Kossin unfern Prag, wo das alte Kasurgis
der Hermunduren stand, welche auf steilen Bergen liegen, und demnach mag auch auf Hradisst und Radelstein ein
befestigter Ort der alten Slaven gestanden haben. Nur dann, wenn der Umfang der Ringwille (welche auf Hradisst
und Radelstein wirklich eine Zirkelform haben) fiir die Annahme eines ehemaligen Wohnortes zu klein ist, und die
ausgegrabenen Gegenstande auf Opfer hindeuten, kann man die erste Annahme gelten lassen. Leicht kénnen auch
solche befestigten Platze aus jener Zeit herrithren, wo sich der Nationalhaf zwischen den Deutschen und Slawen
mehr ausgebildet hatte und sich in 6ffentlichen Angriffen und Ueberfallen dufderte. Schon 793 mochten die Deutschen
Bohmens offentliche Sicherheit storen, und die Heere der deutschen Kaiser und der Bohmen trafen in den Jahren
805, 46, 49, 57, 69, in Bohmen selbst aufeinander, indem die Deutschen fiir eine ungerechte Oberherrschaft, die
Bohmen aber fiir Gut und Freiheit fochten, obgleich sich der Sieg bald auf diese, bald auf jene Seite wendete. Ist
gleich von den Herzégen der B6hmen einer oder der andere gezwungen worden, sich den deutschen Kénigen zu un-
terwerfen und den Frieden durch einen Tribut zu erkaufen, so hat man doch die Nation selbst nie so sehr in die Enge
treiben kénnen, daf sie ihre Freiheit aufgeopfert oder ihren Sitten und Gebrauche entsagt hatten. Der friedliebende,
Ackerbau treibende Slave zog es vor, sich von seinem unruhigen Jagd- und Fehdelustigen, deutschen Nachbar durch
Tribut Ruhe zu erkaufen, als in ewigen Streite mit seinen Drangern zu leben. Aus diesen vielbewegten Zeiten mag
gewif? so mancher befestigte Platz herriihren, den man im Voigtlande und in B6hmen vorfindet. Denn auch in
B6hmens Ueberresten alter Stadte findet man mitten in den Erdwéllen keine Spur von Mauerwerk, weil die ersten
Wohnungen der alten Slaven oder Czechen durchaus von Holz waren. Die Slaven Voigtlands aber waren es ja, welche
den ersten und heftigsten Angriffen der Franken ausgesetzt waren. Durch ihr Land ging der Weg des Feindes erst
nach B6hmens Marken.

Wir kdnnen nicht umhin dieser Mittheilung unseres geehrten Mitgliedes Gerechtigkeit wiederfahren zu lassen,
da uns Moschlitz im Amte Burgk, welches auch noch die Spuren einer Befestigung durch einen Erdwall nach dem
Schlosse Burgk zu, aufweist, Zeugnift giebt, dak die Slaven Voigtlandes diese Art der Versicherung liebten.*

Priloha 4

Brantl, K. 1841:Die grofRen Erdwille von Hradisst, auf der Herrschaft Kopidlno, im Bidschower Kreise
Bohmens.
Sechzehnter Jahresbericht des Voigtldndischen alterthumsforschenden Vereins, 3—28.

Unter die merkwiirdigsten Erscheinungen aus Béhmens Urzeit, gehdren die bisher wenig bekannten und besuchten,
einerseits in einer Waldeinode versteckten kollosalen Erdwiille, welche sich zwischen den Dorfern Wrsetz und Cessow
auf der Herrschaft Kopidino, aus einem jungen tippigen Eichenwalde, gleich Gebirgsziigen diister erheben. Dieses
Riesenwerk entlockt einem jeden Besucher beim ersten Anblick, und einem aufmerksamen Betrachtung, seines
grofden Umfanges wegen, den Ausruf des gerechtesten Erstaunens, und man weifé nicht, ob man die Unabsehbarkeit
der Langen und Breiten, die Hohe der Walle und die Tiefe der Grdben bewundern, oder iiber das Riesenhafte der
ganzen Arbeit, in Verwunderung und Nachdenken versinken soll. Es ist ein Werk, das auf3er Bchmen ganz Deutschland,
aus der Vorzeit, kaum aufzuweisen hat, und den nur der 12,000 Fuf} im Umfange haltende einfache Steinwall am
groflen Donnerberge in der Pfalz, und aus neuerer Zeit, der in der Tirkennoth von 1680 durch die 6sterreichische
Macht aufgeworfene 9500 Klaftern lange, mit einem Graben, 9 Redouten und 22 Fleschen versehene, und von Petronell
bis zum Neusiedler See reichende 2 bis 3 Klaftern hohe Erdwall, an die Seite gestellt werden kann. Das Ganze liegt auf
einer mit Eichengestripp und Eichenbdumen an den Abhédngen dicht verwachsenen Hochebene, die sich gegen
Stidwest, West und Nordwest mit schroffen Abhédngen und einem weit verflichenden Fufle, in die Théler tief herab-
senkt, an der Nordost-, Ost- und Siidostseite gegen die Dorfer Cessow und Kozoged dagegen sehr sanft abféllt — und
so wie es der beigelegte Plan ersichtlich macht, ein lidnglichtes, an seiner westlichen Ecke sich in eine Spitze ziehendes,
von Nordwest gegen Siidosten gerichtetes Viereck bildet, das rundum mit einem Wallgraben umschlossen ist. Nach
einer im Jahre 1838 vorgenommenen genauen geometrischen Aufnahme dieser Erdwalle betragt deren gréfSte Breite
mit Einschluf des dauRern Wallgrabens 320 niederést. Klaftern, und die gréfSte Léinge bis in die westliche Spitze mit
Einschluf} des Grabens 490 niederést. Klaftern, ferner der ganze Umfang am Rande des dufiern rundum laufenden
Grabens 1460 Klaftern und endlich die nach meinen grofsen Aufnahmsplan genau berechnete Flache mit Einschlufy

49 Vysvétleni mistnich nazva v textu, zkomolenych dvojim prepisem do némciny: po poradé Hradeck = Sudomér-
-Zadni hradek; Keman = Kovan; Kopidleo = Kopidlno; Hradisst, Brzuzin = Hradi$té nad Brezinou; Purberg bei Koden
= Uhost (Burberg) u Kadang; Radelstein = Hradistany; Czessow im Bitschmorener Kreise = CeSov v Bydzovském
kraji; Wratislaw, Libic, Libossin = Vlastislav, Libice, Libusin; Budetz = Bude¢; Wladavey = Vladar; Kossin = Kazin, tj.
Hradisté nad Zavisti.
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Obr. 18. Hradisté u Cedova - plan
uverejnény K. Brantlem (Brantl
1841).

Obr. 19. Hradiété u Cedova —
profily uverejnéné K. Brant-
lem (detail litografické ta-
bulky — Brantl 1847).

des duRern Wallgrabens 125,130 o° oder 78 Joch und 330 Quadratklaftern.® Schon aus diesen genauen Angaben
kann man das Erstaunenswerthe des ganzen Werkes beurtheilen, welches aus der nachstehenden Beschreibung der
einzelnen Theile noch einleuchtender herovorgehen wird.

Der Hauptwall'y, welcher den mittlern gréften Flachenraum M in einer irregularen Ovalform umschlie3t, hat an
seiner Sohle zwélf und an der Krone zwei Klaftern Breite, bei einer vom innern Raum betrachtenden senkrechten
Hoéhe von 30 Fufs, welche aus der Sohle des am Fufe dieses Walles fortlaufenden Wallgrabens, der 2 Klaftern tief und
6 Klaftern breit ist, bis zu 42 Ful anwachst. Dieser Hauptwall erreicht jedoch an der Stidwestseite die erstaunenswerthe
dufRere Hohe von 60 Fuf}, welche den am Fufie befidlichen Wallgraben noch unersteiglicher machte. Dieser Hauptwall
hat einen Vorwall x, welcher an der Nordseite mit dem grofRen Wall durch eine Strecke parallel lauft, dann aber ab
der Nordostseite seine grade Richtung beibehélt, und sich dadurch von dem stidlich in einem weiten Bogen ziehenden
grofden Wall immer weiter entfernt, dann an seinem nordéstlichen Endpunkte sich unter einem rechten Winkel
plotzlich gegen Stiden wendend, und mit einem abermaligen Buge westwarts, sich an den grofsen Wall anschliefdend,
den Raum des Vorwalles L bildet, welcher nur durchgangig mit Ausnahme der siidlichen Ecke, wo Wald wéchst, zum
Feldbau verwendet ist, und den Cessower Insassen gehort. An der Westseite zieht sich an den hohen Erdwall ein
Bergriicken gegen den steilen Abhang etwas sanfter herab, und macht diese Seite deshalb sehr zuganglich, deshalb
wurde das Walldreieck O, am Rande des steilen Abhanges gefiithrt, an den Hauptwall angesetzt, und so auch dieser
Punkt gehorig gesichert. Da dief? der allertiefste Punkt der ganzen Flache ist, und man auch dort eine noch immer

50 * Der von dem Herrn Ritter Kallina von Jathenstein im Jahresbericht von 1838. S. 51. in einer nur fliichtigen An-
deutung iiber diese Walle angegebene Flachenraum von 100,284 Q.° gilt nur von der innern durch die Wille ein-
geschlossenen Flache, bei welcher Angabe auf die Grundfldche der sammtlichen Wélle und Grében, die doch
auch mit zum Ganzen gehéren, keine Riicksicht genommen wurde.
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sehr sumpfige, im Plane angezeigte Stelle findet, die das Aufweichen und Durchbrechen des Walles an dieser Stelle
zur Folge hatte, so hege ich die nicht ganz grundlose Vermuthung, daf$ hier eine Cisterne oder ein Wasserbehdlter fir
den Bedarf der Wallbewohner angelegt gewesen sei. Der Vorwallx hat nur die halbe Hohe des Hauptwallesy, und dies
deshalb, um die auf dem grof3en Erdwall stehende Mannschaft an ihren Mitvertheidigungen des aufdern Walles nicht
zu hindern. Derselbe hat dennoch von Innen 2 Klaftern, von Aufden jedoch, aus der Sohle des ersten oder dufderen
Wallgrabens 5 Klaftern Héhe, wogegen der GufSere Schanzgraben 10 Klaftern Breite und 3 Klaftern Tiefe hat. Der Vor-
derwallx hat an der Nordseite, wo dieser mit dem grofden Erdwall eine Strecke parallel lauft, hinter sich ein 6 Klaftern
breites Banquet, das an der Riickseite von den Graben des Hauptwalles begrenzt wird, und welches Innen mehr an
Breite zunimmt, je mehr sich der gerundete grofde Wall y von der graden Richtung des erstern entfernt. Dieser vor-
ziiglich in Queerdurchschnitte Im, unterhalb den die nordéstliche Einfahrt in die Walle bezeichennden Buchstaben
a gut sichtbare Absatz war dazu bestimmt, um die Mannschaft der Besatzung aufzunehmen, welche dann von hier
aus die Krone des dufderen Walles vertheidigte. Innerhalb der durch den Haupwall eingeschlossenen Flache M giebt
es noch einen obgleich sehr zerstorten, mit einem Graben frither verwahrten Wall z, welcher den nicht unbedeutenden
Raum N einschlief3t, und in seiner Lage mit dem grossen Wall ein langlichtes verschobenes Viereck bildet. An der
Nordseite ist eine Verldngerung Q des Vorwalles angebracht, welche sich bis an den Abhang des kleinen da gefindlichen
Thales zieht, und nach meiner Ansicht zur bessern Deckung und Bestreichung der Nordostseite angebracht war. Die
2 Haupteingdnge A et B, nach Innen durch die Fortsetzung des Walles gedeckt, waren gegen Nordost und Siidost
sowohl im Hauptwalle als Vorwalle bei a und b, angebracht. Den Eingang C so wie alle {ibrigen im Plane ersichtlichen
Eingange, wurden erst spater nach Bedarf durch die Walle gebrochen, unter welchen ich die Eingédnge s s, jedoch
eben auch fiir alt halte. Die Riume M, N und O sind gegenwirtig, bis auf den in der Flache M durch einen Holzbau
gelichteten Platz, mit Eichen und Eichengestripp dicht verwachsen, und unter den erstern giebt es welche, die mehr
als ein vierhundertjdhriges Alter haben, so daf man annehmen kann, dieselben seien gleich nach dem Abzuge der
Hussiten, welche unter Ziz’kas Anfithrung diese Walle zu einem Lager benutzt haben sollen, gepflanzt worden. An
der Stidostseite sind von dem Vorwerk etwa 70 Klaftern entfernt zwei Plattformen angebracht, welche langlichte mit
Graben vermehrte Vierecke von 70 Klaftern Lange und 30 Klaftern Breite, daher von 2100 Klaftern Flache bilden,
und mit Auffahrten von Siidwesten her versehen sind, ihre Stellung aber gegen Nordosten haben, und welche, wie
die zwischen ihnen befindlichen Erdfragmente zeigen, durch einen Damm zusammenhéngen. Ich halte diese 3
Klaftern iber den Boden erh6hten Aufwiirfe fiir, zu der grofien Befestigung gehorige 2 Citadellen, welche die schwache
leicht angreifbare siidliche, 6stliche und siiddstliche Seite dieser Veste besser schiitzen und bestreichen sollten. Es
scheint auch, als ob ein berittenes Observations- oder Defensionskorps hier seinen Posten gehabt hatte, weil dafiir die
noch vorfindigen Auffahrten oder schiefen Aufdimmungen (man betrachte das Auenprofill P) sprechen. Daf es
auch zugleich Observationspunkte gewesen sein kdnnen, zeigt die weite schéne Aussicht, welche man von diesen
Pldtzen in die Gegenden von Gitschin, Konecchlum, Horic, Sadoma, Smidar, Altbidschow, dann tiber Slawostitz gegen
Konigstadtl etc. geniefit.

Wir kommen nun, nach der gedrangten Schilderung dieser héchst merkwiirdigen Erdwalle, zu dem wichtigern
Punkt, namlich zu jenem ihrer Geschichte, das ist zur Angabe des urspriinglichen Zweckes ihrer mithevollen Errichtung,
und zur Bestimmung des Zeitpunktes, wenn diese geschehen sein kénnte. Dafs Schutz und Verwahrung vor Feindes-
gewalt, daher ein kriegerischer, nicht aber religioser Zweck, Ursache ihrer Errichtung war, zeigt die kollosale Anlage
des Ganzen; daR es aber auch kein Avarenring (Kruh) oder ein Lager dieser Barbaren war, wofiir man auch diese
Walle hilt, zeigen die gewaltigen Maafie aller Theile, welche fiir die blofSe schnelle Befestigung eines Lagers viel zu
grof$ sind, und an welcher 20,000 Mann mindestens 3 Monate lang ununterbrochen gearbeitet haben miifdten. Man
mufd daher vielmehr annehmen, daf die vor Feindesiiberfall keinen Augenblick sichern Avaren, sich wohl nur mit
einem tiichtigen, um ihr Lager gezogenen Ovalring (unsere Befestigung bildet dagegen ein irreguldres Viereck) mit
einem Graben verwahrt, begniigt, und nicht eine dreifache Befestigung angebracht haben wiirden. Auch wére in so ei-
nem Falle der durch den dritten Wall z umschréankte Raum N als letzter Zufluchtsort fiir die ganze Macht, jedenfalls
viel zu klein gewesen —und wozu hétte er sonst gedient?

Meiner Ansicht nach sind es also die wohlerhaltenen Ueberreste einer uralten Slavenstadt aus der fernsten Hei-
denzeit, deren Anlage mit andern dhnlichen Heidenstddten Bohmens die vollkommenste Uebereinstimmung zeigt.
Soz.B. mit denen diesen an Grosse der Maasse nichts nachgebenden Erdwéllen am schroffen, von der Elbe umflutheten
Dreikreuzberge bei Grofdcernosek, wo sich auch einerseits eine Ovalrichtung der Wille zeigt, und welche Befestigung
eben auch einen mit einem Wallgraben und Banquet versehenen Vorwall hat, welcher, wie bei den Cessower Wéllen,
nur die halbe Héhe des Haupt- oder zweiten Erdwalles besitzt — und an welchem Orte die uralte Stadt und Burg
Hradek stand. C. ,castrum Hradek ultra Albim“ sagt beim Jahre 1154 Dabner in seinen Monument. histor. Koh. T 1. p. 42.)
Ferner haben die vollkommenste Aehnlichkeit in der Anlage mit den Cessower Wallen die noch vorhandenen Erdwalle
der alten Stéadte Libossin, Libic, Budec, Lewihradec, Wlastislaw etc., welche sammtlich, wo nicht frither, doch sicher
im VII. und VIIIL Jahrhundert begriindet wurden, und die ohne Ausnahme, so wie unsere hier in Sprache stehenden
Wille, oft ansehnlich vom Hauptwall entfernte Vorwille, mit Graben verwahrt, haben, wenn auch ihre Ausdehnung
jener der Cessower Erdwaélle nicht gleich kommt.

Der Name Hradisste, den diese Aufwiirfe nachst Cessow, in der dortigen Volkssprache fithren, und nur unter diesen
dem dortigen Landmann bekannt sind, giebt uns den deutlichsten Fingerzeig, daf} diese Arbeit rein slavischen Ursprungs
ist, und daf sich wahrscheinlich in diesem Worte der friithere Name der dagestandenen Stadt noch rein erhielt, denn
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viele Befestigungen durch Erdwille aus der Vorzeit Bohmens fiithren diesen Namen, und sind als die dltesten Dokumente
des friher da verbreiteten slavischen Volksstammes anzusehen, wenn auch schon Jahrhunderte lang die Gegend
von Deutschen bewohnt ist. Wir haben mehrere auf diese Art befestigte Orte in Béhmen, welche noch immer den Na-
men Hradisst fithren, als wie das zwischen alten Erdwillen stehende Dorf Hradisst bei Zwikowetz an der Mies, die
Erdwalle auf dem Hradisst-Berge bei Konigssaal unfern Prag, dann der mit hohen Steinwéllen umgebene Gipfel des
Berges Hradisst bei Brzezina, ferner das alte nun in ein Schlof} verwandelte Kloster Hradisst an der Iser unfern Miin-
chengratz, welche Stadt gleichfalls den b6hmischen Namen Hradist tragt, selbst ein mit einem dhnlichen Vorwall
wie zu Cessow versehener Steinwall am hohen Gipfel des Berges Radelstein im Mittelgebirge schiitzte einen Wohnort,
welcher den Namen Hradisstan trug, aus dem nachher das heutige Radistan oder Radelstein entstand —und so hatten
in der Urzeit beinahe alle Orte, welche durch Erdwiille befestigt waren, die von der Wurzel hraditi (Dammen -) abge-
leiteten Namen Hrad, Hradek, Hradec, Hradi$ste und Hradisko gefiihrt, daher es auch nicht befremden kann, daf}
noch immer 36 Orte in Bbhmen den Namen Hradisst und Hradisste — 11 Orte den Namen Hradisko — eben so viele
den Namen Hrad — dann 9 Orte die Bennenung Hradec und 40 den Namen Hradek tragen — dafd es iiberhaupt in
Bohmen noch immer 127 Orte giebt, deren Namen das Wort Hrad zur Wurzel haben. Aus diesen Betrachtungen laf3t
sich nun der einfache ungezwungene Schlufs ziehen, daR unser Hradisst bei Cessow, kein Avarenring, noch weniger
ein Hussitenlager, sondern eine alte verddete, in ihrem Innern frither blofd mit Holzgebduden ausgefiillte Stadt unsers
heidnischen B6hmens war — daher man in allen diesen alten heidnischen Stddten unseres Kénigreiches, als wie zu
Lewi-Hradec, Budec, Wlastislaw, Drawic, Wladar, Hradi$st bei Kénigsaal, Hrasko bei Kokorzin etc. keine Spur von
Mauerwerk findet, denn aus diesem bestand spdter hdchstens nur der Gétzentempel. Dann spricht fiir diese Annahme
bei den Cessower Wallen, der schon vorberiihrte, von dem dritten Erdwall z umschlossene Raum N, welche, an der
steilsten unzugéanglichsten Seite angebrachte Absonderung sicher nur das war, wes bei spatern mit Mauern befestigten
Stadten, die Burg, das Kastell oder die Citadelle ist. Dort stand wahrscheinlich das Heiligste und Theuerste des Volkes,
der Gétzentempel mit den Wohnungen der Priester und der Residenz ihres Beherrschers oder Stadtbefehlshabers,
den daR die Volksdltesten der Slaven mit den Priestern an denen, dem Goétterdienste geweihten Orte wohnten, sagt
Pfister in seiner Geschichte der Deutschen.”! Dieselbe Abgrenzung durch einen dritten Wall finden wir in den Ueber-
resten von Hradek bei GrofRcernosek, in jenem von Budec unfern Prag, und am grofden Blanik im Taborer Kreise, wo
allenthalben in der dritten, bei Stadten dagegen, die nur 2 Erdwallabtheilungen hatten, wie z. B. zu Lewi-Hradec, Li-
bussin etc. in der zweiten, von den héhern Wall umgebenen Abtheilung der Gétzensitz war, wie es noch dort vorhandene,
alterthiimliche, theils erhaltene, theils zerstorte christliche Kapellen darthun, welche gewéhnlich, so wie es hinreichend
nachweisbar ist, aus den dort gestandenen heidnischen Tempeln entstanden sind, und aus denen die uralten Kirchen
zu Budec, am St. Georgsberge bei Raudnitz, so wie zu Mohelnitz an der Iser unfern Miinchengratz, die heidnischen
Hauptmauern noch haben sollen.

Wir diirfen uns ja nicht vorstellen, daf} die Walle von Hradisst bei Cessow in ihrer Bliithenzeit, auch so leer und
kahl dastanden, als wie derselben unser Auge gegenwirtig findet; so war es dazumal nicht! denn da erhoben sich auf
den Erdwillen solcher Stéddte, von Strecke zu Strecke, machtige hélzerne Blockhduser, durch Winde aus starkem
Tramholz verbunden,* an deren Hintertheil Gallerien zur Vertheidigung angebracht waren, und welche Fortifikas-
tionsart, wir in den spatern Ringmauern mit viereckigen oder halbrunden Basteien ununterbrochen, wieder finden.
Auch tiber die tiefen Wallgraben fielen schon damals, so wie es das Dasein derselben ohnehin vermuthen laf3t, schwere
Zugbriicken,*® wenn auch die Thore selbst zwischen den grofsen Einschnitten a und b, so wie A und B der beiden
Wille, (siehe den Plan) aus massivem Holzbindwerk bestanden haben mochten. Der Steinbau war im VIIIL. und noch
im Anfange des IX. Jahrhunderts in B6hmen sehr selten, und so kam es denn, daf} die Umfriedungen der damaligen
ansehnlichern Stddte, so wie jene der Burgen in diesem Zeitalter, aus Erdwidllen, Tram- oder Holzwdnden und aus
trockenen Steinmauern bestanden.*

Daf? diese grofdartigen Reste aus Bohmens vorhistorischer Epoche, wahrscheinlich noch im X. Jahrhundert bewohnt
waren, kann man aus nachstehenden Griinden schliefden. Oestlich 10 Minuten von den Wallen auf den von Cessow
nach Kozoged fiihrenden Weg, liegt hart an diesem ein grofer Stein, den der dortige Landmann Krewka (Blutstein)
nennt, und um welchen der Tradition gemafR, eine blutige Schlacht im Angesichte der Walle geschlagen worden sein
soll.*® Dann befindet sich am stidwestlichen Fufd der Anhohe, worauf die Wille liegen, ein nicht zu hoher Bergriicken,

51 *Hamburg 1829, S. 343.

52 * Anno 718. tu se okopati rozkazal a Hradbu weliku z Driwy udielatidal. Hageks Chronik Fol. 8. Dann in derselben
Chronik Fol. 39. beim Jahre 853, wo die Rede vom Brande der alten Stadt Kaurim ist: Tez Szubove welici, kterz byli
na Walech wssychni shorali ... Das heiRt: ,Auch die groRen (hélzernen) Blockhéauser, welche auf den Willen
standen, sind mit verbrannt.*

53 * Anno 741 ,hned Most spustiti kazala“ Hagek Fol. 18., das heift: ,sie befahl (die Wlasta) die Briicke herabzulassen.

54 * Anno 880. 1 kazal geg Miless welmi mocnie ohraditi, netoliko drjiwym ale y kamenym welmi twrdym. Hagek Fol.
57., das heifdt: ,Milesch befahl, die Burg machtig zu befestigen, nicht nur mit Holz, sondern auch mit ungemein
harten Steinen.”

55 * ,mnelo to byti welke krwe proliti“ sagt der dort einheimische B6hme.
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welcher bei dem dortigen Landvolk Krestanec (Christenberg) heilt, und auch im beigelegten Plan unter diesen
Namen bemerkbar gemacht ist. In dieser Anhdhe sollen der Sage gemaf die von Zizka in der % Stunden entfernten
Veste Kozoged niedergemezzelten 40 Katholiken begraben liegen, welche Aussage jedoch die Entfernung des Huigels
von Kozoged unwahrscheinlich macht. Andere sind der Meinung, daf der Hiigel vielleicht die Begrabnif3stétte der
im Lager oben verstorbenen Kalixtiner sei. In beiden Féllen kann von den dazumal umwohnenden Katholiken oder
Hussiten (das ist gleichviel) dem Berge dieser Name nicht gegeben worden sein, weil dort von Christen erschlagene
und beerdigte Christenlagen —dief muf} also von Menschen geschehen sein, welche im Gegensatze zu diesen Namen
standen, und daher keine Christen sondern Heiden waren —und demnach glaube ich keine Ungereimtheit zu begehen,
wenn ich annehme, daf} diese Stadt in den heftigen blutigen Kdmpfen, welche im Anfange des X. Jahrhunderts zwischen
den christlichen und heidnischen Béhmen, unter Boriwog, Drahomira, Wenzel dem heiligen und dessen Bruder Bo-
leslaw dem Grausamen vorfielen — zu Grunde ging, und jener blutige Kampf, der bei dem Stein Krewka vorgefallen
sein soll, aus dieser Epoche herriihre. So wie auch, daf} die auf dem Wahlplatze vor unserer festen Stadt Hradisst ge-
bliebenen Christen auf jenem Hiigel unten im Thale beerdigt worden sein kénnen, welcher dann deshalb dden namen
Krestanec (Christenberg) erhalteb haben kann. Nachher mag auch die enorme Festigkeit dieser Heidenstadt, dahin
sich vielleicht der letzte Ueberrest der Heiden, als in enen sichern Zufluchtsort flichtete, der Uebermacht der Christen
haben erliegen miissen, und dann nach ihrer Verwiistung, so wie viele andere Stadte aus dieser und einer noch
spétern Epoche in Bohmen, z. B. Drewic, Blanik, Budec, Wlastislaw, Libic u. a. m. in der Verddung verblieben sein,
deren ausgebrannte leere innere Rdume jedoch, durchgéngig zur Feld- oder Waldkultur verwendet worden sind.

Der Vollstandigkeit willen darf hier nicht unerwéahnt bleiben, dafé der groRe Kriegsheld, Johann Zizka von Trocnow
diese Walle als eine fertige erwiinschte Arbeit 1422 zu einem Lager beniitzt haben soll,* /.../

Solche Werke als wie unsere Hradisster Wille nachst Cessow und viele andere heidnische Stadte in Bohmen, wurden
in jener von keiner glaubwiirdigen Geschichte aufgezeichnete Epoche konstruiert, wo es die Slaven mit ihrem Haupt-
feinde, dem gegen ihre friedlichen Urwohnsitze, heranstiirmenden Deutschen zu thun hatte, wo es in der That galt,
durch Befestigungen sich und sein Eigenthum zu schiitzen. In solchen gegenseitigen Nationalverfolgungen, und bei
der Wildheit der damaligen Deutschen, war es sehr an der Zeit, Werke zu errichten, in deren Innern die Bewohner
ganzer Bezirke mit Vieh, Hausrath und Lebensmitteln, vor den wilden S6hnen des Nordens, oder auch bei einheimi-
schen Streitigkeiten und Befehdungen ihrer Dynasten Schutz fanden; und daher kam es, dafé bei den Slaven solche
castra populi vom ganzen oder einem grofRen Theile des Volkes miithevoll aufgefiihrt,”” und nur bei nahender Fein-
desgefahr gehorig besetzt und vertheidigt wurden. Deshalb sind auch solche Werke, als wie unsere in Sprache
stehenden Walle, so grofartig, da sie uns nach Jahrhunderten der zerstérendsten Einwirkungen noch immer Be-
wunderung abbringen. Nach meiner Ansicht und Ueberzeugung dienten derlei Volksburgen oder Stadte zu allen 3
Zwecken, ndmlich zu gottesdienstlichen Handlungen, zu politischen Zusammenkiinften und vorziiglich zur Bergung
und Vertheidigung gegen feindlichen Andrang. — Daher ist es abgeschmackt, solche oft ansehnliche Werke nur lediglich
um des heidnischen Gottesdienstes willen entstehen zu lassen, und allenthalben, wo man auf, durch kleine ovale,
runde, viereckige oder wie immer gestaltete Erdwdlle befestigte, und spater durch Feuer verheerte, sogenannte ,feste
Hauser“ stofdt,*® und Kohlen, roth gebrannten Thon, Asche, Knochen und Scherben findet, sogleich heidnische Opfer-
pldtze und Begrdibnifstdtten zu wittern, welche allerdings groftentheils beisammen waren, und welche die heidnischen
Wenden Kosciol nannten, woraus spater unser bohmisches Kostel (die Kirche) entstand, und auch der Christ dem
alten heidnischen Gebrauche treu, die irdischen Ueberreste seiner Lieben, obgleich unverbrannt, noch immer gerne
um seine Kirche beerdigte, und gréfitentheils noch beerdigt. So ein warmer Alterthumsfreund bedenkt nicht, daf}
derlei durch Wall und Graben befestigten, nur gegen den unvermutheten plétzlichen Ueberfall sichernden ,festen
Hduser* oder kleine Vesten (Twrze, posadky, heift sie der B6hme) blos von dem mittellosen armen Adel bewohnt
waren, welcher in Zwischenreichen und andern ordnungslosen Zeiten den Raubritter bildete, da® diese schwach be-
festigten Wohnungen gewohnlich aus Holz konstruirt wurden, deren Bohlenfugen mit Lehm verstrichen, auch nicht
selten damit ganz verkleidet waren und deren Béden auch mit Lehmestrich bedeckt wurden. Daf} ferner in solchen
Wohnungen Geschirre von mancherlei Art sich vorfanden, welche in der Heidenzeit nicht viel feiner als die Aschenkriige
gearbeitet sein mochten, 1df3t sich bei der damaligen Unvollkommenheit dieses Industriezweiges mit allem Grund
vermuthen. Auch konnte es nicht fehlen, daft man in einem jeden solchen Burghof, Knochen vom Wilde und einhei-
mischen Thieren in irgend einem Winkel warf, ja daf? nicht selten Thiere und Menschen bei der Vernichtung und Zer-

56 *Der Aufenthalt Zizkas in den Wallen von Hradisst nachst Cessow ist nur durch die Volkssage, nicht aber durch die
Geschichte bestatigt.

57 *Hageks Chronik Fol. 3., wo er im VII. Jahrhundert von der Errichtung der Stadt Budec spricht.

58 * Diese bestanden oft in der That nur aus einem kleinen hélzernen, durch einen Erdwall und Graben befestigten
Hause, in welches aus den, die Wirthschaftsgebdude enthaltenden Vorwerk, ein Steg iber den Wallgraben fiihrte
Man betrachte die kleinen Bergstelellen von Bahinko, stary Dwur im Czostunne, so wie Huba, Schénbuch im Leit-
meritzer Kreise, so wie zahllose andere in den Uibrigen Kreisen Bohmens, und man wird das Gesagte wahr finden.
Deshalb ist man so geneigt, alle solche Burgstellen, die fiir ein Burg zu klein scheinen, zugleich einem gottesdienst-
lichen Zwecke zu unterschieben.
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storung eines solchen kleinen Rittersitzes durch Feuer zu Grunde gingen, ist eine durch die Geschichte mehrfach
bestatigte Thatsache. —

Daher kommt es also, da bei Nachgrabungen an solchen Orten Asche, Kohlen, rothgebrannter Lehm, Knochen
von Menschen und Thieren, sowie Scherbe zum Vorschein kommen, ohne daf} man je daran dachte, an diesem Orte
den Gottern zu opfern! Selbst derlei in Aeckern in Form von Scherben vorgefundenen sogenannten Urnenfragmente
nebst Kohlen, Asche, Knochen etc., brauchen in dem hiertiber gefallten Urtheil viel Vorsicht, indem alle diese Gegen-
stande oft durch eine Reihe von mehreren Jahrhunderten, von den Diingerstdtten der Eigenthiimer dahin gebracht
worden sein kénnen. — Wie haben bisher in B6hmen nur 30 Orte, wo sich strenge genommen, der Fund von mehren
ganzen oder nur zum Theil zerbrochenen Aschenurnen nachweisen lafit.

Die heidnischen Slaven wéhlten allerdings zur Verrichtung ihrer Religionsceremonien und Opfer gewdhlich Berge
und Felsen,um wahrscheinlich dadurch der Handlung ein gréfieres Ansehen zu geben, als auch dieselben von weitem
sichtbar zu machen.’® Auf solchen Anhdhen fanden sich gewohnlich Eichen- und Lindenhaine, welche die Slavenpriester
bewohnten, dort die Gotzen aufstellten und auch opferten. Einen solchen Wald nannte das Volk den heiligen Hain
(swatibor), und ein solcher befand sich auch unfern Mérseburg, von den Wellen der Saale bespiihlt. Auch die Czechen
klagen in den Zeiten Karls des GrofRen, daft man ihnen ihre Haine verwiistet und ihre Gétter zerstort hitte.*

Ich bin ferner der Meinung, daf bei den Czechen der Gottesdienst verfeinerter, als bei den ibrigen slavischen
Volkern, z. B. den Sorben und Wenden war, indem man bei uns nicht eine Spur jener rohen gigantischen Opferaltdre
findet, welche die Priester dieser Volker auf grofden Bergen und iberhaupt auf Anhéhen aus grofen Steinen oft an-
héduften.®' In Bohmen verrichtete man die aus Dank gegen die Gotter und zu ihrer Verehrung veranlaften Brandopfer
auf Bergen und Felsen, ohne hierzu erst ungewohnliche Vorbereitungen zu machen, und so wie uns die Geschichte
sagt, wurde der Gottesdienst der Czechen mehr hduslichund im Stillen durch das Darbringen der Opfer und Speisen,
Getréanke, Friichte etc. vor ihren Hausgéttern gefeiert, und die méchtigsten offentlichen Religionsceremonien wurden
bei Leichenbegingnissen wahrend und nach der Verbrennung der Leiche und Beisetzung ihrer Asche in Urnen — be-
gangen. Noch im IX. Jahrhundert wurden die Todten in B6hmen verbrannt.®* Die Hauptgottheiten des Bohmerlandes,
als wie der Perun, Swantowit, Radhost (Radegast) etc. wurden gewohnlich als kolossale, oft kostbare Erzgestalten in
gerundeten Tempeln aufgestellt, zu denen der Zutritt in das durch einen Vorhang vom Kirchenschiffe abgesendete
Heiligthum, nur den Priestern und den Vornehmsten gestattet war — und zu welchen das Volk aus allen provinzen
des Landes, zu gewissen schon bestimmten Jahreszeiten Wallfahrten anstellte, und den dort abgehaltenen Opfern,
Spielen und Lustbarkeiten beiwohnte, dort fiir das Wohl des ganzen Jahres betete, sang®® und opferte. Diese Tempel
der Hauptgottheiten standen gewohnlich innerhalb befestigter Stddte, von welchen wir in unsern Hradisster-Erdwidllen
nachst Cessow noch ein schénes wohlerhaltenes Beispiel sehen, und fiir welche Behauptung sich aus dem grauesten
Alterthum noch Beispiele anfithren lassen. So stand in der durch dreifache Erdwille befestigten Slavenstadt Arcona
auf der Insel Riigen (Rigensco) der Tempel des Swantowit (eigentlich Swatowit);** der ndmlichen Gottheit war einer
auch zu Welehrad, der alten Residenzstadt der médhrischen Herrscher errichtet, und bei Prag soll der Berg Witkow
oder der heutige Zizkaberg, von denen dort dieser Gottheit vollbrachten Brandopfer den Namen fithren. Auch sagt
die Sage, daR innerhalb der mdchtigen Erdwiille von Altkaurzim (Zlicko in der Urzeit) an der Stelle der dort verfallenen
christlichen Kapelle, ein Tempel des Swantowit gestanden habe. Die uralte gerundete Kirche in den Erdwidllen der
Stadt Budet, so wie jene am St. Georgsberge néichst Raudnitz (Rip, bhmisch) sollen noch die urspriinglichen Gitzen-
tempel sein. Um den Grund meiner Behauptung nachzuweisen, hitte ich schliiRlich nur noch zu erinnern, dafk die
vorfindigen christlichen Kapellen in den 6den Erdwallen in Drewic, Liboschin, Hrasko, Lewi-Hradec, Wyschrad, Blanik
etc. hochst wahrscheinlich lauter heidnische, in christliche spater wieder neu erbaute Kirchen und Kapellen umge-
wandte Gétzentempel sind. Sicher wiirde man bei manchem dieser Orte, wegen seiner Oede und Abgeschiedenheit
von allen menschlichen Wohnungen, nicht darauf verfallen sein, dort eine Kapelle zu errichten, wenn die Umwohner,
das Andenken, an den dort gestandenen 7empel im Anfange des Christenthums nicht veranlafit hatte, diesen bei
ihrer Glaubensverdnderungin eine christliche Kapelle umzustalten, oder die dden Mauern eines solchen Gétzenheilig-
thums, wenn den Ort selbst noch in der Heidenzeit die Zerstdrung traf, wieder fiir einen heiligen Zweck zu beniitzen.

Daf? solche in der damaligen Zeit viel Aufwand und Kunst erfordernden Einrichtungen von Gétzentempeln, und
den darin aufgestellten gewohnlich kolossalen Gottheiten von Erz, nicht zu hdufig im Lande waren, scheint aus der
schwierigen Herstellung solcher Gotzenbilder und dem Umstande hervorzugehen, dafd man auch aus politischer Hin-

59 * An des Felsens Gipfel ziindeten das Opfer / seinen Géttern an, die ihn befreiet. (Koniginhofer Handschrift 1819.
S.29)

60 * Bruder sieh! die malmten unser Gotter / diese fallten unsre Bdume, / scheuchten die Sperber aus den Hainen.
(Kéniginhofer Handschrift 1819. S. 45.)

61 *Gebhards Gesch. der Wenden I. 31., dann Pfisters Gesch. der Deutschen. Hamburg 1829. S. 343.
62 *Bis des Todten Leib zu Asche worden. (Kéniginhofer Handschrift 1829. S. 32.

63 * Daf} bei derlei Opfern gesungen wurde, ziegt auch die Kéniginhofer Handschrift S. 30., wo es heif3t: Keiner
sdumet im Voriiberziehen / laute Lobgesange anzustimmen.

64 * Wyklad ku Slawy Dcere,“ od Jana Kollara, u pesti 1832, 3. 104.
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sicht, die zu solchen Hauptgottheiten tiblichen zahlreichen, fiir die Orte des Standpunktes, so eintraglichen, pflicht-
mdfSigen Wallfahrten wegen, diese in die Hauptstddte des Landes postirte, und daf die Anbetung und Opferung auf
den Anhohen des Landes mehr den geringern Gottheiten galt, oder was noch wahrscheinlicher ist, blos bei Verbrennung
der Leichen, welches gewohnlich auch auf Anhéhen geschah, Statt gefunden haben mochte.

Die Orte, welche in Bohmen durch Geschichte und Sage, als Standpunkte von Gétzen und deshalb auch als Opferorte
bekannt sind, sind nachstehende: Der Berg Petrin (der heutige Laurenzberg) oberhalb Prag, wo ein ewiges Feuer vom
Gott Perun zu Ehren unterhalten wurde.®® Dann der Berg Pohled bei Tetin wo die Gottin Klimba, der Furstin Tetxa auf
einem hohen Felsen aufgestellt stand;* ferner ein Hiigel nachst Klattau, wo die Gottin Kliwina stand.®” Auf den Wys-
sehrod néchst Prag befand sich der Tempel des aus Gold gegossenen Gotzen Zelu,*® welchen der erste bohmische
Herzog Premisl mit Opfern verehrte — so wie jener der Gottin Kihala,* die von der Gemahlin des Herzogs Wogen an-
gebetet und mit Opfern beehrt wurde.

Fiir Opferberge der alten Czechen, wiirde ich meiner Ansicht geméf nachstehende halten: den Georgsberg oder
Rip bei Reudnitz als den iltesten, weil demselben die neuen Einwanderer, unter ihrem Anfiithrer Cech, (Bohemus
sagt Cosmas) ihre Hausgotter auf den Schultern, um das Jahr 480, bestiegen haben sollen; und wo einst ein heidnischer
Tempel errichtet gewesen sein soll, der nachher in die noch bestehende St. Georgskirche verwandelt wurde. — Ferner
diesem zundchst den Schlaner Berg,® dann den Hromotan (Donnerberg oder Milleschauer Berg im Mittelgebirge)
oberhalb Milleschau, weil dessen alter slavischer Name an den héchsten, den Donnergott der Slaven, an Perun
erinnert. Ferner den felsigten Pronberg (Peron- oder Perumberg) bei dem Dorfe Pron zwischen Briix und Bilin, der
gleichfalls an die Verrichtung von Opfern und an das dieser Gottheit zu Ehren auf seinem Gipfel vielleicht ununter-
brochen unterhaltene heilige Feuer mahnt. So kann man die Daubrawska-Hora, oder den heutigen Schlofberg bei
Teplitz, wegen des herrlichen Eichenhaines, von welchem derselbe seinen Namen hat, und der ihn einst ganz bedeckt
haben mochte, kann der weiten ebenen Flache seines Riickens, so wie des Umstandes wegen, dafd man dort wirklich
sehr rohe Urnenscherbe fand,”" mit vollem Rechte fiir einen Opfer- und BegrabnifRplatz der das herrliche Teplitzer
Thal bewohnenden Slaven halten. An diesen Name ,Barberg*’? (nicht Burberg), an einem oben vorfindig gewesenen
Hain (bor) erinnert, welcher leicht ein swati bor oder ,heiliger Hain“ gewesen sein kann.” Aus derselben Ursache
durfte man den hohen oben mit schwachen Erdwalliiberresten versehenen Berg Wyssybor bei Nischburg dafiir
halten. Selbst die steile Felszunge bei Skalsko mag von den umwohnenden Slaven zu ihren Religionsiibungen und zu
Begrabnifdstatte wirklich gewdhrt worden sein, indem man dort eine ungew6hnliche Menge von Urnenfragmenten
der verschiedensten Art findet.”* Spater wurde auf diesem Punkte die Burg Hradek erbaut. Selbst die beiden Berge
Welis, davon der eine bei Gitschin, der andere, durch die Mifhandlung des Herzogs Jaromir von den Wrssowecen be-
rithmt, unfern Zebrak in einer weiten Forstflache ganz isolirt liegt, mégen ihrem Namen nach, den auch eine slavische
Gottheit fithrte, zu Opferverrichtungen und Begrabnifdstdtten gebraucht worden sein. Auch darf hier der Name
Modla ,der Gétze“nicht unbeachtet bleiben, von welchem acht Orthschaften in Béhmen ihre Benennung abgeleitet
haben, und die Vermuthung zulassen, da auch an diesem Punkte Gétzenstandpunkte und daher auch Opferverri-
chungen gewesen sein kénnen. Nicht minder scheint der Name der Burgruine Kosstialow am KoSstial-Berge bei
Trebnitz im Leitmeritzer Kreise und jener von Kosteletz an der Sayoma’® hinzudeuten, daf} auf beiden diesen schroffen
Felsenbergen, Opfer- und Begribnifdplitze der alten Slaven angebracht sein mochten, welche solche, gew6hnlich auch
an den Priestern und Volksdltesten bewohnten Orte,’® der da in Urnen bewahrten Gebeine (Kosti) und Asche wegen,
welche man um den Gétzentempeln begrub, und daher dessen nachste Umgebung, so wie nachher die Christen, zu
einem Kirchhofe umschuf, mit den Namen Chram oder Kosciol’’ belegten; daraus sich nachher die noch jetzt tiblichen
Benennungen eines Gotteshauses, namlich Ehram bozi (der Tempel Gottes) und Kostel (die Kirche) bildeten — und
aus deren letztern, nach der Umwandlung des Opfer- uns BegrdabnifRortes in eine Burgveste, leicht die Namen Kosstial
und Kosteletz (Kosciolec) entstanden sein kénnen, indem man mehrere Beispiele hat, daR auf solchen Opferorten

65 *Hagekp.11.

66 *Cosmax, dann Hagek p. 11.

67 *XKallini Boh. Docta p. 44. 45.

68 *Hagekp. 23.

69 *Hagekp. 62.

70 * Bohmens heidnische Opferplétze etc. von Matth. Kallina v. Jathenstein. Prag 1836. S. 1.
71 *Ebendaselbst, S. 150. 151.

72 V rukopise, sazecem (vicekrat) Spatné prec¢teném, bylo zfejmé o — Borberg.
73 *Ebendaselbst, S. 1570.

74 *Ebendaselbst, S. 195.

75 Vrukopise zfejmé Sazawa.

76 *Pfisters Geschichte der Deutschen 1829, S. 343.

77 * Gebhards Geschichte der WendenI. 31.
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spéter Burgen gegrindet wurden. Dieses waren ungefahr die wichtigsten Platze, die man fiir Opferorte und Standpunkte
von Gotzentempeln, Gotzensdulen und Begrabnifdstatten der heidnischen Bohmen, halten kann. Die wichtigsten
Tempel der obern Gottheiten standen, wie schon bemerkt wurde, in den wohlverwahrten Stadte des Landes, unter
welchen unser Hradisst sicher einer der ansehnlichsten und festesten war — auch deshalb keinesfalls als ein Opfer- und
Begrdbnifiplatz der vorchristlichen Zeit Bohmens angesehen werden darf. Sollten Nachgrabungen deshalb in der
Folge Statt finden, so ist es nur lediglich der von den innern Wallfragmenten z umschlossene Raum N, wo man
vielleicht einige leise schwankende Andeutungen {iber den da ausgeiibten heidnischen Gottestdienst erhalten kénnte;
denn nur dieser Raum konnte nach dem von angegangenen Vergleichungen und Griinden zu dieser Handlung

bestimmt sein.

Priloha 5

Vynatek z Pfeifferova dopisu Karlu Brantlovi
(Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi, Praha, fond Kalina z Jathensteinu, kart. 1, fasc. B6h-

mens Wille, str. 78)

Aus dem Briefe an H. Brantl. .
Ich sah den Wall von Kopidino und habe einen Plan
P 2, 280 e ﬂ?%ﬁ

davon entworfen. Er liegt zwischen den Ortschaf- a3 i P
ten Czessow, Kozoged, Labaun und Vrsecz, jedoch ;—'{ %; o, .,{,' f,,:::f/ g 7,

Czessow, das auch Ueberreste eines kleinen Ritter- a3 %" ‘.(“‘"fq.' adli i B

sitzes hat, am Nachsten. Es ist der grofte Wall von = e o', ',‘-\:m ", .
Deutschlandund ich berechnete, dafd in der Flache, 0 =3 r"’ e , ;i,f e :'; {i:.' :
die er umschlief3t, ein Heer von 66,000 Mann be- % i} _-_-;: F -r-:f:-, s e 1t v‘q" .}" sf/"
quem campiren kdnnte. Auch mag es wirklich ein N g < G .’ ! ) :.f"
befestigtes Lager aus dem 8 oder 9ten Jahrhundert S S 2 : "./:’ % ;' ""q.-j 7
sein und Palacky schreibt diese Erdwille im ersten & N §- B " '; P { i:'
Bande seiner Geschichte Bshmens den Awaren ;S S3 e~ < v, ; "39

zu. Wille in dieser Grofe und Umfang hat ganz % .ai Bl m:. <3 ”-rm .__é;.—';;;:;f,q;;“:f;ﬁv},ﬁ';ﬂf

“ '(""“ffmffﬁ?F AT

Deutschland nicht; denn ihre Hohe betragt noch - iy, e
gegenwirtig 30 FuR und ihre Basis kann man auf ~ .* t m’ AL

70 Fufl schitzen. Innerhalb haben diese Wille .

noch 3 Reihen, welche die innere Flache in 4 Theile Obr. 20. Hradisté u CeSova - planek v Pfeifferové dopise.

theilen. Drei Haupteingénge fithrten in das Innere.
Diese Figur u. Klafterangabe der Lange und Breite wird Ihnen einen geniigenden Hauptbegriff von dieser bisher ganz

vergessenen imposanten Erscheinung geben. Ich bin geneigt, es fiir kein Lager, sondern fiir eine uralte heidnische
Stadt, vielleicht aus der Zeit der Markomannen zu halten, denn fiir ein Lager sind die Walle zu fest und dauerhaft ge-

macht.
Schanzen giebt er dreierlei in der Ober- u. Niederlausitz.
1. Slavenschanzen, groRe Werke mit hohen Dammen. der innere Raum durch einer Damm in 2 Theile getheilt, die

Auffahrt durch einen Fluf} gedeckt gegen Morgen und Mittag. Den Feind hat man von Abend erwartet. Sie mégen
wohl gegen Kaiser Heinrich gerichtet sein.

2. HuRitenschanzen, kleiner, niedriger, nicht eben am Wasser, ohne Mitteldamm.
3. Schwedenschanzen, woran man sieht, dafd schon schweres Geschiitz tiblich gewesen. Zu solchen gehért wohl

die Lichtenberger. Pfeiffer.

Obr. 21. Hradisté u Ce$ova na mapé

2. vojenského mapovani z let 1850- -
51 (list 0 6 V). Mrselz
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Priloha 6
Z dopist Karla Brantla (listy tykajici se archeologie)

6.1. Matyasi Kalinovi z Jathensteinu’®
* Doksy, 2. 6. 1836

Hochwohlgeborner, Hochgeehrtester Herr Doctor!

Obwohl ich nicht so gliicklich war, auf mein letztes vorjahriges Schreiben von Euer Hochwohlgeborn eine Antwort
zu erhalten, und ich mich dadurch abgeschreckt fithlen konnte einen neuen Versuch dieser Art zu wagen, so sind die
Entdeckungen die ich wegen heidnischen Aschenurnen am 19.' May 1836 in der Ruine Hradek bei Skalsko gemacht
habe zu wichtig, um mich wegen Nichtbeantwortung eines Schreibens, die doch wichtige Geschafte herbeigefiihrt
haben kénnen, an einer genauen Anzeige der dort gefundenen Antiquitdten hindern zu lassen. —

Bei meiner Ankunft zu Kowdn am 15.' May 1836 fand ich meine hochverehrten Freund Herrn Pfarrer Karl Winaficky,
denich einen langst versprachten Besuch abstatten wollte, nicht zu Hause und verfiigte mich, da ich keinen Augenblick
gerne unniitz vergebe, bis zu seiner mir in der 7.' Abendstunde angesagten Riickkunft, auf die ¥4 Stunde von Kowan
entlegene Ruine Hradek, die zwischen Skalsko und Spikal auf einen hohen an ihrem Fufe bedeutend breiten mit
steilen Sand Felsen umgebenen Feldzunge liegt, und nach Ausnahme einer Ringmauer deren man Westlich und Siad
Westllich nach Spuren der Grundmauer findet aus Holz bestanden haben mochte, weil diese Burg unstreitig unter die
altesten Bohmens gehort und auf dem hochsten lang gedehnten Gipfel des Felsens sich macherley Einhauungen, Ver-
tiefungen und Locher vorfinden, worin offenbar Balken ruhten. Um diesen felsigten Gipfel senkt sich nun die Berglehne
rund um, bis zu denen etwa 40" hohen senkrechten den Fuf dieser Feldzunge bildenden Sandsteinbanken unter
einem steilen Winkel herab, und wurde von den armen Umwohnern, besonders von jenen des Dorfes Sudomierz zu
Feld verwendet. Aus Riegers Materialien auf den Umstand aufmerksam gemacht, dafy man hier vor etwa 30 Jahren ein
heidnisches Grab entdeckt habe, richtete ich mein Augenmerk vorziiglich auf die Ostseite des Felsens, da ich aus meiner
hdufigen Lektiire iiber diesen Gegenstand wuf3te daf? man alle Begrabnisstatten dieser Art nur gegen diese Himmels-
gegend anlegte —und war wirklich so gliicklich unter denen aus dem urbar gemachten Grund an den Rand geworfenen
Steinhaufen, leider keinen ganzen, jedoch noch immer recht interessanten Uiberreste sehr alter und plumpen aber
auch neuerer und zierlicherer Urnen zu finden. Ich sammelte derer ein Tuch voll, und suchte ehe ich den Berg verlieR,
alle Steinhaufen und Felder rund um auf das Sorgfaltigste durch, jedoch fand ich mit Ausnahme der Ost und O. O. Nord-
seite auf keinen andern Punkt mehr solche Uiberreste. Herr Pfarrer Winaricky war iiber diesen Fund hdchst erfreut,
den er auch sogleich dafiir erkannte, was er auch wirklich
ist. Wahrscheinlich hat die mehrjahrige Bearbeitung des
Feldes und das durch Regengiifie herabgeschwemmte
Erdreich die Erdschichte immer diinner gemacht und
endlich die heilige Uberreste der barbarischen Hacke
des Feldanbauers Preis gegeben, der solche Scherbe nicht
achtend diese bei Seite warf und dadurch noch mehr
zertrimmerte. Auch in Kowan selbst fand man vor meh-
reren Jahren nach dem Ausdruck der dortigen Landleute
groRe Kriige (Zbanj — Barie) roh und massiv gearbeitet,
nebst einen Basaltstein mit einem Loche (unstreitig ein
alter Streithammer — Mlat), jedoch gieng alles das spurlos
verloren.

Nebst der Urnenresten fand ich noch kleine Uiberre-
ste sehr porésen und angegrifefenen Knochen aber nur
der starken, des Arm- und Schienbein, und auch nur

Obr. 22. Hradek

u Sudomeére/Skal-
ska — kresby kera-
mickych zlomkd

v dopise K. Brantla
M. Kalinovi z Ja-
thensteinu, 2. 6.
1836.

78 Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi, Praha, fond Kalina z Jdthensteinu, prijata korespondence.
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auf der Ostseite. Ich habe 10 Stiicke gefunden unter welchen jedoch nur 5 wegen ihrer Gréfde und Gestalt Werth
haben. Das erste Stiick, verjiingt aus freyer Hand hier perspeckt. dargestellt. Der Rand ist oben mit schiefen Strichen
a. b eingekerbt und 1 Zoll dster. Maf$ breit nach innen zu hatte die Urne 2 Reifchen, und demnach ist die Wand der
Urne nur %2 Zoll stark gewesen, das Stiick ist 4 ¥ Zoll lang 3 Zoll senkrecht hoch. Die Masse ist sehr grobkérniger
grauer Thon und man sieht am Bruche, daf} die Gluth und Brand nur bis zur Hélfte der Starke gedrungen. Am Bauche
hatte diese Urne von Aufden rund um vertiefte Streifen als Zierde. Nach meiner genauer Berechnung hatte die Urne
gemafd dem verschiedenen Segment 20 Zolle im Durchmesser und nach der Ausbauchung zu urtheilen 12 Zoll Héhe.
Das 2.! Stiick ist das Fragment eines Urnenbodens, so wie des 1.! Stiick duferst roh gearbeitet, die Materie dieselbe
jedoch von Aufden weit mehr daher roth gebrannt, der Brand drung jedoch auch hier nur 1/8 Zoll tief den? das Gefaf
nur ' Zoll stark. Von einer ganz abweichenden Art ist N III davon das Profill hier beisteht. Die Masse ist feiner, das
Gefaf auch von Aufden besser gegléttet. Die Wande waren nur kaum % Zoll stark und daher ist auch die Urne besser
gebrannt und gelblichtroth an Farbe. Der Reifen a ist jedoch sehr roh gemacht. N° 4 ist das kleinste aber auch das
auffallendste Stiickchen dessen Profill IV. zeigt eine ungemeine Ausbauchung und nebenan habe ich eine fingirte
Zeichnung beigefiigt, um zeigen zu kénnen, wie der Krug einst seyn mochte, und wie er am Bauche nach dem
Uiberrest zu urtheilen verziert war. N. Vist das am schénsten erhaltene Fragment, aber wie es scheint auch das jiingste,
denn sowohl die feine Masse im Verhéltnisse mit NI et II, so wie die zierliche genaue Arbeit geben gegen die héchst
rohen Formen von N° I et II einen so gewaltigen Abstich, daf man entweder annehmen muf} die Urne habe die
Asche eines reichen Slaven bewahrt, der den néthigen Aufwand fiir die Verfertigung eines solchen Gefafies tragen
konnte, oder dieselbe um 1 oder 2 Jahrhunderte spéter in die Erde als die vorbenannten, wo schon Sitten und Kiinste
doch einen gefilligern Anstrich gewonnen. Die Urne hatte nur 10 Zolle im Durchmesser und ihre Wande sind % Zoll
stark, der Rand aber ist gekerbt und die Ausbauchung verziert. Die Masse ist aus schwarzgrauem-bléulichten Thon
und scheint eben auch und zwar stark verbrannt zu seyn. In Form weicht selbe wie gesagt von den andern zwey ab,
und ist hochst zierlich und simmetrisch gearbeitet, der Rest den ich davon besitze ist 6 Y2 Zoll lang und verglichen 2
Zoll hoch. Der Bauch ist mit paralellen feinen Reifchenund in gleichen Abstanden angebrachten Eintupfungenverziert,
so wie der Rand oben auf einen regelmafdigen Art gekerbt. /Popisy jsou provazeny marginalnimi kresbi¢kami./

Mein hochverehrter Freund der Herr Pfarrer von Kowan hat mich versichert, daf wir uns bald der Erscheinung
Thres trefflichen Werkes tiber die alten Grabméahler Bohmens zu erfreuen haben werden, wodurch sich Dieselben in
einem eben so hohen Grade bleibend auszeichnen werden, so wie sich der Kowaner Herr Pfarrer durch die Uibersetzung
von Bohuslaws v Lobkowitz Werken um die bohm. Litteratur einen grofRen Verdienst erworben hat. Sollte ich Euer
Hochwohlgeborn nur etwas Brauchbares geliefert haben, so wiirde es mich unendlich freuen, der Herr Pfarrer hat
sich vorgenommen genauern Nachforschungen anstellen zu lassen. Mein Freund der Herr Diacon Peschek hat mir
geschrieben, daft er in August zu Zwikowetz residiren werde, auch ich werde wahrscheinlich im July das Schlof8
zeichnen und mir eine giittige Durchsicht erbitten. Sehr freuen wiirde es mich wenn mir Dieselben die gesammelten
Data tiber dieses Schlofd anvertrauen wollten, da ich auch dieses Schlof in mein Werk unternehmen will. Bei Dolan
und Dubrian sollen sich an der Mies auch Ruinen vorfinden — welches zu wissen sehr wichtig wére.

Euer Hochwohlgeborn dienstwilligster
Karl Brantl

Hirschberg den 2" Juny 836. k. k. Strassenmeister

* Doksy, 13. 4. 1839

Hochgeborner Gnaedigster Herr Consistorial-Rath !

Obwohl ich mit dem vortrefflichen H. Diacon Pescheck einen sehr lebhaften Briefwechsel ununterbrochen unter-
halte, so wage ich es aus mehreren Griinden mit Euer Hochgeborn ein Gleiches zu thun, doch nicht — denn zu grof
ist der Abstand, den Geburt und Stellung zwischen uns gelegt haben, zu grof} ist die Hochachtung die ich fiir Hoch-
dieselben fiihlte, und zu sehr in Anspruch genommen ist Hochdero zwischen so mannichfachen Pflicht, Lieblings-
beschéftigung und Erhohlung getheilte Zeit, als dafd auch ich noch so dreist und zudringlich seyn wollte — Euer Hoch-
geborn mit Zuschriften zu bestiirmen. Fiir mich ist es schon ein Hochgenuf, wenn ich so gliicklich bin, in mehreren
Monaten die theueren Schriftziige von Euer Hochgeborn Hand zu Gesichte zu bekommen, und dadurch das Recht
wieder zu anhalten an Hochdieselben schreiben zu diirfen. —

Daf wir einen zweiten Theil von Hochdero trefflichen Alterthiimern zu erwarten haben, ist hochst erfreulich fiir
uns — gewifd wird da viel Gediegenes fiir die Nachwelt sicher gestellt.

In unserer Gegend wurde mit Ausnahme von B6f3ig wo abermals im vergangenen Herbst gleich hinter der Schule
an der Ostseite des Berges grofRe Urnenscherben vom grobkérnigen Graphit gefunden wurden in alterthtimlicher
Hinsicht nicht entdeckt wurde, weil keine Nachgrabungen vorgenommen werden, und ich diesen selbst wegen pe-
kuniérer Hinsicht nicht selbst uinternehmen kann! —

Da ich Hochdero 1*¢ Alterthimerband dem Herrn Pfarrer zu Kowan, Karl Winaricky geliehen habe, so kann ich
mich nicht entsinnen, ob auch das Dorf Radowesic auf der Landkarte steht. Es liegt unfern Hasenburg und ist defshalb
hochst merkwiirdig weil dort wie mir mein Freund Benesch aus Leitmeritz schreibt, vor nicht gar zu langer Zeit auf
einem Felde eine Menge Urnenscherbe von grobkérniger Masse in Gesellschaftt von Menschenknochen-Uiberresten
gefunden wurden. Man entdeckte auch da ein gemauertes Grab, darinn ein Gerippe mit einer vergoldeten flachen
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Schiissel darinn der Kopfdes Skeletes lag, dann ein stark vergoldeter Schwertgriff, Ketten und Knopfe etc. so auch eine
messingene Schere, welche gewif} in technologischer Hinsicht hdchst merkwiirdig ist, befindlich waren. Die treffliche
Herausgabe des belehrenden Blattes fiir den Landmann hat bei uns viel Abnahme gefunden, und der Kaufmann Kar/
Kaspar hat in Hirschberg die Comission dieses Artikels tiber sich.

Schon lange bin ich mit der Excerption der von Euer Hochgeborn geliehenen Werken (Lupacius Euphem.; Berghauers
Protomar.) fertig, und werde néchstens dieselben mit grofttem Dank und der unterthénigen Bitte um fernere Darleihe,
zuriicksenden.

Am auffalendsten war mir in Berghauer S. 311. col. b. die Stelle ,conventum monasterii montis Spoleti, alias Oywin*
etc. Ich dachte Anfangs, auf dem Oybin sey die Maria de Spoletto verehrt worden, aber Pescheck versichert, dafy
dorthin eine Verehrung der Mutter Gottes Statt fand — daher muf diese Benennung wohl von dem Zeitworte spolio
— as — are (rauben) abgeleitet und diese Benennung mit Raubburg Uibersetzt werden? — /Nasleduje delsi pasaz
o Brantlové situaci v zaméstnani./

Mit viel Bedauern habe ich von Pescheck entnommen, daf} der Herr Pfarrer Krolmus seine Pfriinde verlieren soll?
— hat er sich denn auch nachtrdglich noch immer so grob benommen, daf} er sich Euer Hochgeborn Ungnade in
einem so hohen Grade zugezogen hat? — Feine Geistesbildung, kann man schon in den ersten Momenten seiner Be-
kanntschaft an ihn vermif8t haben, im ndhern Umgang miissen die rauhen Seiten seines Charakters noch schérfer
herausgetretten seyn — Mindestens kam er mir so vor! ——

Mein langes Stillschweigen ist nur immer Ehrfurcht fir Hochdero Preisen, indem ich wirklich durch ein 6fteres
Schreiben zu belastigen fiirchte. O schenken Sie mir gnadigster Herr Consistorialrath auch fernerhin, dieses mir so
héchst schdtzbare Wohlwollen mit welchem mich Hochdieselben schon durch eine ansehnliche Reihe von Jahren
begliicken, und sind versichert, daf} ich lebendldnglich zu seyn die Ehre haben werde

Euer Hochgeborn ergebenste Diener
Hirschberg am 13! April 1839 Karl Brantl
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P. S. Den Augenblick als eben der Brief geschlossen war, erhielt ich einen andern von einem guten Freunde, welcher
Aufschluf tiber den verschlackten Wall bei Bukowetz unfern Pilsen wiinscht. Da ich nun diese archédologische Merk-
wiurdigkeit noch nicht zu besichtigen Gelegenheit hatte, jedoch weif}, daf Herr Zippe in der 22 allgemeinen Sitzung
der Naturforscher zu Prag einen interessanten Vortrag dariiber hielt’”” — so wage ich die unterthénige Bitte mir wo
moglich diese Abhandlungen wenn selbe gedriickt ist nur auf wenige Tage anvertrauen zu wollen — oder wenn Euer
Hochgeborn diesen Ort selbst kennen, mich einer kurzen gedréangten Schilderung dieses merkwiirdigen Ortes und
einer fliichtigen Zeichnung seiner Gestalt, zu wiirdigen, damit ich meinem Fraunde so bald als méglich hinsichtlich

seiner Angabe gentigen kann. Nehmen diese ergebene Bitte nicht ungnédig auf um dieses bittet der Obige

* Doksy, 26. 10. 1839

Hochgeborner Gnaedigster Herr Consistorialrath !

Seyt dem ich das Gliick hatte, im Laufe des vergangenen Sommers meine persénliche Aufmerkung bei Euer Hoch-
geborn zu machen — ereignete sich nichts Ausgezeichnetes, welches mich zu einem referierenden Schreiben an
Hochderselben veranlafit hétte, und mit gewdhnlichen Altagssachen, aus meinem gleichférmigen Schenkenleben
ohne Genuf, ohne Freude und Gemachtlichkeit. voll Kummer und Sorge wollte ich Euer Hochgeborn nicht belastigen
und verstimmen. Daher kam es also, daf? ich so lange schwieg, bis ich bei meiner Anwesenheit zu Haida am 4"
October eine Nachricht erhielt, die mich berechtigt, Thnen Hochverehrtesten, wieder schriftlich zu nahm, und wie-
derholt fir die unverdiente Herablassung und ungezeichnete Aufnahme zu danken, welche mir bei meinem letzten
Anwesenheit zu Prag von Euer Hochgeborn neuerdings zu Theil wurde. Wenn es mit den Entdeckungen heidnischer
Grabmalen so rasch fortgeht, wie es seyt der Erscheinung Ihres trefflichen Werkes der Fall ist, so wird so manchern
leeren Raum auf Hochdero Karte bald mit Nummern neuer Fundorte besdet seyn, und ich bin der schmeichelhaften
Meinung, daf? die folgende Nachricht auch wieder ein neuer Beitrag zu dem 2**Bande des herrlichen Buches seyn
wird.

In der ersten Halfte des July 1839 fand man bei Rosawitz* unfern Tetschen am linken Ufer der Elbe auf einem
Felde gleich hinter dem Friedhof eine Menge Urnen, und von diesen wurden bereits 20 ganz wohl erhaltene, weil die
Arbeiter statt Geld, nur Knochen und Asche darinn fanden an die Kirchhofmauer geschleudert ehe Jemand dazu
kam, welcher diese Kleinode zu wiirdigen wufdte!!! Mehrere wohlerhaltene besitzt der Graf Thun, und eine davon der
Herr Strassenkomissar von Haida, welche ich zu sehen Gelegenheit hatte. Die Urne ist zusammengekittet und besteht
aus mehreren zerbrochenen Scherben, welche durch das vorbenannte Werfmanever an die Mauer entstanden sind.
Man griibt ihren noch mehr aus, und es muf} da ein heidnischer Begrabnifort bestanden haben.

Ferner wurden beim Bau des Medauischen, neuen, kolossalen Hauses zu Leitmeritz (1836—37) eben auch bei der
Grundgrabung Aschenurnen gefunden, darin sich auch Geldstiicke nebst Asche und Knochen vorfanden. Sowohl
diese als auch die bei Rosawitz gefundenen, scheinen ihres glatten, feinen, schwarzgrauen Thones und der eleganten
Arbeit und Form wegen, einer spatern Heidenzeit anzugehéren, und diirften wohl aus dem IX oder X! Jahrhundert
herriihren, sind jedoch mit jenen neuerdings hinter der Schule zu Bifig gefundenen Scherben hinsichtlich des hohen
Alters in gar keinen Vergleich zu stellen. Die einzéllige Dicke und rohe Graphitmasse der BoRiger Urnen scheint nach
meiner Ansicht fir die graueste Vorzeit Bohmens fiir das VI.! oder auch frithern Jahrhundert zu sprechen! —

Pescheck schrieb mir kiirzlich, lobt zwar die wohlthétige Einwirkung des Bades, klagt aber dagegen iber die gleich
darauf erfolgte unausweichliche Amtsanstrengung! — Auch hat er bedeutende Excursionen um Marienbad selbst ge-
macht. —Mit meinem Werke schreite ich langsam vorwérts, und bin stets Euer Hochgeborn Lehre eingedenkt, nichts
Wichtiges jung zu schreiben, auch fehlen mir noch mehrere bedeutende Reisen in den Prachiner, Budweiser und
Klattauer Kreis, um auch diese Gegenden einigermassen kénnen zu lernen. So bald die geliehene Biicher excerpirt
seyn werden, wird wieder um andere gehorsamst bitten.

Euer Hochgeborn unterthénigste Diener
Hirschberg am 26! October 1839 Karl Brantl

6.2. Frantisku Palackému®'

*Doksy, 1.11. 1836

Hirschberg den 1.'November 836.
Wohlgeborner Hochgeehrtester Herr !

Vor Allem muf} ich sehr um Entschuldigung bitten, dafl ich Euer Wohlgeborn mit einem unfrankirten Brief
beldstige; diese Unart hat jedoch nur die Unkenntnif von Dero Wohnung herbeygefiihrt, indem ich kein Schematismus

79 Hradisté Plzen-Bukovec — o této zélezitosti podrobnéji Sklenar 1989.
80 (Décin-) Rozbélesy — srov. Sklendr 2011, 233-234 (heslo 565/1).

81 Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi, Praha, fond Frantisek Palacky
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besitze, und mir auch nicht si viel Zeit nehmen konnte, erst bei meinem hochverehrten Freund den Herrn Pfarrer
Winaricky, defhalb anzufragen. Der Umstand, daf frankirte Briefe oft nicht den Ort ihrer Bestimmung erlangen, hat
mich nun zu diesen undiskreten Schritte verleitet, und ich habe in der festen Zuversicht daf Euer Wohlgeborn mein
Schreiben, defRhalb nicht ungnéddig aufnehmen, und meine Zudringlichkeit mit meiner leidenschaftlichen Liebe zur
Geschichts- und Alterthumskunde giittigst entschuldigen werden. Nur mit dieser Voraussetzung bin ich so dreist
Euer Wohlgeborn um die Erkldarung des in Duplo beifolgenden Siegelabdruckes ergebenst zu bitten. Das Siegel hat
mich bereits viel Kopfzerbrechen gekostet, ohne daf ich nur um eine Haarbreite, der wahren Sache ndher auf den
Grund gekommen wire! — Daf} es einen Herrn Berka von der Leipischen Linie gehort habe, zeigen die kreuzweisen
Eichenzweige mit 6 Aesten, denn die Lichtenburgische und Ronowsche Linie hatte denen nur 5 — Auch glaube ich die
Umschrift auf folgende Art richtig gelesen zu haben: ,Heinrici de Malbaros“ — das Wort Malbaros ist nun fiir mich
der eigentliche Stein des Anstofes, denn der Endsylbe ros nach zu urtheilen ist es ein spanischer oder gar ein grie-
chischer Name, denn in Bohmen giebt es weder eine Burg noch Schlof, einen Flecken, Dorf oder Meyerhof der diesen
Namen fithrt, in Karnthen im Villacher Kreise giebt es wohl ein Malburgeth, das dem Grafen Rosenberg im XVIII
Jahrhundert gehorte, aber dieses wird wohl hier in keinem Betracht zu zeichen seyn. Ich weif daher den Ihnen keines
Falls zu deuten und bitte recht instandigst um Dero giittige Ansicht hiertiber. Da das Siegel aus dem XIV oder XV
Jahrhundert sey, sagen die Schriftziige, und das erstere, der Helm, den man vor dem XIV' Jahrhundert nicht in die
Siegel genommen zu haben scheint. AufRer dem wurde es im Jahre 1824 unter dem Berge Bezdéz gleich hinter dem
Dorfe auf des Schullehrers Felde beim Kreuze, das am Wege steht, der nach dem Hofe Bof3ig fithrt. Auch fand man
auf diesem Felde einen 14 Zoll langen gutgestahlten uralten Dolch der einen 4 Zoll langen Griff hat, und nebst dem
noch viele Pfeilspitzen und Hufeisen, so dafR man die Muthmafiung sagen kann, hier sey ein Gefecht vorgefallen,
wobey wahrscheinlich der Eigenthiimer des Siegels auch sein Leben verlor.

Daf der Ursprung unseres herrlichen Bfigs bis in die heidnische Vorzeit Bohmens, also bis in das VIII oder IX. Ja-
hrhundert hinaufzureichen scheine, hat sich im Monat May des laufenden Jahres durch die Aufdeckung eines heid-
nischen Grabes unwidersprechlich bestatigt. An der Ostseite des Dorfes Bofdig wurde auf einem Erdépfelfelde gleich
hinter dem Schulgebéude eine Vertiefung wahrgenommen —man grub nach, und fand eine mit Basaltstein ausgesetzte
ovale Grube und mitten darinn eine zerbrochene grofRe Urne mit fetter Asche gefiillt. Der Herr Pfarrer des Ortes hob
sorgfiltig die Scherbe auf, um mir damit ein Present zu machen, aber wie grof war sein Schreck, als man wahrend
seiner Abwesenheit die Pfarre ausweifRend, die in seinem Schlafzimmer liegenden Scherbe als Unrath in die Diin-
gerpfiitze warf, nur ein einziger Stiick entging dem Untergange, das sich nun in meinen Handen befindet, die Masse
ist aus einer bleyartigen glanzenden Erdart bestehend, welche auf Holz gleich dem Bleystifte abfarbt; und daher zum
Schreiben beniitzt werden kann, und die Urne war, diesem Fragment nach zu urtheilen, an ihren Seitenwénden 2
Zoll dick, und sehr roh gearbeitet. Selbe muf aus einer ur-alten Zeit seyn, und ewig Schade, daf} die grofden Scherben,
diese muthwillig ihrem Untergang fanden. Aber ich gieb die Hoffnung nicht auf, noch mehrere zu finden. Lange, ja
ich kann sagen jahrelang habe ich die Etymologie des Wortes Bezdéz nachgedacht, /... del$i tivahy na tento namét/.

Auch hiertiber bitte ich gehorsamst um Dero giittiges Urtheil. Euer Wohlgeborn waren so giitig, meiner Geschichte
der Ruine B6Rig, mit trefflichen Anmerkungen zu versehen fiir die ich nochmals meinen herzlichsten Dank abstatte.
Daich jedoch Willens bin, einstens noch etwas griindlicheres tiber diese schdne Triimmer zu schreiben, so ist es mir
sehr wichtig zu wissen, wie die Burg in der Urkunde des Herzogs Friedrichs von Bohmen /... atd./ O! wie gliicklich ware
ich, wenn es mir vergénnt ware in Prag zu seyn und an der Quelle sitzend nur bequem schopfen zu kénnen; fiir uns
im Lande ist die Geschichtsforschung ein sehr schwieriges Ding; so kann ich z. B. von Dob. Monum. den 3-4-5-et 6.
Band nicht erlangen /.../ Vielleicht kdnnten auch Dieselben mit so manchen Unbekannten iiber dem BoRig begliicken

Euer Wohlgeborn ergebensten Diener
Karl Brantl, k k. StraRenmeister
Ich bittte recht angelegentlich um eine gnédige Antwort.
Auch kénnte das neue Siegel vielleicht der Siegelsammlung
des Museums beigefallt werden?

6.3. Vaclavu Krolmusovi®?

* Doksy, 24. 9. 1836

Hirschberg den 24' September 836
Hochwiirdigster, Hochgeehrtester Her Pfarrer !

Wie konnte ich es unterlassen Thnen zu schreiben, da ich weis, dafk Sie in wenig Tagen Thren werthen Namenstag
feyern werden. Mir war und ist das Andenken unseres heiligen guten Herzogs Wenzel stets heilig, denn seine Eigen-
schaften waren von der Art, daR selbe die Hochachtung und Nachahmung Jedermanns verdienen. Um wieviel werther
muf mir aber dieser Tag auch auf dem Grund sicher seyn, daR ihn mehrere meiner Freunde (und aus diesen auch
mein schatzbdrster, der Herr Pfarrer von Zwikowetz) — tragen. Ich unterlasse demnach nicht Euer Hochwiirden eine

82 Literarni archiv Pamétniku narodniho pisemnictvi, Praha, fond V. Krolmus, kart. 2.
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recht haufige Wiederkehr dieses festlichen Tages, mit dem besten Wohlseyn stets verkniipft zu wiinschen — daf kein
Unfall je Thre innere Zufriedenheit store, und eine ununterbrochene Kette freudenvoller Ereignifie die Tage Ihrer Zu-
kunft versiifde. Schenken Sie mir aber auch in Zukunft fortan Ihre Freundschaft, Ihr Zutrauen, so wie Ihre Liebe, und
ich werde mich als der Glucklichste schétzen, von einen so edlen, so gelehrten Mann mich geschétzt und geliebt zu
sehen. Ich habe Sie Hochwiirdigster Herr Pfarrer Ihrer Aufrichtigkeit wegen so liebgenommen, und schétzen gelernt,
daf ich fiir Dieselben voll Hochachtung und Liebe erfiillt bin; o bleiben auch Sie als ein B6hme dem Béhmen mir stets
ein wahrer Freund — um dief8 bitte ich angelegentlichst. Der gnddige Herr hat mich schon wieder nach Zwikowec
eingeladen, und ich werde Sie wahrscheinlich kiinftigen Sommer, wenn wir leben, besuchen — denn die Tage in Zwi-
kowec bleiben mir und Peschecken unvergefSlich! Eine Wiederholung wird daher gar nicht schaden. —

Ich habe von Riegers Materialien in Eile nebst den III' auch den XII Band mitgenommen, haben deshalb Herr
Pfarrer keine Sorgen. ich werde die Biicher ehestens zuriickstellen und dann um Theobalds Hussitenkrieg angele-
genheitlich bitten. Sollte der gnddige Herr im Herbste nach Zwikowec kommen, so bitte ich, selben den Theobald
nach Prag mitzugeben, wo ich mir selben abhaben lasse, und das Werk iiber den Winter excerpiren werden. Herr
Pfarrer besitzen so viel schatzbare handschriftliche Schdtze, die ich zu meinem Zweck so wohl bentitzen konnte —alle
zu verarbeiten, wird Euer Hochwiirden wohl an Zeit und Lust mangeln, daher wére mir ein so schédtzbarer Miterbeiter
sehr willkommen. Vor allem méchte ich gehorsam gebeten, haben alles was tiber Zwikowec bisher gesammelt wurde
zusammenzustellen und im Falle Euer Hochwiirden nicht selbst eine Monographie von Zwikowec herausgeben wollen,
so wiirde ich aus dem Grund darum bitten, weil ich gleich in dem 1.' Band Zwikowec unter den Ritterschléssern an-
fithren will, um damit den gnéadigen Herrn zu iiberraschen und ihm eine Freude zu machen; ich bitte daher tiber
diesem Punkt um Erklarung. Wahrscheinlich besitz/t/ auch der gnéad. Herr etwas, das nur Ihren Forschungen ange-
schlossen werden mufite; um Etwas Ganzes vollstéindiges zu liefern. Auch miifite Alles, was im Memorabilienbuch
dartiber enthalten ist, excerpirt und den Excerpten sammt der Zeichnung des éltern Schlofies Zwikowec beigeschlossen
werden. Sollten Herr Pfarrer einige Musen haben, und einmal Dero Excerpta durchgehen, so méchte ich wohl um die
Zusammenstellung derjeniger Data bitten, die irgend Ruine oder ein noch bewahrtes Ritterschlofs in Bohmen ergehen.
Auch mochte ich vor Allem moglichst bald ein Auszug tiber dem Zwikowecer Eremiten brauchen, da ich mich bald
iiber den Aufsatz ,die Eremiten Bohmens“ machen will. — Vergessen Herr Pfarrer nicht auf mich, wenn sich die noch
iibrigen Duplicat-Hefte von Bienenberg vorfinden sollten, um die ich recht sehr bitten wiirde, und deren Schenkung
mir auch unendlich lieb und theure wére. Ich bitte nochmals instdndigst, was Thre Excerpten-Sammlung tber die
Burgen Béhmens enthalt, mir als ein unschétzbares Andenken in einem Auszuge zu iiberlassen.

Auch habe ich eine Menge bohmisch. Namen gesammelt um deren Etimologie ich gehorsamst bitte, insofern sich
selbe erkldren lassen, es sind folgende: Bezdez — Krumlow — Daubrawska Hora — Rokita — Kloko¢ — Zwiretic —
Michalowic — Kokofin — Komotin — Borotin — Zerotin — Dfewic — Touzetin — Miletin — Wresstiow — Becow — Buchow —
Klenow — Raupow — Stochow — Radkowic — Zbe¢no — Zwikowic — Oheb — Prawda (das Gericht?) — Chwatierub —
Mstibin — Kameik — Rabi? — Lide¢ — Humpolec — Kralowic (Kénigssitz?) — Chfenowic — Mecin — Opalka — Nestiep — Au-
botsch — Stiedra? — Lutic — Dékow — Littitz?? — Wrabina Breskowitz Wilhartitz — Kusswarta — Krasikow — Kraselow —
Blatna — Skworce — Radina — Owin — Tfemssin — Bfeznic — Obrzistwi — DFin? — Kladno — Hostin-Hradec (Gastburg?) —
Kwietnic — Ri¢an — Motol — Diwic Sme¢na — Lissna — Melechow 0. Malechow — Blanik — Chaustnik neb Chusnik —
Cheynow — Wietrow — Drazicz — Konopisst — Teinitz — Hlaska — Kacow — Rattay — Zru¢ — Okrauhlic — Heralec — Sanhor
— Swoissic — Kogetin — Wogetin — Strassin — Bolehost — Skuhrow — Kleckow — Welessow — Dobrikow — Radhost —
Rozpakow — Lochow — Prachow — Bradlec — Lewin — Stépanic — Wransko — Wranow — Seycin — Dohna — Grabern —
Blansko — Swadow — Wietruss — Waltife — Wodek — Lausek — Ledenic — Miliczin — Machow — Smec¢na — Stiekna —
Wittitz — Wosule — Hausina — Neimitel — Bestachow — Zwefinec — Stegc — Sokolowic — Lomnic — Cessow — Rudnic —
Midlowar Medlow (Honig-Ausbeute?) — Lissa — Ko¢ow — Rocow — Bezdruzic — Zemich — Wittoses — Masstiow — Zbirow
— Trutnow — Necztin — Potworow — Stiedra — Klepi Hrad — Woporna (vielleicht Oparna) — Borzessin o. Bozessin
(vielleicht Porecin dem Flusse entlang aus diesem Namen entstehend wahrscheinlich das deutsche Poressing ?) We-
lessin — Piwnik — Chotek — Less$ten — Ein Aufsatz von Millauer sagt in der Zeitschrift Hesperus, da® die H. v. Riesenburg
sich auch die Ossek de Lesssten genannt hdtten und setzt hiezu, ,vielleicht Lessteyn von Les Wald und Steyn also
Waldstein !“ koénnen sie sich einen gréfern Unsinn denken? ich halte das urspriingliche Wort vielmehr fiir einen
Schreibfehler und es soll wahrscheinlich statt Lesssten (Hrad) Lesstin das ist Waldburg, WaldschloR heifen! — geben
Sie mir hochgeehrtester Herr Pfarrer nicht auch recht? — denn dieser oben angefiihrte unnatiirliche nie gebrauchliche
Zusammensetzung verrdth nur zu deutlich den deutschen —

Um die Auffindung der Wurzeln zu den vorangemerkten Ortsnamen bittet, so wird es sich thun lafit, ungelegent-
lichst

Euer Hochwiirden ergebener Diener und Freund
Karl Brantl
Der Mamsel Haushilterinn bitte
meine herzlichste Empfehlung zu vermelden.
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* b. m. (Doksy?), b. d. (konec 1836)

Velebny, velectény Pane farari!

Snad se racte horsiti, ze tak dlouho nepisi. Vinna vsak neni ma; nebot jsem nemohl dfive na prevzacny list Jejich
odpovéditi, nez mné dosly zptavy ze Zitavy od Pana Jahna Pesseka, ze od Nich mu zaslané pisemnosti dostal. Nedavno
mne o tom zpravil.

S nejvétsim podilem cetl jsem, kterak Za ¢asu panujicy ouplavice azyatské, ktera jejich osadu tak sylné potkala,
s odhodlanim zivota své tézki povinnosti /jste/ ¢inili zadost.*?* Co by se pak bylo dalo s Jejich krasnou knihovnou, a co
s znamenitou zbirkou, ana puisobi vibornou ¢astku uméleckych pokladi jejich; kdyby y Oni byli padli co obét této
smrticy Hydry? O jak mnoho bylo by prislo do nepravych rukou! Bohu diky, Ze se to nestalo! Uméni, zvlasté ale draha
nase vlast by byla tak velkou ztratu tézce nesla; a y ja bych byl Zelel slechetného pritele, kteréhoz jsem zamiloval pro
pfimou mysl a vyborné srdce, kazdym slovem se jevici. Pro tuto uprimnost srdce Je distojny Pane, Pan Jahen Pessek
obzvlasté cti a miluje. V 4. dilcy Luzického Magacynu 1836 v jednom pojednani: ,Literdrische Reise in das Innere
Bohmens* ucinil o Nich ¢estnou zminku; schvaliv liternych pokladi v Zvikovské fare. V pravdé jest ceho zeleti, ze
materskou re¢ nasi ¢eskou, ku ktery celym srdcem se chyli, nevzdélal tak, jako predkové jeho.

8 Krolmus sam po mésici zapasu s nemoci napsal ptiteli Hankovi: ,Jd nyni samymi nemocngmi zaneprdzdnén jsem,

neb mné na Podmoklech a na Chlumi cholera ukrutnd vypukla, coz jsem od vds prijel, jen pétkrdte jsem do té samé
nemoci padl, na 160 jsem jich sdm zaopatril /svatosti umirajicich — K. S./. Nevim, jestli to ddle vydrzim. Jiz mi jich 20
mladych osob na tuto ouplavici umrelo. Sam lékar se mi rozstonal, téZce nemocen leZi /.../ Tento list v leZze nemocny pisi
v cholere.“ Dopis Vaclavu Hankovi, 9. 11. 1836 (Zibrt 1901-3,10/425).
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Nebyloby mozné od Nich predrahy priteli dostati Theobalda Husytskou valku? Pro mé predsevzeti by tato kniha
byla velmi dulezita, a stal by se mi ni velky vdék. Snadn o by se tato kniha vrchnostenskou forou do Prahy k Milost
Panu z Jatensteyna dostala, odkud bych po bezpe¢ném poslu ji obdrzel, a sam pro ni poslal. Bez $kody a poskvrny
bych ji zase dost brzo Jim dorucil.

O III a XII. dilec Riegerovych Materialii neractez miti péce, s podékovanym je navratim, a pak jesté jeden dilec si
vyzadam. Preskoda, zZe ractez Velebny Pane tak vzdalen byti odsud. Nemohli by mi o zficeniné Libus u Libochovic
a Budiny a o pozustatcych byvalého opevnényho mista Hradiska téz y o starych tamnéjsich hrobovych kamenich
néjaké vysvétleni dati. —

Racteliz Bienenberka najiti, prosym by mi zachovén byl, az sam do Zvikovce prijdu, coz se snad jesté toho leta stati
muze. Ractez se ve vSem dobre miti a brzkem listem potésiti

Jejich uprimného pritele a ctitele Karla Brantla

6.4. Karlu Aloisu Vinarickému?®*

* Doksy, 18. 4. 1834
Hirschberg den 18". April 834
Hochwiirdigster Herr Pfarrer !

Die Anwesenheit bei Euer Hochwiirden erscheint mir noch immer als ein schéner begliickender Traum, an dem
mich eine jede Riickerinnerung sehr erfreut, und nur zu lebhaft die Sehnsucht in mir erregt, wieder recht bald mit
Thnen schatzbarer Herr Pfarrer zusammenzukommen, und das geistigbelebende Ihres trefflichen so lehrreichen
Umganges zu genussen. Ich kam von meiner historisch-antiquarischen Reise unter stetter Begleitung eines Schnee-
gestober-Orkans gliicklich und wohlbehalten in meiner Heymath an, und habe nur das Wichtige zu refferieren —daf3
sich in der Seiciner Kirche 8 Leichensteine der Ritter Czetensky von-Ezetaiez®’ (Cetno) befinden, der élteste jedoch
nicht tiber das XVI** Jahrhundert hinausreicht. Zu ZSemcicz hatte ich mir den Grabstein des Ritters Sygmund Chlum
von Chlum Herrn auf ZSemcicz, abgezeichnet, weil dessen Wappen, so wie jenes der Ritter von Czetniez ein wichtiger
Beitrag zu meiner heraldischen Sammlung ist. Ein grofder Schade ist es, da der Steinmetzer die Farben der Wappen,
durch die bei farblosen Schildern tibliche verschiedenartige Schraffirung nicht angegeben hat, und alles glatt lief3.

Kaum zu Hause angelangt habe ich so gleich an Herrn Komissar Velleczka — nach Hayda um die Geschichte der
Deutschen geschrieben, die Euer Hochwiirden von diesem vortrefflichen Mann nebst einer herzlichen Empfehlung
und noch einer beigeschlossenen Broschiire tiber die Bojer hiermit ungsdumt erhalten. Da ich nach dem giittigen
Riickempfange diese Werke auch lesen will, so bitte ich mir nach Durchlesung Ihr giitiges Urtheil dariiber aus. Um
den Bothen nicht leer zuriickgehen zu lassen, so bitte ich ergebenst hiermit um die Zusendung der 3 Bande der
Scriptores rer. Bohemicarum welche ich ehestens sammt den 2 Bandchen von Hormayers Taschenbuch mit Dank
riicksenden und dann wiederholt Dero Giitte, wegen fernerer Darleihe von Biichern in Anspruch nehmen werde.
Empfehlen mich bestens den liebenswiirdigen Fraulen Schwestern, und dem Herrn Schondorfer Forster; dann habe
ich insbesondere um die Fortdauern Ihrer mir so héchst schédtzbaren Freundschaft und Gewogenheit zu /bitten/ die
uiberaus hoch begliickt und bei einer ldngeren Dauer noch unendlich mehr begliicken wird.

Euer Hochwiirden ergebenster Diener Karl Brantl

k. k. Strassenmeister

* Doksy, 28. 7. 1834 .
Hirschberg den 28! July 834

Hochwiirdigster Herr Pfarrer !

Es ist mehr als unbeschieden von mir, die von Euer Hochwiirden geliehenen Biicher so lange riickbehalten, und
um eine Verldngerung der Darleihe nicht ldngst schon angesucht zu haben. Aber mehrere meiner historisch-anti-
quarischen Reisen, die ich im Juny und July unternahm, hatten mir in Verbindung mit meinen Berufs- und Zeich-
nungsgeschéften so viel Zeit geraubt — daf? ich bisher auer Stand war, in denen von Euer Hochwiirden geborgten
Biichern ein Wort zu lesen. Mein nun nothwendiges mehrwéchentliches Zuhausebleiben wird mich jedoch in den
Stand setzen, mich bald méglichst mit dem Inhalte dieser Werke bekannt zu machen, von welchen ich bereits das I'.
Heft der b6hmischen Museum-Zeitschrift durchgangen habe, und nun den III'. Band der Scriptores rerum etc. vor-
nehmen werde, weil mir H. P. Czermak kiirzlich mitteilte, dafd Euer Hochwiirden desselben bediirften.

Sollten Euer Hochwiirden mit der Broschire tiber die Bojer, und mit Pfisters Geschichte der Deutschen® noch
nicht zu Ende sein, so bitte ich ergebenst es so bald als mdoglich zu thun, denn ich wurde so eben vom H. Kommisséar

84 Slavik ed. 1909, 82, 85-86, 176179 (pouze dopisy s namétem blizkym archeologii). Pfepisy v této edici jsou v de-
tailech dosti nepresné, nemluvé o tpravach a modernizaci Brantlovy dobové némciny.

85 Tento idalsi skrty a opravy jsou provedeny tuzkou, zfejmé prijemcem.
86 J. C.von Pfister: Geschichte der Teutschen I-V. Hamburg 1829-1836.
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um die Ruickgabe dieser Werke erinnert. Ehestens werde ich Euer Hochwiirden das Dargeliehene mit Dank zusenden
und mit derselben Gelegenheit die vorbenannten 2 Schriften erwarten. Im Anfange des Herbstes werde ich ohne
Zweifel meinem unwiderstehlichen Herzensdrang, Dieselben wieder einmal zu sehen, Gehor geben, Kowarn besuchen
und meinen Riickweg tiber Czetno, Stranow nach Bunzlau nehmen, denn das Thal hat mich entziickt.

Wie weit ist Thre Forschung iiber die alten Slaven gediehen? ich fliichte ganz Safariks Idee bey, daR die Slaven als
Urbewohner Europas anzusehen seyen. Sehr lieb ist es mir daf ich kiirzlich auch mit H. Kalina v. Jathenstein bekannt
wurde, der im heurigen Jahre zum Mitglied der gorlitzer gelehrten Gesellschaft erwéahlt werden wird. Ungeachtet
aller Miihe, die ich mir auf Ansuchen dieses Herrn gab, konnte ich in unserer Gegend keine Spur von ausgegrabenen
Todtenurnen finden, und ich halte dafiir, daf Hirschbergs sumpfreiche Umgebung in den Zeiten des Heidenthums
eine unbetrettbare Wildnif gewesen sey.

Nehmen Sie hochgeehrtester Herr Pfarrer das lange Hintanhalten Threr schétzbaren Biicher nicht tibel auf und
empfehlen bestens dem Herrn Pfarrer von Skalsko und Dero liebenswiirdigen Fraulein Schwestern

Euer Hochwiirden ergebensten Diener Karl Brantl

* Doksy, 29. 11. 1835
Hirschberg den 29'*" November 1835.
Hochwiirdiger, Hochschatzbarstes Herr Pfarrer !

Ich rechne die Augenblicke, in denen mich das Ungeféhr in Ihre Néhe fiithrt, stets zu den vergniigtesten meines
Lebens; denn Thre humoristischen und belehrenden Gespréche, Ihre riickhaltslosen herzlichen Mittheilungen aus
allen Fachern des Wissens, haben einen Zauber tiber Ihr Wesen ausgegossen, denn man unméglich sehen und emp-
finden kann, ohne von der herzlichsten Freundschaft und Liebe fiir Sie, hochgeschatzter Herr Pfarrer, durchdrungen
zu werden. Sie wollen wissen, wie viel noch von der 6den Burg Hassenstein an uns gekommen, wie ihre Lage und Um-
gebung beschaffen sei — und was sich tiber ihre alteste Geschichte muthmassen lasse? — Alles dieses will ich ihnen
nach meinen Kréften hier mittheilen. /Nasleduje podrobny romanticky popis zficenin Hasi$tejna./

Hassensteins Ursprung verliert sich in das Nebelgrau der fernen Vorwelt, und jenseits der streng geschichtlichen
Grenzmarken in dem Irrgarten der Muthmassung. DaR die Burg urspriinglich, so wie viele ihrer in diesem Gebirge be-
findlichen Nachbarrinen, eine gegen die im IX". Jahrhundert so haufigen Einfélle der Deutschen erbaute Grenzveste
gewesen, dirfte wohl kaum bezweifelt werden, da das nahe Kaden aus einer gleichen Absicht im Jahre 821 von den
Bohmen errichtet wurde. Im XIV* Jahrhundert /... atd./

Soviel ich nun in Kiirze leisten konnte, habe ich gethan. Nehmen Sie hochgeehrtester Herr Pfarrer dieses Wenige,
als einen wohlmeinenden Beweis meiner unbegrenzten Freundschaft an, und sollte ich so gliicklich gewesen seyn,
Thnen etwas Brauchbares (?) iiberreicht zu haben, so wiirde ich mich dadurch sehr begliickt fithlen und erst dann
meine geringe Mithe fiir rechtlich belohnt achten, wenn Sie giitigst erlauben, daf? ich mich nennen darf als

Euer Hochwiirden ergebenen aufrichtigen Freund Karl Brantl

%
Doksy, 14.12. 1836 Hirschberg den 14.! December 836

Wohlgeborner Hochwiirdigster Herr Pfarrer !

Vielen, tief gefithlten Dank sage ich Thnen fiir die richtig erhaltene schéne Uibersetzung von Bohuslaws lateinischen
Brief, und sende Euer Hochwiirden dafiir, als eine kleine Erkenntlichkeit den beiliegenden Abdruck eines uralten
Rittersiegels das gleich hinter der BéRiger Dorfschule auf einem Felde bei der Bearbeitung des Ackers gefunden
wurde. Ich nahm mir von dieser Antiquitét, die sich in den Hinden des béRiger Lehrers befindet, mehrere Abdriicke
und habe auch davon zwey an Herrn Palacky gesendet, jedoch von diesem Herrn, den ich persénlich nicht kenne,
bisher noch immer keine Antwort erhalten — und an deren Empfang ich auch génzlich zweifle den/n/ man hat mir
kirzlich diesen Herrn als einen Misantrop geschildert, was ich jedoch nicht glauben mag.

In dem vorberiihrten Brief hatte ich diesen Herrn mit aller nur erdenklichen Achtung um die Aufklarung der Um-
schrift gebeten die ich als Heinrici de Malbaro + s. richtig zu lesen glaube, auch fest iiberzeugt bin, da das ober dem
geschlossenen Ritterhelm befindlichen Wappen jenes der Herrn Berka von Dub und Leippa und zwar das der Linie von
Leippa sey, die kreuzweis iiberlegte Eichenzweige (Ostrwé) jeden mit 6 Aesten versehen im Schilde fiihrte — die andere
Nebenlinie von Lichtenburg und Ronow hatte auf jeden Zweig nur deren fiinf. Das Rathsel welches ich mir bei der
Sache durchaus ungeachtet des angestrengtesten Nachsinnens nicht l16sen kann, ist das Pradikat de Malbaros dessen
Endung gar auf einen spanischen oder griechischen Name hinzudeuten scheint. Wenigstens fithrt in Béhmen keine
Stadt, keine Mayerey, kein Schlof und keine Ruine dieser Namen, und defRhalb halte ich diesen Siegel fiir héchst
merkwiirdig,da man auch in dessen Nahe auf demselben Feld einen 18 Zoll langen wohl gestdhlten und gut erhaltenen
Dolch fand, der sich in meinen Handen befindet. Auch lagen eine Menge ganz verwitterten Hufeisen und Pfeilspitzen
die keiner Aufbewahrung werth waren auf diesem Felde umher.

Alles dieses zeigt unwidersprechlich, daf hier einst ein Kampf vorgefallen sey, und dief wahrscheinlich 1403 wo
Koénig Siegmund von Ungarn Béfig auf den sich dessen Vetter, der Markgraf Prokop von Mahren verschlossen hatte,
vergebens belagerte, /... dalsi ivahy o jménu a jeho vztahu k historickym ud alostem). Denn bat ich den Herrn Palacky
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um seine giitige Meinung bei meiner Etimologisirung des slavischen Namens Bezdéz den ich bei meiner eifrig fort-
gesetzten Muttersprach-Forschung doch endlich auf die Spur gekommen zu seyn glaube. Ich fand namlich diesen
Namen bei Balbin und mehreren als Bezgez oder Bezgezd geschrieben und glaube es komme von der Benennung bez
gezdu ohne Zugang ohne Zutritt, denn gezdec heifdt ein Reiter gezd ein Fahrweg oder ein Rittsteig augezd ein Hohlweg
/...atd./

Nehmen Herr Pfarrer meine vielseitige Bitten nicht {ibel und schenken mir auch fernerhin Thr mir so iiberaus
werthes Wohlwollen /atd./ Karl Brantl®’

6.5. Franti$ku Josefu Benesovi®?

* Petidomi, 25. 11. 1868
Fanfhaus den 25.' November 868

Hochschétzbarster, Hochverehrter Freund !

Thr mir so tiberaus werthes Schreiben vom 12'/11. habe ich zu meiner gréf3ten Freude am 14 dieses erhalten, und
kann nicht langer der Sehnsucht wiederstehen Ihnen darauf zu antworten! —

Vor Allem danke ich Thnen und Herrn Zoubek fiir den Toast, den Sie auf mein Wohlseyn mit ein Glas Prager LeZak
ausgebracht haben, um welchen Gunst ich Sie um so mehr beneide, daf} ich nicht dabey war, und den edlen Saft des
Herzogs Gambrinus mit geniifden konnte, indem ich bereits in die 14' Woche sehr unwohl bin, und an einen hartndckigen
chronischen Geddrmkatharlaborire, und die strengste Diaet jedoch bisher fruchtlos beobachten, und mich von Allem,
besonders vom Biere! — enthalten muf3. Erst seyt wenig Tagen scheint es sich bessern zu wollen? und da ich durch die
schweren Familienunfille der letzt verflossenen 3 Jahre ohne hin sehr angegriffen bin, und ungemein gealtert habe, so
hat mich dieses unendliche Unwohlseyn, wieder um einige Grade tiefer unter den Nullpunkt und dem Grabe naher
gebracht — Gott befohlen! — mein Leben war so nichts anderes als eine Kette von Ungliicksfdllen —und voll von Miihe
und Plage! —

Sie kdnnen sich demnach das so lange Ausbleiben der versprochenen Arbeit, in Folge meiner langen Unwohlseyn,
meiner geringen Mithe, und der nunmehrigen Kiirze der Tage leicht erkldren! —

Bey diesem prachtvollen Unicum ist es mit einem kurz gefafsten Aufsatze nicht abgethan. Die Bibel enthalt 6
Foliobdnde mit Hunderten von Abbildungen, welche an Alegorien, auf Wenzel, Susanna u. das Haus Luxemburg sehr
reich sind — und es betraf einen griindlichen gelehrten Abhandlung, und einen héufigen fleiRigen Durchsicht, so wie
eines eifrigen Studiums der Randbilder, ehe einem ein reifes Urtheil iber das Ganze moglich wird. Ich mache Ihnen in
Kiirze nun soviel zu wissen, daf ich eine Auswahl von mehr als 40 Bildern getroffen habe, welche nun bis auf 2 Stiick,
bereits rein ausgearbeitet und auch auf Zeichnungpapier gespannt sind. Zwanzig Bogen sind im Concepte fertig, und
es diirften noch 6 oder 8 Bogen nothig werden, ehe die Arbeit vollendet seyn wird, denn durch das Nachschlagen in
sehr zahlreichen alten Werken, die einem nun in der kais. Bibliothek zu Gebothe stehen, ist es mich méglich geworden,
einen Schliissel zu den geheimnifSvollen Allegorien der Randbilder der deutschen Bibel zu finden. Auch habe ich noch
ein Manuscript dort aufgestobert, wo gleichfalls Susanna im Badehemde mit dem Wasserkiibel verkannt u. welche
gleichfalls von mir kopirt wurde. Auch wird ein Bild der Flucht Wenzels aus dem Bade beiliegen, welches ich oben der
Thiire des Kénigsbades in meiner Jugend oft betrachtet, und dem aus dem Gedéachtnisse entworfen habe.®

Sie sagen die Besorgnif3, daf ich diese interessante Aufgabe nicht fallen lasse. Diefd konnte nur der Tod, sonst Nie-
mand bewirken, denn ich habe diese grofSe Arbeit nur aus Liebe zu meinem theuern Vaterlande und Liebe zur Ar-
chéologie, zu Thnen und dem archdologischen Verein des schénen Cechenlandes entnommen u. hatte dieselbe mit
Gottes Beistand auch zu vollenden. —

Aber ich bitte vor Allem um Geduld, denn die Sache laf3t sich in meinen die Zeit sehr beschrankenden Berufsver-
héltnissen, wegen der grofien Entfernung meiner Wohnung von der k. Bibliothek — nicht zwingen! —

Ihr liebes Schreiben von Bilejow habe ich am Tage meiner Erkrankung. namlich am 10 August beantwortet, nach
dem ich dasselbe am 27.! Julj erhielt — und den brief an den Kaufmann Herrn Horicky in Kuttenberg adressirt; dafy
Sie denselben nicht erhielten thut mir sehr leid! —

Vielen herzlichen Dank fiir die Mittheilung der verschiedenartigen Varietaet des bewuf3ten Zeichens auf den mo-
numentalen Bauten zu To¢nik, Prag u. Kuttenberg, selbe finden ihre vollstandigste Deutung in meinem so eben unter
der Feder befindlichen Werke tiber Susanna u. Wenzel. Thr iiber Prof. Maloch gefilltes Urtheil — als Misantrop —
scheint mir ganz richtiges zu seyn — denn ich schrieb, so wie an Sie theuerster Freund! — auch an Maloch nach Gitcin
u. zwar am 20.' August l. . zu seinem am 26.' August erfolgenden Namensfeste (Zephirin) — einen von meinem auf-
richtigen Herzen diktirten recht freundschaftlichen gemiithlichen Brief —um dden Faden dort wieder anzukniipfen,

87 V dopise ze 4. 2. 1837 Brantl dékuje Vinarickému za vyklad Malbaro = Malovar.
88 Polabské muzeum, Podébrady, fond Jan Hellich, k. 29, inv. ¢. 14 607.

89 Patrné jde o Brantlovu kresbu Vaclava 1V. a Zuzany (1866), dnes v grafické sbirce Narodni galerie v Praze (i. ¢.
K 23615), 0 niz se zmifuje Bukacovad 2007, 41.
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wo dieselben unbriiderliche Verhéltnisse zu trennen gebethen — und erhielt — bis zur Stunde keine Antwort! — von
dem Grobian —

Es ist ewig Schade um die kostbaren Landtafel-Ausziige und andere Schétze des guten edlen Heber, welcher nun
schon so lange in der kithlen Erde ruht! — daf® dieselben so nutzlos dort liegen und vermodern! — Wie viel Nutzen
konnte er nicht dem Vaterland mit denselben schaffen — Aber die Geschichte u. Archédologie wird nun, nur von einer
geringen Anzahl der Vaterlandsfreunden mit(?) Liebe gehegt und gepflegt, die Mehrzahl weist von lauter Politik, und
Vereinswesen nicht, wo ihn der Kopf steht, und doch wird von Tag zu Tag des Geldes weniger und der Freyheit fiir den
Einzelnen nicht mehr, als wir derselben vor 20 bis 40 Jahren genossen haben!

Wenn ich Sie um Etwas beneiden kénnte, so sind es die vielen Kreuz- et Querfahrten und Ausfliige, welche Sie
heuer gemacht haben! — Die Pamdtky haben mir an den Tagen meiner gesteigerten Unwohlseyn, die Dienste eines
sehr angenehmen Gesellschafters ersetzt, und vor Allem hat mich /hr Aufsatz tiber Hradek, mit Ausnahme der von
P. Grolmus angeregten Runenschriftl —- | dann jenen uiber die St. Jakobskirche mit der treftlichen inneren Ansicht, als
auch der Aufsatz tiber die heidnischen Grabhiigel bei Ratay erfreut, und ich habe mit vollkommener Befriedigung
meiner Erwartung diese gediegene Zeitschrift aus der Hand gelegt. Bis ich die schwierige Arbeit tiber die deutsche
Bibel Wenzels, aus der Hand habe, werde ich so dreist seyn einige Beytrédge tiber Hradek u. Skalsko dem Herrn Zaubek
zu offeriren. Nun leben Sie wohl, empfehlen mich bestens dem H. v. Zaubek u. dem ganzen verehrten archdologischen
Comité, und gelegenheitlich dem H. Domherr Winaricky und sind Sie versichert, daf} Ihnen mit aller Liebe eines be-
wiahrten Freundes herzlichst zuguthen bleibt, bis an sein Ende

Thr alter Freund Brantl

6.6. Archeologickému sboru Musea kralovstvi Ceského (NM)*°
* Pétidomi, 28. 12. 1866

Vysoce vazeny archaeologicky zbor Musea kralovstvi ¢eského ve Praze.
Vyznamenani jenz se mné skrze ustanoveni za dopisného tida, nasledkem od 10" prosince obdrzeného Diplomu
stalo; u¢inilo mi nevyslovitélnou radost, a zavazuje mné k vielym dikam vysoce ctenému vyboru. —
Tohoto vyznamenani se skrze hojne prispéni k ¢asopisu ,Pamatek* hodnym uciniti, a mné v ocekévane teto zale-
Se zvlastni uctou méam tu cest, se oddané a dikuplné znamenati
Ve Pétidomech dne 28" prosince 866. Karel Brandl
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Obr. 25. Podpisy Karla Brantla.

LITERATURA

1. Prace Karla Brantla
Brantl, C. b. d. (18307): Ruine Tollenstein im Leitmeritzer Kreise. (Rukopis, Knihovna Narodniho muzea, Praha, sign.
VI F 3; dar. autor 1830.)
Brantl, C. 1831: Die Ruine des Berges Bof3ig. Mit einem Vorworte des Professors Julius Max Schottky. Prag.
Brantl, C. 1834: Beitrage zur Geschichte des Oybins. Neues Lausitzisches Magazin 12, 34—42.

90 Archiv Narodniho muzea, Praha, fond Archeologicky sbor, kart. 2, ¢. 16.

44 Archeologie ve stfednich Cechach 26, 2022



Karel Brantl a pocatky vyzkumu hradist v Cechach

Brantl, K. 1837a: b. tit. (Briefliche Mittheilungen der Mitglieder.) Zwolfter Jahresbericht des Voigtlindischen alter-
thumsforschenden Vereins, 22—-24.

Brantl K. 1837b: Welche Raubburgen wurden im Mittelalter von der Macht der Sechsstadte zerstort? Neues Lausitzi-
sches Magazin 15, 97-134.

Brantl, K. 1841: Die grofRen Erdwalle von Hradi$st, auf der Herrschaft Kopidlno, im Bidschower Kreise Béhmens.
Sechzehnter Jahresbericht des Voigtldndischen alterthumsforschenden Vereins, 3—28.

Brantl, K. 1857: Das Panorama der Eisenbahn von Prag nach Dresden, mit einer trefflichen Karte in der Vogelper-
spektive. Prag.

Brantl, K. — Rybicka, ]. 1858: Prag-Dresdner Panorama fiir Touristen der Eisenbahn und Dampfschifffahrt. Prag.

Brantl, K. 1867: Kamenné valy na Velkém Blaniku. Pamatky archeologické 7, 1866—67, 573—576.

2. Ostatni literatura

Anonym /Riegger, J. A.von — Wander J. L. / 1792: Kleiner Beytrag zu den Alterthiimern Béhmens. In: Riegger, J. A. von
(ed.), Archiv der Geschichte und Statistik insbesondere von BShmen I. Dresden, 662—668.

Benes, I 1865: Skalsko a Sudomér v kraji Boleslavském. Pamatky archeologické 6, 1864-65, 168—179.

Bilek, K. a kol. 2015: Kdo je kdo v déjinach Sobotecka a Dolnobousovska. Sobotka, 42—43.

Bukacova, I. 2006: Severoceské hrady v dobové ikonografii. In: Heber 2006, 15—40.

Bukacova, I. 2007: Kapitola z déjin ¢eské uméleckohistorické topografie 19. stoleti. In: Heber 2007, 7—-44.

Bukacova, I. — Miler; J. 1985: FrantiSek Alexandr Heber. Rocenka Klubu Augusta Sedlacka 1985, 5-24.

Ctverdk, V. — Lutovsky, M. — Slabina, M. — Smejtek, L. 2003: Encyklopedie hradist v Cechach. Praha.

Durdik, T. 1990: Velky a Maly Blanik o¢ima archeologa. Sbornik vlastivédnych praci z Podblanicka 30, 2, 5-30.

Durdik, T. 2000: 1lustrovana encyklopedie ¢eskych hradu. Praha.

Ederer, A. 1970: Nejstarsi projekt a stavba Zeleznice v severnich Cechach — zitavsko-liberecké draha. Sbornik Severo-
¢eského muzea v Liberci — Historia 6, 5-20.

Emler, J. ed. 1887: Nékolik listti spisovatelii a vlastenct ¢eskych k Antoninu Markovi. Casopis Narodniho muzea 61,
59-76,248-259, 481-488.

Grebenickovd, R. 1954: Cesti radikalni demokraté o literature. Praha.

Heber, . A. 1844: Bohmens Burgen, Vesten und Bergschldsser 1. Prag.

Heber, E A. 1846: Bbhmens Burgen, Vesten und Bergschlésser IV. Prag.

Heber, F A. 2006: Ceské hrady, zamky a tvrze. Druhy dil — Severni Cechy. Praha.

Heber, E A. 2007: Ceskeé hrady, zamky a tvrze. Prvni dil — Zapadni Cechy. Praha.

Heber, F A. 2012: Ceské hrady, zamky a tvrze. Ctvrty dil — Stfedni Cechy. Praha.

Chojecki, E. 1847: Czechja i Czechowie przy koncu pierwszéj potowy XIX stulecia. Berlin.

Inquort, R. 2020: Silni¢ni a zelezni¢ni technik, historik, archeolog a kreslir vrcholné doby hradniho romantismu
ing. Karel Brantl (1801-1871) a jeho rod. Genealogické a heraldické listy 40, 2, 2—17.

Kalina von Jdthenstein, M. 1836: Béhmens heidnische Opferplatze, Graber und Alterthiimer. Prag.

Kalina von Jithenstein, M. 1838:b. tit. (Briefliche Mittheilungen der Mitglieder.) Achter Jahresbericht des Voigtlandi-
schen alterthumsforschenden Vereins, 51-52.

Kalina von jithenstein, M. 1837—43: Bohmens Wille aus der heidnischen Vorzeit. (Rukopisny soubor, Literarni archiv
Pamatniku narodniho pisemnictvi, Praha, fond Kalina z Jathensteinu.)

Kalina z Jithensteinu, M. (ed. K. Sklenar) 202 1: Bohmens heidnische Opferplétze, Graber und Alterthiimer — Pohanska
obétisté, hroby a starozitnosti v Cechach. Prvni archeologicky obraz Cech (1836). Praha.

Krolmus, V. 1838: Erklarung der, in der zwischen der Krone Bbhmen und dem bischéflich meifdnischen Stuhle in der
ersten Halfte des 13. Jahrh. aufgerichteten, vorziiglich die Ober-Lausitz betreffenden, Granzbestimmungs-Ur-
kunde vorkommenden altslawischen Ortsnamen. Neues Lausitzisches Magazin 16, 155-170.

Krolmus, V. 1859: Starozitnosti r. 1859. po Cechéach vykopané, prohledané, stru¢né podotknuté od Vacesl. Krolmusa
farare. (Rkp., Knihovna Narodniho muzea, odd. rkp., sign. V G 123.)

Liissner, M. 1865—75: Collectanea archeologica et topographica I11. (Rkp., Muzeum vychodnich Cech, Hradec Kralove.)

Maloch, A. V. 1855: Slovo o predhistorickych naspech v Cechéach. In: Programm c. k. Gymnasium v Ji¢iné roku 1855.
Jicin, 3-22. (Pietisk pod tymz nazvem: Beseda 3, 1865—66, C. 4—6: 25-27, 34-36, 42-45.)

Mrdz, B. 1988: Karel Hynek Méacha: Hrady spatrené. Praha.

Olbricht, E b. d.: Betrachtungen uiber die édltesten Denkmaler Bohmens vorkristlicher Zeit, ihre Zwecke, und die Vél-
ker welchen sie angehoren. (Rkp., Archiv Narodniho muzea, fond Archeol. sbor, kart. 3, ¢. 288.)

Palacky, E 1836: Geschichte von Béhmen 1. Die Urgeschichte und die Zeit der Herzoge in Bohmen. Prag. (2. otisk
1844.)

Archeologie ve stfednich Cechach 26, 2022 45



Karel Sklenar

Palacky, E 1848: Dé&jiny narodu ¢eského v Cechach a v Moravé I.1. Praha.

Pandcek, J.— Wadgner, J. 1990: Karel Hynek Macha v kraji svého Maje. Usti nad Labem.

Paul, K. 1926: P.]. Safarik jako redaktor. Casopis Narodniho muzea — oddil duchovédny 100, 30-52.

Pescheck, C. A. 1836-37: Literarische Reise in das Innere von B6hmen. Neues Lausitzisches Magazin 14, 327-352; 15,
1-27.

Pescheck, C. A. 1838: Neue Reisebemerkungen aus Bohmen, zum Theil in Bezug auf die Ober-Lausitz. Neues Lausitzi-
sches Magazin 16, 319-344.

Pescheck, C. A. 1840: Reise nach Bohmen im Jahr 1839. Neues Lausitzisches Magazin 18, 147-212.

Petera Rohoznicky, F 1836—49: Pamétnice fary Bélohradské. (Rkp., Knihovna Narodniho muzea, odd. rkp., sign.TA 1 1.)

Preusker, K. B. 1830: Landgraben und Walle aus der Vorzeit. Neues Lausitzisches Magazin 8, 268-271.

Roubik, E 1949: Topograficky a kartograficky materiéal v poziistalosti Augusta Sedlacka. Casopis Spole¢nosti pratel
starozitnosti 57, 193-197.

Schreiber, H. 1841, 1844: Das Kriegswesen der Kelten. Taschenbuch fiir Geschichte und Alterthum in Stiddeutschland
111, 153-242, 1V, 175-196. Freiburg im Breisgau.

Schreiber, H. 1842: in: Briefliche Mittheilungen der Mitglieder, 17. Jahresbericht der Voigtlandischen alterthums-
forschenden Vereins 1842, 67—68.

Sklenar; K. 1976: Pocatky ceské archeologie v dile Matyase Kaliny z Jathensteinu. Sbornik Narodniho muzea, rada A,
30, 1-136.

Sklenar; K. 1981: Jan Erazim Vocel. Praha.

Sklendr: K. 1982: Slavnikovska Libice v déjinach archeologického vyzkumu. Casopis Narodniho muzea, fada historickéa
151, 1-16.

Sklendr: K. 1989: Kaspar Sternberk a ceska archeologie. Casopis Narodniho muzea — fada historicka 158, 117-135.

Sklendr; K. 2005: Biograficky slovnik ceskych, moravskych a slezskych archeologti. Praha.

Sklendr: K. 201 I1: Pravéke a rané stredovéké nalezy v Cechach do roku 1870. Pramenné zakladna romantického obdobi
ceské archeologie. Fontes Archaeologici Pragenses 36. Pragae.

Sklendr: K. 2012a: Hradisté jako predmét studia v pocatcich ceské archeologie. Archeologie ve stfednich Cechach 16,
497-611.

Sklendr: K. 2012b: Vaclav Krolmus. Zivot a dilo archeologa-romantika. Roudnice — Mlada Boleslav.

Sklendr; K. 2020: Archeologie v Cechach v obdobi romantismu (1802—1868). Od Josefa Dobrovského po Jana Erazima
Vocela. Fontes Archaeologici Pragenses 47. Pragae.

Sklendr; K. 202 1a: ,Pohanska obétisté“: Kniha a jeji autor v déjinach ceské archeologie. In: Kalina z Jathensteinu, M.
(ed. K. Sklenar): Bshmens heidnische Opferplitze, Graber und Alterthiimer — Pohanska obétisté, hroby a staro-
zitnosti v Cechach. Prvni archeologicky obraz Cech (1836). Praha, 9-58.

Sklendr: K. 2021b: Frantisek Xav. Benes (1816—1888) — opomijena osobnost stiedoceské archeologie. Archeologie ve
sttednich Cechach 25, 391-482.

Slavik, J. 2015: Prvni badatel ¢eskych hradt FrantiSek Alexander Heber. Hlaska 26, 17-20.

Slavik, V. 0. ed. 1909: Karla Aloisa Vinarického korrespondence a spisy pamétni. II. Korrespondence od roku 1833—
1849. Praha.

Svoboda, L. — Ulovec, J. — Chotébor, P— Prochdzka, Z.— Fisera, Z. — Anderle, J. — Slavik, ]. — Rykl, M.— Durdik, T 2000: Ency-
klopedie ¢eskych tvrzi, II. dil K-R. Praha.

Simak, J. V. ed. 1932: Dopisovéni Jana Krouského a jeho pratel (1840-76). Praha.

Toman, P — Toman, P H. 1947: Novy slovnik ¢eskoslovenskych vytvarnych umeélct I. Praha.

Vavrouskovd, A. 1929: Sedlackova pozistalost a jeji vyznam pro badéni rodopisné. Casopis Rodopisné spolecnosti
c¢eskoslovenské v Praze 1, 17-28.

Wocel, J. E. 1845: Grundziige der bohmischen Alterthumskunde. Prag.

Zibrt, C. 1901-3: Dopisy Vaclava Krolmusa Vaclavu Hankovi. Cesky lid 10, 40-46, 103—114, 195-204, 269276, 344—
352,425-435;t.11,8-14;t.12,50-53, 72-75.

Karel Brantl und die Anfange der Burgwallforschung in Bohmen

Im Vergleich mit den leitenden Bahnbrecher der Erforschung der b6hmischen ur- und frithgeschichtlichen
Befestigungen — Mathias Kalina von Jathenstein, Jan Erazim Vocel oder Frantisek Benes (vgl. Sklenar 1976;
ders. 1981; ders. 2021b) — bleibt gewohnlich unbeachtet der Name von Karel/Karl Ferdinand Brantl (1801—
1871). Der Absolvent des polytechnischen Instituts in Prag (1818-20) arbeitete als Ingenieur (StraRenmeister)
beim Ausbau und Instandhaltung der Staatsstrafsen in Nordb6hmen, vor allem im Gebiet von Ceska Lipa/Boh-
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misch Leipa (1824-43 in Doksy/Hirschberg), nachher als Bauingenieur der Staatseisenbahn in Prag, ab 1858
Krakau. Er starb als Oberingenieur i. R. in Wien im Jahre 1871.

AufRer seiner professionellen Tatigkeit war Brantl in der ersten Reihe Bahnbrecher des Studiums der boh-
mischen Burgen im Geiste des Romantismus. Nach der Ausgabe des Buches tiber Bezdéz/ Bosig (Brantl 1831)
vorbereitete er ein grofderes Werk tiber von ihm héufig besuchten béhmische Burgen, spater aber iiberliefs er
die Initiative dem Franz Alexander Heber und ist sein Hauptmitarbeiter beim Herausgeben seines umfangrei-
chen Werkes Béhmens Burgen, Vesten und Bergschlisser (1843—49) geworden. Es ging vor allem um die Zeich-
nungen von Ansichten und Planen: als ein hervorragender Zeichner hat Brantl etwa 400 Zeichnungen (Bukacova
2007) geschaffen. Dabei und bei seinem aktiven heimatkundlichen Interesse ankniipfte er mehrere Kontakte,
besonders mit dem fithrenden béhmischen Historiker Frantisek Palacky oder mit dem Dichter und Ubersetzer
der klassischen Literatur (u. a. Germanien von Tacitus) Karel Alois Vinaricky. Am wichtigsten war aber seine
Bekanntschaft mit dem Klassiker der bbhmischen romantischen Archdologie, Mathias Kalina von Jathenstein
(1772-1848; Sklendr 1976; ders. 202 1a), der ihm zum weiteren Interesse — zur Archéologie gefiihrt hat.

Am ehesten hat sie Christian Adolf Pescheck (1787-1859) bekannt gemacht — der protestantische Geistliche
von tschechischer Ursprung aus Zittau, das einflufdreiche Mitglied der Oberlausitzer Gesellschaft der Wissen-
schaften in Gorlitz, aus dessen Initiative Kalina sowie Brantl im Jahre 1834 auch zu den Mitgliedern aufge-
nommen wurden. (Brantl zeigte damals sein aktives Interesse um die Burgen der Oberlausitz, vor allem Oybin
bei Zittau (Brantl 1834; ders. 1837b).

In den 30. Jahren haben Pescheck (1836-37; 1838; 1840) und Brantl mehrmals Besuche auf dem Kalinas
westlich von Beroun liegenden Gute Zvikovec gemacht, wo auch Kalinas nachster archéologischer Mitarbeiter
Vaclav Krolmus (1790-1861; Sklenar 2012b) als Pfarrer diente. Das wichtigste von ihren gemeinsamen archio-
logischen Aktionen in diesem Gebiet ist die Erforschung des Burgwalls oberhalb Brezina bei Rokycany/Rokitzan,
dessen Plan Brantl im Jahre 1837 aufgenommen hat.

In jener Zeit wurde Brantl auch zum Mitglied des Voigtldndischen alterthumsforschenden Vereins zu Ho-
henleuben gewahlt, fir dessen Jahresschrift er mehrmals Kenntnisse iiber bohmische Burgwalle vermittelt
hat (Brantl 1837a; ders. 1841). Spater kniipfte er auch Kontakte mit dem Archéologischen Komitee des Prager
Bohmischen (National-) Museums an, obwohl erst im Jahre 1866 wurde er zum Mitglied gewéhlt. Franti$ek
Benes (1816—1888) war dort sein nachster Freund.

In Anbetracht seines Hauptinteresses in Burgen ist es nicht tiberraschend, daf Brantl als Archédologe die
Burgwalle preferierte. Schon als Kalina sein Werk Béhmens heidnische Opferpldtze, Grdber und Alterthiimer
(1836) vorbereitete, gab ihm Brantl verschiedene Nachrichten z. B. iiber Hradek bei Sudoméi/Skalsko, wo er
archdologisches Material durch seine eigene Sammeltatigkeit und vielleicht auch durch eigene Grabung erwarb.
Am meisten hat er sich aber den auRerordentlich méchtigen Willen bei Cesov in der Umgebung von Ji¢in/Git-
schin gewidmet, die damals schon verhiltnisméRig bekannt worden sind (F. Palacky 1836 hat die Hypothese
ausgesprochen, daR es dort um ein befestigter Lager — ,hring* der Awaren aus dem 6.—7. Jh. geht). Kalinas
Sondage im Sommer 1837 (Kalina 1838)kénnte wahrscheinlich fiir Brantl AnlaR sein, Cesover Wille zu besuchen
und eine ausgedehnte, mit einem Plan und Profilen ergédnzte Behandlung davon zu schreiben, die dann im
voigtlandischen Jahresschrift veroffentlicht wurde (Brantl 1841). Der letzte von Brantl untersuchte Burgwall
war die Befestigung auf dem mythischen Berg Velky Blanik (der Groe Blanik) in der Gegend von Benesov/Be-
neschau (Brantl 1868). Aus verschiedenen Bemerkungen und Zeichnungen wissen wir, daR Brantl kannte und
besuchte eine Reihe weiterer Burgwélle in Bohmen; au3erdem aber war sein Interesse fiir archdologische
Funde relativ beschrankt.

Brantls Hauptaktivitdt im Fach entspricht zeitlich der Herausgabe von Kalinas Buch und folgender Vorbe-
reitungen seines zweiten, nur den Burgwéllen gewidmeten, aber nie beendeten Werkes, d. h. den Jahren 1836—
41. Die Mitarbeit mit Kalina wurde wahrscheinlich die Hauptquelle von Brantls archdologischen Anregungen,
die mit Ende Kalinas wissenschaftlicher Tatigkeit ausgeschopft worden ist (seine Rolle spielte hier wahrschein-
lich auch Brantls Ubergang zum neuen Beruf in Prag). Aus dem Standpunkt der Fachgeschichte muR man al-
lerdings konstatieren, dafd Brantl in Béhmen der erste war, der mit gewisser Verallgemeinerung diese Art von
unbeweglichen Denkmalern in B6hmen behandelt hat, wenn auch die Erforschung der Burgwalle etwas frither
began (die erste detaillierte Beschreibung: Hradek bei Sudoméri — Anonym /J. Wander/ 1792; die erste belegte
archéologische Grabung: Libice — M. Minide 1820). Der zweite von beiden an den Voigtlandischen Verein ab-
gesendeten Texten (Brantl 1841) reprasentiert die erste verdffentlichte monografische Studie iiber eine Burg-
walllokalitdt in B6hmen.

Aus diesem als auch aus dem fritheren dortigen Beitrag (Brantl 1837a) ist ersichtlich, daf Brantl als Ange-
horige der zweiten romantischen Generation der b6hmischen Archéologen, die schon vom Romantismus zum
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Positivismus langsam iiberging, wurde schon nicht durch traditionelle Vorstellungen der alten Altertumsforscher
Uber Heidentum beeinfluit (eher wurde er, wenn auch nicht so streng als Kalina, mit dem Gedanke des jahr-
hundertealtern nationalen Ringens der Tschechen und Deutschen beschéftigt, der aus der Werken von Palacky
und Safafik hervorging). Gleich wie die groferen frithhistorischen Burgwillen (Levy Hradec, Bude¢, Libusin
usw.) hielt Brantl auch die historisch nicht nachgewiesenen Wille von Cesov fur ,uralte Slavenstadt aus der
fernsten Heidenzeit“, was aber einen Widerhall aus deutscher Seite hervorrief — Heinrich Schreiber (1842, 67—
68) schrieb Cesov den Kelten zu., (In Wirklichkeit ist Cesov urspriinglich ein bronzezeitlicher Burgwall, der
weiter — u. a. in der keltischen Spéatlaténezeit sowie im slawischen Frithmittelalter beniitzt wurde.) In jener
Zeit ging Brantl noch von der allgemeinen Uberzeugung aus, daR die Burgwille mit steinernen Willen von
Kelten, mit Erdwallen von Slawen herrithren; spater verlieR er diese romantische Idee und bei der Beschreibung
des Burgwalls auf Blanik 1868 proklamierte er schon den realistischen Grundsatz, da die Plazierung des
Burgwalls im Terrain, die Gestalt der Befestigung sowie das Material fiir deren Erbauung geht nur von den
praktischen Bediirfnissen und Méglichkeiten der Erbauer aus. Ubrigens leugnete Brantl schon in den 30. Jahren
eine herrschende Vorstellung der Burgwille als heidnischen Opfer- und Begrabnisplatzen und anstatt dessen
hervorhob er ihre Bestimmung zur Verteidigung, bei den gréfieren auch zur Siedlung.

Wenn auch heute in der archdologischen Welt fast ganzlich vergessen, war es doch Karel Brantl, der als
erste in der bbhmischen Archdologie einen Versuch, den Fragenkreis der Burgwalle systematisch zu tibersehen
und vom romantischen zum positivistischen Standpunkt zu tiberfithren gemacht hat.

Deutsch von Karel Sklenar

Abb. 1. Die dneolithische Héhensiedlung Rivnac (in der Mitte) und Levy Hradec — Ausschnitt aus der Eisenbahn-
karte gezeichnet von K. Brantl (Brantl - Rybicka 1858).

Abb. 2. Titelblatt des Buches iiber die Burg Bezdéz/Bosig von K. Brantl (1831).

Abb. 3. P. Karel Alois Vinaricky (Nationalmuseum Prag, Abt. d. dlteren bohm. Geschichte).

Abb. 4. Mathias Ritter Kalina von Jathenstein (Kopie des Olgemildes von Antonin Machek, 1835).

Abb. 5. Christian Adolf Pescheck (1787-1859), die Biiste in Oybin in der Oberlausitz.

Abb. 6. Zvikovec vom Norden auf der Lithographie aus den 30.—40. Jahren des 19. Jh.

Abb. 7. P. Vaclav Krolmus (Zeichnung von Louisa Berkova, 1844).

Abb. 8. Hradek bei Sudomér/Skalsko, Zeichnung von Josef Vojtéch Hellich, 1843 (Nationalgalerie, Prag).
Abb. 9. Hradisté oberhalb von Brezina (Foto K. Sklenar 1974).

Abb. 10. Hradisté oberhalb von Bfezina — Plan von K. Brantl 1837 (Kalina 1837-43,75).

Abb. 11. Die Ruine der Burg Bfezina auf dem Stich nach der Zeichnung von K. Brantl (Heber 1846, 244).
Abb. 12. Der GroRe Blanik — Zeichnung von K. Liebscher (Ottos ,Cechy* VIII, 1892, 90).

Abb. 13. Schematische Situationsskizze der Wille auf dem GrofRen Blanik (Brantl 1867).

Abb. 14, Die Burg und das Dorf Bezdéz/Bosig — Zeichnung von K. Brantl (Heber 1846).

Abb. 15. Der Burgwall bei Cesov — das Nordtor (Foto K. Sklenar 1996).

Abb. 16. Das Schloss in Zvikovec im Jahre 1932.

Abb. 17. Die Burg Tytov — Zeichnung von F. A. Heber (Heber 1844, 70).

Abb. 18. Der Burgwall bei Cesov —der von K. Brantl veréffentlichte Situationsplan (Brantl 1841).

Abb. 19. Der Burgwall bei Cesov — die von K. Brantl veréffentlichten Profile (Brantl 1841).

Abb. 20. Der Burgwall bei Cesov — die Planskizze im Pfeiffers Brief.

Abb. 21. Der Burgwall bei Ce$ov auf der Karte der sog. 2. Militdrkartierung aus den Jahren 1850-51 (Blatt O 6 VI).

Abb. 22. Hradek bei Sudomét/Skalsko — Zeichnungen der keramischen Fragmenten im Brief von K. Brantl an M.
Kalina von Jathenstein, 2. 6. 1836.

Abb. 23. Der Brief von K. Brantl an M. Kalina von Jathenstein, 13. 4. 1839.
Abb. 24. Der Brief von K. Brantl an V. Krolmus, 1836.
Abb. 25. Die Unterschriften von Karl Brantl.
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