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NOVE A STARONOVE NALEzY
ENEOLITICKE MEDENE INDUSTRIE V CECHACH

Miroslav Dobes — Milan Reza¢ — Kamil Smisek — Jindfich Steffl

1. UVOD

Nélezovy fond ke studiu eneolitické médéné industrie pfirozené doznava neustalych zmén. Na prvém
misté je roz§ifovan o nové artefakty, ziskavané pfedevsim detektorovou prospekci, v dal$im se ¢as od
¢asu podafi dohledat jiz referované kusy, zasuté ve sbirkovych fondech muzei, vyjimkou nejsou ani
nové informace k pfedméttim jiz zevrubné publikovanym, piipadné prvni ¢i dal$i analyzy kovu znamych
artefaktti. VSech uvedenych zdrojii novych ¢i doplitkovych informaci se tykd i niZe prezentovany soubor
eneolitické médéné industrie. Publikovany jsou zde kusy nové nalezené (Fojtovice) i ,,objevené” v de-
pozitatich (Pfelou¢/Pardubice-Opocinek), nové tidaje, resp. nova dokumentace k jiz podrobné publi-
kovanym polozkam (Jikev/K¥inec, Kdyné, Veptek) a samoziejmé i pfislusné analyzy, véetné nékolika
dalsich rozbort k pfedmétiim dostatecné zvefejnénym jiz na jiném misté (viz tab. 1).

Obr. 1. Eneolitické médéné predméty pojednané v textu. 1 — Fojtovice; 2 — Jikev/Kfinec; 3 — Kdyné;
4 — Preloué/Pardubice-Opocinek; 5 — Veprek
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2. VYCET ARTEFAKTU A JEJICH NALEZOVE OKOLNOSTI

Fojtovice, okr. Teplice, obr. 1:1

Poloha: ca 1600 m severozdpadnim smérem od obce;
ZM 02-32-03, 383 mm od zépadni sekéni ¢ary a 350 mm
od jizni s. €. (50°43'29.628"N, 13°50'10.102"E), v nadmot-
ské vysce 697 m n. m. Zhruba 30 m od néalezu se severnim
smérem nachazi lesni porost. Nejblizsi vodni tok pied-
stavuje potok Mohelnice vzdaleny cca 160 m od mista
nalezu sekerky, ktery v této ¢asti Krusnych hor de facto
kopiruje statni hranici mezi Ceskou republikou a Spol-
kovou republikou Némecko (obr. 2).

Nilezové okolnosti: detektorovy nalez Davida Skulté-
tyho ze dne 14. 11. 2012, u¢inény na louce v hloubce
20 cm. Dne 25. 4. 2013 bylo podle polohopisnych tdaja
poskytnutych nalezcem misto zcela bez problémt loka-
lizovano a ovéfeno pracovniky Regiondlnitho muzea
v Teplicich. V jeho bezprostfednim okoli jiz nebyly dalsi
predméty zjistény. Nalezové okolnosti Ize podle vyse
uvedeného oznadit za zcela spolehlivé.

Predmeét: plocha sekera typu Straznice. D. 128 mm, $. o.
42 mm, 8. max. 16 mm. Povrch korodovany, s vyraznymi
stopami po odlévani, pokryty svétlezelenou patinou.
Hmotnost 358 g (pfed konzervaci 373 g). Obr. 4:2 a 5:1.
Ulozeni: M Teplice, inv. ¢. AS 28236 (¢. pt. S1/2013).
Literatura: nepublikovano.

Analyza: UJF, t¥i RF-analyzy bez &isla (tab. 1).

Jikev, okr. Nymburk, obr. 1:2

Poloha: pole ¢. kat. 225, mezi Jikvi a Me¢ifem, na konci
19. stol. nalezejiciho K. Hajkové. Sekeromlat v literatute
opakované figuruje rovnéz pod katastrem sousedni obce
Kfinec.

Ndlezové okolnosti: bez blizsich tdajti, nalezeno r. 1896
(pti polnich pracich?), muzeu daroval J. Hale$ (nebo
p. Skobis). Dle tdajti v kartotéce J. Schranila byly v Jikvi
pozdéji nalezeny dalsi dva podobné sekeromlaty, ,na
nejoyssim vrcholu u vsi severné”. Podrobnosti viz kap. 3.
Predmeét: sekeromlat typu Kezmarok se znaky typu Holic.
D. 255 mm, $. max. 59 mm, @ nasadniho otvoru 31-34
mm. Hrany zaoblené, povrch hladky, misty drsny, barva
povrchu hnéda. Hmotnost 2110 g. Obr. 6.

UlozZeni: M Nymburk, inv. ¢. 3782-394 (V-505), dnes ne-
zvéstny.

Literatura: kartotéka J. Schranila (jako Jikev); archiv
V. Mouchy (jako Kiinec); Cermdk 1899, 175 (bez udani
lokality); Schneider 1902, 106-107, obr. 3 a 4 (jako K¥inec);
Snajdr 1903, 6-7, tab. 15 (jako Kfinec); Hellich 1906, 471
(jako Kfinec); Schrinil 1921, 25-26 (Jikev i K¥inec); Novotnd
1955, 516-517 (Jikev i Kiinec); Dobes 2013, 14, obr. 1:2
(K¥inec) a str. 102 (Jikev).

Analjza: SAM 11098, jako K¥inec (fab. 1).

Kdyné, okr. DomaZzlice, obr. 1:3

Poloha: vrch Ryzmberk, obr. 3.

Ndlezové okolnosti: detektorovy prazkum z roku 2010.
Pozndmka k ndlezovijm okolnostem: prvni zpravy o cet-
nych nélezech bronzové industrie z Ryzmberku, v drtivé
vétsing ziskavanych pomoci detektorti kovt, pochézeji

jiz z pocatki 90. let dvacéatého stoleti. Vétsina (k dnesku
vice jak 200 ks) se jich naléza v soukromych rukou a jen
mala ¢ast byla pfedana do muzejnich sbirek, popf. po-
skytnuta k dokumentaci. Artefakty pochézeji prevazné
z pozdni doby bronzové, vyjimec¢né i jinych obdobi ze-
médeélského praveéku. K nim kromé rané stfedovékého
zlomku stiibrné plakety s predoasijskym motivem (ne-
publikovano) a fimské trumpetovité spony (Droberjar -
Rezdc 2009, 869) patti i eneolitickd plocha médéna se-
kerka, pfedana spolu s dalsimi sedmnacti chronologicky
nesourodymi pfedméty jednomu ze spoluautord (kromé
médéné sekery sestaval pfedany soubor z bronzovych
piedmétt z obdobi pfechodu B A2/B B1 a nékolika kusi
Reineckova stupné Ha B - oba horizonty jsou na Ryzm-
berku dolozeny i keramickymi nalezy z archeologickych
vyzkumt P. Kauska a M. Metlicky). Spolehlivost tdaja
pochazejicich od neprofesiondlnich aktivistti je mnohdy
i opravnéné zpochybiiovana, proto je vzdy nutné okol-
nosti nalezii podrobovat ditkladnému Setfeni. U kolekce
z Ryzmberku se po porovnéni informaci z vice zdroji
zda, ze vyse uvedené okolnosti jsou vérohodné.
Predmét: plocha sekera typu Rudimov. D. 104 mm, 8.
0.36 mm, tl. max. 9 mm. Povrch korodovany, se stopami
odlévani, misty se zbytky tmavozelené patiny, jinak hné-
docerny. Hmotnost 185 g. Obr. 4:3 a 5:2.

UloZeni: M Plzen.

Literatura: Droberjar - Metlicka ~ Rezdc¢ 2011, 318; Dobes
2013, 33, tab. 9:11.

Analjza: UJF 19113 a dalsi bez ¢isla (tab. 1).

Kfinec viz Jikev

Pfelouc nebo Pardubice-Opocinek, okr. Pardubice,
obr. 1:4

Poloha: neznama.

Nilezové okolnosti: predmét muzeu daroval V. Stépanek
z Opo¢inku pted r. 1940.

Predmét: plocha sekera na pomezi typti Straznice a Ro-
digen. D. 137 mm, $. 0. 44 mm, §. max. 15 mm. Povrch
korodovany, se stopami po odlévani, misty se zbytky
svétlezelené patiny, ¢astecné recentné piebrouseny.
Hmotnost 429 g. Obr. 4:1 a 5:3.

UloZeni: M Prelou¢, inv. ¢. A218 (¢. pt. 2023).!
Literatura: Svoboda 1940, 18; Novotni 1955, 517; Dobes
2013, 35 (vsichni jako Pfeloug, lokalita Opocinek je s vy-
hradami uvedena na inventarni karté muzea, zjevné od-
vozena od mista bydlisté darce).

Analyza: UJF bez &isla (tab. 1).

Veprek, okr. Mélnik, obr. 1:5

Poloha: nalez z deponie zeminy, ktera pochazela ze
skryvky ornice v arealu znamé ostrozné vysinné lokality
»Na Koulu” (ZM 1:10 000 21-21-11, 43 mm od jizni sekéni
¢ary, 233 mm od zédpadni sekéni ¢ary).

Nalezové okolnosti: redeponovany ojedinély nalez, uci-
nény okolo r. 2005 ing. R. Tenglerem.

Predmeét: sekeromlat typu Szendrd. D. 220 mm, . max.

1 Zaidentifikaci a zprostfedkovani nalezu autofi dékuji M. Pestovi, sprévci sbirek Méstského muzea v Pfeloudi.
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Obr. 2. Fojtovice, okr. Teplice.
Bodové vyznaceno misto
ndlezu ploché médéné sekery.
Zdroj mapového vyseku:
WwWw.mapy.cz.
Upravil J. Steffl

Obr. 3. Pohled z Vserubského

priasmyku (512 m n. m.) pres

Praporiste, tj. na SSV. Zprava

doleva je vidét vrch Skarman
(680 m n. m.), Ryzmberk

(665 m n. m., misto ndlezu

ploché médéné sekery), pod
nimi udoli Zahofanského
potoka a vlevo v pozadi

povodi Ficky Zubriny.
Foto M. Rezd¢

57 mm, @ nasadniho otvoru 28 mm vné a 25 mm v misté
tuleje. Hrany ostré, struktura povrchu hrubé piscita,
patrné vysledek koroze. Patina svétlezelena az hnédo-
zelend. Na tylni ¢asti vnéjsi strany vyrazeny 3 kruhové
znacky a na vnitini 7 dal$ich soustfedné okolo nasadniho
otvoru (zjevné dutym tyc¢inkovitym pfedmétem). Bfit

evidentné dokovavan, resp. kovanim vytazen. Stény na-
sadniho otvoru hrubé, nepravidelné, otvor zifejmé pro-
razen z vnéjsi strany. Hmotnost 1573 g. Obr. 4:4 a 5:4.
UlozZeni: M Kralupy nad Vltavou, inv. ¢. A166.2
Literatura: Dobes 2013, 16, obr. 1 a tab. 3:1.

Analyzy: UJF 5027-NAA a 19110-RFA (tab. 1).

2 Popsany sekeromlat byl zaregistrovan béhem navstévy D. Danécka a K. Smiska (SM Roztoky) u nélezce v souvislosti
s ohld$enim a predanim jiného (s vyse uvedenym nesouvisejictho) nélezu. Vzhledem k jeho zietelné vyjimecnosti byla
proto néasledné iniciovdna snaha také tento pfedmét ziskat pro nékterou regionalné pfislusnou instituci. Diky vstiicnému
piistupu nélezce a nevsedni ochoté a porozumeéni feditele kralupského muzea PaedDr. Jana Racka tak byl sekeromlat

ziskan v roce 2010 do mistni archeologické sbirky.
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Obr. 4. Eneolitické ploché médéné sekery (1-3) a sekeromlat z téhoZ materidlu (4). 1 — Prelou¢/Pardubice-Opocinek,
typ StrdZznice/Rédigen; 2 — Fojtovice, typ Strdznice; 3 — Kdyné, typ Rudimov; 4 — Veprek, typ Szendré.
Kresba M. Dobes (1) a L. Jarosovd (2—4)
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Obr. 5. Eneolitické ploché médéné sekery (1-3) a sekeromlat z téhoZ materidlu (4). 1 — Fojtovice, typ StrdZnice;
2 — Kdyné, typ Rudimov; 3 — Prelouc/Pardubice-Opocinek, typ Strdznice/Rédigen; 4 — Veprek, typ Szendré.
Foto J. Likovsky (1, 3), M. Rezdc (2) a H. Touskovd (4)
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Obr. 6. Eneoliticky medeny sekeromlat typu KeZmarok, vedeny v literature stridavée pod lokalitami Jikev (¢. 1, kresba
z osobni kartotéky J. Schrdnila) ¢i Kfinec (¢. 2 podle Snajdr 1903; ¢. 3 kresba z poztistalosti V. Mouchy)

3. DODATKY K NALEZOVYM OKOLNOSTEM CASTI PREDMETU

Celkem tfi z péti artefaktti byly s uspokojivou dokumentaci publikovany jiz dfive, zde jsou uvedeny
znovu kvli doplikovym informacim. U dvou nélezti jde jen o drobnosti - u sekeromlatu z Vepiku
(obr. 4:4 a 5:4) a ploché sekery z Kdyné (obr. 4:3 a 5:2) jsou podrobnéji popsany nélezové okolnosti, které
upfresiiuji spolehlivost jejich vyhodnocenti (srv. Dobes 2013, 16, 33, obr. 3:1 a 9:11).

Zcela jinou pozornost si zasluhuje tfeti piipad, ktery v dasledku vede ke ztotoznéni predmétu ve-
deného stfidavé pod katastry Jikve a K¥ince u Nymburka. Médény sekeromlat nalezeny u K¥ince byl do
odborné literatury uveden jiz na samém konci ptedminulého stoleti (Cermik 1899, 175; Schneider 1902,
106-107, obr. 3 a 4; totéz v ¢eské jazykové mutaci: Snajdr 1903, 6-7, tab. I:5). Ludvik Snajdr pige, ze , byl
sekyromlat ten vazici 2110 g a 250 mm dlouhy nalezen na poli u Kfince a muzeu (tj. nymburskému, pozn.
autor) darovdn v loni zemfelym p. Skobisem”. Tého predmétu se jisté tyka i relace J. Hellicha, ze , v Kinci”
byl nalezen , médény velky sekeromlat (v museu v Nymburce)” - Hellich 1906, 471. Zminén byl i pozdéji (No-
votnd 1955, 517), pricemz nékdy v pribéhu 60. let 20. stoleti musel byt rovnéz analyzovan pracovniky
stuttgartské laboratofe (viz Junghans — Sangmeister — Schroder 1968, analyza ¢. 11098). Nékteré udaje
a kresebna dokumentace pfedmeétu v novém zpracovani ceské médéné industrie (Dobes 2013, 14, obr.
1:2) jsou vysledkem laskavosti V. Mouchy, ktery autorovi poskytl vlastnoru¢ni kresbu (obr. 6:3) a vypis
z inventafe nymburského muzea; artefakt totiz nebylo mozné pies snahu pisatele v muzeu dohledat.
Podle metrickych tdaji (d. 25,3 cm), popisu a skici v inventafi (staré ¢islo 3782-394, nové V-505) slo ne-
pochybné o pfedmét publikovany jiz L. Snajdrem (obr. 6:2).3

Artefakt uvadii]. Schranil ve své studii o dobé bronzové, ovéem pouze odkazem na vyse uvedenou
stat L. Snajdra a bohuzel bez originalni kresby R. Pavelky, jimiZ je prace jinak bohaté vybavena (Schrinil
1921, 26). Tyz autor, taktéz bez ptislusného vyobrazeni, zmiriuje poprvé i médény sekeromlat z Jikve,
ulozeny dle ngj tézZ v muzeu v Nymburce, tedy ve stejné sbirce jako exemplat kiinecky (Schranil 1921,
25). Nalez z Jikve vSak nikdy nebyl publikovan s kresbou ¢i fotografii, nebyl identifikovan ani ve
sbirkach nymburského muzea. Z téchto déivodi byl v posledni souhrnné praci o médéné industrii v Ce-
chéch zafazen k sumé artefaktt problematickych (Dobes 2013, 102). Nové svétlo vSak do celé zaleZitosti

3 Lisi se pouze jméno dérce - uveden p. Hales. Autor muzejniho inventdfe B. Novotny v8ak chybné uvedl publikaci
artefaktu ve Stockého stru¢ném ptehledu o ceské dobé bronzové, tam skute¢né vyobrazen trochu podobny sekeromlat
z Dvorti/ Zdonina a nikoli kus z K¥ince (Stocky 1928, P1. 1:8; srv. Dobes 2013, 14, obr. 1:1). Zavadéjici je téz i viibec prvni
zminka o artefaktu, v tomto ptipadé daném do tvarové souvislosti se sekerami s kifzovym ostfim z Roudnice (Cermidk
1899, 175; k tomu spravné Snajdr 1903, 6).
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vnesl objev kartotéky J. Schranila v pozistalosti V. Mouchy, ve které byl objeven list se skicou sekeromlatu
z Jikve (viz obr. 6:1) a textem: ,R. 1896. Médénd sekera, ndlez na poli €. kat. 225 v Jikvi u Nymburka ndleZejicimu
pt Kater. Hdjkové (pole lezi mezi Jikvi a Mecitem). UlozZ. v muzeu v Nymburce. Podobné 2 sekery nalezené pozdéji
téZ v Jikvi na nejoyssim vrcholu u vsi severné. Snad dosud v privdtni ruce. Vizily as 4,5 kg obé dohromady.” Text
je v zasadé téhoz znéni jako ve Studii (Schrdnil 1921, 25), kde je doprovozen poznamkou, Ze jde o sdéleni
J. Hellicha, neni proto vylouceno, Ze popis se skicou ze Schranilovy kartotéky je téz dilem J. Hellicha.
Jeho autorstvi umociiuje i nasledny detail: skica sekeromlatu je opatfena, ztejmé ke zdtiraznéni profilace
bo¢nic artefaktu, sbihavymi Srafurami (viz obr. 6:1), které J. Schranil popsal jako vyzdobu (,sekeromlat ...
na bocich zdobeny vétévkovym ornamentem”, Schranil 1921, 25). Na skice v8ak o ornamentaci sekeromlatu
neni sebemensi zminky (viz citace pfislusného textu vyse), jde tedy skutecné nejspise o Schranilovu in-
terpretaci kresby* a tudiz nepfimy dtikaz toho, Ze original nikdy nevidél, nemél k dispozici (a proto ani
nemohl nechat nakreslit).

Podstatné ovsem je, Ze rozméry, proporcemi a koneckoncil i vysoce pravdépodobnou absenci vy-
zdoby (viz vyse) je skica exemplate z Jikve téméf tiplné shodna s publikovanymi kresbami sekeromlatu
z Ktince (viz obr. 6), ¢ili s velkou mirou pravdépodobnosti jde o tentyz exemplaf (k tomu pfipomerime,
Ze sekeromlat z Jikve nikdy nebyl v nymburském muzeu identifikovan, byt je toto uloZeni v pramenech
vyslovné uvadéno). Kiinec a Jikev jsou prakticky sousedici obce, mezi nimi se nachazi pouze katastr
Mecife, dnes soucésti K¥ince, navic nalez byl uc¢inén na poli mezi Jikvi a Mecifem, tj. na vychod od
prvné zminéné obce, tedy pravé smérem ke Kfinci. Zahadou ovsem ziistdva, pro¢ J. Hellich uvedl
jednou Kfinec (1906) a podruhé Jikev (sdéleni J. Schranilovi) a pro¢ se tidaj o posledné jmenované
lokalité viibec nezachoval v muzejni dokumentaci.

Ve vyse uvedeném kontextu je zavazna téz Hellichova informace (viz Schrinil 1921, 25 a tidaj na
skice z jeho kartotéky, citace vyse) o existenci dalsich dvou podobnych sekeromlatd, které mély byt
o néco pozdéji nalezeny severné od obce/na severni strané obce (patrné tedy ostrozny vybézek tésné
severné u vsi nad potokem Kfineckd Blatnice). Mély zistat v soukromych rukou, dnes jsou bohuzel ne-
zvéstné, ostatné jako i vyse popsany exemplét. Podle popisu by tak $lo o depot sklddajici se ze dvou
rané eneolitickych médénych sekeromlatd, ktery by tak rozhojnil nemnohé podobné doklady z Cech
(rané eneolitické sekeromlaty, pfipadné sekery s kfizovym ostfim, byly nalezeny pospolu pouze ve
dvou piipadech: Mlazovice a Roudnice, Dobes 2013, 16, 23).

Dtivod zatazeni zbyvajicich dvou exempléaia do predlozené kolekce je zfejmy - v pfipadé Fojtovic
(obr. 4:2 a 5:1) jde o nédlez novy, sekera stfidavé vedena pod Prelouc¢i nebo Opocinkem u Pardubic (prvni
zminka jiz v pfehledu o pravéku Pardubicka: Svoboda 1940, 18) byla ve sbirkach prelouc¢ského muzea
konec¢né identifikovana, ¢imz byla umoznéna jeji detailni dokumentace (viz pozn. 1; obr. 4:1 a 5:3).

4. TYPOVE A CHRONOLOGICKE ZARAZENI JEDNOTLIVYCH KUSU

Typové zatazeni a chronologické ukotveni tfi pfedmétt (sekeromlaty z Vepiku a Jikve/K¥ince, plocha
sekera z Kdyné) bylo diky uspokojivé dokumentaci dostatecné komentovano jiz dfive. Sekeromlat z Ji-
kve/Kfince Ize vétsinou znakil ztotoznit s typem Kezmarok, exemplaf z Veprku patfi pokrocilejsimu
typu Szendré. Oba dva Ize datovat do obdobi jordanovskeé kultury (ca 4200-3900/3800 pt. n. 1.), pficemz
prvni spise do jejtho pocate¢niho vyvoje a druhy do piile opa¢né (Dobes 2013, 12-19). Ploché sekerka
z Kdyné nalezi typu Rudimov, jehoZz vyskyt lze s jistou mirou pravdépodobnosti omezit na eneolit
stfedni, tj. ca 3400 az 2800 pt. n. 1. (Dobes 2013, 41).

Oba zbyvajici exemplafe se fadi k prvni skupiné plochych médénych seker, které jsou priznacné
vyraznym nepomérem $itky ve prospéch délky a zna¢nou tloustkou. Sekeru z Fojtovic Ize vecelku spo-
lehlivé ztotoznit s typem Straznice, na pomezi typt Straznice a Rodigen stoji artefakt z Prelouce/Par-
dubic-Opocinku. Stejné jako ostatni typy prvni skupiny plochych médénych seker je 1ze datovat obdobné
zda byt kus z Fojtovic. Sekery typu Rodigen, v ¢isté podobé ptizna¢né ztzenym tylem imitujicim zépa-
doevropské kamenné piedlohy, by v tomto kontextu mély byt o néco mladsi (Klassen — Dobes — Pétrequin
2011, 12, 19; Dobes 2013, 29-42).

4 Obdobna vyzdoba nebyla identifikovana ani na jednom ze stovek publikovanych rané eneolitickych médénych sekeromlatti
a seker s ki'iZzovym ostfim. Pokud se na nich néjakd nachazi, tak jde o skupiny rtiznych kruhovitych ¢i ¢oc¢kovitych zaseki,
které se oviem nikdy nenalézaji na bo¢nicich, ale vyhradné na sténdch artefaktti (srv. Dobes 2013; Gedl 2004; Mayer 1977,
Novotni 1970; Patay 1984; Rﬂzovsky’ 1992; Todorova 1981; Vulpe 1975; Zeravica 1993).
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slosti na tom, zda je zdrojem méfeni Cisty kov nebo patina (k tomu blize J. Frana a M. Fikrle in Dobes et
al. 2011, 330-331).

6. POZNAMKY K MiSTOUM NALEZU NEKTERYCH EXEMPLARU

Vyskyt médénych artefakt rozhodné nepiekvapi v jiz od pocatkti zemédélského pravéku husté osidlené,
tzv. staré sidleni oblasti (tyka se exemplaiti z Jikve/K¥ince, Pfelouce/Pardubic-Opocinku a Veprku),
pozoruhodné jsou ovSem jejich doklady zcela mimo ni, v jednom p¥ipadé na ¢esko-bavorském pomezi
na kopci nad VSerubskym prismykem (Kdyné), ve druhém na hiebenu Krusnych hor, tésné pfi cesko-
saské hranici (Fojtovice). Nejde o prvni pfipady, jmenovat lze napi. nalezy z Dublovic, Mazic-Zalsi,
Frantiskovych Lazni (Dobes 2013, mapa 4 na str. 32) a k posledku i plochou sekerku z Ritky (Smejtek
2015). Obecné je 1ze povazovat za doklad rtznych aktivit (ztraty, votivni nalezy, pohtby?) vazanych
nejspise na komunikacni sit’ (podrobnéji viz Dobes et al. 2011, 328-330), intenzivné vyuzivanou jisté od
pocatka zemédeélského pravéku.

7. ZAVER

Publikované artefakty piedstavuji dodatky k monografii o eneolitickych médénych predmétech v Ce-
chéch (Dobes 2013). Jde o jeden novy nalez (plocha sekera z Fojtovic, obr. 4:2 a 5:1), dale o dopliiujici in-
formace k jiz publikovanych kustim (sekeromlat z Jikve/K¥ince - obr. 6, ploché sekera z Kdyné - obr. 4:3
a 5:2, sekeromlat z Veptku - obr. 4:4 a 5:4) a kone¢né o plochou sekeru z lokality Pfelou¢/Pardubice-
-Opocinek (obr. 4:1 a 5:3), ktera byla v literatufe okrajové zminéna, ale teprve v posledni dobé objevena
ve sbirkach. Pro upfesnéni nélezovych okolnosti ¢eského nalezového fondu je dilezité téz ztotoznéni
sekeromlatu z Ktince s artefaktem ze sousedni Jikve, zejména na zédkladé dokumentace z kartotéky J.
Schranila, nalezené v pozustalosti V. Mouchy (obr. 6).

Nové ¢i s novymi nalezovymi okolnostmi jsou tak k dispozici tfi ploché médéné sekery a dva seke-
romlaty (obr. 1). Z chronologického hlediska lze zafadit oba sekeromlaty a ploché sekery z Fojtovic
a Prelouce/Pardubic-Opoc¢inku do raného eneolitu (sklonek 5. a pocatek 4. tisicileti pf. n. 1.), pouze
sekera z Kdyné dle analogii spadd do eneolitu stfedniho (zhruba 1. polovina 4. tisicileti pf. n. 1.).
PriloZené analyzy médi az na jednu vyjimku (méd’ typu Mondsee u sekeromlatu z Vepiku) zcela odpo-
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NEW AND REDISCOVERED FINDS OF ENEOLITHIC COPPER INDUSTRY
IN BOHEMIA

The published artefacts represent additions to a monograph on Eneolithic copper objects in Bohemia (Dobes 2013). There
is one new find (Fojtovice), some additional information on the already published specimens (Jikev/Krinec, Kdyneé,
Veprek) and finally the flat axe from Pardubice-Opocinek/Prelouc, which had already been marginally mentioned in the
literature, but has only recently been rediscovered in museum collections. Thus, three flat axes and two axe-hammers
(Fig. 1) are newly available, either as new finds or with updated whereabouts. Most of the artefacts can be classified as
dating from the Proto-Eneolithic (end of the 5"-beginning of the 4" millennia BC; these are the flat axes from Fojtovice
and Pardubice-Opocinek/Prelouc and both axe-hammers), only the axe from Kdyné belongs to the Middle Eneolihic (ap-
proximately the first half of the 4" millennium BC), based on its analogies, see Fig. 3-6. The paper also includes various
types of analyses of the studied objects (Table 1).

Fig. 1. Eneolithic copper objects mentioned in the text Fig. 4. Eneolithic copper flat axes (1-3) and a axe-hammer
Fig. 2. Fojtovice, Teplice District. The place of discovery of made of the same material (4). 1 - Pardubice-Opocinek/
the flat copper axe is marked /Preloud, Strdznice/Rédigen type; 2 — Fojtovice, StrdZnice

Fig. 3. View from the VSeruby pass (512 m above sea level) type; 3 — Kdyné, Rudimov type; 4 - Veprek, Szendré type

towards the NNE. From the right to the left, there are the Fig. 5. Eneolithic copper flat axes (1-3) and a axe-hammer
hills of Skarman (680 m above sea level) and Ryzmberk made of the same material (4). 1 — Fojtovice, StraZnice type;
(665 m above sea level, where the flat copper axe was 2 — Kdyné, Rudimov type; 3 — Pardubice-Opocinek/Prelouc,

found) StrdZnice/Rédigen type; 4 — Veprek, Szendrd type



Nové a staronové nélezy eneolitické médéné industrie v Cechéach 177

Fig. 6. Eneolithic copper axe-hammer of the KeZmarok type,
which is mentioned in the literature either as the site of
Jikev (no. 1, drawing from the private filing cabinet of J.
Schrdnil) or Kfinec (no. 2 after Snajdr 1903; no. 3 drawing
from the bequest of V. Moucha)

Table 1. Material composition of the metal objects
mentioned in the text, the results of analyses of the flat

copper axe from Chotovice and the second analysis of the
temple ring from grave no. 1078 at Vlinéves are attached.
Used abbreviations: PS — flat axe; SM — axe-hammer;

Z —temple ring; RFA — XRF analysis; SA — spectrum analysis;
NAA — neutron activation analysis; the measured values are
given in percentages

English by Jan Machula
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