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POZORUHODNY SOUBOR KACHLU
Z HRADU KUMBURKU, OKR. SEMILY

Pavel Drnovsky

1. UVOD

Hrad Kumburk se nachazi na dominantnim navrsi, které se vypina nad vychodni ¢asti Jicinské kotliny
(obr. 1a). Diky své vyrazné poloze (642 m n. m.) pfitahovaly zficeniny kdysi pevného hradu, ktery nebyl
nikdy dobyt, pozornost fady romantikt i dlouho po své nasilné zkaze v 17. stoleti. Pobyt Karla Hynka
Machy dodnes pfipomina deska umisténa v neklidnych ¢asech druhé svétové valky. Béhem prvnich
desetileti 20. stoleti mistni amatérsti badatelé nashromézdili pomérné rozsahly soubor nalezt, ktery se
postupné dostal do depozitart rtiznych muzei. Tato studie pFinasi vyhodnoceni vsech nalezti kachlt
umisténych v muzeich Kralovéhradeckého kraje a zinventarizovanych do poloviny roku 2014.

2. HISTORIE HRADU A NASTIN VYVOJE JEHO STAVEBNI PODOBY

Jako prvni majitel hradu se uvadi roku 1325 Markvart, jez uzival pfidomku z Goldenburka' (RT 72, pol.
384). Jednalo se patrné o ¢lena vartenberské vétvé z rodu Markvarticti, jenz se sam stal zakladatelem
pant z Kumburku (Ulovec 1997, 12). Tato odnoz Vartenberkd vlastnila hrad az do pocatku 15. stoleti.
Sam hrad se v této dobé vyskytuje nejcastéji pod ndzvy Goldenburk, Koldenburk, Kolmburk a v roce
1398 poprvé Kumburk, jesté roku 1550 se v8ak zminuje ,,hrad Kolmburgk jinak Kumburgk” (Sedldcek
1933, 177). O prvnim majiteli hradu se dovidame pouze ze zprav ze soudnich zépist, kdy jej Vok
z Rozmberka opakované pohnal pied soud kvtili $kodam, které mél napachat na panstvi v Udrnicich.
V roce 1357 se po hradu piSe Benes,? patrné jeden z Markvartovych syna (Lib. conf. I/1, 28). O jeho synu
Jindfichovi z Kumburku, ktery hrad drzel vice nez tficet, let mame diky dosazovani farart do okolnich
kostelti dostatek pisemnych zminek z let 1368-1395 (napf. Lib. conf. I/1, 29, 192; Lib. conf. 1/2, 101; Lib.

Obr. 1a. Poloha hradu
Kumburku vic¢i méstu
Novd Paka

1 Marquardum de goldenburka.
2 Benessij de Goldembur.
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Obr. 1b. Pidorys hradu
s rozliSenim stavebnich fazi
podle T. Tomicka a J. Ulovce,
dopinéno o plochy
zkoumané po roce 2000
(Prostrednik 2011, 20)

conf. II, 19, 32; Lib. conf. IlI-1V, 207). Jind¥ich, ktery rovnéz zastaval funkci pfisedictho u zemského
soudu, mél se svou Zenou Zofkou syna Jana, kteii jsou p¥ipominani roku 1395 (Sedldcek 1933, 177). Ne-
dlouho poté Jindfich patrné umira, protoZe jiz v roce 1396 a 1397 dosazuje mistni fardfe do kostela
v Olesnici u Levina, Olesnici u Hostinného a v Ubislavicich pravé jeho syn Jan z Kumburku (Lib. conf.
V, 274, 292). Pravé Jan se vSak stal poslednim vartenberskym majitelem hradu, protoze kvili svym hos-
podérskym problémtm musel hrad roku 1406 prodat nejvy$simu prazskému purkrabimu Janu Krusinovi
z Lichtenburka, ktery vSak jiz nasledujictho roku umiré a hrad pfechazi na jeho syna Hynka (Ulrychovd
2006, 321).

Hynek Krus$ina z Lichtenburka patfil k vyznamnym osobnostem své doby. Husitskych boufi se nej-
prve ucastnil jako stoupenec kalicha a stal se hejtmanem prazskych vojsk, béhem rtiznych zemskych
snému byl opakované volen mezi spravce kralovstvi. Postupné se v8ak pfiklonil na stranu cisate Zik-
munda, od kterého mimo jiné ziskal i v drzeni nedaleky hrad Bradlec (AC 3,501, pol. 262). Tato zména
politické orientace mu vynesla mnoho vyhod a Hynek se postupné stdva jednim z nejbohatsich pant
v krélovstvi, mimo kumburského panstvi mu patiily i statky Opoéno, Potstejn, Castolovice i celé Kladsko
(Ulovec 1997, 21). Kdyz Hynek v roce 1454 umird, ujme se hradu Kumburk a piilehlého panstvi nejprve
jeho syn Vilém a posléze vnuk Hajman. Na pfelomu 15. a 16. stoleti za nejasnych okolnosti pfechazi do
rukou Jana Zehusického z Nestajova, ktery se na hradé pise roku 1500 (Simek a kol. 1989, 237). Zahy se
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vsak dostal do drZeni kniZete minsterberského Bartoloméje (vnuk Jitiho z Podébrad), ktery ho v predikatu
pouziva prvné k roku 1512 a naposledy pak roku 1515 (Sedlicek 1933, 180). Po jeho smrti hrad ziskava
Jind#ich Berka z Dubé, ktery ho patrné drzel spole¢né se svym ptibuznym Janem Berkou (Ulovec 1997,
24).

Majetkové pfesuny se ustalily mezi lety 1528 az 1607, kdy hrad mimo jiné spole¢né s blizkym
Ji¢inem a hradem Veli§ vlastnili Trékové z Lipy (Prostednik — Simiinek 2010, 5). Trékové na hradé patrné
jiz nesidlili a roku 1607 Kumburk prodali Zikmundovi Smifickému ze Smific (Sedlacek 1932, 182). Rovnéz
Smifi¢ti hrad nevyuzivali jako své sidlo, pouze v letech 1609 az 1620 zde byla véznéna Katefina Smificka.
Po konfiskacich se hrad stal majetkem Albrechta z Valdstejna, po jehoz zabiti v Chebu cisai Kumburk
udélil roku 1636 Rudolfovi z Tiefenbachu. Kone¢ny zanik hradu nastal po skonceni tficetileté valky
(1658), kdy cisat Ferdinand III. natidil zbourani nékolika sidel ze strategickych d@ivodd. Ve vychodnich
Cechéch se jednalo o naptiklad o hrady Velis, Kumburk a Nachod (demolice nachodského hradu nebyla
realizovana). Praci se ujal cisafsky inZenyr Frantisek Pieroni de Galliano, jehoZ popis hradu (bohuzel
bez potizeného planu) se dochoval (Ulovec 1997, 27). V nasledujicich stoletich pobofeny hrad chatral
a slouzil jako vhodny zdroj stavebniho materidlu pro okolni obyvatelstvo.

Na pocétku 20. stoleti zapocaly silit snahy o zdchranu rychle chéatrajici pamatky. Tohoto tkolu se
pokusil zhostit Klub ¢eskoslovenskych turisti v Nové Pace, ktery zacal vyjednavat s majitelem pozemk
o vykoupeni hradtit Kumburk a Bradlec. V roce 1937 k prodeji skute¢né doslo, takze mezi lety 1939 az
1941 probéhla fada konzervac¢nich zasahii. Po¢atkem roku 1941 vsak byla kupni smlouva zrusena a oba
hrady byly opét vraceny ptivodnimu majiteli, ¢imZz byly zachranné préace zastaveny. V soucasnosti je
hrad majetkem obce Syfenov a od roku 1992 spravovan Sdruzenim pro zachranu hradu Kumburku,
které zajistuje jeho pozvolnou obnovu a zajisténi nejohrozenéjsich ¢asti.

Jak jiz bylo uvedeno, hrad byl zaloZen ve vyrazné dominantni poloze. Posledni uceleny popis sta-
vebniho vyvoje piinesli T. Tomicek a J. Ulovec (1998), kteti vymezili Sest zakladnich fazi vystavby (obr.
1b). V prvni etapé, ktera probihala okolo roku 1300, mélo dojit k vybudovéani mohutné (aZ 2m silné)
hradby, kterd vymezovala jednoduchy oval o rozmérech 30 x 14 m. Jednalo se patrné o hrad s plastovou
hradbou, kde byla obytna budova umisténa ve vychodni ¢sti, na misté pozdéjsiho palace. Poztlistatky
této faze lze spatfovat v reliktech jiz zminéné obvodové hradby, celkové se vSak zachovala pouze na
nékolika malo mistech. V dalsi etapé (po roce 1355) doslo k zajisténi stavajicich budov silnou opérnou
zdi a nékolika masivnimi opéréky (Prostiednik - Simiinek 2010, 7). Mezi lety 1360 a 1370 mélo dojit
k prvni vétsi pfestavbeé sidla, kdy na plose vychodni stavby vznikl novy podsklepeny palac, ktery byl
v suterénu zaklenuty valenou klenbou a piizemi bylo zéejmé plochostropé (Tomicek — Ulovec 1998, 22).
Zapadni ¢ast jadra byla rovnéz pozménéna a byla zde vybudovana mensi ¢tvercova véz (5,3 x 5,3 m).
Sam hrad mél tedy v zavéru 14. stoleti nejspiSe podobu dvoupaldcové dispozice. Béhem této prestavby
doslo k vybudovéni nové obvodové hradby, kterd obkrouzila celé ptivodni jadro hradu. V ramci téchto
stavebnich praci vznikla v severni ¢asti i budova, patrné strdznice (pfiblizné 7 x 9 m), ptilvalcova basta
a véz, jiz se ¥ika Okrouhla, nebo téz Panenskd, ktera stiezila tehdejsi vstup do hradu. Jiz okolo roku
1400 podnitily patrné statické dtivody dalsi dostavbu hradniho jadra (Tomicek - Ulovec 1998, 30-35).
Prestavéno bylo severni ndrozi palace a doslo i ke stavbé patrové hranolové véze o rozmérech 8,8 x 9 m.

S majitelem hradu v 1. poloviné 14. stoleti Hynkem Krusinou z Lichtenburka je spojena celkova mo-
dernizace opevnéni béhem bouflivych let husitskych valek. Druhd brana byla zvysena, a dosahovala
tak vysky okolo 13 metrti. Dale bylo vybudovédno zemni opevnéni v zdpadni ¢asti okruzniho valu
a predsunuté opevnéni vzdalené 70 m od dnesni prvni brany. S Hynkovym synem Vilémem spojuji To-
micek a Ulovec (1998, 37) nové vylepseni vnéjsiho opevnéni, kdy byla na star§im okruznim valu vybu-
dovéana, v druhé poloviné 15. stoleti, hradba, kterou doplnilo celkem pét ptilkruhovych bast a jedna
vétsi délova basta. Vystavéna byla rovnéz nova brana, na kterou navazovala pfilehla budova. Zda se, Ze
timto byl zavrSen stavebni vyvoj hradu. Vilémav syn Hajman o Kumburk na sklonku 15. stoleti pfichazi

Vv

a nésledujici majitelé na hradé neprovadéli razantnéjsi pfestavby a sidlo bylo spiSe pouze udrzovano.

3. PREHLED DEJIN BADANI

Hrad na navrsi vévodicim ji¢inské kotliné se pfirozené stal pfedmétem zajmu mnoha badateldl. Prvné
se 0 ném zminuje jiz Pavel Stransky (1946), ve svém dile ho naptiklad neopomenul popsat ani Bohuslav
Balbin (1986). Prvniho odborného zpracovani se Kumburk dockal od Frantiska Hebera (1845), v jehoz
dile se objevily i dvé cenné rytiny Josefa Farky a ptdorys hradu. Dostupné pisemné prameny pochopi-
telné kvalitné zpracoval August Sedlacek (1933, 175-184), jehoz text se pak stal zdkladnim podkladem
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pro ostatni badatele na dlouhou dobu. Po roce 1900 se Kumburk objevoval v mistni regionalni literatufe,
jejiz autofi v8ak viceméné pokazdé vychazeli ze Sedlackovy studie. Vyvoj badani posunula dopfedu az
Dobroslava Menclova (1949; 1972), na jejiz praci navazal Tomas Durdik (2000, 305-307). Hrad se pocho-
pitelné dockal svého prostoru i v souhrnném dile vénujicim se Slechtickym sidlém ve vychodnich
Cechach (Simek a kol. 1989, 236-237). S novymi vysledky, jez se tykaji prvni stavebni faze hradu, piisla
studie Ladislava Svobody (1995, 362). Prozatim posledni podrobny historicky vyklad pfinasi prace
Jitiho Ulovce (1997) a kvalitni vyhodnoceni stavebniho vyvoje pak o rok mladsi studie autorské dvojice
Toméage Tomicka a jiz zminéného J. Ulovce (Tomicek ~Ulovec 1998).

Hradni zficenina se pochopitelné stala pfedmétem zdjmu fady amatérskych badatelti, ktefi zde
provadéli vykopy. Vysledky téchto romantickych aktivit v podobé velkého mnoZstvi nestratifikovanych
nalezti jsou dodnes roztrouseny po mistnich muzeich. Béhem poslednich 40 let na hradé dochazelo
k ndhodnym pfileZitostnym sbértim, jejichz vysledkem byl zisk mensich souborti vrcholné stfredoveké
¢i rané novovéké keramiky, jez jsou povétsinou ulozeny v kralovéhradeckém muzeu.

Jediné odborné vedené archeologické vyzkumy probéhly az v poslednich osmi letech. Exkavace
byly vyvolany zajistovacimi pracemi, které mély narusit historické situace. Vyzkumy provedlo archeo-
logické oddéleni Muzea Ceského raje v Turnové pod vedenim Jana Prostiednika. Prvni sezéna probéhla
v roce 2006, béhem statického zajisténi okrouhlé (tzv. Panenské) véze a vybirani suté u prvni brany
(Prostrednik - Hartman 2007). V jedné ze sond (1/06), umisténé do upati véZze, byla odkryta tarasni zed,
ktera staticky zajistovala jeji zdklad. Nésledujici sonda 2/06 byla poloZena u jizniho pilife druhé brany.
Béhem praci byl ¢aste¢né prozkouman i interiér véze (4/06). Z téchto tii sond byl ziskan obvykly soubor
artefakti, datovany do obdobi 14. az 15./16. stoleti, zpfesnény rovnéz byly znalosti o zptisobu zaloZeni
zkoumanych stavebnich reliktt (Prostrednik — Hartman 2007, 77-87). Posledni vykop (3/06) této sezény
probéhl v mistech pii prvni hradni brané (Prostiednik — Simiinek 2010, 12). Zde byla objevena nejméné
dvouprostorova stavba, ktera pfimo pfiléhala ke zdi brany. V jedné mistnosti byl odkryt podstavec pro
kachlova kamna, zatimco druha mistnost slouZila patrné jako ¢ernd kuchyné (Prostiednik 2007, 32).
Pravé béhem odkryvani této situace byly nalezeny fragmenty 25 rekonstruovatelnych kachlt (Prostrednik
- Simiinek 2010, 12).

Nésledujici sezéna probéhla v roce 2008, kdy doslo ke statickému zajisténi jizni ¢asti parkanové zdi.
Celkem byly polozeny ¢tyti sondy (5-8/08), které vsak nedosahly takové hloubky, aby mohly zachytit
jeji zalozeni, takze spiSe ovétily pouze jeji pritbéh (Prostiednik 2011). V letech 2010 a 2011 byla opét
zkoumana parkéanové zed (sondy 9/10, 10/11), tentokrat jeji zapadni a severni ¢ast. Béhem let 2008 az
2011 byly objeveny mensi soubory artefaktti (pfedevsim keramiky) a ekofaktt (Prostrednik 2011, 8).

4. NALEZY POCHAZEJiCi Z HRADU KUMBURKU

4.1. Nalezové okolnosti

Jak jiz bylo uvedeno, hradni zficenina se stala na poc¢atku 20. stoleti pfedmétem zdjmu fady amatérskych
badatelti, ktefi zde provadéli neodborné vykopové prace se snahou nalézt sbirkoveé zajimavé predmeéty.
Cast téchto nestratifikovanych nalezi se posléze dostala do depozitaiti mistnich muzei. Tyto artefakty
se podatilo dohledat ve sbirkdch Regionédlniho muzea a galerie v Ji¢iné® (zde jsou uloZeny i nalezy pie-
sunuté ze sbirek muzea v Zeleznici), Méstského muzea v Lomnici nad Popelkou® a Méstského muzea
v Nové Pace.® Nejvice nalezt je dnes umisténo v Muzeu vychodnich Cech v Hradci Kralové,” tyto pied-
méty sem vSak byly v 70. letech pfemistény z novopackého muzea. U v8ech postradame jakékoliv blizsi
informace (misto nalezu, hloubka atd.), jedinou informaci p¥inési listek, ktery je soucasti souboru ulo-
zeného v Hradci Krélové, z kterého se dovidame, Ze vykopy provedl v srpnu 1932 Viaclav Fejfar, krejci

ZNvz

z Nové Paky .® ProtoZe se ¢ast nalezd, a¢ umisténych v rtiznych depozitafich, od sebe prakticky nelisi, je

Inv. ¢.1733-1751, 1879a-n, 2001, 2002, 2003, 2009, 2044, 2306-2312, 2857-2876, 2858-2873, 3278.
Inv. €. 117, 355-403, 897-906.

Inv. ¢.7,8,11, 12,16, 17, 45, 46, 110-122, 125, 126, 130, 131255, 434, 435-438, 4310, 4312, 4313.
Bez inv. ¢.

Ptir. ¢. 128-133, 134, 146-55/75.

® NN N O o W

,,...ndlez archeologicky na Kumburku dne 16. srpna r. 1932 ... Pritom jsem na hradé neposkodil toho nejmensiho a pfec jsem po
soudech vldcen, Ze jsem zachoval tyto pamdtky. V. Fejfar, Krejci.”
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Obr. 2. Kumburk. Kachle. Kéd v zdvorce odkazuje na katalog motivi. C. 4, 5 rekonstruovdno z vice jedincii. Miniatura
u . 3 —kompletni vyjev (Pavlik — Vitanovsky 2004, 190, pol. 16); u ¢. 6 — analogicky kompletni vyjev (op. cit., 206, pol.
187); u ¢. 8 — analogicky kompletni vyjev (op. cit., 201, pol. 131); u ¢. 9 — analogicky kompletni vyjev (op. cit., 196,
pol. 79)
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mozné, ze vétsina pfedmétl pochazi z Fejfarovy terénni ¢innosti. V depozitafi novopackého muzea je
dodnes uschovana ¢ast rekonstrukénich kreseb vyzdobnych motivi vybranych kachlt, jez zhotovil
pravé V. Fejfar.

Jediné stratifikované nalezy, u kterych zname i misto umisténi, pochazi ze zminénych zachrannych
akci pracovnikt turnovského muzea.’ Jak jiz bylo zminéno, vétsinou se jednalo o vrcholné stifedovékou
arané novovékou keramiku. Za zajimavy nalez lze oznacit garnituru Zeleznych pout s fetézem a kotvou
(slouzici k uchyceni do zdi), jez byla nalezena ve vnitini prostofe okrouhlé véze (Prostiednik — Simiinek
2010, 12). Jediné nalezy kachlt byly objeveny v budové (straZnice) u prvni hradni brany v roce 2006.%°
Jednalo se o fragmenty vazici celkem 18 kg, které kdysi byvaly jednim kamnovym télesem (Prostrednik
- Hartman 2007, 90). V souboru se podafilo rozpoznat celkem tfi rtizné vyzdobné motivy komorovych
kachlt a jeden typ nadobkového kachle."

Star$im naleztim z Kumburku dosud nebyla vénovéna patfi¢nd pozornost. Sbirky ji¢inského muzea
(spole¢né se souborem z muzea v Zeleznici) publikovala v ramci soupisu nélezt z hradt Ji¢inské kotliny
Eva Ulrychova (2006). Tento seznam vs$ak trpi fadou chybnych interpretaci motivli a neni vybaven ob-
razovou ptilohou. Cast nalezii z hradu zpracovali v ramci svych studentskych praci i Markéta Soukupova
(Tomdskovd 1999) a Martin Witkowski (2012). Nalezy kachli z roku 2006 i s moznostmi jejich rekonstrukce
pfinesla studie J. Prostfednika a J. Hartmana (2007).

Vibec poprvé tak budou predstaveny a vyhodnoceny vSechny zlomky pochazejici z kachlovych
kamen nalezenych na hradé Kumburku. Jejich zpracovani probéhlo podle standardnich postupt. Z hle-
diska typologie a morfologie se pfidrzim praci Zdetika Smetanky (1968; 1969). Pro zakladni déleni
a popis vyjevli bude pouzito praci Julie Richterové (1982), Vladimira Brycha (2004), Cetika Pavlika
a Michala Vitanovského (2004) a dalsich. Nejdfive budou popsany kachle nadobkové, poté bude pfi-
stoupeno k stru¢nému zhodnoceni komorovych kachli, na které navaze katalog viech motiva.

4.2. Kachle nadobkové

Mezi nestratifikovanymi nalezy se podafilo rozpoznat celkem 79 zlomk (pfiblizné 2,5 kg). Jedna se
zpravidla o zna¢né fragmentarni material. Je zfejmé, Ze nalezci vénovali tomuto druhu kachltt mensi
pozornost. Ve vétsiné p¥ipadt se jednad o horni zakonceni. Z hlediska typologie se nejcastéji objevuje
okraj vodorovné sefiznuty ¢i jednostranné zaobleny. Dochované zlomky nedovoluji uréit rozméry jed-
notlivych kachlid. Na zlomcich tél se bézné vyskytuje zachytna sroubovice, a to jak v ryté, tak i vyvalkové
podobé. Nékolik dochovanych rohovych okraji doklada, Ze v souboru byly zastoupeny kachle s pravo-
thlym, pravdépodobné étvercovym tstim. Nebyly zachyceny zadné okraje svédcici o kruhovém usti.
Podle umisténi vnitini vyzdobné obvodové listy 1ze pfedpokladat, Ze se vétsinou jednalo o nadobkové
kachle hluboké. Vyzdobna obvodova lista ma rtiznorodé profily (nej¢astéji obly a Spicaty). Vypal viech
zlomk je oxida¢ni a kvalitni. Barva stfepu se pohybuje v odstinech oranzové, vyjimeéné se objevi zbar-
veni bézové ¢i hnédé. Na jednom zlomku byla rozpoznana vnitfni Gprava povrchu kachle stfibfitou en-
gobou. Na jednom z nadobkovych kachli se pfi okraji dochoval mohutny zbytek mazanicového vymazu,
na kterém je dochovan otisk vyvalkové sroubovice sousedniho kachle.

Z vyzkumu turnovského muzea pochazi zlomky nddobkového kachle s nizkou komorou (minimalné
tfi jedinci) s ¢tvercovym tstim (16,5 x 15,7 cm, vyska komory 10 cm). Tyto exemplafe maji rytou zachyt-
nou Sroubovici a okraj vodorovné sefiznuty. Vypal je oxida¢ni a barva okrova. Na nékolika zlomcich
byly zachyceny poztistatky vapenného natéru.

4.3. Kachle komorové

V souboru nestratifikovanych nalezti se podatilo dohledat témér 550 ks (cca 35 kg) ¢asti reliéfnich ko-
morovych kachld. Jedna se o pomérné fragmentarni soubor, zadna &elni vyhtivaci sténa (déle CVS) se
nedochovala vcelku. V naprosté vétsiné se v souboru objevuji pravé zlomky CVS. Casti komor jsou
velice vzacné. Je evidentni, Ze se nalezci soustiedili na sbératelsky hodnotné CVS a ¢asti komor patrné
byly ponechény na misté. Podle pomérné novych lomi na zadnich stranach CVS je pravdépodobné, ze
¢asti komor byly dokonce zdmérné ulamovény. V souboru starych nalezt se podafilo rozpoznat na 142
motivi (1)."2 128 zlomk@ nebylo mozné ptitadit k zddnému z motivd, jde predevsim o mensi &asti CVS,

9 Autor ¢lanku dékuje PhDr. Janu Prostfednikovi, Ph.D., za zpfistupnéni sbirek.
10 Fragment komorového kachle byl objeven jesté v roce 2008 pii opravach parkanové hradby.
11 Inv. ¢ A6725.

12 Autor dékuje Ceiiku Pavlikovi za pomoc pfi uréeni motivii 2, 30 a 79.
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které postradaji vyzdobu, nebo je motiv nedostate¢né dochovan. Z novych vyzkumi pochazi soubor
kachlti o celkové hmotnosti 18 kg, ve kterém lze rozpoznat tfi vyzdobné motivy komorovych kachld.
Pro vétsi prehlednost budou nasledné stru¢né popsany jednotlivé vyzdobné motivy, rozdélené do dvou
zékladnich skupin - kachle gotické a pozdné gotické a kachle renesan¢ni a rané barokni.
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4.3.1. Kachle gotické a pozdné gotické (15.—pocatek 16. stoleti)

V souboru nalezt bylo rozpoznano celkem 81 motivil. Zastoupeny jsou vSechny hlavni ikonografické
skupiny ndmétt (ndbozenské, mytologické, svétské, heraldické a ornamentalni). Uroveti reliéfu je spise
prameérna, objevuji se v8ak i reliéfy s vyrazné kvalitnim provedenim, stejné tak ale i s primitivnim
vzhledem. Nejcastéji jsou zastoupeny kachle zédkladni, fddkové, ale v souboru se hojné objevuji i kachle
fimsové a korunni. O komorach, respektive o jejich tvaru a dalsich vlastnostech, nevime kviili povaze
souboru témé nic. Na zékladé poztistatkt odlomenych komor na zadnich stranach CVS lze predpokladat,
Ze se jednalo o bézné kuzelovité komory. Vypal vSech zlomk je oxidac¢ni a kvalitni. Barva stfepu se po-
hybuje v odstinech oranzové, podobné jako u nadobkovych kachlt i zde se mohou objevovat odstiny
bézové a hnédé. Vétsina nélezlt obsahuje jemné piscité osttivo. Povrchova tprava v naprosté vétsiné
zustala rezna. Vyjimku tvofi nékolik zlomkd, jejichz povrch je prekryt stfibfitou engobou, a mensi po-
Zet jedincti piekrytych vapennym natérem. Na vnitinich strandch CVS se bézné objevuji stopy otiskt
po vymackéavani hliny do formy. U nékolika jedincti je ztetelny spirdlovity postup vymackavani do
formy.

Néaméty s nabozenskou tématikou byly rozpoznany ve 14 pfipadech. Motiv 1 pfedstavuje Adama
a Evu u Stromu poznéni, had obtoceny okolo stromu m4 lidskou hlavu s korunou (obr. 2:1). Tento
namét se na kachlich objevuje ¢asto a v rtiznych provedenich (cf. Pavlik - Vitanovsky 2004, 29-30). Kum-
bursky motiv md analogii v nalezu z Plzné (Fajt a kol. 1996, 545, pol. 160). RovnéZz motiv 2 pfedstavuje
scénu prvotniho hi¥ichu (obr. 2:3). Dochovala se pouze centralni ¢ast s hadem, jenZz je od pasu nahoru
znazornén v lidské podobé, na pozadi je stylizovana koruna Stromu poznani. Obdobny néalez pochazi
z ¢eskokrumlovského hradu (Ernée 2008, 56-57, pol. 24). Zlomek nahé muzské postavy lze pravdépodobné
rovnéZ urcit jako Adama (motiv 3), ktery pravou ruku vztahuje k nabizenému plodu (obr. 2:2). Motiv 4
predstavuje Samsona zabijejiciho lva. Z vyjevu se dochovalo torzo prostovlasého Samsona, sediciho na
Ivu, ktery je odén v kabdtec s kratkym rukavem, zvlast peclivé je znazornéno jeho $nérovani (obr. 2:4).
Pas ma prepasany opaskem, na kterém je zavéSena tobolka. Ze lva se dochoval ocas, ¢ast téla a tlamy,
ze které tréi jazyk, ktery Samson pevné svird. Jedna se o celkem béZzny ndmét znamy z fady lokalit,
kumbursky se v8ak odlisuje, nebot Samson zabiji lva s rozeklanym ocasem (!). M{izeme tak doplnit
identické nalezy, které pochézeji z Prahy, na nichz se v8ak dochovaly pouze ¢asti Samsonova téla
a hlava Iva (Richterovd 1982, 42, pol. 245, 246, tab. 50:1,2). Skupinu starozdkonnich namétd uzavira
zlomek, jenz znazornuje blize neuréeného proroka (motiv 5). Dochovala se ¢ast zdobeného limce, brady
a ast (obr. 2:9). Blizky analogicky motiv pochazi z Mohelnice a z Kutné Hory. V obou pfipadech se jedna
o proroka Ezechiela s mluvici paskou (Menouskovd - Méfinsky 2008, 19, pol. 15; Pavlik - Vitanovsky 2004,
325, pol. 79).

Mezi novozakonni motivy patfi vypodobnéni evangelisty Matous$e jako andéla sediciho na stylizo-
vaném triné (motiv 6). V levé ruce pfidrzuje mluvici pasku a v pravé drzi blize neurcitelny predmét
(ktiz, kralovské jablko?), nad hlavou se svatozaii je umistén kiizek (obr. 2:5). K¥idla, jez vyrtstaji
z ramen, vypliuji zbytek vyjevu. Jako andél byva ¢asto evangelista Matou$ zpodobtiovan. Skute¢nost,
Ze se nejednd pouze o andéla, potvrzuje vypodobnéni jinych evangelistt ve stejném majestatnim stylu:
tranici byk - evangelista Lukas z Pardubic (Brych 2004, 80, pol. 143), Hodkova u Tabora (Pavlik - Vita-
novsky 2004, 336, pol. 205) nebo trinici orel - evangelista Jan z Klatov (Hazlbauer 1998, 142, obr. 85).
V ptipadé zlomku, na kterém se dochovala ¢ast andéla se svatozari (motiv 7), se opét pravdépodobné
jedna o zpodobnéni evangelisty Matouse (obr. 2:7). Motiv 8 pfedstavuje Kristovo Zmrtvychvstani (obr.
2:6). Dochoval se v8ak pouze levy horni roh CVS, na némz je zachycen Jezis, v Zzehnajicim gestu, nad
nim je bfevno, na némzZ jsou zavéseny symboly muceni: ditky a kolo (?), volné v prostoru jsou tfi hraci
kostky. Podle obdobnych zobrazeni lze pfedpokladat, ze Kristus vystupoval z hrobu, nejbliz$i motiv
pochézi ze Sedl¢an (Vareka 1997, 402). Zlomek téla and€la byl patrné soucasti motivu adorace trénici
Panny Marie s malym JeZigem (motiv 9), o ¢emZ svédéi umisténi andéla k hrané CVS (obr. 2:8). Tento
motiv je opét zndm z vice lokalit, nekvalitni provedeni reliéfu a velikost dochovaného kusu vsak nedo-
voluji urcit bliz81 analogii.

Motiv 11 zachycuje sv. Jifi zabijejiciho draka (obr. 3:1). Svétec je odén v pozdné gotickou platovou
zbroj a na hlavé ma otevienou pfilbu. Drak probodavany kopim se nachazi podél celé spodni hrany
CVS, jeho ocas je omotan okolo piedni nohy koné. Dramaticky vyjev pozoruje v pravém hornim rohu
modlici se princezna, v levém hornim rohu lze rozpoznat zbytky necitelné gotické majuskule. Témér
totozny exemplat (v levém hornim rohu véak chybi pismo) pochazi z Reznické ulice v Praze (Richterovd
1982, 34, pol. 135, tab. 35:1). Obdobny motiv pochazi i z hradu Navarov, tentokrat vSak chybi nejen
pismo v levém hornim rohu, ale i princezna, ktera je nahrazena inicialami ,,HR” (Brestovansky 1998, 114
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-115, pol. 4). Podobny vyjev znarodniuje i motiv 12, z kterého se vsak dochovala pouze mensi ¢ast horni
poloviny CVS (obr. 3:3). Reliéf je nekvalitné provedeny a malo ¢itelny, sv. Jiii opét tiima kopi a v pravém
hornim rohu je umisténa modlici se princezna, mezi postavami je umisténo pismeno ,K”. V kumburském
souboru se nachézi jesté jeden vyjev sv. Jifi zabijejiciho draka, z motivu 13 se vsak dochovala pouze
hlava princezny s korunkou, ktera je odlisna svym provedenim od obou pfedeslych motivii (obr. 3:7).

Poslednim vyjevem s ndboZenskou tématikou je motiv 14, ktery lze interpretovat jako skupinu fla-
gelantd (obr. 3:5). Scéna je tvofena tfemi nahymi postavami (dvé Zeny pfi okrajich, prostfedni je patrné
muz). Obé Zeny maji nezvykle upravené vlasy. Krajni postava (vpravo) v ruce drzi pfedmét, jenz 1ze in-
terpretovat jako dtitky. Obdobné dva zlomky byly nalezeny i v Praze (Richterovd 1982, 49, pol. 343, 344,
tab. 60:1,2), autorka v8ak povazuje vyjev za scénu v laznich ¢i tfi Gracie. Pro absenci dalsich nélezt ¢i
analogif nelze prozatim rekonstruovat horni ¢ast prostfedni postavy a pravy dolni roh, pfesto se vSak
jevi zpodobnéni s ndboZenskou sektou jako vice pravdépodobné (cf. Pavlik - Vitanovskyj 2004, 59).

Kachle s mytologickou tématikou jsou zastoupeny tfemi vyjevy. V prvnich dvou pfipadech (motiv
15 a 16) se jedna o scénu s tzv. Meluzinou (obr. 3:2,4). Provedeni prvniho motivu je zna¢né primitivni
a postradame k nému blizsi analogie. Druhy motiv je jiz propracovanéjsi a dochovand horni polovina
téla Zeny je doprovédzena vodnimi bytostmi (rak, drava ryba). Doplnéni motivu tzv. Meluziny o vodni
zivocichy je znamé z blizkého hradu Dolni Stépanice (Prostednik 1996, 176), Prahy (Brych 2004, 96, pol.
190), hradu Ceského Krumlova (Ernée 2008, 48-49, pol. 5, 6, 24), slovenského hradu Sarige & Budina
(Hazlbauer 1989, 416, obr. 12:3,5). Posledni vyjev (motiv 17) s mytologickou tématikou nese béznou
scénu v podobé drakt s propletenymi krky (obr. 4:6). Stejné jako u ¢etnych analogii i kumbursky kachel
je fimsovy, korunni (cf. Pavlik - Vitanovsky 2004, 75-76).

Skupinu svétskych motivil zahajuje turnajova scéna (motiv 18), kdy je rytit (na koni vlevo), odény
do zbroje a vybaveny pfilbou s vlajicimi fafrnochy a Stitem, doprovazeny psem (obr. 4:1). Ztotoznéni
vyjevu s turnajovou a nikoliv bojovou scénou umoznuje charakteristické zakonéeni kopi. Pod hlavou
koné je umisténa stylizovana lilie a nad dfevcem pak gotické pismeno. Postroj koné je velmi detailné
propracovany. Turnajové scény jsou na Slechtickych sidlech béznym nalezem, doplnéni motivu o psa
vsak jiz ¢asté neni. Velmi podobny motiv byl nalezen na nedaleké Hrubé Skéle, chybi zde vsak lilie
a misto gotického pismene rytifovi na kopi sedi ptak (Tomdiskovd 1999, 38, tab. 3:3). Identicky kachel byl
objeven i na nedalekém hradé Brada (nepublikovano ulozeno MJC inv. ¢. 7592) a hradu Ryzmburku
(Hlavdcek - Pavlik 2010, 894, pol. 6). Motiv 19 je shodny s pfedchazejicim vyjevem, je vSak zrcadlové oto-
¢eny, takZe lze ocekdvat jejich vzajemnou kombinaci v ramci jednoho télesa kachlovych kamen (obr.
4:3). Bojova scéna je pravdépodobné zachycena na motivu 20. Rytif (na koni vpravo) s naprazenym
kopim je odény v kanelovou zbroj a uzavienou pftilbu (obr. 4:4). Reliéf je proveden spiSe hrub¢, zaujme
velké kolec¢ko ostruhy, blizsi analogie pro tento motiv postradame.

Dalsi ¢tyfi motivy nesou lovecké scény. V prvnim ptipadé (motiv 21) se jedna o jelena $tvaného
dvéma mohutnymi psy (obr. 5:1,2). Oba psi, z nichz jeden se jiZ sdpe po prondsledovaném zvifeti, jsou
velmi kvalitné zobrazeni, levy horni roh vypliiuje koruna stromu, evokujici lesni prostfedi. Nad dolnim
psem je umisténo pismeno ,,M”. Jelen (?) pronasledovany tentokrat dvojici méné zdatile zpodobnénych
pst subtilniho vzezteni je zachycen i na dal$im reliéfu (motiv 22; obr. 5:3). Ackoliv jsou lovecké scény se
Stvanym zvifetem na nasem tzemi béZné, pro oba kumburské motivy prozatim chybi bliZ$i analogie,
vyjimku tvori nélez ze Sedl¢an (Vareka 1997, 405, obr. 4:3). Nimrodsky vyjev je zachycen i na motivu 23,
na némz se dochovala ¢ast téla psovoda s mecem a dvéma velkymi loveckymi psy (obr. 5:4). Obdobné
scény zname napiiklad z jiz zminénych Sedlc¢an ¢i prazské Malé Strany (Vareka 1997, 402; Zavrel 1998,
219), identicky nalez pochazi i z hradu Brada (nepublikovano, ulozeno MJC inv. ¢. 7583). Lovecké scény
ukoncuje reliéf sokolnika (motiv 24; obr. 4:5). Dochovalo se torzo jezdce (vlevo) a koné, pod jehoz
kopyty doprovazi svého pana pes. Sokolnik, oblec¢en v kabatci, je natocen ¢elem. Identicky nalez pochazi
z prazského prosttedi (Richterovd 1982, 47, pol. 315, 317, tab. 57:2,4) a z hradu Pecky (nepublikovano,
hradni sbirky, bez inv. ¢.).

Zlomek CVS (motiv 26) byl pravdépodobné soucasti vyjevu zobrazujiciho p&si (husitské?) bojovniky
(obr. 4:2). Dochovala se pouze ¢ast muze v kapuci, ktery ma pres rameno poloZen samostfil a v puse
bliZze nerozpoznatelny predmét (pistala?, jidlo?). Na hradé Kumburku byly rozpoznéany i dva oblibené
vrcholné stfedovéké mravoucné motivy (27 a 28) hracht vrheabd, z nichz vsak pochazi pouha torza,
takze nelze urcit jejich blizsi analogie (obr. 4:7,8). Na jiném fragmentu CVS se naopak dochovaly dvé
ruce drzici vénec (motiv 29; obr. 5:5), pravdépodobné se tedy jedna o kurtoazni scénu, na niz lze pfed-
pokladat pfitomnost dvou milenct a dalsich atribut( vérnosti a lasky (cf. Pavlik - Vitanovsky 2004, 104~
105). Posledni svétsky motiv (30) pfedstavuje polopostava Zzeny (nevéstka?) v cepci, vyrustajici z kvetouci
rostliny (obr. 5:6). Provedeni reliéfu je zna¢né nekvalitni, ale svym celkovym ztvarnénim je podobny
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zdafilejsim vyjeviim, které jsou znamy napi. z Bene$ovska a Kostelce nad Cernymi Lesy (Pavlik - Vita-
novskyj 2004, 378, pol. 657, 658) ¢i z Debte u Mladé Boleslavi (Brych 2004, 109, pol. 109 - zde jako Sibyla).

V kumburském souboru se vyskytuji nej¢astéjsi nachazené heraldické skupiny (zemské, rodové,
méstské a cirkevni). Cesky lev je zachycen na motivu 31, ktery se dochoval v kompletni podobé (obr.
5:11). Lev (ve vyskoku vlevo) je zobrazen v ponékud naivni podobg, identicky motiv se nachazi i ve
sbirce hradu Pecky (nepublikovano, bez inv. ¢.). Z ostatnich motivii (32-37) s ¢eskym lvem se dochovaly
pouze zlomky. Provedeni zadnich nohou zvifete na motivu 32 (obr. 5:9) je podobné feSeno jako na
exemplafi z hradu Orliku u Humpolce (Pavlik - Vitanovsky 2004, 394, pol. 826). Naopak cesky lev
umistény do stitu na motivu 36 (obr. 5:12) mohl byt spise, diky své mensi velikosti, soucasti i jiného nez
zemského (napt. méstského) znaku. Identicky vyjev je zndm z hradu Bradlec (nepublikovano, MZ
inv. ¢. 346). Ve dvou pfipadech (motiv 38 a 39) se podafilo rozpoznat rtizné reliéfy zachycujici orlici.
Motiv 39 (obr. 6:2) je opét zndm i z hradu Brady (nepublikovano, MJC inv. ¢. 7585) podobné zobrazeni
orlice pochézi z hradu Orliku u Humpolce (Pavlik - Vitanovsky 2004, 397, pol. 862). Motiv 40 naopak
predstavuje cisafského orla, ze kterého se bohuzel dochovala pouze horni polovina, takZze nelze urcit
pfesnou podobu vyjevu (obr. 6:1).

V souboru se objevuji i dva znaky ¢eskych mést. Znak Nového Mésta prazského (motiv 41; obr. 6:7)
se dochoval témét kompletni, pficemz piimou analogii ma v kachli nalezeném roku 1966 ve Vrchlického
sadech na Novém Mésté v Praze (Brych 2004, 48, pol. 46). Druhy méstsky znak (motiv 42) patfi Kutné
Hote (obr. 6:3). Dochovala se z ného bohuzel pouze spodni ¢ast, takZe se z erbu umisténého do kruhového
medailonu zachovala pouze polovina. Svym pojetim mladsi analogie (rozvinuté vegeta¢ni motivy v ro-
zich) pochazi z hradu Kunstatu (Menouskovd — Méfinsky 2008, 111, pol. 348).

Motiv 45, ktery se opét dochoval pouze netiplny, je tvofen koléi prilbou s bohaté rozvedenymi fa-
frnochy (bo¢ni pohled), pod kterou je umistén sikmo postaveny stit, jehoZz stfed se vsak nedochoval
(obr. 6:10). Ve sbirkadch miletinského muzea se nachdazi identicky kachel, ktery v erbu nese labut (¢i
husu?). Obdobny reliéf pochazi z hradu Ryzmburku (Hlavdcek - Pavlik 2010, 895, pol. 11). Mezi rody,
které nesly labut jako erbovni znament, patfili naptiklad Svamberkové (Myslivecek 2006, 37). Z motivu
46 se bohuzel dochovala pouze spodni ¢ast stitti, ktera je svisle délena na dvé ¢asti (obr. 6:4). Prava
strana je vyplnéna Sachovnici, zatimco leva zlistava prazdna. Takovyto erb nepouzival zadny ze zndmych
majiteld hradu. Dochovany znak vs8ak nosil Divi§ Bofek z Miletinka, ktery byl v kontaktu s Hynkem
Krus$inou z Lichtenburka. Je tedy mozné, Ze nalezeny fragment odkazuje pravé na spojeni téchto dvou
vyznamnych osobnosti prvnich let husitskych valek.

Vzhledem k fragmentarnosti motivu 43 neni zcela zfejmé, zda dva svatopetrské klic¢e v erbu pfed-
stavuji papezsky znak ¢i erb vysehradské kapituly (obr. 6:5). Rovnéz je samoziejmé mozné, ze vyjev
mohl nést protipapezské prvky. Na dvou zlomcich (motiv 47 a 48) se dochovaly pouze ¢asti fafrnochi,
které kdysi byly soucasti heraldického vyjevu (obr. 6:8,9). Stejné tak i zlomek kol¢i pfilby (Celni pohled)
s fafrnochy a Stitem na motivu 44 nelze presnéji urcit (obr. 6:6).

Mezi nélezy jsou zastoupeny i motivy s architektonickymi naméty. V piipadé motivu 50 se jedna
o fimsovy korunni kachel, ktery je zdoben slepou kruzbou, kdy jsou do ¢tvercovych poli umistény ¢tyi-
listy (do vzniklych trojihelnik{i pak trojlisty), tento celek je pak svrchu ohranic¢en provazcem a horni
hrana kachle je zakon¢ena cimbuiim (obr. 7:6). Rimsovy kachel s timto obdobnym typem vyzdoby je za-
stoupen i v motivu 54 (obr. 7:8), obecné lze ¥ici, Ze vyzdobny motiv ¢tyflistl byl v ¢eském a moravském
prostiedi velmi oblibeny (cf. Pavlik - Vitanovsky 2004, 164-165).

Velky pocet motivii je tvofen riznymi variacemi ornamentti. Geometrické motivy jsou zastoupeny
predevsim fragmenty. Jedna se napfiklad o ¥imsovy korunni kachel se siti koso¢tvercti (motiv 52; obr.
7:3), tapetovy geometricky vzor (motiv 53; obr. 6:11) na zdkladnim fadkovém kachlu, protinané svazky
prutt na fimsovém kachlu (motiv 55; obr. 7:5) nebo hvézdice ohranic¢ené plastickym vyvalkem (motiv
58; obr. 8:1), pro které existuje analogie z hradu Bradlec (nepublikovéno, MZ inv. & 337, 338). Rostlinny
ornament je nej¢astéji tvofen riznymi variacemi fimsovych kachli s plody. Vyskytuji se stylizace hroznt
(motivy 61, 64, 65; obr. 7:10,11,12) &i blize neurcitelného duznatého plodu (motiv 60; obr. 7:9). Motivy 60
a 61 maji svou pfimou analogii v ndlezech z hradu Pecky.

Mezi ornamentélni vyzdobu lze zatadit i motiv 49 (obr. 7:1) na ¥imsovém korunnim kachli, ktery je
tvofen dvéma pseudonapisy, jez jsou oddéleny ve sttedové ¢asti CVS rostlinnou rozvilinou. Totozné
kachle pochazeji i z hradu Brada (napt. MJC inv. ¢. 3347; cf. Pavlik - Vitanovsky 2004, 440, pol. 1321).

V souboru gotickych a pozdné gotickych kachlti se vyskytuje fada motivli nezatazenych do vyse
uvedenych skupin, nebot to nedovoluje stav jejich dochovani. Naptiklad ¢ast dochované ploutve (motiv
69) muze byt interpretovana jako soucast vyjevu tzv. Meluziny, nebo zaroveri i Jonase a velryby (obr.
8:8). Zakonceni vimperku (motiv 7; obr. 8:6) naopak mtize pochézet jak z ¢isté architektonického motivu,
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Obr. 6. Kumburk. Kachle. Kéd v zdvorce odkazuje na katalog motivii. C. 10 rekonstruovdn z vice jedinct
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ale zéroven i z jiného (svétsky, ndbozensky). Za zminku stoji motiv 79 (obr. 8:4). Jedna se o vyjev, na kte-
rém je zobrazena zena nesouci konvici a v druhé ruce snitku (?) a muz s holi, jenz ukazuje do mist, ktera
se jiz nedochovala. Obé postavy jsou oddélené necitelnou mluvici paskou. Motiv mohl mit i eroticky
podtext (zvyraznéné muzské genitélie), nebo mohl odrézet jinou dobovou zalezitost.

4.3.2. Kachle renesancni a rané barokni (1. polovina 16. stoleti—1. polovina 17. stoleti)

V souboru se podafilo identifikovat na 61 motivi. Zastoupeny jsou opét zdkladni ikonografické skupiny
namét. Oproti pfedchozimu obdobi pochopitelné stoupl pocet ornamentalnich motivli a nové se
objevuji aristokratické portréty. Urover reliéfu je opét préimérna vzhledem k tehdejsi vétsinové produkci.
Vyskytuji se pochopitelné i kachle s vyrazné vyssi kvalitou (napf. motivy 84, 85, 99), avsak i jedinci
z druhého konce pomyslné stupnice kvality (napf. motivy 82, 121, 122). Nejcastéji jsou zastoupeny
kachle zakladni fadkové, ale pochopitelné se vyskytuji i kachle fimsové a korunni. Stav dochovani
komor je oproti pfedchozimu obdobi na lep$i drovni, nebot celkem ve vice jak péti piipadech se ji
alespon ¢ast dochovala. Pokazdé se jednd o jiz mladsi, tedy nizkou variantu kuzelovité komory. Okraje
vyhftivacich otvort maji podobu prozlabenych okruzi, ¢ijsou jednoduse pfehnuté. Vsechny kachle jsou
oxida¢né vypalené. Barva stfepu se pohybuje v odstinech okrové barvy. Podobné jako u predchozich
skupin i zde se mohou objevovat odstiny bézové a hnédé. Jako ostfivo u vétsiny kachlt slouzil jemny
pisek, vyskytuji se i kachle vyrobené z velice jemného materidlu. Povrch vétsiny kachld je ponechan
v pltvodni rezné podobé. Glazura je pfitomna pouze na nékolika mélo jedincich. Stejné tak i oSetfeni
povrchu stiibtitou engobou ¢i slidovanim se témét nevyskytuje. Vnitini plochy CVS ¢asto nesou otisk
tkaniny jako poztstatek po vmackavani do formy.

Nébozenské vyjevy jiz nejsou zastoupeny v tolika pfipadech. Motiv 82 znazoriujici ukfizovani
Krista pochazi z objektu straznice a byl soucasti jednoho kamnového télesa spole¢né s motivy 121, 122
a nadobkovymi kachli s nizkou komorou (obr. 8:15). Provedenti reliéfu je primitivni. Ackoliv je motiv
UkfiZzovani pomérné ¢asty, pro kumbursky exemplar prozatim chybi blizsi analogie, stylizace celého
vyjevu vychazi spise z lidového uméni.

Sv. Vaclav se jako jediny domaéci svétec vyrazné projevuje v mistni kamnatské produkci. V kum-
burském souboru se jedna o motiv 83 (obr. 8:16), jenz byl soucasti kachle s obdéInym formatem. Z vyjevu
se dochovala pouze spodni ¢ast. Nohy svétce, zahaleného do plasté, byly chranény platovou zbroji,
v pravé ruce drzel kopi a v levé pridrzoval &tit se svatovaclavskou orlici, ktery ma netradi¢né oproti
jinym vyjeviim z ptilky schovany za sebou. Skupinu reliéfd s ndboZenskou tematikou uzavira motiv 84,
ve kterém lze s nejvétsi pravdépodobnosti spatiovat Martina Luthera (obr. 8:17). BohuZzel se vyjev nedo-
choval cely, ale je mozné, Ze se autor nechal inspirovat ¢etnymi Lutherovymi portréty (napf. Lucas Cra-
nach ml.). Kachel zobrazujici Martina Luthera je znam z Litoméfic, i zde je podobnost s rytinami Lucase
Cranacha ml. vice nez patrna (cf. Zeglitz 2012, 33).

Horni polovina téla prostovlasé Zeny, odéné do antikizujicich Satd a drzici pohar (?), patrné bude
predstavovat jednu z alegorii (motiv 85), jejichz zobrazovani bylo v 2. poloviné 16. stoleti velmi c¢asté
(obr. 9:10). Odkaz na tragicky pribéh Lukrécie v sobé nese motiv 86 (obr. 9:8). PrestoZze se z kumburského
nalezu dochovala pouze renesan¢ni arkdda s hlavou puttiho a zbytky prament vlajicich vlasd, 1ze ho
rekonstruovat diky identickym nalez{im z mésta Ji¢ina a hradu Pecky. Do renesan¢ni arkddy byla umis-
téna zena v antickych Satech, ktera si dykou propichovala hrud’, coZ s nejvétsi pravdépodobnosti svéd¢i
pravé o zpodobnéni momentu sebevrazdy Lukrécie.

Mezi renesan¢nimi vyjevy lze pochopitelné nalézt i nékolik portrétnich motiva. Kvili chybéjicim
pfizna¢nym znaktim se vSak nepodafilo jednotlivé reliéfy s jistotou pfifadit k historickym osobnostem.
Motiv 87 zachycuje urozenou damu s sirokym kloboukem umisténou do renesanéni arkady (obr. 9:2).
Na zédkladé analogii by se mohlo jednat o Annu Jagellonskou ¢i Marii Habsburskou. Na dvou zlomcich
(motivy 89 a 91) jsou naopak zachyceny dvé muzské postavy vyznamenané fddem zlatého rouna (obr.
9:5,4). Bude se tedy pravdépodobné jednat o nékterého z fimskych cisaft ¢i knizat, ¢eskych panovnika
nebo vyznamnou osobnost z fad ¢eské Slechty. Pro motiv 91 je zndm4 analogie z Prostéjova a hradu Dé-
vina v severnich Cechach, kde jsou viak postavy umistény do renesanc¢nich arkad (Pavlik — Vitanovsky
2004, 385, pol. 742; Menouskovd — Méfinsky 2008, 80, pol. 230). Nejlépe dochovanym portrétem je motiv
93, jedna se zobrazeni stojiciho $lechtice umisténého do renesan¢ni arkady (obr. 9:1). Neznamy velmoZz
je odén do plasté s vysokym limcem, v levé ruce svird mec. Ze zelené glazovaného kachle (motiv 92) se
naopak dochovala pouze hlava urozeného muze v klobouku (obr. 9:3). Za zminku jesté stoji portrét
Slechtice, jenz vypliiuje stinku cimbuii v ¥imsovém korunnim kachli (motiv 94). Muz maé plnovous a re-
nesan¢ni okruzi kolem krku (obr. 9:6).
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Obr. 7. Kumburk. Kachle. Kéd v zdvorce odkazuje na katalog motivii. C. 1 rekonstruovdn z vice jedincii

Z tohoto obdobi pochézi ze souboru pouze jeden heraldicky vyjev (motiv 95; obr. 10:1). Sice se do-
chovala pouze horni polovina $titu umisténého do medailonu s maskaronem, na zakladé analogii je ale
pravdépodobné, Ze jde o znak mésta Kutné Hory (cf. motiv 42; Menouskovd - Mérinsky 2008, 111, pol.
348).
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Jediny architektonicky reliéf niky s konchou (motiv 99) je kombinovany se stylizovanou rostlinnou
vyzdobou, ktera vypliuje vnitini prostor. Kachel je dale zdoben modrou, zelenou a Zlutou transparentni
glazurou (obr. 11:2).

Mezi motivy z rané novovékého obdobi dominuje zna¢ny pocet ornamentalnich vyjevi. Vétsinu
z nich tvofi rzné provedené rostlinné naméty. Nékteré vegeta¢ni ornamenty jsou znacné stylizované,
jako napt. motivy 96, 97, 102, 104, 107 a 108 (obr. 10:4,5,9,7,10), jiné se snazi zachytit vérnou podobu
rostlin, jako napf. motivy 101, 103 (obr. 10:2). Motiv 104 ma pf¥imou analogii na hradé Pecka (nepubliko-
vano). Mezi obvyklé rostlinné motivy patfi i akantovy listovec v fimsovém kachli (motiv 113; obr. 11:4).
Geometrické vzory tvofi pouze mensi ¢ast souboru. Jedna se napfiklad o ornament tvofeny Sestitihelniky,
jez jsou ohranic¢eny zdvojenymi Sirokymi pruty, do kterych jsou umistény hvézdice (motiv 119; obr.
12:3). Mezi nélezy se vyskytuje i tapetovy vzor tvofeny kosoétverec¢nou siti doplnénou o pilkruhové
vysece a tzv. biskupské berly (motiv 117; obr. 12:10), jenz ma p¥imé analogie ve slezskych lokalitach -
hrad Vikstejn a Opava (Tymonovd 2011, 139). Mezi nejmladsi kachle souboru patfi i kachle velkého ob-
délnikového forméatu, zdobené geometrickym ornamentem prokladanym rostlinnymi motivy (motiv
110; obr. 11:1). V hornich rozich jsou jesté umisténi ptackové. Identické kachle byly nalezeny na hradé
Pecka (hradni sbirky, nepublikovéno), analogie pochazi z hradu Pernstejna (Loskotovd — Pavlik 2006, 315,
pol. 27). Zna¢né stylizovany ornament (motiv 112; obr. 11:3) nese i fimsovy kachel, v jehoz horni ¢asti se
nachazi dekor tzv. rybi kosti v péti svislych fadach. Stied CVS tvoii tfi rozety vyplnéné stylizovanymi
kvéty, které jsou je dale ohrani¢eny vodorovnymi pasy tvofenymi svislymi obdélniky.

Mezi ¥imsovymi kachli se objevuji i jedinci s nezdobenymi CVS, které jsou viak bohaté profilované
(motiv 123 a 124; obr. 12:8,9)

Tak jako na jinych lokalitach i na Kumburku se vyskytovaly kachle s miskovitym zahloubenim, do-
plnénym v rozich o rostlinny dekor. Jedna se o dva, respektive tfi motivy. V prvnim pifipadé (motiv
120; obr. 12:7) jde o miskovité zahloubeni, jez je ohrani¢eno jednim $irokym a dvéma tenkymi pruty,
v rozich CVS jsou umistény rostlinné rozviliny. Oproti tomu motiv 121 je téZ tvoten miskovitym za-
hloubenim, které je tentokrate ohrani¢eno pouze dvéma pruty, v rozich je taktéz rostlinny dekor, ale
tvofeny zaludy (obr. 12:1). Celkové provedeni tohoto motivu je na velmi nizké trovni. S motivem 121
souvisi i motiv 122, ktery je jeho rohovou variantou (obr. 12:2). Obdélnikova ¢ast je vyplnéna elipsovitym
zahloubenim, které je pt¥i okraji zdobeno perlovcem. Oba posledné jmenované motivy byly nalezeny
roku 2006 v objektu straznice, souvisi s motivem 82 rovnéz nizké trovné.

Tak jako u skupiny gotickych a pozdné gotickych kachlt i zde se nachazi fada blize neuréenych
motivil. Jedna se nejcastéji o torza rtznych renesancnich arkad, které mohly nést rtznorodé motivy,
které se ale bud nedochovaly, nebo se je nepodatilo pfifadit.

4.4. Vybér dalsich zajimavych ndlezl

Ve vyse zminénych muzeich jsou umistény vétsinou pouze zlomky kachld, vyjimku tvoii kralovéhra-
decké muzeum, kde je uloZena i keramika a mensi pocet kovovych nélezi.

Nélezy kuchytiské a stolni keramiky predstavuji béznou mistni produkci, jez pokryva casovy
horizont shodny s existenci hradu. Za zminku v8ak stoji torzo kameninového poharu. Jedna se o vrchni
¢ast poharu s valcovitym télem (obr. 13:1). Pod okrajem se nachazi Sest vodorovnych ryh, zbytek docho-
vaného téla je zdoben kolkem v podobé nakoso postaveného piepileného ¢tverce.’® Z urazeného ucha
se dochovaly pouze nalepy. Povrch poharu je prekryt tmavé hnédou glazurou, hmota stfepu je Seda,
misty okrova. Jedna se o nalez, ktery 1ze pravdépodobné zafadit do tzv. Falkeho skupiny, coz je kategorie
nalez, kterou na pocatku 20. stoleti vy¢lenil Otto von Falke (1907), ktery vyrobni centrum této kameniny
kladl do hesenského Dreihausenu, pozdéjsi badani vSak tuto lokalizaci nepotvrdilo (cf. Stephan — Gaimster
2003, 107-163). Na nasem tzemi se jedna o pomeérné vzacny nalez. Poc¢atkem 90. let 20. stoleti publikoval
Josef Blaha objev zlomkt dvou pohérti z Olomouce (Bldha 1994, 90-95). Jiny exemplat se podafilo nalézt
na hradé Landstejnu (Bfichdcek 1997, 88-92). Uzemné nejblizsi kumburskému poharu je nalez z hradu
Vizmburku (Kostdl 2013). Vétsi mnozstvi nalezli se nachazi severné od nasich hranic, vzhledové podobny
pohér byl objeven ve mésté Zarov (Zary) v Dolni LuZici (Stephan 2004, 324, ryc. 40c).

Z kovovych nalezti patii mezi zajimavéjsi pfedméty nalezy ostruh, krouzkového brnéni a hiebiki.
Celkem tfi ostruhy se dochovaly v celistvéjsi podobé. V prvnim pfipadeé se jedna o ostruhu s postupné
se rozevirajicimi rameny, jez jsou spojena do ndznaku lomeného oblouku (obr. 13:4). Bo¢ni prohnuti
bylo patrné obloukovité, avsak vlivem transformaci bylo &aste¢né srovnano. Uchyt tvofila ploténka se

13 Autor ¢lanku dékuje Mgr. Radku Blahovi za pomoc pii uréeni



Pozoruhodny soubor kachld z hradu Kumburku, okr. Semily 395

Obr. 8. Kumburk. Kachle. Kéd v zdvorce odkazuje na katalog motivii. C. 16 rekonstruovdn z vice jedincd. C. 15 — foto
Muzeum Ceského rdje v Turnové (upraveno). Miniatura u & 17 — dfevoryt Lucas Cranach ml.
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dvéma otvory. Druha ostruha je rovnéz deformovana, takze nelze pfesné urcit tvar oblouku ramen (obr.
13:6). Obé ostruhy mély bodce k pfipevnéni ozubeného kolecka a sty¢nou plochu ramen trojihelnikovité
rozsifenou (patku). Obé ostruhy lze podle analogii ramcové zatradit od sklonku 14. po 1. polovinu 15.
stoleti (cf. Krajic 2003, 118-126; Kodsovd 2004, 540; Kolodziejski 1985). Tteti nalezend ostruha je jiz vyrazné
mladsi konstrukce. Jedna se o exemplat, kde jsou rovna ramena spojena do oblouku a sjednocena s osou
bodce, na ktery je pfipevnéno kolecko s osmi trny (obr. 13:5). K pfipevnéni slouzi krom jednoduchych
tchytd na konci ramen i trn, ktery se nachazi za bodcem a umoziioval zasazeni do kozené podrazky
bot. Ostruhy tohoto typu byly nalezeny napiiklad na tvrzisti v Obédovicich a na hradé Pecka (Drnovsky
v tisku a) a vyskytuji se od poloviny 17. stoleti (Lacy 1911; Kodsovd 2007, 260).

Dalsi kovové predméty predstavuji tfi torza krouzkové zbroje (celkova vaha 835 g), kterd jsou rzi
spojena, a nelze tedy bliZe poznat, z jaké ¢asti brnéni pochézeji (obr. 13:2). Krouzky o vnéj$im primeéru
8 mm jsou nytované. Ve vychodnich Cechach mame doloZeny nalezy krouzkového brnéni na sidlech
v Bozanoveé (Mazickovd 2013, 59), Bradleci (Ulrychovd 2006, 326), Semonicich (Huml 1967, 29) a Ryzmburku
(Drnovsky v tisku b). Z dvodu spojeni krouzkd do pevnych ¢asti bohuzel nelze pfesnéji ur¢it typ krouz-
kové zbroje. Mezi dalsi kovové nalezy patfi soubor deviti Zeleznych htebikt (obr. 13:7), bronzova pfezka
zdobena preseky (obr. 13:8) a dnes jiZ rozpadla rolni¢ka zhotovena z vytepaného médéného plisku (obr.
13:9). Za zminku stoji fragment platna, jenZ se nachazi ve sbirkach hradeckého muzea (obr. 13:3). Jedna
se asi o dva kousky (konopného?) platna, jeZ jsou spojeny hrubou niti (celkovy rozmér 9 x 5 cm).

4.5. Celkové zhodnoceni souboru

Nélezovy soubor pochazejici z hradu Kumburku pfinesl mimo jiné pozoruhodné svédectvi o rozmanitosti
tehdejsi kamnafské produkce. Velkym piinosem je, Ze poprvé byly vyhodnoceny artefakty, jeZ jsou sice
ulozeny v rtiznych depozitarich, avsak pochazeji z jedné lokality a pravdépodobné i ze stejnych vyko-
povych akci, jez podnikal krej¢i Fejfar z Nové Paky. Je totiz mozné, Ze soubor kdysi skutecné tvoril
jeden celek, ktery byl postupné roznesen po riznych institucich. Nasvédcovat tomu miize skute¢nost,
Ze ve vsech muzeich se nachazi pomérné stejnorody material obsahujici ve vice pfipadech shodné
motivy. BohuZzel ndm unika nalezovy kontext. AZ na nalezy kachl z jednoho kamnového télesa (motivy
82,121 a 122), objeveného v roce 2006 v prostorach straznice u prvni hradni brany, se jedna o jiz dfive
nalezeny nestratifikovany materidl. Je pravdépodobné, Ze amatérsti vyzkumnici zacilili svij zajem po-
chopitelné na samotné hradni jadro, kam tedy snad lze vétSinu dochovanych zlomka bez kontextu
umistit. Za posouzenti jisté stoji nizkd kvalita provedeni miskovitého motivu a Uk#izovani z jiZ zminéné
straznice (motivy 82, 121 a 122) v porovnani s pomeérné ¢isté vyhotovenymi soudobymi reliéfy z kach-
lovych kamen, jez patrné vytapéla obytné prostory v jadru hradu.

Casové zafazeni nalez(1 Ize provést pouze orientaéné podle zptisobu ztvarnéni reliéft. Chronologicky
tedy soubor pokryva tisek témét dvou stoleti. Nejstarsi reliéfni kachle I1ze zatadit zhruba do priibéhu 2.
poloviny 15. stoleti, zatimco nejmladsi nélezy pochazi z 1. poloviny 17. stoleti. Kachle gotické a pozdné
gotické 1ze spojit s potomky Hynka Krusiny z Lichtenburka Vilémem a Hajmanem, ¢i rychle ménicimi
se majiteli na pfelomu 15. a 16. stoleti. Ackoliv Trékové ani Smifi¢ti hrad jako sidlo nevyuzivali, byla
presto kachlova kamna na hradé ménéna dle soudobé médy a vkusu. BohuZzel je téméf nemozné rekon-
struovat jednotlivé celky kachlovych kamen.

Nébozenské reliéfy, jez tvofi vyznamnou ¢ast souboru, pfedstavuji bézné spektrum nalézanych
motivil v ¢eském a moravském prostfedi. Za zminku stoji zobrazeni flagelantii (motiv 14). Rovnéz Sam-
son, ktery zabfiji dvouocasého lva, je velice ojedinélym nalezem (motiv 4). Vypodobnéni Martina Luthera

ey

P

v 2. poloviné 16. a na pocatku 17. stoleti. Svétské motivy jsou zastoupeny pievazné taktéz obvyklymi
vyjevy (lov, turnaj, mravou¢né motivy). V souboru jsou rovnéz obsazeny vSechny zékladni heraldické
skupiny (zemské, rodové, méstské a cirkevni). V jejich zobrazeni je nutné spatfovat mozné vazby vlast-
nik® hradu Kumburku na majitele erbovnich znameni. Obliba portrétnich kachld v pribéhu 16. stoleti
se odrazila i na kumburskych nalezech. Ac¢koliv 1ze v nékolika motivech shledévat spise slechtické por-
tréty nez panovnické, nelze je pro nedostatek indicii s jistotou pfifadit k jednotlivym majitelim hradu.

Pro fadu motivi se podafilo dohledat blizsi ¢i vzdalenéjsi analogie. V nékolika pfipadech se povedlo
rozpoznat i zcela shodné motivy. Jedna se pfedevsim o blizké lokality jako hrad Bradlec, Brada, Pecka
¢i mésto Ji¢in. V souboru se v8ak rovnéZz nachézeji ikonografické varianty, které nejsou doposud na

vvvvv



Pozoruhodny soubor kachl( z hradu Kumburku, okr. Semily 397

Obr. 9. Kumburk. Kachle. Kéd v zdvorce odkazuje na katalog motivi. Miniatura u ¢. 8 — kompletni ndlez vyjevu
sebevraZdy Lukrécie z Ji¢ina (Tomdskova 1999, tab. X:1)
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5. KATALOG MOTIVU KOMOROVYCH KACHLU

Schéma popisu:' 1) zékladni popis reliéfu; 2) typ kachle; 3) mnozstvi; 4) datace; 5) technologie; 6) po-

znamky (analogie); 7) uloZeni; 8) odkaz na tabulky.

Motiv 1: 1) netplny, dochovéna horni polovina téla Evy
u Stromu poznéni, ¢ast hada s korunou; 2) komorovy,
zéakladni, fadkovy; 3) 9 ks, 1179 g; 4) konec 15. stoleti; 5)
rezny, okrovy, OL hranolové; 6) analogie Plzet: (Fajt a kol.
1996, 545, pol. 160); 7) MHK p. ¢. 128-133, 134, 146-
155/75, MJC i. ¢. 1735, 18791, i, 2311; 8) obr. 2:1.

Motiv 2: 1) netiplny, dochovéna ¢ast hada, ktery ma od
pasu nahoru lidskou korunovanou postavu. Na pozadi
je stylizovana koruna Stromu poznani; 2) komorovy, za-
kladni, fadkovy; 3) 1 ks, 53 g; 4) 15. stoleti; 5) rezny,
okrovy; 6) analogie Cesky Krumlov (Ernée 2008, 56-57,
pol. 24) ; 7) MJC i. ¢. 1879h; 8) obr. 2:3.

Motiv 3: 1) netplny, dochovana ¢ast nahé muzské po-
stavy (Adam?); 2) komorovy, zdkladni, ¥fadkovy; 3) 1 ks,
33 g; 4) 15.-16. stoleti; 5) rezny, okrovy; 6) —; 7) MJC
i. ¢.1740; 8) obr. 2:2.

Motiv 4: 1) netplny, Samson bojujici se dvouocasym ()
Ivem. Dlouhovlasy muz v suknici pfepasané paskem
s tobolkou sedi na zvifeti a rozevira mu tlamu rukama;
2) komorovy, zakladni, fadkovy; 3) 5 ks, 487 g; 4) zavér
15. stoleti; 5) rezny, okrovy; 6) analogie Praha (Richterovd
1982, 42, pol. 245, 246, tab. 50:1,2); 7) MHK p. ¢. 128-133,
134, 146-155/75, MJC i. ¢. 1879d, g, ch, 2308; 8) obr. 2:4.

Motiv 5: 1) netplny, dochovana pouze ¢ast poprsi muze
- proroka (?) s ozdobnym limcem, ¢ast mluvici pasky
(?); 2) komorovy, zékladni, fadkovy; 3) 1 ks, 63 g; 4) ko-
lem roku 1500; 5) reZzny, okrovy; 6) analogie Kutnd Hora
a Mohelnice (Pavlik - Vitanovsky 2004, 325, pol. 79; Me-
nouskovd - Mérinsky 2008, 19, pol. 15); 7) MZ i. &. 383; 8)
obr. 2:9.

Motiv 6: 1) témét kompletni, andél se svatozaii - evan-
gelista Matous$ sedici na trtiné, pfepasany mluvici pés-
kou; 2) komorovy, zékladni, fadkovy; 3) 44 ks, 2459 g; 4)
15. stoleti; 5) rezny, okrovy, OL hranolova; 6) analogie
Pardubice (Brych 2004, 80, pol. 143), Hodkov u Tabora
(Pavlik - Vitanovsky 2004, 336, pol. 205), Klatovy (Hazl-
bauer 1998, 142, obr. 85); 7) MHK p. ¢. 128-133, 134, 146~
155/75, MJC i. & 2873, MZ i. &. 362, ML i. &. 1-1571; 8) obr.
2:5.

Motiv 7: 1) netiplny, dochovana ¢ast okiidlené postavy
- evangelista Matous?; 2) komorovy, zdkladni, fadkovy;
3) 1 ks, 181 g; 4) 15. stoleti; 5) rezny, okrovy, OL hrano-
lova; 6) -; 7) MJC i. ¢. 1744; 8) obr. 2:7.

Motiv 8: 1) témét kompletni, Zmrtvychvstani Krista, do-
chovéna ¢ast postavy a bfevna. Po pravici JeZiSe tfi hraci
kostky, na bfevné zavéseny symboly muceni: datky
a kolo (?); 2) komorovy, zdkladni, ¥fddkovy; 3) 1 ks, 252
g; 4) 15. stoleti; 5) rezny, okrovy, povrch pokryt stifbfitou
hlinkou, ¢ast reliéfu znecisténa maltou, ktera se nachazi

i na hornim okraji kachle, OL jednostranné zaoblend; 6)
Sedlcany (Vareka 1997, 402); 7) MJC i. &. 1737; 8) obr. 2:6.

Motiv 9: 1) netiplny, dochovéna pouze ¢ast téla andéla
umisténa na okraji CVS, pravdépodobné adorace triinici
Panny Marie s malym JeZiSem; 2) komorovy, zdkladni,
radkovy; 3) 1 ks, 76 g; 4) 15. stoleti; 5) rezny, okrovy, OL
hranolova; 6) —; 7) ML i. €. I-13; 8) obr. 2:8.

Motiv 10: 1) netiplny, dochovéna ¢ast postavy, drzici ty-
covity predmeét, po jeji levici fragment dalsi postavy (bo-
jovnici?); 2) komorovy, zékladni, fadkovy; 3) 1 ks, 63 g;
4) 15. stoleti; 5) rezny, okrovy; 6) —; 7) MZ i. & 379; 8) obr.
3:6.

Motiv 11: 1) témeéf kompletni, sv. Jifi na koni (vpravo)
zabfjejici draka. Svétec odén do platové zbroje, v PHR
modlici se princezna, v LHR nepatrné zbytky po gotické
minuskule, v LDR $ipatkovy motiv; 2) komorovy, za-
kladni, fadkovy; 3) 10 ks, 1014 g; 4) pfelom 15. a 16. sto-
leti; 5) rezny, okrovy, OL jednostranné zaoblena; 6) ana-
logie Praha, Reznicka ulice (Richterovd 1982, 34, pol. 135,
tab. 35:1), hrad Navarov (Brestovansky 1998, 114-115, pol.
4);7) MHK p. ¢.128-133, 134, 146-155/75, MJC i. ¢. 1739,
1879a, b, e, MZi. &. 385, ML i. ¢. 11571, MNP bez i. &. ; 8)
obr. 3:1.

Motiv 12: 1) netplny, motiv sv. Jif bojujictho s drakem.
Dochovana pouze horni ¢ast postavy svétce, v LHR umis-
téna princezna, mezi princeznou a sv. Jifim umisténo
pismeno (?) ,, K“, provedeni vyjevu je primitivni; 2) ko-
morovy, zékladni, fadkovy; 3) 1 ks, 309 g; 4) kolem roku
1500; 5) rezny, okrovy, OL slozend: hranolové - vyvalek;
6) —; 7) MZ.1i. & 356; 8) obr. 3:3.

Motiv 13: 1) netiplny, dochovana mald hlava princezny
(vyjev sv. Jifi zabijejictho draka); 2) komorovy, zdkladni,
radkovy; 3) 1 ks, 16 g; 4) 15. stoleti; 5) rezny, okrovy,
pretazeno svétlou hlinkou; 6) -; 7) MHK p. ¢ 128-133,
134, 146-155/75; 8) obr. 3:7.

Motiv 14: 1) netplny, dochovény ¢asti nahych postav
(flagelanti?); 2) komorovy, zdkladni, fadkovy; 3) 8 ks,
816 g; 4) 15. stoleti; 5) rezny, okrovy, OL hranolova; 6)
analogie Praha (Richterovd 1982, 49, pol. 343, 344, tab.
60:1,2); 7) MHK p. ¢. 128-133, 134, 146-155/75, MJC
i. ¢. 1736, 1743, 2307, MZ. i. &. 377, 375, ML bez i. &, I-114,
1-1571; 8) obr. 3:5.

Motiv 15: 1) téméi kompletni, dochovana ¢ast Meluziny,
provedeni vyjevu je primitivni; 2) komorovy, zdkladni,
tadkovy; 3) 1 ks, 250 g; 4) 15. stoleti; 5) rezny, okrovy,
OL hranolovd; 6) -; 7) MJC i. €. 1733; 8) obr. 3:2.

Motiv 16: 1) netiplny, dochovéana ¢ast Meluziny obklo-
pené ¢astmi ryby a raka; 2) komorovy, zakladni, fadkovy;
3) 1ks, 137 g; 4) 15. stoleti; 5) rezny, okrovy, OL hranolova;

14 Pouzité zkratky: CVS - éelni vyhiivaci sténa; OL - okrajova lista; VO - vyh#ivaci otvor; OVO - okraj vyhfivaciho otvoru;
PHR - prvy horni roh; LHR - levy horni roh; PDR - pravy dolni roh; LDR - levy dolni roh; p. ¢. - pfirtistkové ¢islo; i. €. -
inventarni ¢islo, MHK - Muzeum vychodnich Cech v Hradci Kréalové; MJC - RegiondIni muzeum a galerie v Ji¢ing; MZ
- Muzeum v Zeleznici (sbirka ulozena v MJC); MNP - Méstské muzeum v Nové Pace; ML - Méstské muzeum v Lomnici

nad Popelkou; MT - Muzeum Ceského réje v Turnove.
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Obr. 10. Kumburk. Kachle. Kéd v zdvorce odkazuje na katalog motivi

6) analogie hrad Dolni Stépanice (Prostiednik 1996, 176),
Praha (Brych 2004, 96, pol. 190), hrad Cesky Krumlov (Er-
née 2008, 48-49, pol. 5, 6), hrad Sarig, hrad Budin (Hazl-
bauer 1989, 416, obr. 12:3,5); 7) MJC i. ¢. 1741; 8) obr. 3:4.

Motiv 17: 1) témét kompletni, dvojice drakt s proplete-
nymi krky, nahofe rdmovano provazcem a cimbufim,
které se téméf nedochovalo; 2) komorovy, fimsovy, ko-

runni; 3) 1 ks, 383 g; 4) 15. stoleti; 5) rezny, okrovy; 6) -;
7) MHK p. ¢. 128-133, 134, 146-155/75; 8) obr. 4:6.

Motiv 18: 1) témét kompletni, rytif na turnaji doprova-
zeny psem. Jezdec vybaveny stitem a dfevcem. Kail mé
detailné zobrazen postroj. Nad dfevcem, jenz je tupé za-
konceny, je napodobenina pismene, u pfednich nohou
koné stylizovand lilie; 2) komorovy, zakladni, fadkovy;
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3) 17 ks (min. 6 jedinctt), 1983 g; 4) zavér 15. stoleti; 5)
rezny, okrovy, OL hranolové; 6) analogie hrad Brada
MJCi. ¢. 7592, hrad Hruba Skala (Tomaskovd 1999, 38, tab.
3:3), hrad Ryzmburk (Hlavdcek - Pavlik 2010, 894, pol. 6);
7) MHK p. ¢. 128-133, 134, 146-155/75; 8) obr. 4:1.

Motiv 19: 1) netiplny, stejny jako motiv 18, ale zrcadlové
otocen; 2) komorovy, zakladni, tadkovy; 3) 4 ks, 353 g;
4) zavér 15. stoleti; 5) rezny, okrovy, OL hranolové; 6)
analogie hrad Brada MZ i. ¢ 1077 (zde na dievci sedi
ptak); 7) MHK p. ¢ 128-133, 134, 146-155/75, MZ i. &. 370;
8) obr. 4:3.

Motiv 20: 1) netiplny, dochovéna ¢ast jezdce na koni
(vpravo). Jezdec ma kolé pfilbu a naprazeny dievec; 2)
komorovy, zakladni, fadkovy; 3) 4 ks, 398 g; 4) pocatek
16. stoleti; 5) rezny, okrovy, OL sloZend: hranol - se-
stupny pasek - prut; 6) -; 7) MJC i. €. 2312; 8) obr. 4:4.
Motiv 21: 1) netiplny, lovecka scéna, jelen (?) Stvany
dvéma psy. Pod télem jelena pismeno ,,M“; 2) komorovy,
zékladni, fadkovy; 3) 10 ks, 1263 g; 4) zavér 15. stoleti; 5)
rezny, okrovy (jeden z ji¢cinskych exemplait prekryt bilou
engobou), OL hranolovéd; 6) analogie Sedl¢any (Vareka
1997, 405, obr. 4:3); 7) MHK p. ¢. 128-133, 134, 146-
155/75, MJC i. & 2306, 2309, MZ i. &. 365, ML i. & 1-117, I-
118; 8) obr. 5:1,2.

Motiv 22: 1) netiplny, lovecka scéna, jelen (?) Stvany
dvéma psy; 2) komorovy, zdkladni, faddkovy; 3) 3 ks,
325g; 4) 15. stoleti; 5) rezny, okrovy, OL plochy hranol;
6) analogie Sedl¢any (Vareka 1997, 405, obr. 4:3); 7) MHK
p. €. 128-133, 134, 146-155/75; 8) obr. 5:3.

Motiv 23: 1) netiplny, loveckd scéna, dochovéana ¢ést pso-
voda s mecem a dvéma psy; 2) komorovy, zakladni, ¥ad-
kovy; 3) 2ks, 206 g; 4) 15. stoleti; 5) rezny, okrovy, OL
hranolovd; 6) analogie Sedl¢any (Vareka 1997, 402), Praha-
-Mala Strana (Zavrel 1998, 219) a hrad Brada, MJC i. ¢.
7583; 7) MHK p. ¢. 128-133, 134, 146-155/75; 8) obr. 5:4.

Motiv 24: 1) netplny, dochovéna ¢ast sokolnika jedou-
ciho na koni (vlevo), leva ruka zalozena v bok; 2) komo-
rovy, zadkladni, fadkovy; 3) 7 ks, 565 g; 4) 15. stoleti; 5)
rezny, okrovy; 6) analogie Praha (Richterovd 1982, 47, pol.
315, 317, tab. 57:2,4), hrad Pecka, hradni sbirky bez i. ¢.;
7) MHK p. ¢. 128-133, 134, 146-155/75, MZi.¢.359, 371,
378, 581; 8) obr. 4:5.

Motiv 25: 1) netipIny, dochovéna ¢ast geometrického or-
namentu; 2) komorovy, zékladni, fadkovy; 3) 2 ks, 105 g;
4) zavér 15. stoleti; 5) rezny; 6) —; 7) ML i. ¢. I-785; 8) -.
Motiv 26: 1) netiplny, dochovana ¢ast bojovnika v képi
s kusi pfes rameno a pistalou (?) v tstech; 2) komorovy,
zéakladni, fadkovy; 3) 1 ks, 49 g; 4) 15. stoleti; 5) rezny,
okrovy; 6) —; 7) MHK p. &. 128-133, 134, 146-155/75; 8)
obr. 4:2.

Motiv 27: 1) netplny, dochovéana ¢ast postav hra¢t vrh-
cabt; 2) komorovy, zakladni, fadkovy; 3) 3 ks, 236 g; 4)
15. stoleti; 5) rezny, okrovy, OL hranolova; 6) -; 7) MHK
p. ¢. 128-133, 134, 146-155/75, ML i. ¢. 4314; 8) obr. 4:8.

Motiv 28: 1) netplny, dochovéna ¢ast postav hraca vrh-
cabti a hraciho stolu; 2) komorovy, zékladni, fadkovy; 3)
1 ks, 81 g; 4) 15. stoleti; 5) rezny, okrovy; 6) —; 7) MJC
i. €.1750; 8) obr. 4:7.

Motiv 29: 1) netiplny, dochovany lidské ruce drzici kruh,
vénec?; 2) komorovy, zakladni, fadkovy; 3) 1 ks, 43 g; 4)

pielom 15. a 16. stoleti; 5) rezny, bézovy; 6) -; 7) ML
i. & 1-111; 8) obr. 5:5.

Motiv 30: 1) netplny, ¢ast Zenské korunované postavy
lemované stylizovanymi rostlinnymi motivy (nevéstka?,
Sibyla?); 2) komorovy, zakladni, fadkovy; 3) 2 ks, 187 g;
4) 15. stoleti; 5) rezny, okrovy, OL sloZena: hranol - prut;
6) analogie Benegovsko, Kostelec nad Cernymi Lesy (Pa-
vlik - Vitanovsky 2004, 378, pol. 657, 658), Debi u Mladé
Boleslavi (Brych 2004, 109, pol. 109); 7) MHK p. ¢. 128-
133, 134, 146-155/75; 8) obr. 5:6.

Motiv 31: 1) kompletni, ¢esky lev ve vyskoku (vlevo),
¢ast levé OL doplnéna tordovanym paskem; 2) komo-
rovy, zakladni; 3) 8 ks, 756 g; 4) 15. stoleti; 5) rezny,
okrovy, OL hranolova4, 20 x 21 cm; 6) analogie hrad Pecka
(zrcadlové obraceny), hradni sbirky bez i. ¢.; 7) MHK
p. & 128-133, 134, 146-155/75, MJC i. ¢. 1745, MZ.i. & 386,
MNP bez i. ¢.; 8) obr. 5:11.

Motiv 32: 1) netplny, dochovany zadni nohy ¢eského
Iva; 2) komorovy, zakladni, fadkovy; 3) 1 ks, 212 g; 4)
polovina 15. stoleti; 5) rezny, okrovy, OL hranolové; 6)
analogie hrad Orlik u Humpolce (Pavlik - Vitanovsky
2004, 394, pol. 826); 7) MHK p. ¢. 128-133, 134, 146-
155/75; 8) obr. 5:9.

Motiv 33: 1) netiplny, dochovéna ¢ast rozeklaného ocasu
Iva s ¢asti koruny; 2) komorovy, zdkladni, fadkovy; 3) 1
ks, 112 g; 4) 15. stoleti; 5) rezny, okrovy, OL hranolov4;
6) -; 7) MHK p. ¢. 128-133, 134, 146-155/75; 8) obr. 5:10.

Motiv 34: 1) netplny, hlava korunovaného lva; 2) ko-
morovy, zdkladni, faddkovy; 3) 1 ks, 95 g; 4) 15. stoleti; 5)
rezny, okrovy, OL hranolovéd; 6) —; 7) MHK p. ¢. 128-
133, 134, 146-155/75; 8) obr. 5:7.

Motiv 35: 1) netiplny, dochovéna ¢ast rozeklaného ocasu
Iva; 2) komorovy, zdkladni, fadkovy; 3) 1 ks, 212 g; 4) 15.
stoleti; 5) rezny, svétle okrovy, OL hranolova; 6) —; 7)
MHK p. ¢. 128-133, 134, 146-155/75, MZ i. & 392; 8) -.

Motiv 36: 1) netiplny, dochovany ¢asti ¢eského lva umis-
téného ve §tité (vlevo); 2) komorovy, zdkladni, fadkovy;
3) 2 ks, 102 g; 4) 15. stoleti; 5) rezny, bézovy; 6) analogie
hrad Bradlec, MZ i. &. 346; 7)MLI1. ¢. 1-115, 1-4313; 8) obr.
5:12.

Motiv 37: 1) netplny, dochovana pouze ¢ast hlavy lva
(¢eského?); 2) komorovy, zédkladni, fadkovy; 3) 2 ks, 67
g; 4) pocatek 16. stoleti; 5) rezny, bézovy; 6) -; 7) ML
i. ¢. 1-4310; 8) obr. 5:8.

Motiv 38: 1) netplny, dochovany zlomky orlice; 2) ko-
morovy, zékladni, fddkovy; 3) 4 ks, 321 g; 4) 15. stoleti;
5) rezny, béZovy, OL hranolovd; 6) -; 7) MHK p. ¢. 128-
133, 134, 146-155/75; 8) -.

Motiv 39: 1) netplny, dochovana hlava a ¢4st téla koru-
nované orlice; 2) komorovy, zdkladni, fddkovy; 3) 5 ks,
298 g; 4) 15. stoleti; 5) rezny, okrovy; 6) analogie hrad
Brada, MJC i. ¢. 7585, hrad Orlik u Humploce (Pavlik -
Vitanovsky 2004, 397, pol. 862); 7) MHK p. ¢. 128-133,
134, 146-155/75, ML bez i. ¢.; 8) obr. 6:2.

Motiv 40: 1) netplny, ¢ast dvouhlavého cisatského orla;
2) komorovy, zdkladni, fadkovy; 3) 1 ks, 329 g; 4) 15. sto-
leti; 5) rezny, okrovy, OL hranolova; 6) -; 7) MHK
p. €. 128-133, 134, 146-155/75; 8) obr. 6:1.

Motiv 41: 1) téméF kompletni, znak Nového Mésta praz-
ského; 2) komorovy, zdkladni, fadkovy; 3) 19 ks, 1456 g;
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Obr. 11. Kumburk. Kachle. Kéd v zdvorce odkazuje na katalog motivi

4) 15. stoleti; 5) rezny, okrovy, OL hranolova, 20 x 21
cm; 6) analogie Nové Mésto prazské (Brych 2004, 48, pol.
46); 7) MHK p. &. 128-133, 134, 146-155/75; 8) obr. 6:7.

Motiv 42: 1) netplny, dochovana spodni ¢ast erbu mésta
Kutné Hory umisténého do stitu; 2) komorovy, zékladni,

tadkovy; 3) 2 ks, 526 g; 4) pocétek 16. stol.; 5) rezny,
bézovy, OL jednostranné zaoblens; 6) analogie hrad Kun-
stat (Menouskovd — Méfinsky 2008, 111, pol. 348); 7) ML
i. €. 1-43; 8) obr. 6:3.
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Motiv 43: 1) netiplny, dochovéna pouze ¢ast erbu se zna-
kem vysehradské kapituly, ¢i papeZze; 2) komorovy, za-
kladni, fddkovy; 3) 1 ks, 52 g; 4) 15. stoleti; 5) rezny, bé-
Zovy; 6) —; 7) ML i. ¢. I-1571; 8) obr. 6:5.

Motiv 44: 1) netiplny, dochovéna ¢ast erbu, na které je
poloZena koléi pfilba (¢elni pohled) s fafrnochy; 2) ko-
morovy, zdkladni, fadkovy; 3) 1 ks, 142 g; 4) zavér 15.
stoleti; 5) rezny, okrovy; 6) -; 7) MHK p. ¢. 128-133, 134,
146-155/75; 8) obr. 6:6.

Motiv 45: 1) netiplny, dochovéna ¢ast erbu, na které je
poloZena kol¢i ptilba (bo¢ni pohled) s fafrnochy; 2) ko-
morovy, zdkladni, ¥fadkovy; 3) 5 ks, 488 g; 4) zavér 15.
stoleti; 5) rezny, okrovy, OL hranolova; 6) analogie ve
sbirkdch muzea v Mileting, neznama lokalita, bez i. ¢&.,
na tomto jedinci se dochoval heraldicky motiv (labut?),
hrad Ryzmburk (Hlavdcek - Pavlik 2010, 895, pol. 11); 7)
MHK p. & 128-133, 134, 146-155/75, MZ i. ¢ 389, ML
i. €. 1-113; 8) obr. 6:10.

Motiv 46: 1) netplny, dochovéana pouze ¢ast erbu, jeZz je
svisle délen na dvé ¢asti (prava ¢ast vyplnéna Sachovnici,
leva bez vyplné); 2) komorovy, zdkladni, fadkovy; 3) 1
ks, 61 g; 4) 15. stoleti; 5) rezny, okrovy; 6) -; 7) ML . ¢. I-
157; 8) obr. 6:4.

Motiv 47: 1) netplny, dochovana ¢ast fafrnochti, ramo-
vano kruhovym medailonem; 2) komorovy, zékladni,
radkovy; 3) 2 ks, 63 g; 4) 15. stoleti; 5) rezny, okrovy; 6) -;
7) MHK p. ¢. 128-133, 134, 146-155/75; 8) obr. 6:8.
Motiv 48: 1) netplny, dochovéna ¢ast fafrnochti, patrné
soucést heraldického motivu; 2) komorovy, zakladni,
tadkovy; 1 ks, 20 g; 4) 15. stoleti; 5) rezny, okrovy; 6) —;
7) MZ i. &.394; 8) obr. 6:9.

Motiv 49: 1) téméf kompletni, dva pseudonapisy oddé-
lené rozvilinou, shora oddélené prutem, ukonceno
dvéma stupnovitymi stity; 2) komorovy, fimsovy, ko-
runni; 3) 9 ks, 1046 g; 4) okolo roku 1500; 5) rezny, svétle
okrovy; 6) analogie hrad Brada, napi. MJC i. ¢. 3347 (cf.
Pavlik - Vitanovsky 2004, 440, pol. 1321); 7) MHK p. ¢. 128-
133, 134, 146-155/75; 8) obr. 7:1.

Motiv 50: 1) téméf tplny, slepa kruZzba, ve ¢tvercovych
polich ¢tyilisty (ve vzniklych trojahelnicich pak trojlisty),
ohrani¢eno provazcem, horni hrana tvofena cimbufim;
2) komorovy, fimsovy, korunni; 3) 5 ks, 923 g; 4) 15. sto-
leti; 5) rezny, okrovy; 6) —; 7) MHK p. ¢. 128-133, 134,
146-155/75; 8) obr. 7:6.

Motiv 51: 1) netplny, dochovan zlomek geometrického
ornamentu, shora oddéleny prutem a ukonceny cimbu-
fim; 2) komorovy, fimsovy, korunni; 3) 2 ks 344 g; 4) 15.
stoleti; 5) rezny, okrovy; 6) -; 7) MHK p. ¢. 128-133, 134,
146-155/75; 8) obr. 7:4.

Motiv 52: 1) netiplny, dochovéna ¢ast provazce, ktera
oddélovala sit koso¢tvercti od cimbuif (na cimbufi inici-
ala ,,M"); 2) komorovy, fimsovy, korunni; 3) 2 ks, 125 g;
4) 15. stoleti; 5) rezny, svétle okrovy; 6) -; 7) MHK
p. ¢.128-133, 134, 146-155/75, ML i. ¢. I-16; 8) obr. 7:3.

Motiv 53: 1) netplny, tapetovy geometricky vzor; 2) ko-
morovy, zdkladni, fadkovy; 3) 16 ks, 1409 g; 4) okolo ro-
ku 1600; 5) barva stfepu okrova, pfetaZzeno svétlou hlin-
kou; 6) —; 7) MHK p. €. 128-133, 134, 146-155/75; 8) -.

Motiv 54: 1) netipIny, dochovana ¢ast slepé kruzby, v ko-
so¢tvercovych polich ¢tyflisty, ohranieno provazcem;

2) komorovy, fimsovy, korunni; 3) 1 ks, 61 g; 4) 15. stoleti;
5) rezny, okrovy; 6) —; 7) MJC i. ¢. 1751; 8) obr. 7:8.
Motiv 55: 1) netiplny, dochovan provazec, jeZ ohranicuje
CVS zdobenou pruty, které vytvéieji geometrickou vy-
zdobu; 2) komorovy, fimsovy, korunni?; 3) 1 ks, 130 g;
4) okolo roku 1500; 5) rezny, svétle okrovy; 6) —; 7) MZ
i. €. 358; 8) obr. 7:5.

Motiv 56: 1) netplny, dochovany pouze ¢asti prutd, které
vytvafely geometrickou vyzdobu, kachel ukonéen niz-
kym cimbufim; 2) komorovy, ¥imsovy, korunni; 3) 1 ks,
153 g; 4) okolo roku 1500; 5) rezny, svétle okrovy; 6) -; 7)
MZ i. & 373; 8) obr. 7:2.

Motiv 57: 1) netiplny, dochovan provazec, ktery oddé-
loval hlavni, patrné geometricky motiv na CVS, kachel
ukonéen cimbufim se stfilnou a pultovou stiiskou; 2)
komorovy, fimsovy, korunni; 3) 2 ks, 225 g; 4) okolo roku
1500; 5) rezny, svétle okrovy; 6) analogie tvrz Bfistany
(Burgert 2006); 7) MZ i. & 360, 382; 8) obr. 7:7.

Motiv 58: 1) netipIny, dochovéna ¢ast geometrického or-
namentu v podobé hvézdic, jeZ jsou ohrani¢eny plastic-
kym vyvalkem; 2) komorovy, ¥imsovy?; 3) 2 ks, 102 g; 4)
okolo roku 1500; 5) rezny, svétle okrovy; 6) analogie hrad
Bradlec, MZ i. & 337, 338; 7) ML i. & I-19, 117, I-11, I-
-4312; 8) obr. 8:1.

Motiv 59: 1) netplny, dochovana ¢ast rostlinného orna-
mentu, ktery se spiralovité rozviji; 2) komorovy, zakladni,
radkovy; 3) 1ks, 126 g; 4) zavér 15. stoleti; 5) rezny, bézo-
vy; 6) —; 7) ML 1. ¢. 1-434; 8) obr. 8:2.

Motiv 60: 1) netiplny, dochovéan zlomek dyné ¢i melounu
s uponky; 2) komorovy, fimsovy, korunni?; 3) 2 ks, 253
g; 4) okolo roku 1500; 5) rezny, okrovy; 6) analogie Pecka
(nepublikovéno); 7) MHK p. ¢. 128-133, 134, 146-155/75,
MZ i. & 390; 8) obr. 7:9.

Motiv 61: 1) netiplny, dochovan ndznak cimbuf{, v pro-
storu pod stinkami stylizované ¢étytlistky, oddéleno prs-
tencem od hroznu vinné révy; 2) komorovy, fimsovy,
korunni; 3) 2 ks, 295 g; 4) okolo roku 1500; 5) rezny,
svétle okrovy; 6) analogie Pecka (nepublikovano); 7)
MHK p. & 128-133, 134, 146-155/75, MZ i. & 376; 8) obr.
7:10.

Motiv 62: 1) netplny, dochovany zbytky stylizované
rostlinné vyzdoby; 2) komorovy, fimsovy, korunni?; 3)
6 ks, 353 g; 4) okolo roku 1500; 5) barva stfepu okrové,
pretazeno svétlou hlinkou; 6) -; 7) MHK p. ¢ 128-133,
134, 146-155/75; 8) obr. 7:15.

Motiv 63: 1) netiplny, dochovén provazec, ktery ohrani-
¢oval hlavni motiv CVS, jez patrné tvofil rostlinny orna-
ment; 2) komorovy, ¥imsovy, korunni?; 3) 1 ks, 245 g; 4)
zavér 15. stoleti; 5) rezny, okrovy; 6) -; 7) MZ i. & 357; 8)
obr. 7:14.

Motiv 64: 1) netplny, dochovan provazec, ktery oddé-
loval hlavni motiv, tvofeny tponky vinné révy; 2) ko-
morovy, iimsovy, korunni?; 3) 1 ks, 153 g; 4) okolo roku
1500; 5) rezny, svétle okrovy; 6) —; 7) MZ i. & 373; 8) obr.
7:12.

Motiv 65: 1) netplny, dochovan provazec, ktery oddé-
loval hlavni motiv, tvofeny tponky vinné révy, kachel
ukonéen cimbufim; 2) komorovy, fimsovy, korunni?; 3)
1 ks, 245 g; 4) okolo roku 1500; 5) rezny, svétle okrovy;
6) - 7) MZ1. ¢. 372; 8) obr. 7:11.
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Obr. 12. Kumburk. Kachle. Kéd v zdvorce odkazuje na katalog motivi. C. 1 — foto Muzeum Ceského rdje v Turnové
(upraveno)

Motiv 66: 1) netiplny, dochovan pouze provazec oddé-
leny prutem; 2) komorovy, fimsovy, korunni?; 3) 1 ks,
148 g; 4) konec 15. stoleti; 5) barva stiepu okrova, pieta-
zeno svétlou hlinkou; 6) -; 7) MHK p. ¢. 128-133, 134,
146-155/75; 8) obr. 7:13.

Motiv 67: 1) netipIny, dochovana ¢ast postavy; 2) komo-
rovy, zakladni, fadkovy; 3) 1 ks, 57 g; 4) 15. stoleti; 5)
rezny, tmavé okrovy, v keramické hmotée vétsi kusy ka-
minkd; 6) —; 7) MHK p. ¢. 128-133, 134, 146-155/75; 8) -.
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Motiv 68: 1) netiplny, dochovéna ¢ast hlavy a peii pava
(?); 2) komorovy, zakladni, fadkovy; 3) 1 ks, 202 g; 4) po-
¢atek 16. stoleti; 5) rezny, okrovy, OL hranolova; 6) -; 7)
MHK p. & 128-133, 134, 146-155/75; 8) -.

Motiv 69: 1) netplny, v levém hornim rohu dochovéan
zbytek ocasu ryby (Meluzina?, Jonas?); 2) komorovy, za-
kladni; 3) 1 ks, 39 g; 4) 15. stoleti; 5) rezny, okrovy; 6)
analogie hrad Brada, MJC i. ¢. 7590; 7) MHK p. ¢. 128-
133, 134, 146-155/75; 8) obr. 8:8.

Motiv 70: 1) netplny, dochovana ¢ast hlavy muze; 2)
komorovy, zakladni, fadkovy; 3) 2 ks, 59 g; 4) 15. stoleti;
5) rezny, okrovy, OL hranolova; 6) —; 7) MHK p. ¢. 128-
133, 134, 146-155/75, MZ i. &. 364; 8) obr. 8:12.

Motiv 71: 1) netiplny, dochovéna ¢ast hlavy; 2) komo-
rovy, zakladni, fadkovy; 3) 1 ks, 20 g; 4) 15. stoleti; 5)
rezny, okrovy, OL jednostranné zaoblen4; 6) -; 7) MHK
p- €. 128-133, 134, 146-155/75; 8) obr. 8:13.

Motiv 72: 1) netiplny, dochovéna ¢ast postavy zahalené
do plasté; 2) komorovy, zékladni, fadkovy; 3) 1 ks, 42 g;
4) 15. stoleti; 5) rezny, okrovy; 6) —; 7) MZ i. & 292a; 8) -.
Motiv 73: 1) netiplny, dochovan provazec, jez ohranico-
val hlavni motiv CVS, horni hrana kachle tvofena cim-
bufim; 2) komorovy, fimsovy, korunni; 3) 1 ks, 224 g; 4)
15. stoleti; 5) rezny, okrovy; 6) —; 7) MZ i. & 366; 8) obr.
8:10.

Motiv 74: 1) netiplny, dochovana ¢ast hroznu vinné révy,
pozadi je tvofeno jemnymi pruty, jez vytvari kosoctve-
re¢ny ornament, shora (zdola?) ohraniceno vyvalkem,
s esicky 2) komorovy, fimsovy?; 3) 2 ks, 33 g; 4) pocatek
16. stoleti; 5) rezny, svétle okrovy; 6) —; 7) MJC i. ¢. 1876a;
8) obr. 8:11.

Motiv 75: 1) netplny, dochovéna ¢ast nohy jezdce
(vlevo); 2) komorovy, zdkladni, fadkovy; 3) 1 ks, 12 g; 4)
15. stoleti; 5) rezny, okrovy; 6) —; 7) MJC i. &. 1742; 8) obr.
8:14.

Motiv 76: 1) netiplny, dochovana ¢ast obliceje; 2) komo-
rovy, zakladni, fadkovy; 3) 1 ks, 25 g; 4) 15. stoleti; 5)
rezny, okrovy; 6) —; 7) MJC i. ¢. 1747; 8) obr. 8:7.

Motiv 77: 1) netiplny, zakonceni vimperku; 2) komorovy,
fimsovy, korunni nebo nastavec; 3) 1 ks, 15 g; 4) 15.-
poc. 16. stoleti; 5) rezny, okrovy; 6) —; 7) MJC . ¢. 1748; 8)
obr. 8:6.

Motiv 78: 1) netaplny, dochovéna ¢ast mluvici pasky
s pismenem ,,a” (?); 2) komorovy, zakladni, fadkovy; 3)
1ks, 79 g; 4) 15. stoleti; 5) rezny, okrovy, OL jednostranné
zaoblend; 6) —; 7) MJC i. ¢. 1879c; 8) obr. 8:9.

Motiv 79: 1) netiplny, blize neurc¢eny motiv. Dochovéana
muzska a Zenska postava, které jsou oddéleny mluvici
paskou. Zena v levé ruce nese konvici, muz drzi v pravé
ruce hdl a druhou rukou ukazuje do mist, kde vyjev
chybfi; 2) komorovy, zédkladni, ¥adkovy; 3) 4 ks, 696 g; 4)
zavér 15. stoleti; 5) rezny, okrovy; 6) -; 7) MJC i. ¢. 2002,
2009, MZ i. &. 380; 8) obr. 8:4.

Motiv 80: 1) netiplny, dochovana muZzskd postava v suk-
nici drzici v pravé ruce sekeru a za opaskem dlouhy me¢;
2) komorovy, zakladni, fadkovy; 3) 1 ks, 333 g; 4) 2. po-
lovina 15. stoleti; 5) rezny, okrovy, OL hranolov4; 6) -; 7)
MJC i. €. 2003; 8) obr. 8:3.

Motiv 81: 1) netiplny, dochovana hlava koné; 2) komo-
rovy, zdkladni, fadkovy; 3) 1 ks, 15 g; 4) 15. stoleti; 5)

rezny, okrovy, pfekryto stfibfitou engobou, OL hrano-
lové; 6) —; 7) MJC i. ¢. 2010; 8) obr. 8:5.

Motiv 82: 1) kompletni. Motiv UkfiZovani Krista. Jezi$
pribit na T ki{Z, nad kterym je umistén napis INRI. Zby-
tek plochy zdoben perlovcem a stylizovanymi palmo-
vymi listy; 2) komorovy, zakladni, fadkovy; 3) nejméné
6 ks, 842 g (primeérna vaha jednoho jedince); 4) 16. stoleti;
5) rezny, okrovy, OL sloZena: plochy hranol - plochy
hranol - prut, 26,1 x 15,2 cm (pramérné hodnoty vsech
exemplait), komora kuZzelovita nizka (5,7 cm), VO
ovalny, OVO ptehnuty; 6) objeven roku 2006 v objektu
strdZnice, souvisi s motivy 121 a 122; 7) MT i. ¢. A6725;
8) obr. 8:15.

Motiv 83: 1) netplny, dochovany nohy sv. Véaclava v pla-
tové zbroji. Po levém boku v pozadi $tit s orlici, pfi pravé
noze opfené kopi; 2) komorovy, obdélny, zdkladni ¥ad-
kovy; 3) 3 ks, 545 g; 4) 1. polovina 16. stoleti; 5) rezny,
okrovy, OL hranolové; 6) -; 7) MZ i. & 355, 384, 391; 8)
obr. 8:16.

Motiv 84: 1) netiplny, dochovéna ¢ast hlavy muze v kru-
hovém medailonu, pravdépodobné Martin Luther; 2) ko-
morovy, zékladni, fddkovy; 3) 1 ks, 70 g; 4) 2. polovina
16. stoleti; 5) rezny, svétle bézovy; 6) —; 7) MHK p. ¢. 128-
133, 134, 146-155/75; 8) obr. 8:17.

Motiv 85: 1) netiplny, ¢ast Zenské postavy drzici blize
neurceny predmét (alegorie?); 2) komorovy, zdkladni,
tadkovy; 3) 5 ks, 292 g; 4) 2. polovina 16. stoleti; 5) reZny,
okrovy; 6) analogie hofické muzeum (nezndma lokalita,
bez i. ¢.); 7) MHK p. ¢ 128-133, 134, 146-155/75, ML
i. €. 1-1571; 8) obr. 9:10.

Motiv 86: 1) netiplny, bliZe nerozpoznatelny motiv, umis-
tény do renesan¢ni arkady, podle analogii patrné vyjev
se sebevrazdou Lukrécie; 2) komorovy, zakladni, fad-
kovy; 3) 5 ks, 1201 g; 4) pol. 16. stoleti; 5) rezny, okrovy,
OL hranolova; 6) analogie hrad Pecka, mésto Ji¢in; 7)
MHK p. ¢. 128-133, 134, 146-155/75; 8) obr. 9:8.

Motiv 87: 1) netplny, portrét damy v sirokém klobouku
umistény v arkadé; 2) komorovy, zakladni, fadkovy; 3)
1 ks, 260 g; 4) pocatek 16. stoleti; 5) rezny, okrovy, OL
slozena: hranol - sestupny pések; 6) -; 7) MHK p. ¢. 128~
133, 134, 146-155/75; 8) obr. 9:2.

Motiv 88: 1) netipIny, dochovéna ¢ast hlavy slechtice (?);
2) komorovy, zakladni, fadkovy; 3) 1 ks, 22 g; 4) 16. sto-
leti; 5) rezny, okrovy; 6) —; 7) MHK p. ¢. 128-133, 134,
146-155/75; 8) obr. 9:7.

Motiv 89: 1) netplny, dochovany ruce slechtice (?); 2)
komorovy, zakladni, fadkovy; 3) 2 ks, 97 g; 4) zavér 16.
stoleti; 5) barva stfepu okrova, pfetazeno svétlou hlinkou;
6) —; 7) MHK p. ¢. 128-133, 134, 146-155/75; 8) obr. 9:5.

Motiv 90: 1) netiplny, dochovana &ast téla slechtice (?);
2) komorovy, zékladni, fadkovy; 3) 1 ks, 120 g; 4) 16. sto-
letf; 5) rezny, okrovy, o¢azeny, OL sloZena: hranol - prut;
6) -; 7) MHK p. & 128-133, 134, 146-155/75; 8) obr. 9:9.

Motiv 91: 1) netiplny, dochovéna ¢ast muzské postavy
odéné do renesancniho plasté se Sirokymi rukavy; 2) ko-
morovy, zdkladni, fadkovy; 3) 1 ks, 343 g; 4) zavér 16.
stoleti; 5) rezny, okrovy, OL slozena: hranol - plochy
hranol; 6) analogie hrad Dévin u Mimoné (Pavlik - Vita-
novsky 2004, 385, pol. 742), Prost&jov (Menouskovd — Me-
finsky 2008, 80, pol. 230); 7) MZ.i. ¢. 367; 8) obr. 9:4.
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Obr. 13. Kumburk. Viybér ostatnich ndlezii. 1 — keramicky pohdr; 2 — fragmenty krouZkového brnéni; 3 — fragment
latky; 4—6 — ostruhy; 7 — hieby; 8 — prezka; 9 — rolnicka
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Motiv 92: 1) netplny, dochovana ¢ast muzské hlavy
odéna do renesan¢niho klobouku a kabatce; 2) komorovy,
zékladni?; 3) 2 ks, 36 g; 4) pielom 16. a 17. stoleti; 5)
rezny, okrovy, piekryta bilou engobou a zelenou glazu-
rou; 6) —; 7) MZ i. & 400, 401; 8) obr. 9:3.

Motiv 93: 1) téméf kompletni. Postava $lechtice umisténa
do renesan¢ni arkady, v hornich rozich rozviliny. Slechtic
odén do satti dle renesan¢ni médy; 2) komorovy, za-
kladni, fadkovy; 3) 3 ks, 475 g; 4) pfelom 16. a 17. stoleti;
5) rezny, okrovy, komora kuZzelovitd nizka (52 mm), VO
ovalny, OVO pfehnuty, na ¢asti kachle zbytky malty; 6)
-;7) MLi. ¢.1-122, 1130, 1-131; 8) obr. 9:1.

Motiv 94: 1) netiplny, dochovéana pouze ¢ast horni polo-
viny urozeného muze odéného dle renesanéni mody.
Hlava vyplituje prostor stinky cimbuii; 2) komorovy,
fimsovy, korunni; 3) 1 ks, 114 g; 4) 2. polovina 16. stoleti;
5) rezny, okrovy; 6) —; 7) ML i. &. 1-128; 8) obr. 9:6.

Motiv 95: 1) netiplny, dochovana ¢ast erbu umisténého
do kruhového medailonu. Nad stitem umisténa maska;
2) komorovy, zakladni, fddkovy; 3) 1 ks, 79 g; 4) zavér
16. stoleti; 5) rezny, okrovy; 6) analogie hrad Kunstat
(Menouskovd — Mérinsky 2008, 111, pol. 348); 7) MJC i. ¢&.
1879j; 8) obr. 10:1.

Motiv 96: 1) netiplny, dochovéna ¢ast stylizovaného rost-
linného ornamentu; 2) komorovy, zakladni, fadkovy; 3)
1ks, 208 g; 4) 16. stoleti; 5) rezny, béZov4, OL hranolov4;
6) —; 7) ML i. ¢. 1-122; 8) obr. 10:4.

Motiv 97: 1) netiplny, dochovéna ¢ast stylizovaného rost-
linného ornamentu; 2) komorovy, zakladni, fadkovy; 3)
1ks, 118 g; 4) 16. stoleti; 5) rezny, bézovy, OL hranolova,
na zadni strané CVS jasné znatelny otisk latky; 6) -; 7) ML
i. €. 1-435; 8) obr. 10:5.

Motiv 98: 1) netiplny, dochovéna ¢ast stylizovaného rost-
linného ornamentu; 2) komorovy, zakladni, fadkovy; 3)
1 ks, 50 g; 4) 16. stoleti; 5) rezny, okrovy; 6) —; 7) ML
i. €. 1-436; 8) obr. 10:6.

Motiv 99: 1) téméf kompletni, nika s konchou, jez je vy-
plnéna rostlinnymi motivy; 2) komorovy, obdélny, za-
kladni, fadkovy; 3) 1 ks, 1414 g; 4) 2. polovina 16. stoleti;
5) rezny, okrovy pfekryt bilou engobou a nasledné mo-
drou, zelenou a Zlutou transparentni glazurou, OL slo-
Zena: hranol - vyzlabek - série prutt - plochy hranol; 6)
-; 7) ML i. ¢. Ke-255; 8) obr. 11:2.

Motiv 100: 1) netiplny, dochovana vyssi vaza s kvétinami;
2) komorovy, zdkladni, fadkovy; 3) 1 ks, 102 g; 4) 16. sto-
leti; 5) rezny, okrovy; 6 -; 7) MHK p. ¢. 128-133, 134, 146
-155/75; 8) obr. 10:3.

Motiv 101: 1) netipIny, dochovana nizka dvouucha vaza
s kvétinami; 2) komorovy, zakladni, fadkovy; 3) 2 ks,
325 g; 4) 16. stoleti; 5) rezny, okrovy, OL sloZena: hranol
- prut; 6) -; 7) MHK p. ¢. 128-133, 134, 146-155/75; 8)
obr. 10:2.

Motiv 102: 1) netiplny, dochovéana ¢ast tapetového rost-
linného ornamentu; 2) komorovy, zékladni, fadkovy; 3)
3 ks, 127 g; 4) 2. polovina 16. stoleti; 5) barva stfepu
okrova, pfetazeno svétlou hlinkou; 6) -; 7) MHK p. ¢. 128-
133, 134, 146-155/75; 8) obr. 10:9.

Motiv 103: 1) netplny, dochovan pravy dolni roh, rost-
linny motiv ohrani¢eny ornamentem; 2) komorovy, za-
kladni, fadkovy; 3) 3 ks, 754 g; 4) ptelom 16. a 17. stoleti;

5) rezny, okrovy; 6) -; 7) MHK p. ¢. 128-133, 134, 146-
155/75; 8) -.

Motiv 104: 1) netiplny, stylizovany rostlinny ornament;
2) komorovy, zakladni, fadkovy; 3) 15 ks, 1602 g; 4) 16.
stoleti; 5) rezny, svétle okrovy, OL hranolové; 6) analogie
hrad Pecka (nepublikovano); 7) MHK p. ¢. 128-133, 134,
146-155/75; 8) obr. 10:7.

Motiv 105: 1) netplny, dochovana ¢ast rozety - riize,
obklopena hvézdami a rostlinami; 2) komorovy, zakladni,
tadkovy; 3) 2 ks, 400 g; 4) 16. stoleti; 5) rezny, okrovy; 6)
-;7) MHK p. ¢. 128-133, 134, 146-155/75; 8) obr. 10:11.
Motiv 107: 1) netplny, stylizované rostlinné ornamenty,
pii OL perlovec; 2) komorovy, zédkladni, fadkovy; 3) 3
ks, 89 g; 4) 16. stoleti; 5) rezny, okrovy, OL hranolova; 6)
-;7) MHK p. ¢. 128-133, 134, 146-155/75; 8) -.

Motiv 108: 1) netiplny, dochovana pouze ¢ast lunety, jez
se provedenim li81 od jinych; 2) komorovy, fimsovy, ko-
runni; 3) 1 ks 44 g; 4) pocatek 17. stoleti; 5) barva stiepu
okrova; 6) —; 7) MHK p. ¢. 128-133, 134, 146-155/75; 8) -.

Motiv 109: 1) netplny, dochovéna pouze rostlinna roz-
vilina se $itici; 2) komorovy, zékladni, fadkovy; 3) 1 ks,
89 g; 4) zavér 16. stoleti; 5) rezny, okrovy; 6) —; 7) MHK
p. ¢.128-133, 134, 146-155/75; 8) obr. 10:8.

Motiv 110: 1) téméi kompletni, stfidavy geometricky
a rostlinny ornament, v hornich rozich ptaci; 2) komo-
rovy, zakladni, fadkovy; 3) 6 ks, 1513 g; 4) pocatek 17.
stolet{; 5) rezny, okrovy, v keramické hmoté piimés slidy;
6) analogie hrad Pecka (nepublikovano), hrad Pernstejn
(Loskotovd — Pavlik 2006, 315, pol. 27); 7) MHK p. ¢. 128-
133, 134, 146-155/75; 8) obr. 11:1.

Motiv 111: 1) netplny, dochovana ¢ast CVS se stylizo-
vanou rostlinnou vyzdobou, shora ohrani¢eno provaz-
cem, horni hrana tvofena cimbufim, pod kterym se na-
chazi napodobenina pisma; 2) komorovy, ¥imsovy,
korunni; 3) 2 ks 401 g; 4) 1. polovina 16. stoleti; 5) rezny,
okrovy; 6) —; 7) MJC i. & 1746, MZ i. &. 388; 8) obr. 11:6.
Motiv 112: 1) kompletni, kachel nese ornamentalni vy-
zdobu. V horni ¢asti je umistén motiv tzv. rybi kosti
v péti svislych fadach. Stied CVS tvoii tii rozety vyplnéné
stylizovanymi kvéty, hlavni motiv je ddle ohrani¢en vo-
dorovnymi pasy tvofenymi svislymi obdélniky; 2) ko-
morovy, fimsovy, korunni?; 3) 2 ks, 755 g; 4) okolo roku
1600; 5) rezny, bézovy, komora kuZelovitd (62 mm), OVO
mélce prozlabené okruzi; 6) -; 7) ML i. ¢&. 1-126, 1-437; 8)
obr. 11:3.

Motiv 113: 1) kompletni, akantovy listovec, seshora ohra-
ni¢eny Sirokym plochym hranolem; 2) komorovy, fim-
sovy, korunni?; 3) 1 ks, 272 g; 4) 16. stoleti; 5) rezny, bé-
zovy, OVO mélce prozlabené okruzi; 6) -; 7) ML . €. I-120;
8) obr. 11:4.

Motiv 114: 1) téméf aplny, hlava divého muZe v erbu le-
movaném rostlinnymi rozvilinami; 2) komorovy, fim-
sovy, korunni?; 3) 1ks, 435 g; 4) zavér 16. stoleti; 5) rezny,
okrovy; 6) -; 7) MHK p. ¢. 128-133, 134, 146-155/75; 8)
obr. 11:7.

Motiv 115: 1) témé&# kompletni, profilovana CVS se styli-
zovanym rostlinnym dekorem; 2) komorovy, fimsovy,
korunni; 3) 1 ks, 203 g; 4) 16. stoleti; 5) rezny, okrovy,
v keramické hmoté pf¥imés slidy; 6) -; 7) MHK p. ¢. 128-
133, 134, 146-155/75; 8) obr. 11:5.
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Motiv 116: 1) netplny, dochovana ¢ast vyzdoby v po-
dobé listti, oddélenych provazcem; 2) komorovy, ¥im-
sovy, korunni; 3) 1 ks 100 g; 4) 16. stoleti; 5) rezny, okrovy;
6) —; 7) MHK p. ¢. 128-133, 134, 146-155/75; 8) obr. 12:6.

Motiv 117: 1) netplny, sit kosoctvercti, po obvodu CVS
prazdné vysece kruhti a biskupska berla; 2) komorovy,
zéakladni, fadkovy (ramovy); 3) 1 ks, 213 g; 4) pfelom 16.
a 17. stoleti; 5) rezny, okrovy; 6) analogie hrad Vikstejn,
Opava (Tymonovd 2011, 139); 7) MHK p. ¢. 128-133, 134,
146-155/75; 8) obr. 12:10.

Motiv 118: 1) netplny, dochovana lista a ¢ast CVS, jejiz
pozadi je tvofeno jemnymi pruty, jez vytvaii kosoctve-
re¢ny ornament; 2) komorovy, zdkladni?; 3) 2 ks, 25 g; 4)
16. stoleti; 5) rezny, bézova, ¢ast reliéfu znecisténa maltou;
6) —; 7) MJC 1. ¢. 1876b; 8) obr. 12:5.

Motiv 119: 1) netiplny, dochovéna ¢ast geometrického
ornamentu tvofeného Sestitihelniky ohrani¢enymi zdvo-
jenymi sirokymi pruty, do vzniklych poli umistény hvéz-
dice; 2) komorovy, zakladni, fddkovy; 3) 2 ks, 236 g; 4)
pocatek 17. stoleti; 5) rezny, bézovy, OL plochy hranol;
6) -; 7) MHK p. ¢. 128-133, 134, 146-155/75, ML i. €. I-
-121; 8) obr. 12:3.

Motiv 120: 1) netplny, dochovany rohy a stfedy kachla
s miskovitym zahloubenim, jez je oddéleno jednim $iro-
kym a dvéma tenkymi pruty. V rozich rozviliny; 2) ko-
morovy, zakladni, fddkovy; 3) 9 ks, 776 g; 4) 16. stoleti;
5) rezny, okrovy, OL hranolovd; 6 -; 7) MHK p. ¢. 128-
133, 134, 146-155/75; 8) obr. 12:7.

Motiv 121: 1) Kompletni. CVS vypInéna miskovitym za-
hloubenim, jeZ je ohrani¢eno dvéma pruty. V rozich roz-
viliny; 2) komorovy, zakladni, fadkovy; 3) nejméné 20
ks, 968 g (primérna vaha jednoho jedince); 4) 16. stoleti;
5) rezny, okrovy, OL sloZena: hranolova - prutovy vy-
valek - stihly prut, 21 x 20,5 cm (pramérné hodnoty
vsech exemplaft), komora kuzelovitd nizkd (62 mm),
VO ovélny, OVO pfehnuty; 6) objeven roku 2006 v ob-
jektu strdznice, souvisi s motivy 82 a 122; 7) MT i. ¢
A6725; 8) obr. 12:1.

Motiv 122: 1) Kompletni. Rohovéa varianta motivu 121,
CVS (étvercova) vyplnéna miskovitym zahloubenim, jez
je ohrani¢eno dvéma pruty. V rozich rozviliny, CVS (ob-
délnikova) vyplnéna elipsovitym zahloubenim, jez je pfi
okraji zdobeno perlovcem. V rozich kruhové vyénélky;
2) komorovy, rohovy, fddkovy; 3) nejméné 1 ks, 1334 g;
4) 16. stoleti; 5) rezny, okrovy, OL sloZend: hranolova -
prutovy vyvalek - stihly prut, 21 x 21 cm (¢tvercova
cast), 21 x 10,5 cm (obdélnikova ¢ast), komora skiitikova
nizka, VO ovalny, OVO piehnuty; 6) objeven roku 2006
v objektu straznice, souvisi s motivy 82 a 121; 7) MT i. ¢.
A6725; 8) obr. 12:2.

Motiv 123: 1) netiplny, bohaté profilovand nezdobena
CVS; 2) komorovy, fimsovy, korunni; 3) 1 ks 340 g; 4) 16.
stoleti; 5) rezny, okrovy; 6) —; 7) MHK p. ¢. 128-133, 134,
146-155/75; 8) obr. 12:8.

Motiv 124: 1) netiplny, bohaté profilovand nezdobena
CVS; 2) komorovy, fimsovy, korunni; 3) 1 ks 272 g; 4) 16.
stoleti; 5) rezny, okrovy; 6) —; 7) MZ i. & 387; 8) obr. 12:9.
Motiv 125: 1) nedplny, dochovan fragment ¢asti proie-
zavaného kachle; 2) komorovy, zakladni fadkovy; 3) 1
ks, 97 g; 4) zavér 16. stoleti; 5) rezny, okrovy, ptekryto

bilou engobou a zelenou glazurou; 6) -; 7) MZ i. & 399;
8) obr. 12:4.

Motiv 126: 1) netplny, blize nerozpoznany motiv, do-
chovana ¢ast renesan¢ni arkady; 2) komorovy, zdkladni,
radkovy; 3) 2 ks, 186 g; 4) 16. stoleti; 5) rezny, okrovy,
OL hranolové; 6) analogie Pecka (nepublikovano); 7)
MHK p. ¢. 128-133, 134, 146-155/75; 8) -.

Motiv 127: 1) netplny, blize nerozpoznany motiv umis-
tény do renesan¢ni arkady, v rozich rozviliny; 2) komo-
rovy, zakladni, fadkovy; 3) 1 ks, 99 g; 4) 16. stoleti; 5)
rezny, okrovy, OL hranolova; 6) analogie Pecka (nepu-
blikovano); 7) MHK p. ¢. 128-133, 134, 146-155/75; 8)
obr. 12:11.

Motiv 128: 1) netplny, blize nerozpoznany motiv, do-
chovana ¢ast renesan¢ni arkady; 2) komorovy, zdkladni,
tadkovy; 3) 1 ks, 76 g; 4) 16. stoleti; 5) rezny, okrovy, OL
hranolova; 6) analogie Pecka (nepublikovéano); 7) MHK
p. ¢. 128-133, 134, 146-155/75; 8) obr. 12:13.

Motiv 129: 1) netplny, blize nerozpoznany motiv, do-
chovana ¢ast renesan¢ni arkady; 2) komorovy, zadkladni,
tadkovy; 3) 1 ks, 93 g; 4) 16. stoleti; 5) rezny, okrovy, OL
hranolova; 6) analogie Pecka (nepublikovéano); 7) MHK
p. ¢.128-133, 134, 146-155/75; 8) obr.12:12.

Motiv 130: 1) netplny, dochovana ¢ast rostlinného or-
namentu; 2) komorovy, zakladni, fadkovy; 3) 1 ks, 57 g;
4) 16. stoleti; 5) rezny, okrovy; OL hranolové; 6) -; 7)
MHK p. ¢. 128-133, 134, 146-155/75; 8) -.

Motiv 131: 1) netplny, dochovéana pouze okrajova ¢ast
s rostlinnym ornamentem; 2) komorovy, zdkladni, ¥fad-
kovy; 3) 1 ks, 99 g; 4) 16. stoleti; 5) rezny, okrovy; 6) —; 7)
MHK p. ¢. 128-133, 134, 146-155/75; 8) -.

Motiv 132: 1) netplny, dochovan pouze zlomek kruho-
vého medailonu; komorovy, zakladni, fadkovy; 3) 1 ks,
30 g; 4) zavér 16. stoleti; 5) barva stfepu okrové, pfetazeno
svétlou hlinkou; 6) -; 7) MHK p. ¢. 128-133, 134, 146~
155/75; 8) -.

Motiv 133: 1) netpIny, dochovéna ¢ast zk¥izenych meci
(?) a napis, arma”“; 2) komorovy, zdkladni, fadkovy; 3) 1
ks, 83 g; 4) zavér 16. stoleti; 5) rezny, okrovy; 6) —; 7)
MJCi. ¢. 1879m; 8) -.

Motiv 134: 1) netplny, dochovan pouze roh CVS, blize
neuréeny (rostlinny?, nohy zvitete?) motiv oddélen pro-
vazcem; 2) komorovy, zdkladni, fadkovy; 3) 1 ks, 166 g;
4) 16. stoleti; 5) rezny, okrovy; 6) —; 7) MZ i. &. 369; 8) -
Motiv 135: 1) netplny, dochovany nohy muzské postavy
(5asek?); 2) komorovy, zédkladni, fadkovy; 3) 1 ks, 361 g;
4) okolo poloviny 16. stoleti; 5) rezny, okrovy (na zadni
strané kapky zelené glazury), OL hranolové; 6) -; 7) MZ
i. ¢ 361;8) -.

Motiv 136: 1) netiplny, dochovana pouze ¢ast muzské
hlavy s ¢epcem a odulymi tvafemi; 2) komorovy, za-
kladni, fadkovy; 3) 1 ks, 23 g; 4) okolo poloviny 16. stoleti;
5) rezny, bézovy; 6) -; 7) ML i. ¢. 1-125; 8) -.

Motiv 137: 1) netplny, dochovédna pouze ¢ast mluvici
pasky, ¢itelnd pismena ,e”,,s”; 2) komorovy, zakladni,
radkovy; 3) 1 ks, 50 g; 4) pocatek 16. stoleti; 5) rezny,
okrovy; 6) -; 7) ML . €. 1119; 8) -.

Motiv 138: 1) netplny, dochovana pouze ¢ast niky, jez
byla vyplnéna poli svislych obdélnikd; 2) komorovy, za-
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kladni, fddkovy; 3) 1 ks, 192 g; 4) 16. stoleti; 5) rezny,
okrovy; 6) -; 7) ML . ¢. 1-8; 8) obr. 12:16.

Motiv 139: 1) netiplny, dochovéna pouze luneta s véjifo-
vitou vyplni, ohrani¢ena provazcem; 2) komorovy, fim-
sovy, korunni; 3) 1 ks, 115 g; 4) zavér 16. stoleti; 5) barva
stfepu okrova, pietazeno bilou engobou a nasledné svétle
zelenou transparentni glazurou; 6) —; 7) MHK p. ¢. 128-
133, 134, 146-155/75; 8) -.

Motiv 140: 1) netiplny, dochovana pouze luneta s rostlin-
nym motivem; 2) komorovy, fimsovy, korunni; 3) 1 ks
52 g; 4) pocétek 17. stoleti; 5) barva stiepu okrova, jemna

keramicka hmota; 6) —; 7) MHK p. ¢. 128-133, 134, 146-
155/75; 8) obr. 12:14.

Motiv 141: 1) netplny, dochovéna pouze luneta s moti-
vem ktize; 2) komorovy, fimsovy, korunni; 3) 1 ks, 229
g; 4) 16. stoleti; 5) rezny, okrovy; 6) —; 7) MHK p. ¢. 128-
133, 134, 146-155/75; 8) obr. 12:17.

Motiv 142: 1) netplny, dochovano cimbuii s pismeny
,M"” a ,DC”, které byly od hlavniho motivu oddéleny
sérii vodorovnych list; 2) komorovy, fimsovy, korunni;
3) 1 ks, 194 g; 4) pocatek 17. stoleti; 5) rezny, bézovy; 6) -;
7) ML bez i. ¢.; 8) obr. 12:15.

EDICE PRAMENU
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Dvorsky a J. Emler. Praha 1868.
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1865.
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A REMARKABLE COLLECTION OF STOVE TILES FROM KUMBURK CASTLE,
SEMILY DISTRICT

Kumburk Castle is located in northeastern Bohemia. It first appeared in written sources in 1325 when it belonged to
Markvart from the House of Vartenberk. It remained in possession of the Kumburk branch of the House of Vartenberk
until the beginning of the 15" century, when Jan Krusina of Lichtenburk became its new owner. His son Hynek was an
important figure of the difficult period of the Hussite wars and his change of sides resulted in great gains. His descendants
owned the castle until the end of the 15" century, but after that, the owners changed in rapid succession. In the 16" cen-
tury, the castle successively belonged to two important eastern Bohemian noble families — the Trckas of Lipa and the
Smifickys of Smifice. After being confiscated, the castle went to the hands of Albrecht of Wallenstein. However, at that
time, Kumburk Castle no longer fulfilled its residential function and after the Thirty Years' War had ended, it was
knocked down. The finds, which are deposited in several local museums, predominantly originate from amateur excavations
carried out at the beginning of the 20" century. The only modern excavations were carried out due to construction work
after 2000. Ceramic artefacts were the most numerous in the collection. Finds of utility pottery represent common local
production, spanning across a time horizon identical with the existence of the castle as recorded in written sources. The
discovery of a stoneware beaker, which probably belongs to Falke's group, is worth mentioning.

The most abundant category of finds is technical pottery, namely fragments of stove tiles. There are more than 600
artefacts in total (about 38kg). The collection contains both pot-shaped stove tiles and chamber-type stove tiles which
were more frequent. The dating of the finds can only be done approximately, based on the way of rendering the reliefs.
The collection chronologically covers the period of almost two centuries. The earliest relief stove tiles can be roughly
placed in the second half of the 15" century, while the latest finds belong to the first half of the 17" century. Approximately
140 decorative patterns have been identified among the finds. Religious, secular, heraldic and ornamental groups are
represented among them. Closer or more distant analogies have been identified for many of these patterns. In several
cases, even identical patterns were recognized, especially in geographically close locations, such as the castles of Bradlec,
Brada, Pecka or the town of Jicin. However, the collection also contains iconographic variants which have not been
known from the territory of Bohemia so far and which have expanded our knowledge of stove tile manufacture of that
time.

Fig. 1a. Location of Kumburk Castle Fig. 13. Selected other finds. 1 — ceramic goblet;
Fig. 1b. Layout of the castle with marked construction 2 - fragments of ch.ainmail; 3 —fragrr?'ent of fabric;
phases, supplemented with the areas investigated after 4-6 — spurs; 7 — nails, 8 — buckle, 9 — jingle bell
2000

Fig. 2.—12. Stove tiles. The code in brackets refers to the
catalogue of motifs. The miniatures in the pictures )
represent the complete image English by Jan Machula
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